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Vorrede  des  Heransgebers. 

Schon  vor  28  Jahren  wnrde  von  meinem  sei.  Vater  in  seinen 
>Prolegomena  zur  Theologie  des  Alten  Testaments«  anch  die  Her- 
ausgabe eines  Handbuchs  der  alttestamentlichen  Theologie  in  Aus- 
sicht gestellt.  So  begierig  dem  Ersdieinen  dieses  Werks  seitdem 
von  vielen  Seiten  entgegengesehen  wurde,  so  war  es  doch  dem 
Entschlafenen  nicht  mehr  vergönnt,  den  Plan  zur  Ausführung  zu 
bringen,  wie  er  denn  auch  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  fast 
auf  denselben  verzichtet  zu  haben  schien.  Immer  war  es  gehäufte 
Berufsarbeit,  besonders  seit  seiner  Berufung  nach  Tübingen  im 
Jahr  1852  sein  arbeitsvolles  Doppelamt,  was  ihn  die  nöthige  Müsse 
nicht  finden  Hess,  und  zugleich  erlaubte  ihm  seine  Gewissenhaftig- 
keit nicht,  das  Werk  ohne  die  letzte  gründliche  Ueberarbeitung, 
die  er  ihm  noch  zugedacht  hatte,  aus  den  Händen  zu*  geben.  Nur 
einzelne,  allerdings  beträchtliche  Partien  seiner  alttestamentlichen 
Theologie  hat  er,  namentlich  in  Herzogs  Realencyklopädie ,  ver- 
öffentlicht. —  So  trägt  denn  allerdings  das  gegenwärtige  Werk  als 
ein  opus  posthumum  ohne  Zweifel  auch  die  Mängel  eines  solchen 
an  sich  und  wird  für  dieselben  die  Nachsicht  der  Beurtheilung  in 
Anspruch  nehmen  müssen;  auf  der  andern  Seite  aber  darf  wohl 
auch  mit  Recht  vorausgesetzt  werden,  dass  die  vom  Sommer  1839 
bis  zum  Winter  1870  auf  71  so  oft  vorgetragene  und  mehrfach  um- 
gearbeitete  Vorlesung  in  dieser  langen  Zeit  eine  Durcharbeitung 
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and  Yertiefong  empfangen  hat,  die  sie  der  Yeröffentlichung  werth 
macht.  —  Ueber  die  Gesichtspunkte,  die  in  der  vorliegenden  Be- 
handlung der  alttestamentlichen  Theologie  die  leitenden  gewesen 
sind,  sowie  über  die  Bedeutung  dieser  Wissenschaft  überhaupt 
spricht  sich  der  Verfasser  in  der  dem  Werke  vorgedruckten  An- 
sprache aus.  Ueber  das  Leben  und  Wirken  des  Entschlafenen 
selbst  verweise  ich  auf  die  »Worte  der  Erinnerung  an  G.  Fr. 
Oehler«,  Tflbingen  1872,  und  auf  die  zahlreichen  Nekrologe  (z.  B. 
in  Luthardts  Kirchenzeitung  vom  8.  März,  in  der  Neuen  evange- 
lischen Kirchenzeitung  vom  8.  Jani  1872  u.  s.  w.),  besonders  auf 
den  ausführlichsten  derselben  von  Diakonus  J.  Knapp  im  württem- 
bergischen Kirchen-  und  Schulblatt,  vom  September  1872  an  (noch 
nicht  ganz  vollendet).  So  erübrigt  mir  nur  noch,  über  meine  eigene 
Arbeit  bei  der  Herausgabe  kurz  Rechenschaft  abzulegen. 

Das  Manuskript  meines  Vaters,  das  nie  wirklich  ins  Beine  ge- 
schrieben wurde,  war  ebendessbalb  ziemlich  schwierig  zu  lesen;  mit 
Hinzuziehung  mehrerer  Nachschriften  jedoch  wurde  es  möglich,  den 
Text  der  Paragraphen  richtigzustellen  und  möglichst  genau  wieder- 
zugeben. Was  dagegen  die  Erläuterungen  zu  den  Paragraphen 
betrifft,  so  war  ein  grosser  Theil  derselben  im  Manuskript  nur 
durch  wenige  Worte  dem  Inhalt  nach  angedeutet  und  pflegte  sich 
der  Verfasser  dabei  in  der  mündlichen  Ausführung  freier  zu  be- 
wegen. Da  zudem  der  Vortrag  hier  ein  rascherer  war,  so  konnten 
auch  die  Nachschriften,  an  die  ich  gewiesen  war ,  mir  jene  Erläu- 
terungen nicht  überall  in  der  wttnschenswerthen  Form  an  die  Hand 
geben.  Wo  immer  möglich,  wurden  dieselben  in  ihrer  letzten  Ge- 
stalt aufgenommen,  nicht  selten  aber  mussten  auch  ältere  Nach- 
schiiften  zu  Rathe  gezogen  werden.  Ein  anderer  Theil  der  Er- 
läutei^ungen  ist,  so  weit  sie  sich  auf  die  Einleitung  des  Werkes  be- 
ziehen, den  oben  genannten  Prolegomena,  im  Uebrigen  den  bekannten 
zahlreichen  Artikeln  des  Verfassers  in  Herzogs  Realencykl<^ädie 
(aus  Schmidts  pädagogischer  Encyklopädie  hauptsächlich  dem  Artikel 
»Pädagogik  des  Alten  Testaments«)  entnommen.  Das  Koncept 
dieser  Artikel  war  vielfach   geradezu  dem  Manuskript  einverleibt 
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und  dabei  waren  die  in  der  Vorlesung  nur  als  £rläuternng  zu  ge* 
benden  n&heren  Ansfübrungen  in  Klammem  gesetzt;  ausserdem  hat 
der  Verfasser  an  den  Stellen,  wo  ein  einschlägiger  Artikel  vor- 
handen war,  sich  oft  kürzer  gefasst  und  auf  die  dort  zu  findende 
nähere  AusfQhrung  verwiesen.  So  war  ich  denn  zu  einer  ausge- 
dehnten BenOtzung  jener  Artikel  für  die  Erläuterungen  genöthigt 
und  konnte  auch  hiedurch  allein  die  Ungleichheit  beseitigen,  welche 
die  Gestaltung  des  Werkes  dadurch  hätte  bekommen  müssen,  dass 
der  Verfasser  an  vielen  Stellen  der  Vorlesung  um  der  Zeitkflrze 
willen  ein  specielleres  Eingehen  auf  den  Inhalt  der  Paragraphen 
sich  versagen  musste.  Wo  solche  wörtliche  Anführungen  aus  den 
Prolegomena  oder  den  Artikeln  vorkommen,  ist  dies  ausdrücklich 
angegeben;  nur  in  seltenen  Fällen  schien  es  mir  wünschenswerth, 
einzelne  Sätze  aus  jenen  Artikeln  auch  den  Paragraphen  selbst, 
gewöhnlich  in  Klammern,  einzufügen. 

Der  vorliegende  Band  enthält  nun  gegen  zwei  Drittel  des 
ganzen  Werkes;  der  zweite  Band  (Prophetismus  und  Chochma)  ist 
von  mir  ebenfalls  schon  in  Angriff  genommen.  Dem  Ganzen  wer- 
den ausführliche  Namen-,  Bach-  und  Stellenregister  beigegeben 
werden. 

Der  Entschlafene  wünschte  seinen  Vorlesungen  vor  Allem  den 
Erfolg,  in  seinen  Zuhörern  einen  Eindruck  zu  erwecken  von  der 
heiligen  Grösse  des  Alten  Testaments,  die,  wie  er  bezeugte,  auf 
ihn  selbst  einst  überwältigend  gewirkt  hatte,  und  einen  Eindruck 
von  dem  grossartigen  Zusammenhang  beider  Testamente,  der  ihm, 
bei  den  mancherlei  unleugbaren,  zur  Knechtsgestalt  der  Offenbarung 
gehörigen  Anstössen  im  Einzelnen,  die  stärkste  Apologie  derselben 
zu  sein  schien.  Er  pflegte  desshalb  an  seine  Zuhörer  die  Bitte  zu 
richten,  dass.  wie  auch  der  Einzelne  bereits  für  oder  wider  Partei 
genommen  habe,  doch  Alle  mit  dem  Wahrheitssinn  an  das  Alte 
Testament  kommen  mögen,  der,  weil  es  ihm  nur  um  die  Sache  zu 
thun  ist,  jeder  Erweiterung  der  Erkenntniss,  die  sich  ihm  dar- 
bietet, willig  sich  aufschliesst.  Möge  dem  Werke  unter  Gottes 
Segen  diese  Aufahme  und  jener  Erfolg  bei  Vielen  zu  Theil  werden, 
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die  sich  auch  nach  dem  Hingang  des  Entschlafenen  noch  seiner 
bewährten  Ftthmng  bei  ihrer  Beschäftigung  mit  dem  Alten  Testa- 
ment anvertrauen. 


Tübingen,  im  Juli  1873. 


Hermann  Oebler, 

Bibliothekar  am  eysaag.  Seminar. 
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Vorwort 

bei  der  letzten  Eröffnang  der  Yorlesnngeu  am  21.  Oktober  1870. 


M.  H.!  Indem  wir  jetzt  nach  längerer  Unterbrechung  unsere 
akademische  Berufsthätigkeit  wieder  aufnehmen,  befinden  wir  uns 
^obl  alle  in  einer  aus  Freude  und  Sorge  gemischten  Stimmung. 
Wir  danken  Gott  für  die  Bettungsthaten,  durch  die  er  an  unserem 
Volke  sich  verherrlicht  hat,  und  für  die  gnädige  Bewahrung,  die  es 
uns  möglich  macht,  während  draussen  noch  der  Kampf  wogt,  hier 
Werke  des  Friedens  zu  betreiben;  wir  hoffen  zu  ihm,  dass  er  das 
Gericht  zum  Siege  hinausfahren  und  aus  den  Wehen  dieser  Tage 
ein  Glück  fOr  unser  Volk  werde  hervorgehen  lassen,  das  der  ge- 
brachten Opfer  worth  ist.  Aber  andererseits  ^lürfen  wir  doch  dar- 
über nicht  im  Zweifel  sein,  dass  die  Dauer  der  ernsten  geschicht- 
lichen Krisis,  in  der  wir  stehen,  noch  unberechenbar  ist,  dass  sie 
vielleicht  noch  viel  Schweres  in  ihrem  Schosse  trägt  und  zu  den 
betrauerten  Opfern,  die  bereits  auf  dem  Altar  des  Vaterlands  ge- 
fallen sind,  noch  manche  hinzufügen  wird.  —  In  solchen  entschei- 
dungsYollen  Lagen,  in  denen  der  Mensch  gern  eine  Frage  an  das 
Schicksal  frei  haben  möchte  und,  weil  er  sie  nicht  hat,  leicht  in 
sanguinische  Träume  sich  einwiegt,  ist  der  Christ  an  das  göttliche 
Wort  gewiesen,  als  das  Licht,  durch  das  wir  uns  stets  Aber  die 
Wege  Gottes  zu  orientiren,  als  die  Quelle,  aus  der  wir  in  allen 
Fällen  Lehre  und  Rath,  Mahnung  und  Trost  zu  schöpfen  haben. 
An  diesem  Segen  des  göttlichen  Worts  hat  das  Alte  Testament 
seinen  besonderu  Antheil,  als  prophetisches  Wort,  das  die  gött- 
lichen Rathschlüsse  und  das  Ziel  aller  göttlichen  Wege  enthüllt 
und  in  allen  Wendungen  der  Yölkergeschicke  das  Kommen  des  die 
Welt  richtenden  und  rettenden,  sein  Reich  vollendenden  Gottes  er- 
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kennen  Iftsst;  als  G e seh ichts wort,  das  uns  einen  Spiegel  vorhält, 
ans  dem  wir  den  Ernst   und   die  Güte  Gottes   in  der  Führung  der 
Menschen  ersehen,  seinen  Ernst  wider  die,  die  im  Abfall  von  ihm, 
in  Hochmuth  und  Lüge  sich  verstecken,   seine  Güte  über  die,   die 
bussfertig  und  demüthig  ihm  die  Ehre  geben  und  in  seinen  Wegen 
wandeln;  endlich  als  Gebets  wort,  das  in  allen  Lagen  Gottes , An- 
gesicht suchen   und  be(  ihm  Hilfe  suchen  lehrt.  —  Es  ist  im  Lauf 
der  letzten  Jahre  häufig,  namentlich  auf  kirchlichen  Versammlungen, 
als  ein  besonderes  Zeitbedürfhiss  bezeichnet  worden,  dass  doch  die 
Bedeutung  des  Alten  Testaments  für  die  religiöse  Erkenntniss  und 
das  religiöse  Leben  besser  erkannt,   dass  der  Schatz  dieses  beson- 
ders von  den  sogenannten  Gebildeten   wenig  gekannten  Buchs  der 
Gemeinde  mehr  erschlossen  werden  sollte.    Dazu  ist  aber  vor  Allem 
nöthig,  dass  die  Theologen  sich  gründlicher  mit  demselben  ver- 
traut machen,   dass  sie  namentlich  in  das  Ganze  desselben  sich 
mehr  hineinleben  lernen.    Was  von  jedem  Geisteswerke  gilt,   dass 
es  nicht  gehörig  gewürdigt  werden  kann,   wenn  man   sich  nur  nut 
seinen  Aeusserlichkeiten   oder   nur  mit  einzelnen  Bruchstücken  zn 
schaffen  macht,   das  gilt  in  besonderem  Masse  von  der  Bibel.    Es 
ist  ja  eine  grosse  göttliche  Heilsökonomie,   die  hier  sich  entfaltet, 
ein  unum  continuum  sjsteina,  wie  sich  Ben  gel  ausdrückt,  ein  Or- 
ganismus göttlicher  Thaten  und  Zeugnisse,   der,  in  der  Genesis  an- 
hebend mit  der  Schöpfungsthat,  stufenweise  fortschreitet  zn  seiner 
Vollendung  in  der  Person   und  in  dem  Werke  Christi   und  seinen 
Abschlttss  finden  wird  in  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde, 
auf  welche  die  Apokaljrpse  hinweist,  und  es  kann  nun  eben  nur  im 
Zusammenhang  mit  diesem  das  Einzelne  gehörig  gewürdigt  werden. 
Wer    das  Alte  Testament   nicht  in  diesem  seinem  geschichtlichen 
Znsammenhange  aufzufassen  weiss,  der  mag  im  Einzelneii  viel  Werth- 
volles  und  Wisse nswerthes  zu  Tage  fördern;  es  fehlt  ihm  doch  der 
eigentliche  Schlüssel  zum  Verständniss,  eben  darum  auch  die  rechte 
Freudigkeit  zum  Studium  desselben;   er  bleibt  dann  leicht  an  den 
Anstössen  hängen,   die  im  Alten  Testament  überall  auf  der  Ober- 
fläche liegen,   und   verurtheilt  nach  diesen  das  Ganze.  —  In  die 
organisch-geschichtliche  Erkenntniss   des   Alten  Testa- 
ments einzuführen,  das  ist  nun  eben  die  Aufgabe  derDisciplio,  mit 
welcher  wir  es  in  diesen  Vorlesungen  zu  thun  haben.    Wir  haben 


Vorwort  3 

sie  nicht  fllr  za  vornehm  zu  achten,  als  dass  sie  auch  dem  bezeich- 
neten praktischen  Bedfirfniss  dienen  sollte;  kann  doch  überhaupt 
ein  Theologe,  der  eine  Kluft  zwischen  der  Wissenschaft  und  dem 
Leben  offen  lässt,  nicht  aus  der  Wahrheit  sein.  Aber  wir  haben 
der  alttestamentlichen  Theologie  auch  eine  nicht  geringe  Bedeutung 
fQr  die  Wissenschaft,  namentlich  für  die  systematische  Theo- 
logie, zu  vindiciren.  Sie  hat  diese  Bedeutung  als  Theil  der  bibli- 
schen Theologie  und  diese  Bedeutung  liegt  darin,  dass  vermöge  des 
protestantischen  Schriftprincips  alle  Fragen,  auf  welche  die  prote- 
stantische Theologie  eine  Antwort  sucht,  unmittelbar  oder  mittelbar 
auf  die  heilige  Schrift  und  die  geschichtliche  Untersuchung  der  in 
ihr  niedergelegten  göttlichen  Offenbarung  zurückführen. 

Die  biblische  Theologie  gehört,  wenn  auf  ihre  Ausbildung  als 
selbständige  Wissenschaft  gesehen  wird,  zu  den  jüngeren  theologi- 
schen Disciplinen.  Erst  im  Laufe  des  vorigen  Jahrhunderts  hat 
sich,  wie  wir  später  näher  sehen  werden,  der  Name  und  Begi'iff 
der  biblischen  Theologie  als  einer  besondern  historischen  Wissen- 
schaft gebildet  und  noch  später  ist  die  Trennung  der  Theologie  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  vollzogen  worden.  Die  ältere  Theo- 
logie hat  die  Unterscheidung  der  Dogmatik  und  der  biblischen 
Theologie  nicht  vollzogen  und  noch  viel  ferner  lag  ihr  eine  Tren- 
nung der  alt-  und  neutestamentlichen  Theologie,  da  sie  den  Stufen- 
gang der  Offenbarung,  den  stetigen  Zusammenhang  des  Offenbarungs- 
worts mit  der  fortschreitenden  Offenbai-ungsgeschichte  verkannte  und 
das  Alte  und  Neue  Testament  als  ein  gleichmässig  zu  brauchendes 
Promptuarium  betrachtete,  so  dass  man  für  alle  christlichen  Dogmen 
dicta  probantia  aus  den  verschiedenen  Theilen  der  Bibel  zusammen- 
raffte. Ueber  diese  Einseitigkeit  sind  wir  nun  freilich  längst  hin- 
aus, wenn  auch  hei  manchen  neueren  alttestamentlichen  Theologen 
(Hengstenberg)  noch  immer  diese  Vermeiiguug  der  beiden  Testa- 
mente, wie  sie  in  der  älteren  Orthodoxie  herrschte,  sich  geltend 
macht.  —  Dagegen  tritt  in  neuerer  Zeit  eine  Auffassung  des  Alten 
Testaments  uns  entgegen,  welche  die  alttestamentliche  Religion  von 
ihrem  specifischen  Znsammenhang  mit  dem  Neuen  Testament  völlig 
ablöst  und  sie  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen  vorchristlichen  Reli- 
gionen stellt,  die  ja  auch  in  ihrer  Weise  das  Ohristenthum  vorbe- 
reitet haben;  eine  Auffassung  des  Alten  Testaments,  bei  welcher  dann 
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der  alttestameutlichen  Theologie  für  die  christlich-theologische  £r- 
kenntniss  kaum  eine  viel  höhere  Bedeatung  zukommt,  als  man  sie 
z.  B.  einer  homerischen  Theologie  znsprechep  wird.  Aach  unter 
Theologen  herrscht  noch,  wenn  aach  weit  nicht  mehr  in  dem  Masse 
wie  vor  zwanzig  bis  dreissig  Jahren,  jene  marcionitisch- 
Schleiermacher*sche  Antipathie  gegen  das  Alte  Tes- 
tament. Von  diesem  Standpunkt  ans  vermeidet  man  so  viel  als 
möglich  den  Namen  alttestamentliche  Religion  und  redet 
lieber  von  Jadenthnm  und  jtidischer  Religion,  obwohl  jeder 
geschichtlich  wissen  kann,  dass  das  Alte  Testament  und  das  Juden- 
thum  verschiedene  Dinge  sind,  dass  das  Judeuthum  dort  anfängt, 
wo  das  Alte  Testament  im  Aufhören  begriffen  ist,  nämlich  mit 
Esra  und  dem  von  ihm  begründeten  Sopherismus.  Diese  Auffassung 
ftlhrt,  darüber  sollte  man  sich  nicht  selber  täuschen  wollen,  konse- 
quent auch  zur  Verkennung  des  specifischen  Offenbarungscharakters 
des  Neuen  Testaments,  des  Christenthums.  Nach  der  Stellung, 
welche  das  Neue  Testament  selbst  zum  Alten  einnimmt,  stehen  und 
fallen  beide  Testamente  mit  einander.  Das  Neue  Testament  weiss 
es  nicht  anders,  als  dass  es  Gesetz  und  Prophetie  des  Alten  Bundes 
zu  seiner  positiven  Voraussetzung  hat.  Nach  dem  Neuen  Testament 
ist  nun  eben  einmal  das  Christenthum  von  Gott  aus  Faktoren  kon- 
struirt,  welche  andere  sind  als  diejenigen,  mit  denen  die  destruk- 
tive Kritik  der  neueren  Zeit  zu  rechnen  pflegt.  Man  kann  den 
erlösenden  Gott  des  Neuen  Bundes  nicht  haben  ohne  den  Schöpfer- 
gott und  Bundesgott,  welchen  das  Alte  verkündigt;  man  kann  den 
Erlöser  nicht  ausser  Zusammenhang  setzen  mit  den  alttestameut- 
lichen Verheissungen,  als  deren  ErfüUer  er  aufgetreten  ist.  Wohl 
ist  kein  neutestamentlicher  Heilsbegriff  vollkommen  schon  im  Alten 
Testament  ausgeprägt,  aber  die  Genesis  aller  Heilsbegriffe  des 
Neuen  Testaments  liegt  im  Alten,  und  Schleiermacher  selbst 
hat  für  den  organischen  Zusammenhang  beider  Testamente,  welchen 
er  principiell  leugnet,  ein  schlagendes  Zeugniss  dadurch  ablegen 
müssen,  dass  er  die  Behandlung  des  YTerkes  Christi  nach  dem  Typus 
des  dreifachen  Amtes  zuerst  wieder  in  die  Dogmatik  eingeführt  hat. 
Gegen  die  Behauptung,  dass  man,  um  den  eigentlichen  Schriftinhalt 
zu  gewinnen,  alles  Israelitische  oder,  wie  man  es  ausdrückt,  alles 
Jüdische  beseitigen   oder,   mit  Bunsen  zu  reden,   das  Semitische 
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ins  Japhethische  tibersetzen  müsse,  ist  mit  Hof  mann  (im  Schrift- 
beweis) der  Satz  aufzustellen :  Dass  die  in  der  Schrift  enthaltene 
Geschichte  israelitisch  ist,  das  macht  sie  zur  heiligen  Schrift: 
denn  Israel  ist  das  Volk  des  heilsgeschichtlichen  Bernfs.  '£f  aontjQUx 
ix  T(3v  lovdaiiov  imlvy  sagt  der  Herr  zur  Samariterin.  Nicht  um 
Gott  der  Welt  zu  yerhtlllen,  sondern  um  Gott  als  den  Heiligen,  den 
das  Heidenthum  nicht  erkannt  hat,  der  Welt  zu  offenbaren,  ist  Israel 
erwählt.  In  Israel  sind  die  Lebenskräfte  gelegt  worden,  vermöge 
welcher  der  Erlöser  der  Welt,  der  Gottmensch  nur  in  diesem  Volke 
geboren  werden  konnte.  Israels  ganze  Yolksgestaltung,  seine  Er* 
wählung  und  seine  Verwerfung,  der  Fluch,  der  auf  dem  Volke  liegt, 
das  Hitzig  der  Muschel  verglichen  hat,  die  mit  dem  eigenen 
Untergang  die  Perle  erzeugen  muss,  das  alles  sind  Offen barun- 
gen  Gottes  an  die  Welt. 

Hiemach  verbleibt  der  alttestamentlichen  Theologie  noch  immer 
ihre  Bedeutung  fflr  die  christliche  Dogmatik,  wenn  gleich  in  ande- 
rer Weise,  als  die  ältere  protestantische  Theologie  das  Alte  Testa- 
ment in  der  Dogmatik  verwerthet  hat.  An  die  Stelle  des  alten 
atomistischen  Schriftbeweises  hat  der  zu  treten,  welcher  zeigt,  dass 
die  Heilswahrheiten,  die  zu  Dogmen  formulirt  werden,  als  Resultat 
des  ganzen  geschichtlichen  Processes,  den  die  Offenbarung  durch- 
laufen hat,  sich  herausstellen.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Schrift- 
beweises liefert  eben  die  biblische  Theologie,  indem  sie  die  biblische 
Offenbai'ung  nach  ihrer  Totalität  und  nach  ihrem  geschichtlich-stufen- 
mässigen  Verlaufe  darstellt  und  somit  von  den  Schriftbegriffen, 
welche  zu  dogmatischen  Sätzen  ausgeprägt  werden  sollen,  die  Gene- 
sis und  den  Zusammenhang,  in  welchem  sie  in  der  göttlichen  Heils- 
ökonomie auftreten,  aufzuzeigen  hat.  Indem  die  Dogmatik  den 
Ausbau  der  biblischen  Theologie  sich  zu  Nutze  macht,  dient  dies 
nicht  nur  zu  ihrer  fortschreitenden  Verjüngung  und  Vertiefung  in 
Bezug  auf  die  vorhandenen  Dogmen,  sondern  es  werden  auch 
solche  biblische  Lehren,  die  in  der  dogmatischen  Arbeit  der  frohe- 
ren Jahrhunderte  mehr  in  den  Hintergrund  getreten  sind,  mehr  zu 
ihrem  Recht  gelangen.  Denn  die  heilige  Schrift  ist  ja,  wie  Oe- 
tinger  sie  genannt  hat,  das  Lagerbuch  der  Welt,  das  Lagerbuch 
aller  Zeiten;  sie  bietet  der  Kirche  für  jede  Zeit  gerade  diejenigen 
Aufschlüsse,   deren  sie  besonders  bedarf  (wie  denn,   um  nur  ein 


Beispiel  berrorzofaebeD ,  der  bibliflchen  Escbatologie  gerade  in  der 
neneren  Zeit  sieb  ein  Interesse  zugewendet  bat,  das  der  älteren 
lirotestantischen  Tbeologie  ganz  ferne  lag). 

Hieroit  glaube  ich  die  Hauptgesicbtspunkte  bervorgehoben  zu 
haben,  nach  denen  die  Bedeutung  der  alttestamentlicben  Theologie 
zu  würdigen  ist  und  die  fflr  mich  in  der  Behandlung  des  Alten 
Testaments  leitend  sind.  Von  der  Grösse  und  Schwierigkeit  der 
Aufgabe  kann  Niemand  lebhafter  flberzeugt  sein  als  ich.  Es  hat 
seinen  guten  Grund,  warum,  während  es  unzählige  Monographien 
Ober  einzelne  Theile  der  biblischen  Theologie  gibt,  nur  wenige  Be- 
arbeitungen der  ganzen  biblischen  und  auch  nur  wenige  gesonderte 
Bearbeitungen  der  alttestamentlicben  Theologie  Torhanden  sind,  und 
diese  theilweise  opera  posthuma  sind.  Wenn  diese  Vorlesungen 
bei  dem  einen  oder  andern  von  Ihnen  die  Neigung  erwecken  sollten, 
auch  an  der  Lösung  dieser  Aufgabe  zu  arbeiten,  selbständig,  ohne 
Brille  eines  theologischen  Systems  oder  einer  kritischen  Schule, 
aber  mit  einem  ftbr  die  heilige  Grösse  des  Alten  Testaments  em- 
pfiinglichen  Sinn  dem  Alten  Testament  ein  eingehenderes  Studium 
zuzuwenden,  so  wäre  dies  der  beste  Erfolg,  den  ich  diesen  Vor- 
trägen wtlnschen  könnte.  —  So  wollen  wir  denn  die  Wanderung, 
die  vor  uns  liegt,  beginnen  mit  dem  Vertrauen  zu  Gott,  dass  wir 
dieselbe  ohne  Störung  bis  zum  Ziele  zurtlcklegen  und  an  diesem 
angelangt  ihm  für  seino  Durchhilfe  danken  dtlrfen. 


Eüüeitnng. 

Uebersicht. 

Die  Einleitung  hat 

1)  den  Begriff  der  Theologie  des  Alten  Testaments  and  das 
Yerhältniss  derselben  zu  den  verwandten  biblischen  Disciplinen  zu 
bestimmen, 

2)  die  in  unserer  Darstellung  vorausgesetzte  Auffassung  der 
alttestamentliicben  Religion  und  den  hieraus  sich  ergebenden  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  der  alttestameutiichen  Theologie  darzu- 
legen.   Daran  wird  sich 

3)  ein Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Disciplin  und 

4)  die  ErörteruDg  der  Methode  der  alttestameutiichen  Theo- 
logie und  ihre  Einthoilung  anschliessen. 

I.  Begriff  der  Theologie  des  Alten  Testaments. 

§•  2. 
Definition  der  alttestameutiichen  Theologie.    Ausdehnung  derselben 
aaf  die  Darstellung   der   ganzen  alttestameutiichen  Offenbarungs- 
ökonomie. 

Die  Theologie  des  Alten  Testaments,  der  erste  Haupt- 
theil  der  biblischen  Theologie,  ist  die  historisch-genetische 
Darstellung  der  in  den  kanonischen  Schriften  des 
Alten  Testaments  enthaltenen  Religion. 

Als  historische  Wissenschaft  ist  die  biblische  Theologie  von 
der  systematischen  Darstellung  der  biblischen  Lehre  dadurch 
unterschieden,  dass,  während  die  letztere  die  aus  dem  ganzen  Ver- 
lauf der  Offenbarung   und  der  Totalität  ihrer  Erscheinung  sich  er- 
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gebende  Einheit  göttlicher  Heilswahrheit  anbacht,  jene  dagegen 
die  Aufgabe  hat,  die  biblische  Religion  nach  ihrer  stafenmässi- 
gen  Entwicklung  und  nach  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Erscheinungsformen  darzustellen.  Die  Theologie  des  Alten 
Testaments  hat  demnach  den  Stufengang  zu  verfolgen,  durch  welchen 
die  alttestamentliche  Offenbarung  zur  Vollendung  des  Heils  in  Christo 
fortschreitet,  und  sie  hat  die  Formen,  in  welchen  unter  dem  Alten 
Bunde  die  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  den  Menschen  sich  aus- 
geprägt hat,  allseitig  zur  Anschauung  zu  bringen.  Da  nun  die  alt- 
testamentliche  Offenbarung  (vgl.  §  6)  nicht  bloss  als  göttliches  Lehr- 
zeugniss  im  Worte  aufgetreten  ist,  sondern  in  einer  zusammen- 
hängenden Reihe  göttlicher  Thaten  und  Stiftungen  sich  voUzogen 
und  auf  dem  Grund  derselben  eiir  eigenthttmlich  gestaltetes  reli- 
giöses Leben  erzeugt  hat,  da  femer  alle  durch  die  Offenbarung  ge- 
wirkte Erkenntniss  nicht  unabhängig  von  den  heilsgeschichtlichen 
Thatsachen  und  den  gestifteten  Lebensordnungen  gegeben  ist,  son- 
dern In  stetigem  Zusanmienhang  mit  ihnen  sich  entwickelt,  so  kann 
die  Theologie  des  Alten  Testaments  sich  nicht  auf  das  unmittelbar 
Didaktische  im  Alten  Testament  beschränken.  Sie  hat  die  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reichs  im  Alten  Bunde  nadb  ihren  wesent- 
lichen Momenten  in  sich  aufzunehmen;  ihre  Aufgabe  ist,  um  es 
kurz  auszudrücken,  die  Darstellung  der  ganzen  alttesta- 
mentlichen  Offenbarungsökonomie '). 

Der  Name  alttestamentliche  Theologie  ist  freilich 
genau  genommen  auch  so  noch  immer  zu  weit*),  aber  jedenfalls 
passender  als  andere,  welche  man  für  die  Darstellung  der  alttesta- 
mentlichen  Religion  gewählt  hat,  namentlich  als  der  der  Dogmatlk 
des  Alten  Testaments'). 

s 

1)  Die  ausgeführte  Auffassung  der  Theologie  des 
Alten  Testaments  scbliesst  sich  an  die  hauptsächlich  von  Chr. 
Fr.  Schmid  (in  einer  Abhandlung  »über  das  Interesse  und  den  Stand 
der  bibl.  Theol.  des  N.  T.  in  unserer  Zeit«  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1888.  H.  4,  S^  125  ff.  und  in  dem  bekannten  Handbuch  der  neutest. 
Theologie)  vertretene  Auffassung  der  biblischen  Theologie  an.  Diese 
Auffassung  hat  aber  vielen  Widerspruch  gefunden.  Es  soll,  dies  ist 
die  gewöhnliche  Auffiassung,  diese  Disciplin  sich  beschränken  auf  die 
Darstellung  des  eigentlich  didaktischen  Inhalts  der  beiden  Testamente. 
Hier  entsteht  nun  aber  beim  A.  T.  die  grosse  Schwierigkeit,  dass  das- 
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selbe  unmittelbar  Didaktisches  verfaftltniaBm&SBig  nioht  vieles  enthftlt« 
Eine  gesonderte  DarsteUnng  der  alttest.  Beligionslehre  ist  freilich 
mOglieh,  sie  wird  aber,  wenn  sie  nicht  ganz  unvollständig  ausfallen 
soll,  einer  durchgreifenden  Bezugnahme  auf  die  Geschichte  des  Bundes- 
yolkes  and  die  Institutionen  der  Theokratie  sich  nicht  entschlagen 
können.  Dies  ist  auch  z.  B.  von  Stendal  (Vorlesungen  über  die 
Tbeol.  des  A.  T.  1840),  obwohl  er  die  Disciplin  auf  die  Darstellung 
des  alttest.  Lehrinhaltes  beschränkt,  nachdrücklich  hervorgehoben  wor- 
den. Mit  Recht  sagt  er  (S.  18  f.):  »Wir  würden  eine  unvollständige 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  alttestamentlichen  und  überhaupt  der 
biblischen  Religion  uns  bilden,  wenn  wir  sie  nur  als  Lehre  betrach- 
teten. Es  sind  die  bestimmtesteu  Thatmachen,  welche  als  Quelle 
der  Ausbildung  der  religiösen  Vorstellungeu  und  des  religiösen  Lebens 
uns  vorgehalten  sind.  Es  ist  uicht  das  Bewusstseiu,  von  welchem  aus 
die  objektive  Veranschaulichung  der  Religion  Boden  gewann;  nicht 
das  Bewusstsein  nchuf  das  als  Thatsache  Vorgehaltene ;  sondern  umge- 
kehrt durch  die  Thatsacheu  wurde  das  Bewusstsein  geschaffen,  und  oft 
liegen  die  Thateachen  vor,  von  welchen  erst  in  späterer  Zeit  das  da- 
durch dargestellte  und  zu  gewinnende  religiöse  Element  entdeckt  wird.« 
Wird  nun  dies  auch  von  den  biblischen  Theologen  wohl  erkannt,  so 
glaubt  man  doch  dieser  Rücksicht  völlig  zu  genügen,  wenn  man,  wie 
dies  von  Steudel,  beziehungsweise  auch  iu  der  neuesten  Theologie 
des  A.  T.  von  Schultz  geschehen  ist,  bloss  einleitende  Uebersichten 
über  die  Offenbarungsgeschichte  gibt.  Aber  hiebe!  ist  es  nicht  mög- 
lich, die  innere  Verknüpfung  der  Offenbarungslehre  mit  der  offenbaren- 
den Geschichte,  den  stetigen  Fortschritt  der  ersteren  im  Zusammen- 
hang mit  der  letzteren  gehörig  ins  Licht  zu  setzen.  Wir  nehmen  dess- 
wegen  eine  Geschichte  des  göttlichen  Reichs  im  A.  Bunde  nach  ihren 
Hauptmoment^n  in  die  Theologie  des  A.  T.  auf. 

2)  Unter  dem  Namen  biblische  Theologie  wären  eigentlich, 
wie  von  Rosenkranz  in  der  Eneyklopädie  der  theologischen  Wissen- 
schaften und  Andern  geschehen  ist,  alle  biblischen  Wissenschaften, 
also  auch  die  biblische  Einleitung,  Hermeneutik  u.  s.  w.  zu  subsumiren. 

8)  Die  Bezeichnung  Dogmatik  (welche  z.  B.  De  Wette  und 
Rosenkranz  substituiren)  oder  gar  Dogmengeschichte  des  A.  T.  ist 
selbst  für  die  Darstellung  des  alttest.  Lehrinhalta  nicht  angemessen, 
anch  wenn  man  den  Begriff  des  Dogmatischen  (s.  Rothe,  zur  Dog- 
matik S.  11)  auf  das  praktische  Gebiet,  im  Sinne  des  Boyiuara  Eph.  2, 
15.  Eol.  2,  14  ausdehnt.  Dogmen,  positive  Glaubens-  und  Lebens- 
s&tze,  die  Bekenntniss  und  Gehorsam  fordern,  ffnden  sich  im  A.  T. 
überwiegend  nur  im  Pentateuch  (wie  z.  B.  jenes  sakrosankte:  »Höre 
Israel,  Jehova  unser  Gott,  Jehova  ist  Einer.«  Deut.  6,  4 ).  Die  weitere 
Entwicklung  der  religiösen  Erkenntniss,  die  in  den  prophetischen 
Büchern,   den  Psalmen   und  den  Denkmälern   der  Chochma  vorliegt, 
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laum  nur  imeigdntlieh  mit  diesem  Amdraek  bewichnei  werdm.  Selbst 
die  propbetiflche  Verkündigung  rom  Meedos  nnd  seinem  Reiche,  von 
der  Auferstehnng  der  Todten  u.  s.  w.  wird  erst  auf  dem  Standpunkt 
der  neateeiamentlichen  ErfOllnng  xa  Glanbenssätien,  xum  wesentUcfaen 
Stocke  des  religiösen  Bekenntnisses,  und  noch  weniger  fthrt  jenes 
Ringen  des  israelitischen  Geistes  mit  den  Bftthseln  des  Lebens,  wie 
manche  Psalmen  und  das  Buch  Hiob  es  vorführen,  zu  einem  dogmati- 
schen Abschluss.  Die  alttest.  Theol.  hat  das  Keimartige  und  AhnungsroUe 
als  solches  zu  behandeln;  sie  hat  zu  zeigen,  wie  das  A.  T.  in  der  Be- 
schränktheit und  ünfertigkeit,  die  an  seinem  Lehrinhalt  vielfach  haftet, 
Aber  sich  hinaus  weist.  —  Anders  wird  natürlich  das  A.  T.  von  dem 
spfttereo  Judenthtim  betrachtet.  Für  dieses  ist  im  A.  T. ,  wie 
f9r  den  Muhammedanismu»  im  Koran,  ein  dogmatischer  Abechlnss  ge- 
geben. Vgl.  die  AuMfalung  der  18  Fundamentalartikel  des 
Juden th ums  in  der  Abhandlang  des  Moses  Maimonides  über 
Tract.  Sanhedrin  c.  10  (e.  Pococke.  porta  Mosis.  S.  164  ff.).  Es  sind 
folgende:  1)  dass  Gott  der  Schöpfer  ist,  2)  Einheit  Gottes,  3)Unkörpa'- 
lichkeit,  4)  Ewigkeit,  5)  dass  dieser  Gott  zu  verehren  ist,  6)  daas  es 
eine  Prophetie  gibt,  7)  dass  Mose  Prophet  gewesen  und  über  allen 
Propheten  gestanden,  8)  dt\fM  das  Gesetz  vom  Himmel  geoffenbart  ist, 
9)  dass  dieses  Gesetz  nicht  wird  abrogirt  werden ,  lex  perpetua ,  10) 
dass  Gott  als  der  Allwissende  alle  Handlungen  der  Menschen  kennt, 
11)  dass  (iott  Vergelter  ist,  12)  dass  der  Messias  kommen  wird,  18) 
Auferstehung  der  Todten.  Indessen  ist  es  charakteristisch  für  die 
jüdische  Theologie,  dass  sie  immer  bemüht  war,  auch  die  znnftchst  ans 
der  Prophetie  geschöplten  Lehren,  wie  die  vom  Messias  und  von  der 
Auferstehung,  aus  dem  Pentatench  zu  begründen,  um  ihnen  dogmati- 
schen Charakter  zu  verleihen. 

§.  3. 
YerhältDiss   der  Theologie   des  Alten  Testaments   zu  andern  alt- 
testamentlichen  Disciplinen. 

Von  den  übrigen  auf  das  Alte  Testament  sich  beziehenden 
Wissenschaften  f&Ut  ganz  ausserhalb  des  Gebiets  der  alttestament- 
lichen Theologie  die  sogenannte  Einleitung  in  das  AlteTesta- 
ment  oder  die  Geschichte  des  alttestamentlicben  Schriftthnms; 
beide  stehen  übrigens  zu  einander  in  dem  Verhältniss  wechsel- 
seitiger Abhüngigkeit,  vermöge  dessen  die  Kritik  der  alt- 
testamentlichen  Schriften  auch  die  Ergebnisse  der  alttestamentlicben 
Theologie  zu  berücksichtigen  hat  *)•  Dagegen  hat  die  alttestament- 
liche  Theologie  einen  Theil  ihres  Inhalts  gemein  mit  der  bibli- 
schen Archäologie,   die  den  ganzen  Natur-  and  GeselLscbafts- 
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zustand  des  alten  israelitischen  Volkes  darzustellen  hat,  da  ja  alle 
bedeutenderen  Lebensverfailltnisse  Israels  religiös  bestimmt  sind  und, 
weil  ihnen  das  Gepräge  der  Gemeinschaft  des  Volkes  mit  dem  hei- 
ligen Bnndesgott  aufgedrückt  sein  soll,  wesentlich  zur  Erscheinung 
der  alttestamentlichen  Religion  gehören.  Doch  werden  auch  solche 
gemeinschaftliche  Bestandtheile  in  den  genannten  Disciplinen  ver- 
möge der  denselben  gestellten  Aufgabe  nicht  bloss  dem  Umfang  nach, 
sondern  beziehungsweise  auch  in  formeller  Hinsicht  eine  verschiedene 
Behandlung  fordern.  Was  namentlich  den  Kultus  betrifft,  so  hat 
die  Theologie  des  Alten  Testaments  denselben  insofern  darzustellen, 
als  in  ihm  die  Gemeinschaft  Gottes  und  des  Volkes  sich  vollzieht 
und  derselbe  hiemach  eine  religiöse  Symbolik  darbietet.  Dagegen 
ist  die  Erörterung  aller  rein  technischen  Fragen  der  Archäologie 
zu  überlassen  •). 

Was  endlich  das  Verhältniss  der  alttestamentlichen  Theologie 
zur  israelitischen  Geschichte  betrifft,  so  hat  allerdings  auch 
die  erstere  die  Offenbarungsthatsachen,  welche  die  geschiclitliche 
Grundlage  der  alttestamentlichen  Religion. bilden,  und  die  göttliche 
Führung  Israels  nach  ihren  Hauptmomenton  darzustellen,  aber  durch- 
aus nur  so,  wie  diese  Geschichte  im  Geiste  der  Offenbarungsorgane 
lebte  und  Gegenstand  des  religiösen  Glaubens  war.  Sie  ist  dafür 
verantwortlich,  eben  die  Anschauung,  welche  die  heilige  Schrift  von 
dem  in  Israel  sich  vollziehenden  Heilsrathe  gibt,  treu  und  ohne 
Einmischung  moderner  Geschieh tsanschauuiig  zu  reproducireu.  Die 
israelitische  Geschichte  dagegen  hat  nicht  nur  die  geschichtliche 
Entwicklung  des  israelitischen  Volkes  allseitig,  auch  nach  ihren  rein 
weltlichen  Beziehungen  darzustellen,  hiebei  auch  namentlich  auf  die 
chronologischen  Fragen  und  Aehnliches  einzugchen,  sondern  sie  hat 
nun  durch  historisch  -  kiitische  Untersuchung  den  geschichtlichen 
Thatbestand,  welchen  die  Theologie  des  Alten  Testaments  als  Glau- 
bensinhalt reproducirt,  zu  sichten  und  zu  rechtfeitigen  *). 

1)  Die  herrschende  Behandlungsweise  setzt  die  biblische 
Theologie  in  ein  durchaus  einseitiges  Abb  ängigkeitsver- 
h&ltniss  zu  der  Kritik  nier  biblischeu  Schriften,  wie 
dieses  Verfahren  z.  B.  von  Rothe  (zur  Dogniatik,  S.  304  ff.)  dargelegt 
worden  ist.  Um  den  Thatbestand  der  Offenbarung  aus  der  Bibel  zu 
erheben,  soll  sich  der  Theologe  zuvor  auf  kritischem  Wege  die  Bibel 
»benutabarc  machen.    Denn  nur,   wenn  er  die  Untersuchung  über  die 
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Butstehungtsverhältnisse  der  biblischen  Bücher  ins  Reine  gebracht  und 
auf  dieser  Grundlage  ihren  Werth  als  Geschichtsquelle  geprüft  habe, 
könne  er  aus  derselben,  sofern  er  sie  richtig  auslegt,  das  treue  Spiegel- 
bild der  Offenbarung  gewinnen.  Gegen  diesen  Bothe'schen  Satz  w&re 
nichts  einzuwenden,  wenn  nur  nicht  die  Stellung,  welche  der  Kritiker 
zu  den  Offenbarungsurkunden  nach  ihrem  Inhalt  von  vornherein  ein- 
genommen hat,  in  manchen  Beziehungen  massgebend  dafür  wäre,  wie 
er  sich  die  Entstehungsverhältnisse  der  biblischen  Bücher  [zurechtlegt. 
Es  macht  sich  einer  einen  Offenbarungsbegriff  zurecht,  der  dem  bibli- 
schen weit  nicht  kongruent  ist,  ersinnt  sich  die  Faktoren  der  heiligen 
Geschichte,  welche  diese  selbst  nicht  anerkennt,  und  von  diesen  Vor- 
aussetzungen aus  muss  er  nun  natürlich  über  die  Zeit,  wann  diese 
Bücher  eut^tanden  sind,  und  über  anderes  ganz  anders  urtheilen,  als 
sie  selbst  angeben.  Eine  schlechthinige  Voraussetzungslosigkeit  des 
Kritikers  nimmt  übrigens  auch  Kothe  nicht  in  Anspruch,  indem  er 
S.-809  sagt:  »Es  kommt  biebei  nur  darauf  an,  dass  uns  die  Offenbarung 
an  sich  selbst,  abgesehen  von  der  Bibel,  wirklich  etwas  Reelles  ist. 
Wem  sie  —  eben  mittelst  der  Bibel  als  der  Urkunde  über  sie  —  in 
ihrer  ganzen  Majestät  als  eine  gewaltige  Qeschichtsthateache  lebendig 
vor  Augen  steht,  der  kann  getrosten  Muthes  an  der  heil.  Schrift  die 
strengste  und  unbesf  ochenste  Kritik  üben,  der  nimmt  überhaupt  zu  ihr 
eine  gläubige  freie  Stellung  ein,  ohne  irgendwelche  Aeng8tlichkeit.c 
—  Darüber,  »dass  die  Offenbarung  an  sich  selbst,  abgesehen  von  der  Bibel» 
etwas  Reelles  ist«,  kann  vervemünffciger  Weise  kein  Streit  sein.  Die 
Bibel  ist  nicht  die  Offenbarung  selbst,  sie  ist  die  Urkunde  von  der  Offen- 
barung. Ebensowenig  bestreiten  wir  den  Satz,  dass  wem  mittelst  der 
Bibel  als  der  Urkunde  die  Realität  der  Offenbarung  feststeht,  der  »eine 
gläubige  freie  Stellung  zur  Schrift«  einnehme.  Wenn  aber  nun  der  Theo- 
loge eben  nur  mittelst  der  Bibel  jenen  Eindruck  von  der  Majestät  der 
Offenbarung  als  einer  gewaltigen  Geschichtsthatsache  empfängt,  so  wäre 
ihm  vielmehr  umgekehrt  anzusinnen,  dass  er,  ehe  er  die  Bibel  kritisirt, 
zuvor  an  ihren  Inhalt  ohne  vorgefasste  Meinungen  sich  hingebe,  die 
Offenbarung  in  ihrer  Majestät  unmittelbar  auf  sich  wirken  lasse,  um  sie 
wie  Rothe  (S.  329)  es  treffend  ausdrückt,  »fort  und  fort  persönlich  mit- 
zuerleben.« Wer  auf  diesem  Wege  die  Ueberzeugung  gewonnen  hat, 
dass  die  heilige  Schrift  die  von  dem  göttlichen  Heilsrath  und  den  zur 
Verwirklichung  desselben  dienenden  geschichtlichen  Thatsachen  treu 
zeugende  Urkunde  und  dass  in  ihr  das  die  Aneignung  des  Heils  für 
Jeden  vermittelnde  Gotteswort  enthalten  ist,  dem  wird  allerdings  die 
freudige  Selbstgewissheit  seines  Offenbarungsglaubens  verbieten,  an 
menschliche  Ueberlieferungen  über  die  heilige  Schrift,  stammen  sie  nun 
von  jüdischen  Schriftgelehrten  oder  aus  der  alten  Kirche  oder  unserei* 
älteren  protestantischen  Theologie,  bei  aller  Achtung,  die  er  ihnen 
zollen  mag,   sich  gefangen  zu  geben;    er  wird  sich  aber  freilich  eben- 
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BO  wenig  einer  Kritik  gefangen  geben,  der  man  überall  anspürt,  dass 
de  jene  von  Rothe  gepriesene  Selbstgewissheit  nicht  zum  Grande  hat; 
er  weiss  dann,  dass  eine  Kritik,  bei  deren  Ergebnissen  jene  Bedeatung 
der  Bibel  nicht"  bestehen  könnte,  die  Wahrheit  nicht  gefunden  haben 
kann,  weil  sie  das,  als  was  die  Bibel  in  der  Kirche  sich  erprobt  hat, 
nicht  ZQ  erklären  vermag,  also  eben  die  Aufgabe  der  historischen  Kri- 
tik, den  Thatbestand  zu  erklären ,  ungelöst  lässt.  Er  macht  einfach 
die  Qegenrechnung ,  was  für  eine  Bibel  aus  den  Faktoren,  mit  denen 
jene  Kritik  rechnet,  herauskonunen  würde.  Würde  das  eine  Bibel  sein, 
welche  diesen  grossartigen  Entwicklungsgang  der  Offenbarung  uns 
vorführt,  dieses  grossartige  System  von  Thatsachen  und  Wortzeugnissen  ? 
die  femer  am  Herzen  sich  so  bewährt,  wie  das  die  Bibel  nun  seit  zwei 
Jahrtausenden  gethan  hat  ?  Was  im  Besondern  das  AlteTestament 
betrifft,  so  handelt  es  sich  bei  ihm  vor  Allem  darum,  dem  in  ihm  vor- 
geführten stufenmäsfiigen  Entwicklungsgange  nachzugehen  und  zugleich 
den  stetigen  Zusammenhang  zu  würdigen,  in  welchem  das  Bittest. 
Schrifbthum  mit  der  fortschreitenden  Offenbarung  steht.  In  dieser 
Hinsicht  ist  es  unerklärlich,  wenn  z.  B.  Schultz  in  seiner  neuen  so 
viel  Treffliches  enthaltenden  Theologie  des  A.  T.  einerseits  Mose  als 
Offenbarungsorgan  so  hoch  stellt,  diesen  Mann  aber,  der  in  einer  Zeit 
lebte,  in  der,  wie  die  ägyptischen  Alterthümer  zeigen,  das  Schrifhvesen 
eine  geläufige  Sache  war,  schlechterdings  nur  einiges  höchst  Dürftige 
will  schreiben  lassen,  Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  alttest. 
Schrift  mit  der  Offenbarungsgeschichte  in  so  wesentlichem  Znsammen- 
hange steht,  dass  der  ErfÜUer  der  alttest.  Offenbarung  sich  zugleich 
als  Erfüller  der  alttest.  Schrift  darstellen  konnte. 

Was  aber  die  Wechselbe  ziehung  zwischen  Einleitung 
und  alttestamentlicher  Theologie  betrifft,  so  wird  sich  im 
Laufe  der  Darstellung  der  alttest.  Theol.  oft  zeigen,  wie  das  A.  T.  in  . 
Bezug  auf  seinen  didaktischen  Inhalt  schlechterdings  nicht  ein  gleich- 
massiges  Ganzes  darstellt,  wie  es  ein  stufenweises  Fortschreiten  auch 
der  religiösen  Erkenntniss  enthält.  Üebrigens  ist  natürlich  nicht  bloss 
die  Totalanschauung,  welche  man  vom  Stufengang  der  alttest.  Offen- 
barung hat,  von  Einfluss  auf  die  Bestimmung  der  Stellung,  welche 
einer  Schrift  im  Ganzen  des  A.  T.  zukommt,  sondern  die  Kritik  des 
A.  T.  hat  auch  den  Entwicklungsgang  der  einzelnen  alttest.  Theolo- 
gumenen  ins  Auge  zu  fassen.  Wie  soll  nun  z.  B.  von  der  Voraus- 
eetzung  aus,  dass  der  Pentateuch  ein  jüngeres  Produkt  sei,  eine  gene- 
tische Darstellung  der  alttest.  Lehre  vom  Wesen  und  den  Eigenschaften 
Gottes,  der  Angelologie,  der  Lehre  vom  Zustand  des  Menschen  nach 
dem  Tode  u.  s.  w.  gelingen  ?  Wir  werden  sehen,  wie  in  vielen  Fällen 
offenbar  der  Pentateuch  dasjenige  hat,  was  die  Basis  für  die  Ent- 
wicklung des  didaktischen  Inhaltes  in  Prophetie  und  Chochma  bildet. 
Dies  ist   ein  Moment,    welches  die  Kritik  der  alttest.  Bücher  in  der 
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Regel  vollstäadig  übersieht  oder  nur  möglichst  oberfl&chlich  behattdelt. 
Es  beweist  allerdings  nichts  dafür,  dnss  der  Pentateuch  so  wie  er  vor- 
liegt,  ein  Produkt  des  Mose  sei»  beweist  aber  das  relative  Alter  des 
Pentateuch  auch  in  setner  Zusammensetzung  gegenüber  den  prophe- 
tischen Büchern. 

2)  Der  Begriff  der  Archäologie  wird  bekanntlich  in  allen  Ge- 
bieten, wo  eine  Wissenschaffc  dieses  Namens  erscheint,  verschieden  be- 
stimmt; so  finden  wir  auch  die  biblische  Archäologie  bald  in  weiterem, 
bald  in  engerem  Sinne  gefasst.  Wird  der  ümÜEing  derselben  mit  H  n  p- 
feld  (lieber  Begriff  und  Methode  der  sogen,  bibl.  Einl.,  S.  8)  so  weit 
ausgedehnt,  dasssie  die  ganze  biblische  »Länder-  und  Völkerkunde  d.  i. 
die  Geographie,  Geschichte,  Sitten  und  Einrichtungen  des  häuslichen, 
bürgerlichen  und  kirchlichen  Lebens  der  in  der  Bibel  handelnden  oder 
eingreifenden  Völker«  umfassen  soll,  so  fällt  natürlich  von  vornherein 
der  grösste  Theil  ihres  Materials  ausserhalb  der  alttest.  Theol.  Wird 
dagegen  ihre  Aufgabe  dahin  begrenzt,  dass  sie  den  eigenthümlichen 
Natur-  und  Gesollschaftsznstand  des  israelitischen  Volkes,  soweit  das- 
selbe vSchauplatz  der  biblischen  Religion  ist  (so  De  Wette,  liehrbuch 
der  hebr.  jüd.  Arch.  §  1  u  2)  oder  kürzer  ausgedrückt  (nach  Keil, 
Handb.  der  bibl.  Arch.  §  1),  dass  sie  die  Lebensgestaltungen  leraels 
als  des  zum  Träger  der  Offenbarung  erkorenen  Volkes  darzustellen 
hat,  so  muss  sie  mit  der  alttest.  Theol.  einen  beträchtlichen  Theil  ihres 
Inhalts  gemein  haben,  da  alle  bedeutenderen  Lebensverhältnisse  und 
Zustände  Israels  religiös  bestimmt  sind.  Doch  werden  beide  Disciplinen 
in  keinem  ihrer  Bestandtheile  völlig  congrniren.  Vieles,  was  wesent- 
lich ist,  um  den  Natur-  und  Gesellschaftszustand  des  Volkes  zur  An- 
schauung zu  bringen,  gehört  doch  nicht  zur  Erscheinung  der  Religion 
als  solcher,  bildet  also  kein  konstitutives  Moment  des  religiösen  Lebens, 
sondern  gehört  nur  zu  seinen  Voraussetzungen.  So  steht  a.  B.  die  reli- 
giöse Weltstellung  des  israelitischen  Volkes,  der  ganze  Charakter  seiner 
ein  agrarisches  Leben  voraussetzenden  religiösen  Institutionen,  nament- 
lich die  Fest-  und  Opferordnung  in  engem  Zusammenhang  mit  der 
natürlichen  Beschaffenheit  Kanaans.  Aber  als  ein  für  das 
religiöse  Leben  des  Volkes  bloss  Vorausgesetztes  sind  die  natürlichen 
Verhältnisse  des  Landes  nicht  in  der  biblischen  Theologie,  sondern  in 
der  Archäologie  zu  beschreiben  und  die  erstere  hat  nur  kurz  darauf 
hinzuweisen.  So  haben  wir  beim  Kultus  es  nicht  zu  thun  mit  der 
Darstellung  der  Kunst-  und  Gewerbethätigkeit  im  alten  Israel,  auf 
welche  der  Kultus  natürlich  vielfach  basirt  ist,  sondern  dies  der  Archäo- 
logie zu  überlassen,  welche  die  Entwicklung  demelben  auch  abgesehen 
von  ihrer  religiösen  Beziehung  darzustellen  hat. 

3)  In  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  alttes  tarn  ent- 
lichen Theologie  zur  israelitischen  Geschichte  differire 
ioh  mit  Schmid  (vergi.  §2,  1)  am  meisten  von  der  gewöhnlichen  Auf- 
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fawang.  Die  aitteat.  Geschichte  enth&lt  eine  Reihe  von  Thatsachen, 
welche  grundlegend  für  die  alttest.  Religion  sind.  Denkt  man  sich 
die  Ansfährung  laraels  aus  Aegypteu  weg  und  die  GeAetsgebung  auf 
dem  Sinaii  »o  achwebt  die  altteat.  Religion  in  der  Luft  Solche  That- 
sachen sind  aus  der  altteet.  Religion  ebensowenig  herausxunehmen  als 
aus  dem  ChriBtenthum  die  geschichtliche  Thatsache  der  Person  Christi 
Daher  hat  die  alttest.  Theol.,  sofern  sie  eben  die  alttest.  Religion  nicht 
bloss  als  Lehre,  sondern  in  der  Totalität  ihrer  Erscheinung  vorführen 
soll,  die  Hauptmomente  der  Geschichte  des  göttlichen  Reichs  in  sich 
ou&unehmen.  Aber  weil  sie  berichten  soll,  was  man  im  A.  T.  geglaubt 
hat,  auf  was  man  gelebt  hat  und  gestorben  ist,  so  hat  sie  darzustellen, 
wie  Israel  es  geglaubt  hat.  Wie  es  in  einer  alttest.  Theol. 
nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann,  die  alttest.  Schöpfungsgeschichte  und 
Anderes  dieser  Art  mit  den  Sätzen  der  neueren  Naturwissenschaft  in 
Einklang  zu  bringen,  so  haben  wir  in  der  Darstellung  der  Geschichte 
der  Offenbarung  nur  die  Anschauung  zu  reproduciren,  welche  die  heil. 
Schrift  selbst  hat,  und  vollends  mit  ethnologischen,  geographischen 
Untersuchungen  u.  dergl.  lediglich  nichts  zu  thun.  (Wir  lassen  so  das 
VerhältniBs  der  Theologie  des  A.  T.  zur  israelitischen  Geschichte  in 
ähnlicher  Weise  aaf,  wie  C.  F.  Nägelsbach  in  seinem  rühmlich  be- 
kannten Werke  das  Verhältniss  der  homerischen  Theol.  zur  Mythologie 
bestimmt  hat,  wenn  er  als  den  Gegenstand  der  ersteren  angibt  in 
der  Vorr  zur  1.  A.  der  homerischen  Theol.  S.  VI,  2.  A.  S.  XIV,  »das 
Wissen  des  homerischen  Menschen  von  der  Gottheit,  und  die  Wirk- 
samkeit, die  Bethätigung  dieses  Wissens  in  Glauben  und  Leben«,  da- 
gegen »die  Kritik  und  Entzifferung  der  historischen  Entwicklung  mytho- 
logischer Vorstellungen«  als  Arbeit  des  Mythologen  bezeichnet.  — 
Dass  der  alttest.  Theol.  als  kritische  Wissenschaft  die  Geschichte, 
der  homer.  Theol.  eine  Mythologie  zur  Seite  steht,  ist  in  dem  ver- 
schiedenen Charakter  der  beiHen  Religionen  begründet.)  Hier  muss 
nun  freilich  Streit  zwischen  denen  sein,  welche  —  und  ich  bekenne 
zu  diesen  zu  gehören  —  dasjenige,  was  die  alttest.  Religion  als  T  h  a  t- 
sache  hinstellt,  auch  als  solche  anerkennen,  somit  Überzeugt  sind, 
dass  das  Geglaubte  auch  ein  Geschehenes  war ;  und  zwischen 
denjenigen,  welche  in  dem  Inhalt  des  alttest.. Glaubens  zunächst  nut 
ein  Produkt  der  religiösen  Vorstellung  sehen ,  dessen  geschicht- 
liche Grundlage  erst  durch  einen  auf  rationalistischen  Voraussetzungen 
beruhenden  kritischen  Process  enthüllt  werden  könne.  Die  letzteren, 
die  den  vom  A.  T.  selbst  zum  Verständniss  seiner  Geschichte  darge- 
botenen Schlüssel  verschmähen ,  sind  mit  ihren  Aufklärungsversuchen 
so  glücklich,  dass  sie  Israels  Führung  erst  recht  in  ein  finsteres  Räthsri 
verkehren.  —  (Von  Hegel  theilt  Rosenkranz  in  seiner  Biographie  des- 
selben S.  49  mit ,  dass  ihn  die  jüdische  Geschichte  eben  so  heftig  ab- 
geetossen  als  gefesselt  und  als  ein  finsteres  Räthsel  lebenslang  gequält 
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habe.)  —  Aber  auch  wer  in  dieser  Beziehung  auf  einem  historisch- 
kritischen  Standpunkt  steht,  müsste  doch  die  Aufgabe  anerkennen, 
einmal  ohne  Einmischung  moderner  Anschauungen  die  Anschauung  der 
Bibel  selbst  in  ihrer  Reinheit  herauszuschälen.  In  den  gewöhnlichen 
Behandlungen  der  Theologie  des  A.  T.  aber  findet  man  ein  eigenthfim- 
liches  Schwanken ;  da  wird  anerkannt :  die  alttest.  Religion  beruht  auf 
Thatsachen,  doch  man  sagt  dann  so  unbestimmt  als  möglich,  was  diese 
Thatsaohen  sein  sollen.  Dagegen  hat  noch  keine  Kritik  das  ürtheil 
entkräftet,  welches  Herder  (im  zwölften  der  Briefe,  das  Studium  der 
Theologie  betr.)  über  die  alttest.  Geschichte  gefällt  hat:  »So  etwas 
Iftsst  sich  nicht  dichten,  solche  Geschichte  mit  allem,  was  daran  hängt 
und  davon  abhängt,  kurz,  solch  ein  Volk  lässt  sich  nicht  erlügen. 
Seine  noch  unvollendete  Führung  ist  das  grosseste  Poem  der  Zeiten, 
und  geht  wahrscheinlich  (wir  sagen  auf  Grund  von  Rom.  11,  25  iF. 
gewiss)  bis  zur  Entwicklung  des  grossen,  noch  unberührten  Knotens 
aller  Erdnationen  hinaus.« 

Beschränkung  der  alttestamenthchen  Theologie  auf  die  kanonischen 

Bücher  des  Alten  Testaments. 

• 

Die  Theologie  des  Alten  Testaments  hat  sich  dem  in  §  2  auf- 
gestellten Begriffe  gemäss  auf  die  Bücher  des  alttestamentlicben 
Kanon  zu  beschränken,  wie  dieser  von  den  palästinensischeD 
Schriftgelehrten  festgestellt  und  von  der  protestantischen  Kirche 
anerkannt  worden  ist,  also  mit  Ausschliessung  der  Apokryphen. 
Denn  nur  die  kanonischen  Schriften  sind  ein  Denkmal  der  Offen- 
barungsgeschichte  und  ein  echtes  Erzeugniss  des  Geistes,  der  als 
Lebensprincip  in  der  alttestamentlicffen  Oekonomie  waltete.  Nach 
den  Erklärungen  Christi  Luk.  24,  44.  Matth.  11,  13  n.  s.w.,  sowie 
nach  der  ganzen  apostolischen  Lehrweise  kann  über  die  Begrenzung 
der  heiligen  Schrift  des  Alten  Bundes  kein  Zweifel  bestehen  ^).  Vom 
biblischen  Standpunkte  aus  ist  ein  specifischer  Unterschied  zu  roa- 
eben  zwischen  dem  mit  göttlicher  Auktorität  auftretenden  Gesetz 
und  der  es  weiter  ausspinnenden  und  umzäunenden  Satzung,  zwi- 
schen der  sich  als  Organ  des  göttlichen  Geistes  wissenden  Prophetie 
und  dem  nur  auf  menschliches  Ansehen  sich  stützenden  Schrift- 
gelehrtenthum,  wie  denn  selbst  für  den  an  der  Spitze  des  letzteren 
stehenden  hochgefeierten  Esra  die  Geltung  eines  Offenbarungsorgans 
nicht  in  Anspruch  genommen  wird ').  Eher  könnte  der  Unterschied 
zwischen   den  Hagiographen   des  Alten  Testaments   und  den  ihnen 
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verwandten  Apokryphen  als  ein  bloss  fliessender  erscheinen  (wie 
anch  die  Abfassung  einiger  Hagiographen  ausserhalb  der  Zeitgrenze 
fällt,  welche  durch  das  Verstummen  der  Prophetie  bezeichnet  wird). 
Doch  ist  selbst  in  den  besseren  unter  den  Apokryphen  die  Yer- 
flachung  des  alttestameutlichen  Inhalts,  beziehungsweise  die  Ver- 
setzung desselben  mit  fremdartigen  Elementen  nicht  zu  verkennen '). 
Jedenfalls  fehlt  es,  sobald  die  Theologie  des  Alten  Testaments  über 
die  kanonischen  Bücher  hinausgeht,  an  einem  festen  Princip  für 
ihre  Abgrenzung*).    • 

1)  In  die  meisten  Darstellungen  der  Theologie  des  A.  T.  werden 
die  sogenannten  Apokryphen  mit  hereingezogen  (S  c  h  n  1 1  z  I,  S.  18  f. 
schliesst  sie  aus).  Dabei  wird  die  Bedeutung  des  alttest.  Kanon 
verkannt.  Wir  nehmen  aus  der  Einleitung  in  das  A.  T.  fol- 
gende Lehnsätze  herüber  (vgl.  meinen  Artikel  »Kanon  des  A. 
T.«  in  Herzog's  theol.  Realencyklop.  VII,  S.  244  ff.).  Die  hebräi- 
schen Schriften  des  A.  T.  sind  zu  einem  Korpus  verbunden,  welches 
in  drei  Theile  zerfällt:   1)  rr\'i!>\  der  Pentateuch;    2)  D-ira}  und   zwar 

a)  trslU^K*)  prophetae  anteriores,   die  Geschichtsbücher  Josua  —  Könige; 

b)  B''3lT(j!  prophetae  posteriores,  die  drei  grossen  und  die  zwölf  klei- 
nen Propheten;  3)  D'*^V13  Hagiographen.  Daher  ist  der  Qesammttitel 
der  hebräischen  Bibel  D^Sinai  D''K''iM  ?mn .  Mit  den  in  der  hebräischen 
fiibel  enthaltenen  Büchern  sind  in  der  alexandrinischen  Üebersetzung 
derselben  mehrere  Schriften  jüngeren  Ursprungs  verbunden  worden  und 
es  hat  sich  so  eine  erweiterte  Sammlung  alttest.  Schriften  gebildet. 
Um  die  Frage,  welche  Dignität  den  in  der  griechischen  Bibel  hinzu- 
gekommenen Schriften  denen  des  hebräische a  Korpus  gegenüber  zu- 
komme, handelte  es  sich  hauptsächlich  bei  der  Festsetzung  des  alttest. 
Kanon  in  der  christlichen  Kirche.  Die  katholische  Kirche  sanktionirte 
im  Tridentinam  die  in  der  Septuaginta  beigefügten  Bücher,  in  der 
alten  Kirche  Anagignoskomenen ,  kirchliche  Vorleseschrifken  genannt, 
als  kanonisch  (wesshalb  eine  vom  Standpunkt  der  römischen  Kirche 
aus  verfasste  Theologie  des  A.  T.  nothwendig  die  Theologie  dieser 
Bücher  mit  auftiehmen  müsste).  Die  protestantische  Kirche  aber  be- 
zeichnete die  Anagignoskomenen  der  katholischen  Kirche  nach  Hiero- 
nymus*  Vorgang  nicht  ganz  passend  mit  dem  Namen  Apokryphen  und 
schied  sie  aus.  Dass  der  Kanon  der  evangelischen  Kirche  der  des  palä- 
stinensischen Judenthums  ist,  darüber  ist  kein  Streit.  Ebenso  ent- 
schieden ist  daran  festzuhalten,  dass  der  Kanon  des  palästinensischen 
Judenthums,  wie  er  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  abgeschlossen  und 
dann  nach  vorübergehendem  Schwanken  auf  dem  Synedrium  in  Jamnia, 
gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  oder 
einige  Jahre  später,  wieder  sanktionirt  worden  ist,   nicht,  wie  schon 

Oebler,  THeol.  d.  A.  T.  ^ 
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behauptet  wurde ,   auf  einem  bloss  literarischen  Interesse  be- 
ruht, nämlich  alle  noch  vorhandenen  üeberreste  des  hebräischen  Schriffc- 
thams  zu  vereinigen;  denn  dann  wäre  es  unbegreiflich,  dass  das  Buch 
des  Siraciden,   das  in  der  hebräischen  Urschrift  lange  vorhanden  war, 
ibm  nicht  einverleibt  worden  ist.    Es  handelte  sich  vielmehr  bei  der 
Sammlung  der  alttest.  Schriften ,   wie  Josephus  in  der  bekannten 
Stelle  Über  den  Kanon  (c.  Ap.  I,  8)  deutlich  sagt,  um  die  Sumlwi  »tla 
nfniüxev/tiva  ßißUa.    In  derselben  Stelle  begrenzt  Josephus  den  alttest. 
Kanon  mit  der  Zeit  des  Artaxerzes,  weil  von  da  an  die  genaue  Auf- 
einanderfolge  der  Propheten    fehle.    Man  kann  sagen,   dies  sei  eine 
willkürliche  Abgrenzung   der  palästinensischen   Schriftgelehrten,    wie 
es  denn  neuerdings  wieder  Mode  wird  (Ewald,  Dillmann,  N0l- 
d  e  k  e),  diesen  Unterschied  kanonischer  und  nichtkanonischer  Schriften 
zu  verwischen.    Sehen  wir  aber   in's  Neue  Testament,    so  kann 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  wo  sich  das  Wort  des  A.  und  N.  Bundes 
zusammenschliesst ,   sofern  ja  (vgl.  Matth.  11,  13  f.)   der  Anfang   der 
neutest.  Offenbarungsgeschichte  an  den  Abschloss  der  alttest.  Prophetie 
in  Maleachi   unmittelbar  anknüpft.  —  Es  ist  in  den  fanfssiger  Jahren 
ein  heftiger  Apokryphenstreit  unter  den  deutschen  Theologen 
geführt  worden,  zu  dem  besonders  die  von  dem  Verwaltungerath  des 
badischen  Yereins  f^r  innere  Mission  ausgeschriebene  Preisaufgabe  das 
Signal  gegeben  hat.    Aus  der  reichen  hieher  gehörigen  Streitliteratnr 
sind  von  Seiten   der  Apokryphengegner   neben  den  mehr  populär  ge- 
haltenen Schriftchen    von  Joh.  Schiller,  Kluge  u.  A.  namentlich 
die  gründlich   in  alle  Streitpunkte   eingehenden  Schriften   von  Ph.  Fr. 
Keerl  (Die  Apokryphen  des  A.  T.,   gekrönte  Preisschrift  1852;  Das 
Wort  Gottes  und  die  Apokryphen  des  A.  T.  1853;  Sendschreiben  an  die 
Freunde  des  lauteren  Wortes  Gottes  1854;   endlich  die  bedeutendste: 
Die  Apokryphenfrage   aufa  Neue  beleuchtet   1855),  nächst  diesen  die 
Schrift  von  Wild:   »Es  ist  ein  Bann  unter  dir,  Israel«  u.  s.  w.  1854, 
—  auf  der  entgegengesetzten  Seite  Stier,  Die  Apokryphen,  Verthei- 
digung  ihres  althergebrachten  Anschlusses  an  die  Bibel  1853,  die  Ab- 
handlungen von  Hengstenberg  in  der  Evangelischen Kirchenzeitong 
1853,  Nr.  54  ff.  und  1854,  Nr.  29  ff.,  ferner  die  Abhandlung  vonBleek: 
Ueber  die  Stellung  der  Apokryphen  des  A.  T.  im  christlichen  Kanon 
(Studien  und  Kritiken  1853,  II)  hervorzuheben.    Auf  beiden  Seiten  sind 
neben  manchen  Uebertreibungcn ,   in  denen   der  polemische  Eifer  sich 
Luft  gemacht  hat,   gewichtige  Gründe  geltend  gemacht  worden.    Das 
Besultat  ist  das,   dass  dasjenige  Wort  des  A.  T.,   welches  als  ein  er- 
ftllltes   im  N.  T.   vielfach  hervorgehoben  wird,   sich  lediglich  in  den 
Schriften   des   hebräischen  Kanon  befindet;   dass,   wenn  man  auch  als 
möglich  zugeben  kann,   es  seien  in  einigen  apostolischen  Briefen,   na- 
mentlich dem  Brief  des  Jakobus,   Anspielungen   auf  Stellen   aus  dem 
Buch  des  Siraciden,   dem  Buch  der  Weisheit  enthalten,  »es  unbedingt 
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beim  blossen  Anspielen  bleibt,  nie  zum  eigentlichen  Citat  .überge* 
gangen  wirdc,  wie  dies  selbst  der  im  AaSsuchen  solcher  Anklänge  be- 
sonders eifirige  Stier  (a.  a.  0.  S.  12)  unumwunden  anerkannt  hat. 

2)  Mit  G  r  a  f  (»Die  geschichtlichen  Bücher  des  A.  T.c  1866)  hat 
die  Kritik  des  Pentateuch  die  Wendung  genommen,  dass  Manche, 
die  deuteronomische  Gesetzgebung  för  älter  als  die  Gesetze  der  mitt- 
leren Bücher  erklärend,  den  Pentateuch  erst  durch  einen  Ergänzer  in 
Esra's  Zeit  vollends  zu  Stande  kommen  lassen ;  aber  es  steht  geschicht- 
lich fest,  dass  in  der  nachezilischen  Zeit  der  Pentateuch  als  ein  unan- 
tastbares Ganzes  betrachtet  wurde,  wesshalb  nun  die  Umzäunung 
(TD)  des  Pentateuch  durch  jene  Satzungen  beginnt,  zu  denen  sich  der 
Herr  in  ganz  anderer  Weise  als  zum  rojuoi  stellt. 

3)  Es  gilt  dies  namentlich  von  jenem  gefeierten  Buch  des  SirA- 
ciden,  das,  um  nur  Einen  Punkt  hervorzuheben,  die  Yergeltungs- 
lehre  des  Gesetzes  in  der  äusserlichsten,  bis  zu  widerlichem  Eudämo- 
nismus  fortgehenden  Weise  herübemimmt,  ohne  dass  die  Momente, 
durch  welche  das  A.  T.  selbst  die  Aensserlichkeit  der  Yergeltungslehre 
dorohbricht,  verarbeitet  würden.  (S.  meine  Bemerkungen  über  den 
theologischen  Charakter  des  Buchs  in  dem  Artikel  »Pädagogik  des 
A.  T.«  in  Schmidts  pädagog.  Eocjklop.  Y,  S.  694  f.)  Es  gilt  femer 
von  dem  Buche  der  Weisheit,  dem  schönsten  und  trefiFlichsten 
Buch  der  Apokryphen,  vermöge  der  Art  und  Weise,  wie  hier  Ideen 
der  griechischen  Philosophie  mit  alttest.  Lehrinhalt  verbunden  sind, 
ohne  dass  es  zu  einer  organischen  Durchdringung  beider  käme.  Für 
die  spätere  jüdische  Theologie  ist  überhaupt  der  synkretistischc 
Zug  charakteristisch;  wogegen  in  der  in  den  kanonischen  Schriften 
vorgeführten  Entwicklung  der  alttest.  Religion  das  Princip  derselben 
Lebenskraft  genug  hat,  die  fremden  Elemente,  die  aufgenommen  wer- 
den, zu  bewältigen  und  zu  assimiliren,  —  ein  Satz,  der  sich  besonders 
bei  den  Traditionen  der  Genesis  und  den  Institutionen  des  mosaischen 
Kultus  nachweisen  lässt,  aber  auch  in  Bezug  auf  Lehren  der  späteren 
Bücher,  wie  die  Satans*  und  Engellehre,  bei  denen  man  fremden  Ein- 
fluss  anzunehmen  pflegt,  diesen  vorausgesetzt,  evident  gerechtfertigt 
werden  kann. 

4)  In  den  Apokryphen  des  A.  T.  liegen  gar  keine  abgeschlossenen 
Lehrtypen  vor;  namentlich  föhrt  eine  eingehende  Darstellung  des 
Lehrbegrifis  des  Buchs  der  Weisheit  in  die  Darstellung  des 
jüdischen  Alexandrinismus  hinüber.  Soll  aber  die  geschichtliche  Be- 
siehung massgebend  sein,  in  welche  die  Formen  des  nachkanonischen 
Judenthums  znr  Ausbildung  der  christlichen  Lehre  getreten  sind, 
so  wäre  neben  der  Geschichte  der  jüdischen  alexandrinischen  Religions- 
pfailoeophie  die  nicht  minder  interessante  und  wichtige  Geschichte  der 
jüdischen  Apokalyptik  mit  ihren  Erzeugnissen ,  dem  Buch 
fienoch,   dem  vierten  Buch  Esra,  dem  Psalterium  Salomonis,  aufzu- 
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nehmen,  nnd  w&ren  überdies  die  jüdischen  Beligionsparieien  und  die 
in  den  älteren  Thargomim  und  Midraschim,  sowie  in  der  Mischna  n*  s.  w. 
überlieferten  Stücke  der  älteren  rabbinischen  Theologie  darzustellen, 
wie  dies  in  den  Lehrbüchern  DeWette's  und  v.  C  0 1 1  n  's  geschehen 
ist.  Statt  die  alttest.  TheoL  mit  solchem  Ballast  zu  beschweren,  wird 
es  angemessener  sein,  die  Darstellung  des  nachkanonischen  Judenthoma 
einer  besonderen  theol.  Wissenschaft  zuzuweisen,  wie  sie  Schnecken- 
b arger  unter  dem  Namen  der  neatest.  Zeitgeschichte  (in  den  yon 
Lohlein  1862  herausgegebenen  Vorlesimgen)  entworfen  hat. 

n.  N&here  Darlegung  des  wissenschaftlichen  Standpunkts  der 

alttestamentlichen  Theologie. 

§5. 
Die  christlich-theologische  Auffassung  der  alttestamentlichen  Religion. 

Der  christlich-theologische  Standpunkt  der  alttesta- 
mentlichen Theologie  ist  ausgedrückt  schon  in  ihrem  Namen, 
vermöge  dessen  sie  ihren  Gegenstand  nicht  als  jüdische  Religion 
bebandelt,  sondern  als  die  göttliche  Offenbarung  des  Alten 
Bundes,  die  einerseits  zu  allen  heidnischen  Religionen  in  einen 
principiellen  Gegensatz  tritt,  andererseits  die  Vorstufe  bildet  zu  der 
Offenbarung  des  Neuen  Bundes,  die  sich  mit  ihr  zu  Einem  gött- 
lichen Heilshaushalt  zusammenfasst  ^).  Da  der  alttestamentlicbe 
Offenbarungsbegriff  innerhalb  der  alttestamentlichen  Theologie  selbst 
seine  genauere  Erörterung  findet  (vgl.  §  55  ff.),  so  sind  hier  nur 
die  allgemeineren  Sätze  voranzustellen. 

1)  Die  Anschauung  des  A.  T.,  welche  gegenwftrtig  vorzugsweise 
mit  dem  Anspruch  auftritt,  das  A.  T.  geschichtlich  begreifen  zu  wollen 
und  dabei  doch  zugleich  seinem  religiösen  Gehalt  gerecht  zu  werden, 
kommt  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  Israel  vermöge  einer  ge- 
wissen in  der  Natureigenthümlichkeit  des  semitischen  Stammes  wur- 
zelnden religiösen  Genialität  in  dem  Suchen  der  wahren  Religion 
glücklicher  als  andere  Völker  des  Alterthums  gewesen  sei  und  unter 
ihnen  den  höchsten  Aufschwung  zu  den  reinsten  göttlichen  Gedanken 
und  Bestrebungen  genommen  habe.  Wie  die  Griechen  das  Eunstvolk 
nnd  das  Volk  der  Philosophie,  die  Römer  das  Rechtsvolk  der  alten 
Welt  gewesen,  so  wäre  demnach  durch  naturwüchsige  Entwicklung 
aus  dem  semitischen  Stamm  das  Religionsvolk  »ar*  e^xi^  hervorge- 
gangen. Während  der  frühere  Rationalismus  sich  darin  gefiel, 
den  Inhalt  des  A.  T.  möglichst  ins  Triviale  herabzuziehen  und  dann 
als  jüdischen  Volkswahn  zu  verurtheilen,  zollt  diese  Ansicht,  als  deren 
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Haaptvertreter  namentlich  Ewald  za  bezeichnen  ist,  der  Gedanken- 
tiefe nnd  der  sittlichen  Hoheit  des  A.  T.  volle  Anerkennung;  ja  sie 
findet  in  ihm  bereits  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochen  die 
ewigen  Wahrheiten,  welche  dann  das  Christenthum  in  das  volle  Licht 
gestellt  hat.  —  Und  doch,  so  werthvoU  im  Einzelnen  ist,  was  von 
diesem  Standpunkt  aus  der  alttest.  Theol.  als  Material  zugeführt  wird, 
so  kann  das  A.  T.  auf  diesem  Weg  geschichtlich  nie  begriffen  werden. 
Wie  stinmit  denn  zu  dieser  Ansicht,  womach  Israel  als  ein  so  geniales 
Volk  in  der  Erzeugxmg  des  religiösen  Inhalts,  die  alttest.  Religion  als 
ein  naturwüchsiges  Erzeugniss  des  israelitischen  Geistes  hingestellt 
wird,  auch  nur  Ein  Blatt  des  A.  T.  ?  Dieses  weiss  nur  von  dem  ent- 
schiedensten Gegensatz,  in  welchen  die  alttest.  Religion  von  Anfeing 
an  zu  dem  tritt,  was  Israel  auf  dem  Weg  der  Natur  gesucht  und  ge- 
funden hat.  Wie  verkennt  diese  Ansicht  doch  die  Schwere  der  gött- 
lichen Pädagogie,  welche  sich  ausspricht  in  dem  Wort  Jes.  48, 
24:  »Du  hast  mir  Arbeit  gemacht  mit  deinen  Sünden,  hast  mir 
Mühe  gemacht  mit  deinen  Verschuldungen«.  Jer.  2,  10  f.  finden  wir 
die  Stellung  Israels  zur  Offenbarung  sehr  charakteristisch  bezeichnet. 
Wenn  dort  gesagt  wird:  »Gehet  hinüber  zu  den  Inseln  der  Eittfter 
und  schauet,  und  nach  Eedar  sendet  und  merket  wohl  und  schauet, 
ob  dergleichen  geschehen,  ob  ein  Weltvolk  seine  Götter  vertauscht, 
die  doch  keine  Götter  sind;  aber  mein  Volk  hat  vertauscht  seine  Herr- 
lichkeit um  etwas,  was  nichts  nützt«,  so  ist  das  eben  daraus  verständ- 
lich, dass  die  heidnischen  Götter  Produkte  des  natürlichen  Volksgeistes 
sind,  der  Gott  Israels  aber  nicht.  Darum  vertauschen  die  heidnischen 
Völker  ihre  Götter  nicht,  so  lange  nämlich  ein  solches  heidnisches 
Religionsprincip  überhaupt  Macht  hat,  sich  organisch  zu  entfalten; 
Israel  aber  muss  sich  einen  gewissen  Zwang  anthun,  sich  in  die  Sphäre 
des  geistigen  Jehovismus  zu  erheben  und  greift  desswegen  nach  heid- 
nischen Göttern,  wie  denn  der  Synkretismus  für  Israel,  insoweit  es 
sich  der  Offenbarung  nicht  unterwirft,  charakteristisch  ist.  Das  ganze 
A.  T.  bleibt  ein  versiegeltes  Buch,  wenn  man  sich  verschliesst  gegen 
die  Erkeuntniss ,  wie  die  üeberwindung  des  natürlichen  Wesens  des 
Volkes  das  Ziel  der  ganzen  göttlichen  Pädagogie  ist  und  ebendesswegen 
die  ganze  Fühnmg  des  Volkes  sich  in  einem  Dualismus  bewegt. 

§  6. 
Der  biblische  Offenbarungsbegriff.    1)  Allgemeine  ^ und  besondere 

Offenbarung. 

Der    biblische    Offenbarungsbegriff    wurzelt    im 

Schöpfongsbegriff.      Die   Offenbarung  ist  eben  Entwicklung 

des  Verhältnisses,  in  welches  sich  Gott  zur  Welt  in  ihrer  Hervor- 

bringnng  gesetzt  hat.    Indem   die  Welt  durch  das  Wort  Gottes 
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iu8  Dasein  gerufen,  durch  seinen  Oeist  belebt  wird,  sind  bereits 
die  Prindpien  der  Offenbarung  gesetzt.  Indem  die  teleologisch  fort- 
schreitende Hervorbringung  der  Wesenklassen  ihr  Ziel  erst  erreicht, 
nachdem  Gott  im.  Menschen  sich  sein  Ebenbild  gegenübergestellt 
hat,  ist  der  Grund  zur  Offenbarung  gelegt.  Denn  diese  ist  im  All- 
gemeinen eben  die  Selbstbezeugung  und  Selbstmitthei- 
Inng  Gottes  an  die  Welt  zur  Verwirklichung  des  ihr 
einerschaffenen,  auf  Herstellung  der  Yollkoromenen 
Lebensgemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  abzielen- 
den Zwecks.  Nachdem  durch  die  Sünde  das  Band  der  ursprüng- 
lichen Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  zerrissen  ist,  bezeugt 
Gott  theils  in  der  Natur  und  in  der  geschichtlichen  Führung  der 
Menschheit,  theils  im  Gewissen  eines  jeden  seine  Macht,  Güte  und 
Gerechtigkeit,  er  treibt  so  den  Menschen,  Gott  zu  suchen ;  vgl.  wie 
auch  das  Alte  Testament  auf  dieses  auch  den  Heiden  erkennbare 
Zeugniss  Gottes  hinweist,  Jes.  40,  21—26.  Jer.  10.  Ps.  19,  2  ff. 
94,  8 — 10^).  Die  beiden  Formen  dieser  allgemeinen  Offen- 
barung, die  äussere  und  die  innere,  stehen  in  stetiger  Wechsel- 
beziehung, indem  die  Erfahrung  des  göttlichen  Zeugnisses  im  Innern 
des  Menschen  durch  das  objektive  äussere  Gotteszeugniss  geweckt, 
dieses  äussere  Gotteszeugniss  aber  erst  durch  das  innere  verstanden 
wird  (s.  Act.  17,  28  in  seiner  Beziehung  zu  Y.  27).  Doch  wird 
durch  diese  allgemeine  Offenbarung  die  persönliche  Lebensgemein- 
schaft des  Menschen  mit  Gott,  wie  sie  durch  die  Idee  des  Menschen 
gefordert  wird,  nicht  wieder  gewonnen.  Der  lebendige  Gott  bleibt 
dem  natürlichen  Menschen  bei  allem  Suchen  ein  verborgener  Gott 
(vgl.  Jes.  45,  15.  Jer.  23,  18.  Job.  1,  18).  Die  Erkenntniss  der 
dtdiog  ivvafug  xal  9Bi(mjQ  führt  noch  nicht  zur  Erkenntniss  des 
wahren  lebendigen  Gottes,  das  sich  Gebundenwissen  an  ihn  im  Ge- 
wissen noch  nicht  zur  persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  ihm;  ja 
eben  das  Gewissen  bezeugt  dem  Menschen  seine  Trennung  von 
Gott,  dass  er  die  ihm  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  sich  be- 
zeugende Gottesrealität  verleugnet  hat,  wesshalb  das  Alte  Testament 
die  Heiden  als  die  Gottesvergessenden  bezeichnet  Ps.  9,  18 ').  Nur 
dadurch,  dass  Gott  in  persönlicher  Selbstbezeugung  und  objektiver 
Selbstdarstellung  zu  dem  Menschen  sich  herablässt,  wird  eine  that- 
sächliche  Lebensgemeinschaft  zwischen  ihm  und  dem  Menschen  be- 
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gründet.  Dieses  ist  die  besondere  Offenbarung'),  die  zunächst 
in  der  Form  der  Stiftung  eines  Bundes  zwischen  Gott  und  einem  er- 
TVfthlten  Stamme  und  in  der  Begründung  eines  Gottesreiches  unter 
dem  letzteren  auftritt,  ihre  Höhe  hat  in  der  Erscheinung  Gottes  im 
Fleisch,  von  hier  aus  fortschreitet  zur  Sammlung  einer  Gottesge- 
meinde in  allen  Nationen  und  sich  vollendet  in  der  Schaffung  eines 
neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde  (Jes.  65,  17.  66, 22.  Apok,  21, 
1  ff.),  da  Gott  sein  wird  Alles  in  Allem  (1.  Kor.  15,  28).  Zu  der 
allgemeinen  Offenbarung  verhält  sich  die  besondere  so,  dass  jene 
die  stetige  Grundlage  der  letzteren,  diese  Ziel  und  Vollendung  der 
ersteren  ist,  wie  denn  nach  der  Anschauung  des  Alten  Testaments 
der  theokratische  Bund  seine  Voraussetzung  im  Weltbunde  hat. 
Wie  in  der  Natur  jedes  Gebiet  seine  eigenen  Gesetze  hat  und  die 
einzelnen  Gebiete  doch  selbst  wieder  in  unzertrennlichem  Zusammen- 
bange stehen,  indem  sie  sich  wechselseitig  bedingen,  je  die  niedri- 
gere Stufe  die  Basis  der  höheren,  die  höhere  die  Bestätigung  und 
Vollendung  der  niedrigeren  bildet,  so  sind  die  allgemeine  und  die 
besondere  Offenbarung,  die  Natur-  und  die  Heilsordnung  in  der 
Weltordnung  zu  organischer  Einheit  yerknüft,  wie  denn  nach  der 
Lehre  des  Neuen  Testaments  der  Logos  der  Vermittler  beider  ist  *). 

1)  Was  man  den  physiko-theologischen,  den  moralischen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  u.  s.  w.  nennt,  ist  im  A.  T.  be- 
reits in  populärer  Form  mehrfach  angedeutet;  es  tritt  namentlich  auf 
in  der  Polemik  der  Fropheüe  gegen  das  Heidenthnm.  Vgl.  Jes.  40, 
21 — 26 :  »Wisset  ihr  nicht,  höret  ihr  nicht,  ist*B  euch  nicht  von  Anfang 
verkündigt,  habt  ihr  kein  Verst&ndniss  von  der  Gründung  der  Erde? 
Er  der  thront  über  dem  Umkreis  der  Erde  —  der  ausdehnt  wie  ein 
Gewand  den  Himmel  —  der  hingibt  Gewalthaber  ins  Nichts,  Richter 
der  Erde  der  Oede  gleichmacht«  u.  s.  w.  V.  26  wird  auf  den  Stern- 
himmel hingewiesen.  Jer.  10  bringt  den  im  Universum  waltenden 
lebendigen  Gott  in  Erinnerung.  Ps.  19,  2  ff.  weist  besonders  darauf 
hin,  wie  Gott  seine  Herrlichkeit,  sein  ordnendes  Walten  in  der  Sonne 
und  ihrem  Lauf  geoffenbart  hat.  Ps.  94,  9  macht  den  Schluss :  »Der 
das  Ohr  gepflanzt  hat,  sollte  der  nicht  hören,  der  das  Auge  gemacht 
hat,  sollte  der  nicht  sehen?«  Dieser  Vers  unterliegt  keiner  Differenz 
der  Auslegung.  Der  Gedanke  ist:  der  Schöpfer  von  Gehör  und  Gesicht 
muB»  selbst  eine  analoge  Erkenntniss  haben,  muss  ein  lebendiger  Gott 
sein,  der  allsehend  ist,  der  Gebete  erhört.  V.  10:  »Der  die  Nationen 
züchtigt,  sollte  der  nicht  strafen,  er  der  die  Menschen  Erkenntniss 
lehrt?«   wird  häufig  so  erklärt:   der  überhaupt  die  Völker  züchtigt. 
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sollte  der  nicht  auch  in  dem  jetzt  vorliegenden  konkreten  Fall  strafen? 
Mir  scheint  die  Erklärung  von  Hup  fei  d  und  Hitzig  die  richtigfere, 
womach  das  ^^  ^P**  auf  die  göttliche  Zucht  im  Gewissen  des  Men- 
schen geht  Dann  erhalten  wir  einen  guten  Parallelismus  zu  dem 
zweiten  Glied.  Der  Vers  ist  also  eine  Hinweisung  auf  die  Offenbarang 
Gottes  im  Gewissen  und  in  der  Vernunft;  des  Menschen :  Der  Gewissen 
und  Vernunft  gegeben  hat,  der  da  sich  kund  gibt  als  einen  vergelten- 
den Gott,  sollte  er  nicht  auch  thatsächlich  in  den  Führungen  der  Volker 
sich  so  kund  thunV 

2)  Der  Ausdruck  D-TlbH  "n?«^  Ps.  9,  18  ist  nicht  mit  Um  breit 
geradezu  auf  das  Vergessen  einer  reineren  ürreligion  zu  beziehen,  son- 
dern auf  das  Vergessen  und  das  Verleugnen  des  Gotteszeugnisses,  wie 
es  fortwährend  auch  an  die  i3^1ä  kommt. 

8)  Wenn  es  sich  um  den  Begriff  der  speciellen  Offenba- 
rung handelt,  so  tritt  uns  hauptsächlich  in  Einem  Punkt  eine  Diffe- 
renz des  biblischen  Offenbarungsbegriffes  von  dem  Begriff  entgegen, 
wie  er  namentlich  in  der  sogen.  Vermittlungstheologie  ent- 
wickelt zu  werden  pflegt  (vgl.  die  alttest.  Theol.  von  Schultz).  Man 
beschränkt  nämlich  den  Offenbarungsbegriff  möglichst  auf  die  innere 
Lebenssphäre  des  Menschen,  die  Offenbarung  kommt  darauf  hinaus, 
dass  sie  göttliche  >Selbstmittheilung  durch  gottbegeisterte  Menschen« 
ist.  Die  Offenbarung  operirt  so,  dass  sie  »eine  unmittelbare  Gewiasheit 
vom  göttlichen  Leben«  im  Innern  des  Menschen  wirkt  (s.  Schultz 
I,  S.  66  und  meine  ßecension  in  Zöckler  und  Andrea,  Allg.  literar. 
Anzeiger,  Februarh.  1870,  S.  104  f.)  Das  objektiv  Thatsächliche  wird 
dabei  nicht  ganz  geleugnet;  es  wird  nicht  geleugnet,  dass  in  der  Ge- 
schichte des  israelitischen  Volkes  Ereignisse  eingetreten  sind,  an  welohe 
jene  innere  göttliche  Selbstmittheilung  an  die  Propheten,  als  deren 
erster  Mose  bezeichnet  werden  kann,  sich  anschloss.  Aber  nicht  wird 
zugestanden,  um  der  Wundersphäre  nicht  zu  bedenklich  nahe  zu  kom- 
men, jene  objektiv-persönliche  Selbstdarstellung  Gottes,  wie  sie  die 
Bibel  nun  einmal  behauptet,  oder  es  wird  höchst  unbestimmt  darüber 
geredet.  Aber  wenn  die  Offenbarung  wesentlich  nur  göttliche  Selbat- 
mittheilung  durch  gottbegeisterte  Menschen  ist,  wenn  ihr  Wirken  nur 
darauf  geht,  im  Innern  gewisser  auserkorener  Menschen  eine  unmittel- 
bare Gewissheit  vom  göttlichen  Leben  zu  wecken,  dann  ist  ein  speci- 
fischer  Unterschied  zwischen  einem  Propheten  und  einem  heidnischen 
Weisen  nicht  abzusehen ;  denn  in  den  Heiden  wurde  auch  eine  unmittel- 
bare Gewissheit  vom  göttlichen  Leben  erzeugt.  Damit  ein  persönliches 
Gemeinschaftsverhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch,  wie  es  die  Idee  des 
Menschen  fordert,  zu  Stande  komme,  handelt  es  sich  um  jene  objektive 
göttliche  Selbstdarstellung,  wie  sie  bezeichnet  wird  mit  dem  Wort:  »hier 
bin  ich«  Jes.  52,  6.  65,  1.  Mit  Eecht  hat  z.  B.  Luther  im  Gommentar 
zu  Ps.  18  (Exegetica  opera  latina,  Erl.  Ausg.  XVI,  S.  71)  darauf  hin- 
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gewiesen)  wie  von  An&ng  an  das  göttliche  Walten  darauf  auBgehOy 
die  Offenbarkeit  Gottes  an  ein  bestimmtes  Objekt  za  knüpfen:  »Yoloit 
enim  dominus  et  ab  initio  semper  id  curayit,  ut  esset  aliquod  monu- 
mentum  et  signum  memoriale  eztemum,  quo  alli garet  fidem  credentium 
in  se,  ne  abducerentur  variis  et  peregrinis  fervoribus  in  spontaneas 
religiones  seu  potins  idololatrias.«  Die  göttliche  Offenbarung  muss  in 
die  Welt  eintreten  als  eine  Kundgebung,  in  der  die  Persönlichkeit 
Gottes  als  solche,  nicht  als  ein  unnennbares  numen  als  Gottheit, 
sondern  als  Gott  dem  Menschen  entgegentritt.  —  Wenn  man  sich  das 
klar  macht,  so  erkennt  man  die  Pädagogie  in  den  göttlichen 
Offenbarungsformen:  dem  Menschengeschlecht  in  seiner  Kind- 
heit muss  von  aussen  her  in  der  Theophanie  die  Existenz  Gottes  zur  £r- 
kenntniss  gebracht  werden,  und  erst  von  da  aus  schreitet  dann  die  Offen- 
barung fort  zur  Erweisung  der  Eealität  dieses  Gottes  im  Geiste  (vgl.  §  55). 
4)  Wenn  eine  ältere  supernaturalistische  Anschauung 
die  Offenbarung  im  engeren  Sinn  geradezu  in  Gegensatz  stellte  zu  der 
Naturordnung,  die  specielle  Offenbarung  in  die  Welt  hineintreten  lieps 
wie  einen  Deus  ex  machina,  so  ist  dies  in  keiner  Weise  die  biblische 
Anschauung. 

§.  7. 
2)  Geschichtlichkeit  und  stafenmässiger  Fortschritt  der  Offenbarung. 
Boziehang  derselben   aaf  die  Totalität   des  menschlichen  Lebens. 

Ihr  abematörlicher  Charakter. 

Demnach  unterwirft  sich  die  besondere  Gottes- 
offenbamng,  indem  sie  in  die  menschliche  Lebens- 
sphäre eintritt,  den  in  der  allgemeinen  göttlichen 
Weltordnung  begründeten  Ordnungen  und  Gesetzen 
geschichtlicher  Entwicklung.  Sie  tritt  nicht  mit  Einem 
Schlage  fertig  und  vollendet  in  die  Welt  ein,  sondern  von  be- 
schränktem und  relativ  unvollkommenem  Anfange  aus,  in  einem 
einzelnen  Geschlecht  und  Volk  sich  partikularisirend ,  schreitet  sie 
in  einem  dem  natürlichen  Entwicklungsgang  der  Menschheit  ent- 
sprechenden und  denselben  in  die  Bahn  der  göttlichen  Heilsordnung 
leitenden  Stufengang  zu  ihrer  Vollendung  in  Christo  fort,  um  von 
hier  aus  die  Gottesfülle,  die  Christus  in  sich  trägt,  wieder  in  einem 
geschichtlichen  Process  an  die  Menschheit  mitzutheilen.  Und  weil 
die  Offenbarung  auf  die  Herstellung  der  vollkommenen  Gemein- 
schaft Gottes  und  des  Menschen  abzweckt,  so  ist  sie  auf  die  To- 
talität des  menschlichen  Lebensjgerichtet.   Sie  vollzieht 
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ihr  Werk  nicht  dadurch,   dass  sie  ausschliesslich  oder  auch    nur 
überwiegend  auf  die  Erkenntnissselte  des  Menschen  einwirkt,    son- 
dern  sie   erzeugt   und  gestaltet   fortschreitend    die  Gemeinschaft 
Gottes  und  des  Menschen  wie  durch  göttliche  Wortzeugnisse,    so 
durch  objektive  Thatsachen,   Manifestationen  Gottes  in  der  objek- 
tiven Welt,   Stiftung  eines  Gemeinwesens  und  seiner  Ordnungen, 
und  durch  Offenbarungen  Gottes  in  der  innem  Lebenssphäre,  Geistes- 
sendungen und  Lebensweckungen,  und  zwar  so,  dass  ein  stetiges 
Yerhältniss     zwischen     der     offenbarenden    Heilsge- 
schichte und  dem  offenbarenden  Worte  stattfindet,  indem 
jeder  göttlichen  That  das  Wort  vorangeht,  das  den  Rath  Gottes, 
der  jetzt  sich  vollziehen  soll,    enthüllt  (Am.  3,  7)   und  wieder  an 
der  vollendeten  That  das  von  ihr  zeugende  Wort  Gottes  ersteht  ^). 
In  diesem  ihrem  Wirken   macht  sich  die  Offenbarung  im  Unter- 
schied von  den  natürlichen  Selbstoffenbarungen   des 
menschlichen  Geistes  erkennbar  nicht  nur  durch  die  Konti- 
nuität   und   den   organischen   Zusammenhang    der   die 
Heilsgeschichte  konstituirenden  Thatsachen,  sondern 
auch  durch  den  besondern   in  bestimmter  Weise  auf  eine  göttliche 
Kausalität  zurfickweisenden  Charakter  derselben  (das  Wunder), 
für  die  Organe  der  Offenbarung  selbst  durch  eine  besondere  Geistes- 
wirkung,  die  ihnen  als  göttliche  Eingebung  zum  Bewusstsein 
kommt,   für  Alle  endlich,   welche  im  Glauben  in  die  Offenbarung 
eingehen,  durch  lebendige  Heilserfahrung'). 

1)  Der  biblische  Offenbarungabegrif f,  wie  er  hier 
entwickelt  wird,  unterscheidet  sich  von  dem  der  älteren  prote- 
stantischen Theologie  in  zweifacher  Beziehung :  Für  aie  war 
die  Offenbarung  wesentlich  und  fast  aosschliesslich  Offenbarungslehre, 
mit  andern  Worten:  sie  urgirte  vorzugsweise  nur  die  Einwirkung 
Gottes  auf  die  menschliche  Erkenntniss,  was  in  dem  älteren 
Supernaturaliamus  noch  einseitiger  zu  Tage  trat:  Ea  handle 
sich  in  der  Offenbarung  um  die  Mittheilang  einer  höheren  Erkennt- 
nias,  welche  die  menschliche  Vernunft  entweder  gar  nicht  oder,  wie 
der  rationale  Supernaturaliamua  lehrte,  nicht  so  früh  und 
nicht  80  vollkommen  gefunden  haben  würde.  Würde  ea  sich  aber  nur 
'darum  handeln,  so  wäre  ea  in  der  That  am  beaten  geweaen,  wenn  ea 
Gott  gefallen  hätte ,  geradezu  einen  fertigen  Lehrbegriff  vom  Himmel 
zu  schicken.  Das  iat  bekanntlich  der  Offenbarungsbegriff  des  lalam. 
Wie  bedürfte  ea  auch   dieaes  ungeheuren  historischen  Apparats,   um 
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eben  eine  göttliche  Lehre  anf  die  Welt  zu  bringen,  welohe  dann  durch 
die  Thatsachen  der  Offenbarung  beglaubigt  werden  sollte.  Das  Zweite, 
worin  der  ältere  Oßenbarnngsbegriff  dem  biblischen  nicht  gerecht 
wutde,  ist  die  Verkennung  der  Entw  icklun  gsstuf  en,  welche 
die  Offenbarung '  in  der  Schrift  selbst  durchläuft.  Die  Bibel  als  Ur- 
kunde der  Offenbarungslehre  sollte  im  A.  und  N.  T.  gleicfamässig  die 
Wahrheiten,  welche  die  Kirche  zu  Dogmen  ausgeprägt  hatte,  bezeugen; 
man  legte  die  Trinitätslehre  u.  s.  w.  bereits  ins  A.  T.  hinein.  —  Sehen 
wir  in  die  Schrift,  so  ist  ja  gar  keine  Frage,  dass  es  sich  bei  der  Offen- 
barung auch  um  eine  Einwirkung  auf  dieErkenntniss  des  Menschen 
handelt,  aber  nicht  ausschliesslich  und  nicht  einmal  so,  dass  dies  im 
Vordergrund  stände.  Es  sollen  in  dieser  sündigen  Menschheit  Gottes- 
menschen geschaffen  werden;  es  soll  eine  Gemeinde,  die  göttliches 
Leben  in  sich  trägt,  gepflanzt  und  so  die  Menschheit  zu  einem  Reiche 
Gottes  verklärt  werden,  zu  einer  Hütte  Gottes  bei  den  Menschen,  Apok.  21. 
Da  kann  die  Offenbarung  unmöglich  bloss  auf  die  Erkenntnissseite  des 
Menschen  gehen.  Die  bibl.  Theol.  muss  eine  Theologie  der  göttlichen 
Thatsachen  sein;  freilich  nicht  in  der  Einseitigkeit,  wie  das  auch 
schon  behauptet  worden  ist  (vgL  Ad.  Köhler 's  Abhandlung  in  Uli- 
mann's  Stud.  u.  Krit.  1852.  4.  H.  S.  875  ff.),  als  ob  bloss  in  göttlichen 
Thaten  das  Werk  der  Offenbarung  aufgienge  und  nun  alle  Erkenntniss 
lediglich  durch  Reflexion  auf  die  Offenbamngsthatsachen  entstände ; 
über  eine  ähnliche  Einseitigkeit  bei  Hofmann  in  »Weissagung  und 
ErfÜllungc  vgl.  §  14.  Die  Sache  verhält  sich  so,  dass  zwischen  der 
Reihe  der  Offenbamngsthatsachen  oder  zwischen  der  Offenbamngsge- 
sehichte  einerseits  und  dem  göttlichen  Wortzeugniss  andererseits  ein 
stetiges  wechselseitiges  Verhältniss  stattfindet:  z.B.  die  Sünd- 
flut als  göttliches  Gericht  wird  angekündigt,  das  signalisirende  Wort 
geht  voran ;  nun,  nachdem  die  Thatsache  eingetreten  ist,  erwächst  an 
ihr  ein  weiteres  Gotteswort.  Das  geht  herab  bis  zur  Auferstehung  des 
Herrn.  —  Am.  8,  7:  »Ja  nichts  thut  der  Herr  Jehova,  ohne  dass  er 
enthüllt  hat  sein  Geheimniss  seinen  Knechten  den  Propheten.«  Diese 
Stelle  weist  eben  auf  den  engen  Zusammenhang  der  göttlichen  Offen- 
barungsworte und  -Thaten  hin. 

2)  üeber  den  Wunder-  und  Inspirationsbegriff  s.  die  spätere  Be- 
handlung. —  Die  lebendige  Heilserfahrung  findet  sich  freilich 
vollendet  erst  auf  dem  Boden  der  neutest.  Offenbarung.  Hier  ist  es 
das  Zeugniss  der  neuen  Kreatur,  vermöge  dessen  der,  der  es  in  sich 
trägt,  weiss,  dass  was  er  dem  Worte  Gottes  verdankt,  speciflsch  sich 
von  dem  unterscheidet,  was  er  auf  den  Wegen  der  Natur  gefiinden 
hätte.  Aber  auch  im  A.  T.  liegt  ein  mächtiges  Zeugniss  schon  in  dem 
Wort:  »Wer  ist  ein  Gott  wie  du?«  Ex.  15,  11,  sowie  in  der  Erkennt- 
niss, dass  Israel  ein  Gesetz  habe  wie  kein  anderes  Volk  der  Erde 
Deut,  4,  6—8.  Ps.  147,  19  f.  u.  s.  w. 
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§.8. 
3)  Altes  and  Neues  Testament  in  ihrem  Yerhältniss   znm  Heiden- 

thnm  und  zu  einander. 

Die  Offenbarung  zerfällt  in  zwei  Hanpttheile,  das  Alte  und 
das  Nene  Testament,  welche  als  Vorbereitung  und  Erfüllung 
sich  zu  einander  verhalten  und  so  als  eine  zusammenhängende 
Heilsökonomie  der  aussertestamentarischen  Religion,  vgl. 
besonders  Eph.  2,  12,  gegenüberstehen  ').  Gesetz  und  Propheten 
sind  im  Christenthum  erfüllt,  wogegen  die  heidnischen  Religionen 
sich  im  Christenthum  nicht  erfüllen,  sondern  auflösen.  Zwar  hat 
das  Heidenthum  nicht  bloss  negativ,  nämlich  durch  Erschöpfung 
der  von  ihm  erzeugten  Formen  religiösen  Lebens  und  Weckung 
des  Heilsbedürfnisses,  das  Christenthum  vorbereitet,  sondern  auch 
dadurch,  dass  es  die  intellektuelle  und  sittliche  Kraft  des  Menschen- 
geistes zu  reicher  Entwicklung  gebracht,  dem  Evangelium,  das  alle 
Kräfte  der  Menschennatur  sich  dienstbar  machen  will,  viele  gestal- 
tungsfähige Elemente  zugeführt  und  so  demselben  mannigfache 
Wege  in  der  Menschheit  erschlossen  hat.  Aber  es  fehlt  dem  Hei- 
denthum nicht  bloss  die  Reihe  göttlicher  Thatsachen,  durch  welche 
die  Vollendung  des  Heils  in  Christo  positiv  angebahnt  wurde,  sowie 
das  Wissen  um  den  göttlichen  Heilsrath  (vgl.  Jes.  41,  22.  43,  9 ff. 
44,  7  ff.  u.  s.  w.)  *),  sondern  nicht  einmal  den  menschlichen  Boden, 
von  dem  die  Erlösung  der  Menschheit  ihren  geschichtlichen  Aus- 
gang nehmen  konnte,  hat  es  bereitet.  Denn  während  alle  Bildung 
des  Heidenthnms,  wenn  auch  gestaltungsfähig  durch  die  Offenbarung, 
doch  nicht  bedingend  für  die  erlösende  Wirksamkeit  des  Evan- 
geliums ist  (1.  Kor.  1,  18 — 30),  gehen  ihm  dagegen,  da  ihm  die 
Erkenntniss  der  göttlichen  Heiligkeit  und  damit  (so  lebendig 
das  Gefühl  des  ü^nrechts  ist)  der  volle  Begriff  der  Sünde  fehlt, 
diejenigen  Bedingungen  ab,  unter  denen  allein  ein  Lebensgebiet 
sich  erzengen  konnte,  in  welchem  für  die  Begründung  des  Erlö- 
sungswerkes der  geeignete  Boden  vorhanden  war  (vgl.  Rothe's 
theol.  Ethik  1.  A.,  II,  S.  264  ff.  2.  A.,  II,  S.  120  ff. »). 

Die  Einheit  des  Alten  und  Neuen  Testaments  darf  aber  nicht 
als  Einerleiheit  gefasst  werden.  Schon  das  Alte  Testament 
selbst  betrachtet  zwar   den  in  ihm  geoffenbarten  Heilsrathschluss 
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und  das  gemäss  demselben  gegründete  Gottesreich  als  ewig,  als 
hinansreichend  auf  alle  Zeiten  und  auf  alle  Geschlechter  der  Men- 
schen (von  Gen.  12,  3  an,  vgl.  auch  die  Parallelen  dazu,  ferner 
Jes.  45,  23  f.  54,  10  u.  s.  w.),  aber  die  derzeitige  Erscheinung  des 
Gottesreiches  wird  schon  im  Alten  Testament  als  unvollkommen  und 
vergänglich  erkannt  Denn  es  weist  hinaus  auf  eine  neue  Offen- 
barung, in  welcher,  was  der  Buchstabe  des  Gesetzes  fordert  und 
was  seine  Ordnungen  bedeuten,  durch  g(^ttliche  Lebensmitthei- 
lung Realität  geworden  sein  wird  (vgl.  schon  Deut  30,  6),  ja 
es  weissagt  gerade  in  den  Tagen,  in  denen  die  alte  Form  des 
Gottesstaats  zertrümmert  wird,  den  neuen  ewigen  Bund,  den  Gott 
mit  seinem  Volk  schliessen  werde  (Jer.  31,  31  ff.)*).  —  Noch  be- 
stimmter aber  hebt  das  Neue  Testament  seinen  in  der  Einheit 
stattfindenden  Unterschied  vom  Alten  hervor.  Der  ewige  Heilsrath, 
obwohl  von  den  Propheten  verkündigt,  ist  doch  erst  nach  seiner 
thatsächlichen  Verwirklichung  vollkommen  offenbar  geworden  (Rom. 

16,  26  f.  1.  Petr.  1,  10  ff.  Eph.  1,  9  f.  3,  5),  die  Pädagogie  des 
Gesetzes  hat  in  der  Gnade  und  Wahrheit  Christi  ihr  Ziel  erreicht 
(Job.  1,  17.  Rom.  10,  4.  Gal.  3,  24  f.),  in  den  Heilsgütem  des 
Neuen  Bundes  ist  der  Schatten  des  Alten  Wesen  geworden  (KoL  2, 

17.  Hebr.  10,  1  ff.);  darum  ist  der  Grosseste  des  Alten  Bundes 
kleiner  als  der  Kleinste  im  Reiche  Christi  (Matth.  11,  11),  ja  für 
den,  der  von  den  alttestamentlichen  Zeugnissen  und  Institutionen 
die  Erfüllung  in  Christo  hinwegnimmt,  sind  jene  zu  armen,  dtlrf- 
tigen  Anfangsgrtlnden  herabgesunken  (Gal.  4,  9). 

1)  Nach  Eph.  2,  12  sind  die  Heiden  als  antjUox^naftivoi  t/j;  noZiutas 
rov  *Iö^Z  zugleich  ^^voi  iwv  SiaStjxtSy  r^  inayytKas,  Israel  hat  Hoffnung, 
die  Heiden  sind  iXn£Sa  ^^  f/^yrtg,  Israel  hat  den  lebendigen  Gott,  die 
Heiden  sind  aSeot  h  t/5  xoojum. 

2)  Was  hat  das  Heidenthum,  nachdem  seine  Blüte  erstorben 
war,  als  Errungenschaft  seiner  Seher  und  Orakel,  als  bleibende  Erkennt- 
nisfl  zum  Trost  und  zur  Belebung  der  Hoffnung  in  trüber  Zeit,  auf  die 
kommenden  Geschlechter  vererbt?  Hierauf  kann  die  Antwort  nur  die 
sein,  dass  die  M antik,  die,  um  Zeichen  des  göttlichen  Willens  zu  fin- 
den, Himmel  und  Erde  durchsucht,  die  fragend  selbst  an  die  Pforten 
des  Todtenreichs  gepocht,  die  in  der  Tiefe  der  menschlichen  Brust  auf 
die  göttliche  Stimme  gelauscht,  doch  den  Eath  des  lebendigen  Gottes 
nicht  erkundet  hat,  so  dass  das  alte  Heidenthum  am  Schlüsse  seiner 
Entwicklung  trotz  alles  Suchens  rathlos  dasteht  und  keinen  Schlüssel 
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enm  Yerständnifls  der  Wege  Gottes,  keine  ErkenntniBs  des  Zieb  der 
Geschichte  besitzt.    Oder  hat,  während  der  Geist  von  der  sich  in  sich 
selbst  auflösenden  Mantik   sich  emancipirt,   die  Erkenntniss  des  gött- 
lichen Käthes  sich  in  die  Poesie,   die  Philosophie,  die  Staats- 
weisheit geflüchtet?    Wohl  macht  hierüberall  als  Zengniss  der  reli- 
giösen Anlage  der  Menschennatar  und  der  nnzerstörlichen  Macht  des  Ge- 
wissens der  Gedanke  einer  Providenz,  einer  sittlichen  Weltordnnng  sich 
geltend;   aber  mit  diesem  Gedanken  ringt  der  Glaube  an  eine  dunkle 
Schicksalsmacht,  und  dieser  ist,  wie  Wuttke  (Geschichte  desHeiden- 
thums,  I,  S.  98)  treffend  ausgeführt  hat,  »das  fort  und  fort  mahnende 
und  quälende  böse  Gewissen  des  Heidenthums,  —  das  offenbar  wer- 
dende Schuldbewusstsein  der  Götter,    dass  sie  das  nicht  sind,   was  sie 
sein  sollen,  dass  sie  von  dieser  Welt  sind,  während  sie  eine  geistige 
Macht  über  sie  sein  sollten,  und  darum  den  Keim  des  Todes  in  sich 
tragen«.  —  Ob   das  Schicksal  oder  die  Tugend   die  Welt   bestimme, 
oder  wie  sich  die  Wirkungen  beider  vertheilen,   das  ist  die  Räthsel- 
frage,    die,   wenn  auch  bald  in  der  einen,   bald  in  der  andern  Weise 
zuversichtlich  beantwortet,  immer  ungelöst  wiederkehrt.    Beachten  wir 
z.  B.,  um  nur  ein  paar  Belege  a&zuführen,  wie  ein  Demosthenes  in 
seiner  früheren  Zeit  von  dem  Walten  göttlicher  Gerechtigkeit  in  den 
Geschicken  der  Völker  zeugt,   wie  er  prophetisch   den  Sturz  der  auf 
Lüge  und  Meineid  gegründeten  Macht  verkündigt,  wie  er  zwar  zugibt, 
dass  das  Schicksal   in  Allem  den  Ausschlag  gebe,   aber  Glücksgaben 
desselben  nur  für  möglich  hält,  wo  auf  die  Gunst  der  Götter  zu  rech- 
nen sittliche  Berechtigung  vorhanden  sei  (Olynth.  II,  10.  22),  und  wie 
er  dann  am  Abend  seines  Lebens  keine  bessere  Erklärung  für  das  Un- 
glück seines  Volkes  weiss,  als  dass  eben  das  Schicksal  aller  Menschen, 
wie  es  jetzt  herrsche ,   hart  und  schrecklich  sei  und  dass  darum  auch 
Athen   trotz  seines  an   sich  guten  Geschicks  seinen  Antheil    an  dem 
allgemeinen  menschlichen  Missgeschick  habe  empfangen  müssen  (de 
cor.  p.  311).    Oder  sehen  wir,   wie  ein  Plutarch,   der  in  seinem 
merkwürdigen  Buche  über  den  späten  Vollzug  der  göttlichen  Strafe  ein 
tiefer  gehendes  Verständniss  der  göttlichen  Gerichtswege  zeigt,  freilich 
in  der  Trostschrifb  an  Apoll onius  Kap.  6  ff.  kein  höheres  Gesetz  für  die 
menschlichen  Dinge   als  das  des  Wechsels   erkennt,  in  seiner  Schrift 
über  das  Geschick  der  Römer   die  obige  Frage   beantwortet,   wie  er 
durch  Kombination  der  beiden  Principien,  Schicksal  und  Tugend,  den 
Gang  der  Weltgeschichte  zu  begreifen  sucht.    Wie  in  der  Welt,  lehrt 
er  (Kap.  2),   ans  dem  gewaltigen  Kampf  und  Tumult  der  Elementar- 
stoffe allmählich  die  Erde  sich  festgesetzt  und  den  übrigen  Dingen  eine 
feste  Stellung  verliehen  hat,    so  ist  es  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit gegangen.    Die  grössten  Herrschaften  und  Reiche  der  Welt  wur- 
den durch  den  Zufall  herumgetrieben  und  an  einander  gestossen,    und 
so  trat  eine  gänzliche  Verwirrung  und  ein  Untergang  aller  Dinge  ein. 


^ 
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Da  hat  die  Zeit,  die  mit  der  Gottheit  fiom  gegründet ,  Glück  und 
Tagend  gemiflcht,  am,  indem  sie  von  beiden  das  eigene  nahm,  allen 
Menschen  einen  heiligen  Herd  aufzurichten,  eine  bleibende  Stütee, 
einen  ewigen  Grand,  einen  Anker  geworfen  für  die  im  Sturm  und  in 
den  Wogen  herumgetriebenen  Dinge.  So  haben  nun  im  rOmiBchen 
Beich  die  wichtigsten  Dinge  Festigkeit  und  Sicherheit  gefanden;  es 
ist  alles  in  Ordnung  und  in  einen  unerschütterlichen  Kreislauf  der 
Herrschaft  gekommen.  [Programm  über  das  Verhältniss  der  alttest. 
Prophetie  zur  heidnischen  Mantik,  1861.] 

3)  Indem  wir  auf  Grund  der  Bibel  die  wesentliche  Zusam- 
mengehörigkeit des  Alten  und  Neuen  Testaments  be- 
haupten, so  treten  wir  hiemit  hauptsächlich  der  Auffassung  des  A.  T. 
entgegen,  wie  sie  durch  Schleiermacher  in  seiner  Glaubenslehre 
hingestellt  worden  ist.  Der  Satz  Schleiermacher*s  §  12  lautet:  »Das 
Christenthum  steht  zwar  in  einem  besondern  geschicht- 
lichen Zusammenhang  mit  dem  Judenthum,  was  aber 
sein  geschichtliches  Dasein  und  seine  Abzweckung  be- 
trifft, so  verhält  es  sich  zu  Judenthum  und  Heidenthum 
gl  ei  eh.  <  Je  mehr  namentlich  in  neaester  Zeit  wieder  diese  Auffas- 
sung des  A.  T.  sich  geltend  macht,  desto  nöthiger  ist  es,  dieselbe 
näher  zu  betrachten.  Wenn  Schleiermacher  seinen  Satz  für's  erste 
damit  begründet,  dass  das  Judenthum,  ehe  das  Christenthum  aus  ihm 
hervorgehen  konnte,  durch  nichtjüdische  Elemente  umgebildet  werden 
musste,  so  ist  das  eine  im  höchsten  Grad  geschichtswidrige  Behauptung. 
An  was  knüpft  denn  Christus  in  seiner  Reichspredigt  an?  etwa  an 
das  durch  griechische  Philosophie  im  Hellenismus  umgebildete  Juden- 
thum? nicht  vielmehr  an  Gesetz  und  Verheissung  des  A.  Bundes? 
Auch  wo  das  N.  T.,  wie  im  Hebräerbrief,  au  aiexandrinisch- 
jüdische  Ideen  anknüpft,  ist  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
jener  alexandrinischen  Selbsteriösung  und  den  christlichen  Erlösimgs- 
thatsachen.  Dies  steht  so  klar  fest,  dass  man  hierüber  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren  nöthig  hat.  Es  ist  vielmehr  umgekehrt  zu  sagen: 
das  Heidenthum  musste,  ehe  es  das  Christenthum  empfieng,  monothei- 
stisch vorbereitet  werden ,  was  vorzugsweise  geschah  durch  die  welt- 
historische Mission  der  jüdischen  Diaspora  in  der  römischen  olxovjjhyri. 
—  Wenn  Schleiermacher  ferner  hervorhebt,  dass  vom  Heidenthum 
direkt,  ohne  dass  man  durchs  Judenthum  hindarchgienge,  ins  Christen- 
thum übergegangen  werden  kann,  so  ist  dies  richtig;  es  ist  aber  daran 
zu  erinnern,  dass  die  Pädagogie  des  Gesetzes  im  Heidenthum  theilweise 
durch  das  Gewissen  ersetzt  wird  (vgl.  den  Römerbrief),  und  dass  eben 
auch  das  Evangelium,  indem  es  mit  dem  Satz  anhebt:  »Thnt  Busse« 
u.  s.  w.  die  Predigt  des  Gesetzes  in  sich  aufnimmt.  Was  für's  dritte 
den  Einwand  Schleiermacher's  betrifft,  dass,  wenn  auch  Christus  aus 
dem  Judenthum  stammte,  doch  viel  mehr  Heiden  als  Juden  zum  Christen- 


32  Binleitimg.    IL  §  8. 

thnm  dbergegangen  seien,  so  ist  zu  sagen,  dass  Israel  darum  sieh 
verstockt  hat,  weil  es  von  Haus  aus  einen  Besitz  hatte,  an  welchem 
es  sich  jetzt  genügen  Hess,  während  im  Heidenthum  ein  BedÜrfiEiiss 
nach  Heil  und  ein  Suchen  Gottes  vorhanden  war.  Treffend  hat  Nägels- 
bach darauf  hingewiesen  (Vorrede  zur  homer.  Theol.  1.  A.  S.  XII, 
2.  A.  S.  XIX),  wie  das  »Suchen  Gottes  der  lebendige  Pulsschlag  in 
der  gesammten  religiösen  Entwicklung  des  Alterthumsc  sei.  —  »Aber,« 
föhrt  er  fort,  »so  deutlich  als  möglich  tritt  es  hervor,  wie  dieses  Sachen 
in  der  Ahnung  und  Sehnsucht  des  Bedürfnisses  viel  weiter  vorgeschrit- 
ten ist,  als  in  der  Fähigkeit,  demselben  aus  eigenem  Vermögen  Genüge 
zu  thun.€  Die  Versuche,  »der  wirklichen  und  wesentlichen  Gottheit 
habhaft  zu  werden«,  misslingen  sämmtlich.  Das  vierte  Argument 
Schleiermacher's  ist  folgendes:  Was  für  den  christlichen  Gebrauch  des 
A.  T.  am  meisten  Werth  hat,  das  findet  sich  in  eben  so  nahen  und 
zusammenstimmenden  Anklängen  auch  in  den  Aeusserungen  des  edleren 
und  reineren  Heidentbums,  z.  B.  in  der  griechischen  Philosophie  (ein 
häufig  ausgesprochener  Satz  vgl.  von  Lasaulx,  des  Sokrates  Leben, 
Lehre  und  Tod,  1858),  während  dagegen  dasjenige  den  wenigsten 
Werth  hat,  was  am  bestimmtesten  jüdisch  ist.  Es  ist  nun  allerdings 
richtig,  dass  im  N.  T.  vieles  aufgehoben  wird,  was  specifisch  alttesta- 
mentlich  ist.  Fragen  wir  aber,  was  dem  A.  und  N.  T.  dem  Heiden- 
thum gegenüber  specifisch  und  wesentlich  ist,  so  ist  es  nicht  der  Mono- 
theismus ;  denn  es  gibt  auch  ein  monotheistisches  Heidenthum  und  das 
Heidenthum  ringt,  das  Göttliche  als  Einheit  zu  er&ssen;  sondern  das 
dem  A.  und  N.  T.  dem  Heidenthum  gegenüber  Gemeinsame  ist  vor 
Allem  die  Erkenntniss  der  Heiligkeit  Gottes.  Hiemit  ist  dann  weiter, 
wie  im  §  angedeutet  ist,  das  gegeben,  dass  dem  Heidenthum,  weil  es 
die  Erkenntniss  der  göttlichen  Heiligkeit  nicht  bat,  auch  der  volle 
Begriff  der  Sünde  fehlt  (vgl.  die  trefflichen  Bemerkungen  von  Karl 
Ludw.  Roth  in  seiner  Becension  von  Nägelsbach*s  homer.  Theol.,  Er- 
langer Zeitschr.  für  Protestantismus  und  Kirche,  I,  1841,  S.  387  ff.). 
Was  aber  jene  auch  im  Heidenthum  nachzuweisenden  Anklänge  an 
das  Ohristenthum  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  alle  jene  zerstreuten 
Lichtstrahlen  noch  keine  Sonne  machen ,  dass  mit  allem  dem  nicht 
die  Bedingungen  gegeben  waren  für  die  Gründung  einer  Heilsge- 
meinde. 

Es  bleibt  jedenfalls  dabei,  dass  den  eigentlichen  Grundstock  für 
die  christliche  Kirche  die  aus  Israel  gesammelte  Gemeinde  bildet  (vgl. 
Böm.  11).  Mit  Recht  hat  Steudel  (in  seiner  Theologie  des  A.  T. 
S.  541)  Schleiermacher  die  Frage  entgegengehalten,  wo  denn  zu  den 
Heiden  in  gleicher  Weise  wie  zu  den  Juden  gesagt  werden  konnte: 
»Er  ist  da,  auf  welchen  von  jeher  alle  Männer  Gottes  hingewiesen 
und  geharrt  haben.«  Das  ist  nicht  ein  bloss  äusserlicher  geschicht- 
licher Zusammenhang. 
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4)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Gesetz  in  der  Zeit, 
da  es  gegeben  ist,  sich  nicht  als  ein  wieder  zu  abrogirendes  hinstellt. 
Dadurch  würde  das  Gesetz  selbst  sich  abgeschwächt  haben.  Allerdings 
geben  sich  daher  die  Ordnungen  des  Mosaismus  sehr  bestimmt  als 
immer  dauernde,  von  welchen  Israel  nicht  abweichen  soll;  aber  dass 
die  Stellung  des  Volkes  zum  Gesetz  in  der  Zukunft  eine  andere 
sein  werde  als  in  der  Gegenwart,  ist  sogar  schon  sehr  bestimmt  im 
Pentateuch  hervorgehoben,  namentlich  Deut.  80,  6,  wo  darauf  hinge- 
wiesen wird,  dass  in  der  letzten  Zeit  Gott  das  Herz  des  Volkes  be- 
schneiden, also  nicht  bloss  in  gebietender  Weise  dem  Volk  gegenüber- 
treten, sondern  die  Empfänglichkeit  für  die  Erfüllung  des  Gesetzes  in 
ihm  wecken  werde.  So  liegt  schon  im  Pentateuch  der  Keim  der  Weis- 
sagung eines  neuen  Bundes  von  wesentlich  anderem  Charakter,  wie 
sie  Jeremia  gerade  in  den  Tagen  ausgesprochen  hat,  da  die  Zinnen 
der  alten  Davidsburg  in  den  Staub  sanken. 

5)  Wie  nun  ein  solcher  Unterschied  zwischen  dem  A.  und  N.  T. 
besteht,  der  sich  besonders  concentrirt  in  dem  Gegensatz  von  Gesetz 
und  Evangelium,  so  ist  es  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  diesem 
praktischen  Unterschied  doch  auch  ein  theoretischer  entsprechen  müsse 
und  wir  nicht  die  metaphysischen  Dogmen  des  Christenthums  schon 
im  A.  T.  finden  werden.  Das  ist  der  Punkt,  in  welchem  die  ältere 
Theologie  geirrt  hat. 

III.  Geschichte  der  Ausbildung  der  alttestamentlichen  Theo- 
logie in  der  christlichen  Kirche  ^). 

§9. 

Theologische  Auffassung  des  Alten  Testaments  in  der  alten  Kirche 

und  im  Mittelalter. 

Die  alttestamentliche  Theologie  als  selbständige 
historische  Wissenschaft  ist,  wie  die  biblische  Theologie 
überhaupt,  erst  ein  Produkt  der  neueren  Zeit.  Während 
der  ganzen  Entwicklung  der  kirchlichen  Dogmatik  bis  zur  Refor- 
mation nnd  noch  unter  der  alten  protestantischen  Theologie  wurde 
zwischen  dem  substantiellen  Inhalt  der  Offenbarung,  wie  er  in  der 
heil.  Schrift  niedergelegt  ist,  und  dem  denselben  verarbeitenden 
Dogma  noch  nicht  bestimmt  unterschieden,  und  noch  weniger  der 
in  der  Schrift  vorliegende  Unterschied  der  Offenbarungsstufen  und 
Lehr  typen  anerkannt.  Während  die  alte  Kirche  auf  der  einen 
Seite  die  marcionitische  Häresie,  welche  das  Ghristenthnm  völlig 
von  der  alttestamentlichen  Offenbarung  ablöste,  glücklich  überwand, 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.  ^ 
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bat  sie  die  entgegengesetzte  Yerirrnng  der  Yermiscfaang  der  beiden 
Testamente  nicht  vermieden.  Der  an  sich  ganz  richtige  Satz: 
Novum  Testamentum  in  Vetere  latet,  Vetns  Testamentum  in  Novo 
patet,  wurde  so  gewendet,  dass  man  so  ziemlich  den  ganzen  Inhalt 
der  christlichen  Glaubenslehre,  wenn  auch  verhüllt,  doch  unter  die- 
ser Hülle  fertig  vorhanden  im  Alten  Testament  nachweisen  zu 
können  meinte*).  So  besonders  in  der  alexandrinischen 
Theologie,  welche  auch  den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evange- 
lium in  einen  blossen  Gradunterschied  verwandelte  und  den  Pro- 
pheten im  Ganzen  dieselbe  Erleuchtung  zuschrieb,  wie  den  Apo- 
steln"). Aber  auch  solche  Kirchenlehrer,  welche  wie  Augustinus 
das  Verhältniss  von  Gesetz  und  Evangelium  und  den  Unterschied 
der  alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Offenbarungsstufe 
hinsichtlich  der  beiden  zukommenden  Heilsgüter  richtiger  erkannten, 
übersahen  demungeachtet  denselben  Unterschied  auf  dem  theoreti- 
schen Gebiet  und  hoben  selbst  den  in  crsterer  Beziehung  zugegebe- 
nen Unterschied  für  die  erleuchteteren  Männer  des  Alten  Bundes 
fast  völlig  wieder  auf*).  Doch  ist  nicht  ohne  Interesse  in  biblisch- 
theologischer Beziehung  Augustinus  Bearbeitung  der  alttestament- 
lichen Geschichte  in  seinem  Werk  de  civitate  Dei  Lib.  XV — XVII  •). 
Dagegen  hat  die  Chronik  des  S  u  1  p  i  c  i  u  s  S  e  v  e  r  u  s  •),  die  im  ersten 
Buch  und  im  Anfang  des  zweiten  die  ganze  alttestamentliche  Ge- 
schichte kompendiarisch  behandelt,  wenn  es  auch  im  Einzelnen  an 
Interessantem- nicht  fehlt,  doch  für  die  biblische  Theologie  keine 
Bedeutung  ^). 

Noch  weniger  konnte  es  unter  der  Herrschaft  der  mittel- 
alterlichen Theologie,  vermöge  der  ganzen  Richtung  der- 
selben, zur  Ausbildung  der  biblischen  Theologie  als  einer  histori- 
schen Wissenschaft  Jiommen.  Auch  der  mehr  auf  die  Bibel  zurück- 
gehenden mystischen  Richtung  fehlte  es  an  gesunden  herme- 
neutischen  Grundsätzen,  so  dass  sie  nicht  minder  als  die  Scholastik 
alle  ihre  Spekulationen  der  Schrift  aufdrängte.  Selbst  diejenigen, 
welche  das  Richtigere  in  der  Behandlung  der  Schrift  ahnten,  wie 
die  Viktoriner,  vermochten  dasselbe  nicht  durchzuführen'). 

1)  Die  üebersicht  über  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft  wird 
zeigen,  inwieweit  die  im  Bisherigen  ausgesprochene  Auffassung  des 
A.  T.  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  der  alttest.  Theol.   zur  Durch- 
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fährung  gekommen  ist.  Vgl.  hiezu  meine  Prolegomena  zur  Theol. 
dea  A.  T.  1845  (auch  meinen  Artikel  »Weissagung«  in  Herzog's 
BealenoykJop.  XVII),  und  Diestel,  Geschichte  des  A.  T.  in  der  chrisü. 
Kirche,  Jena  1869.  Diesters  sehr  gutes  Werk  gibt  nicht  nur  eine  Qe- 
schichte  der  christlich-theologischen  Auffassung  und  Auslegung  des 
A.  T.,  sondern  will  zugleich  den  Einfluss  schildern,  den  das  A.  T.  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  auf  das  Leben  der  Kirche,  auf  Verfassung, 
Kultus  und  Lehre,  auf  die  Kunst  und  Rechtsordnungen  der  christlichen 
Völker  ausgeübt  hat.  Dieser  Versuch  ist  so  gelungen,  dass  wir  in 
äusserst  lehrreicher  Weise  ein  ziemlich  vollständiges  Material  zusammen- 
gestellt finden  (vgl.  meine  Recension  des  Werks  in  Andrea  und  Brach- 
mann, Allg.  litterar.  Anzeiger,  Aprilh.  1869,  S.  245  if.). 

2)  Der  erste  Ansatz  zu  einer  nicht  bloss  praktischen,  sondern  auch 
theologischen  Behandlung  des  A.  T.  liegt  schon  im  Neuen  Testa- 
ment, vgl.  besonders  die  Briefe  an  die  Römer,  Galater,  Hebräer.  Der 
Kampf  zwischen  dem  jungen  Christenthnm  und  dem 
Schriftgelehrtenthum  führte  auch  bald  zu  biblisch-theologi- 
schen Fragen  und  dies  setzte  sich  fort  zwischen  den  orthodoxen  Kir- 
chenlehrern und  den  Häretikern.  Die  Fragen,  welche,  wie  wir  aus 
Justin's  des  Märtyrers  Dialog  mit  Tryphon  und  Tertullian's 
Schrift  adversus  Judaeos  sehen,  hauptsächlich  zwischen  Rabbinen  und 
christlichen  Theologen  verhandelt  wurden,  concentrirten  sich  auf  die 
Ohristologie ;  dort  schon  sind  Streitfragen  vorhanden  wie  die,  ob  das 
A.  T.  die  göttliche  Dignität  des  Messias  lehre,  ob  es  einen  na^tjicg 
X^taro;  verkündige.  Im  Streit  mit  den  Gnostikern  kam  die  ganze 
Stellung  des  Ghristenthums  zum  A.  T.  zur  Sprache;  speciell  wurde 
den  Manichäern  gegenüber  die  Frage  behandelt,  welche  jetzt  noch 
nicht  erledigt  ist,  wie  es  sich  mit  dem  A.  T.  in  Bezug  auf  die  Er- 
kenntniss  der  Unsterblichkeit  der  Seele  imd  des  ewigen  Lebens  ver- 
halte (vgl.  darüber  meine  Cammentationes  ad  theologiam  biblicam  per- 
tinentes,  1846,  S.  2  ff.).  Aber  es  wurden  eben  diese  Fragen  nicht  im 
strengen  Sinn  des  Wortes  biblisch-theologisch  behandelt,  so  dass  das 
historische  Interesse  massgebend  gewesen  wäre,  sondern  lediglich  in 
dogmatischem  Interesse,  so  dass  die  Kirchenväter  das  christliche  Dogma 
bereite  im  A.  T.  nachzuweisen  suchten;  und  vor  Allem  war  es  der 
Mangel  der  Sprachken ntniss,  der  die  Kirchenlehrer  hinderte,  das  A.  T. 
gründlich  zu  studiren. 

3)  Betreffend  die  Stellung  der  Alexandriner  zum  A.  T.  und 
ihre  Vermengung  beider  Testamente  ist  besonders  zu  verweisen  auf 
'die  Darstellung  des  Origenes  bei  Redepenning  »Origenes«,  I, 
S.  273  ff.  Origenes  war  vermöge  der  allegorischen  Auslegung,  die 
er  zu  ihrer  Blüte  gebracht,  unfthig,  eine  Lehrentwicklung  im  A.  T. 
zn  erkennen  und  den  geschichtlichen  Stufengang  der  Offenbarung  un- 
parteiisch darzustellen. 

3* 
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4)  Als  Beleg  hieför  vgl.  Augustin  c.  Adim.  Kap.  III,  4:  »Certis 

quibnsdam  umbris  et  figuris populus  ille  tenebatur,   qui  Testa- 

mentum  Yetus  accepit:  tarnen  in  eo  tanta  praedicatio  et  praenanciatio 
Novi  Testamenti  est,  ut  nuUa  (in  Retract  I,  22,  2:  paene  nulla)  m 
evangelica  atque  apostölica  discipUna  reperiantur,  quamvü  ardua  ei  divina 
praecepta  et  pramissa,  quae  Ulis  etiam  libris  veterüfus  desint* 

5)  Diese  drei  Bücher  in  dem  grossen  Werk  A  u  g  n  s  t  i  n  *8  kann 
man  in  gewissem  Sinn  als  die  erste  Bearbeitung  der  alttest.  Theol. 
betrachten.  Augustin  legt  (vgl.  a.  a.  0.  XXII,  30  fin.;  c.  Faust.  XII, 
8)  seiner  Darstellung  den  Gedanken  zu  Grunde,  dass  die  Geschichte 
des  göttlichen  Reichs  in  sieben  Perioden  verlaufe,  für  welche  die 
Schöpfungswoche  den  Typus  bildet.  In  die  alttest.  Zeit  fallen  die 
fünf  ersten  Perioden,  begrenzt  durch  Noah,  Abraham^  David,  die  baby- 
lonische Gefangenschaft,  die  Erscheinung  Christi;  die  sechste  ist  die 
gegenwärtige  Eirchenzeit,  worauf  als  siebente  der  Weltsabbath  folgt 
Wir  werden  sehen,  wie  später  in  der  reformii-ten  Theol.  dieser  Ge- 
danke im  sogen.  Periodensystem  verwerthet  worden  ist  (§  11). 

6)  In  Bezug  auf  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  welche 
Diestel  auffallender  Weise  übergangen  hat,  verdient  die  Schrift  von 
Bernays  gelesen  zu  werden,  »die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  klassischen  und  biblischen  Stadien«  1861. 
Die  Chronik  ist  etwas  nach  400  verfasst.  Interessant  ist,  wie  Sulpicius 
Severus  die  mosaischen  Gesetze  so  hübsch  in  römisches  Juristenlatein 
übersetzt. 

7)  Die  altkirchliche  Behandlung  des  A.  T.  grenzt  sich  ab  mit 
Gregor  dem  Grossen;  aber  das  Biesenwerk  desselben,  Moralia  in 
Jobum,  und  seine  sonstigen  Arbeiten  über  das  A.  T.  haben  doch  vor- 
zugsweise nur  dadurch  Bedeutung,  dass  sie  uns  die  Auslegungsweise 
der  alten  Kirche  näher  kennen  lehren. 

8)  S.  Lieb  ner  »Hugo  von  St.  Viktor  und  die  theologischen  Rich- 
tungen seiner  Zeit«  1832.  S.  128  ff.  —  Wohl  ist  im  Einzelnen  auch  im 
Mittelalter  für  das  A.  T.  Manches  zu  Tage  gefördert  worden, 
vorzugsweise  über  das  Hohe  Lied,  in  welchem  die  Mystik  des  Mittel- 
alters lebt  und  webt,  wie  die  Reden  Bernhardts  von  Clairvaux 
über  dasselbe  zeigen;  dies  ist  aber  nichts  biblisch-theologiBches.  Er- 
schien doch  der  herrschenden  Scholastik  die  einfachere  Bibel- 
erklärung so  verächtlich,  dass  der  Name  biblischer  Theologe  mit  dem 
eines  beschränkten  Kopfes  gleichbedeutend  wurde  (s.  Liebner  a.a.O. 
S.  166).  Mehr  haben  die  Rabbinen  des  Mittelalters  ge- 
leistet, namentlich  Moses  Maimonides,  der  auch  für  die  alttest.- 
Theol.  manchmal  befragt  werden  muss,  besonders  als  Sammler  der 
Satzungen  und  Auslegungen  des  mosaischen  Gesetzes. 
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§.  10. 
Theologische   Auffassung  des   Alten  Testaments  im  Reformations- 

Zeitalter. 

Durch  das  Schriftprincip  der  Reformation  wurde  die  theologische 
Thätigkeit  auch  auf  das  Alte  Testament  hingelenkt.  Für  dieses 
war  bereits  durch  Johann  Reuchlin  ein  lebendigeres  Interesse 
erweckt  worden,  das  freilich  bei  Reuchlin  selbst  weniger  dem  ein- 
fachen theologischen  Verständniss  des  Alten  Testaments  als  der 
alten  geheimnissvoUen  Weisheit  galt,  die  darin  niedergelegt  sein 
sollte.  Doch  hat  der  Hieronymus  redivivus,  wie  Reuchlin  um  seiner 
trilinguis  emditio  willen  genannt  wurde,  um  den  >ufgang  der  heil. 
Schrift«  sich  ein  grosses  Verdienst  erworben,  nicht  bloss  weil  er 
für  das  Studium  des  Hebräischen  in  Deutschland  die  Bahn  gebro- 
chen, sondern  noch  besonders  durch  die  Entschiedenheit,  mit  der 
er  dem  Schrifterklärer  das  Zurückgehen  auf  den  nach  seinem  Wort- 
sinn auszulegenden  Grundtext  und  die  Unabhängii^keit  Ton  derVul- 
gata  und  der  an  diese  sich  knüpfenden  traditionell-kirchlichen  Aus- 
legung zur  Pflicht  gemacht  hat.  Hiedurch  ist  Reuchlin  der  Vater 
der  protestantischen  Hermeneutik  geworden,  so  wenig  er  selbst  die 
Tragweite  seiner Principien  erkannt  hat*).  Den  Reformatoren, 
die  nicht  wie  Reuchlin  theurgische  Weisheit,  sondern  den  einfachen 
Heilsweg  in  der  heil.  Schrift  suchten,  bot  zunächst  die  aus  den 
paulinischen  Briefen  geschöpfte  Erkenntniss  des  Gegensatzes  von 
Gesetz  und  Evangelium  den  Schlüssel  zum  theologischen  Ver- 
ständniss  des  Alten  Testamentes.  Die  Scholastik  hatte  diesem 
Gegensatz  den  Unterschied  der  vetus  und  nova  lex  substituirt,  von 
denen  die  erstere  nur  eine  durch  äusserliche  Beweggründe  bestimmte 
und  darum  unvollkommene  Gerechtigkeit  fordere  und  erst  die  zweite 
zu  der  vollkommenen  von  der  Liebe  getragenen  Tugend  verpflichte. 
Dagegen  wurde  von  den  Reformatoren  der  sittliche  Gehalt  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzes  und  demgemäss  die  Abzweckung  der  alt- 
testamentlichen  Pädagogie  richtiger  hervorgehoben  und  daneben 
eben  so  richtig  erkannt,  dass  schon  im  Alten  Bund  der  Offenbarung 
des  fordernden  göttlichen  Willens  im  Gesetz  eine  Offenbarung 
des  G  n  a  d  e  n  willens  in  der  Heilsverheissung  zur  Seite  gehe  •).  Für 
Alles,   was  im  Alten  Testament  auf  dieses  praktische  Gebiet  sich 
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bezieht,  zeigt  besonders  Luther  ein  tiefgehendes,  lebendiger  per- 
sönlicher Erfahrung  entsprungenes  Yerständniss ').  Aber  eben  dämm, 
weil  es  die  Erfahrung  des  Christen  ist,  von  welcher  aus  die  wenn 
auch   analogen,    darum   doch   nicht  identischen   alttestamentlichen 
Lebenszustände  beleuchtet  werden,   kommt  bei  der  praktisch-theo- 
logischen Auslegung  des  Alten  Testaments  die  geschichtliche  Auf- 
fassung desselben  nicht  zu  ihrem  Rechte.   Da«s  unter  der  von  aussen 
nach  innen  gehenden  Pädagogie  des  Gesetzes   die  sittlich-religiöse 
Erkenntniss  erst  allmählich  sich  vertieft,  dass  die Heilsverheissung 
von  keimartigen  Anfängen  ausgeht  und  im  Zusammenhang  mit  der 
geschichtlichen  Führung  des  Volkes  stufenweise  fortschreitet,    wird 
um  so  weniger  erkannt,  je  mehr  auf  dem  eigentlich  dogmatischen 
Gebiet  beide  Testamente  zusammengerückt  werden.    In  der  von  den 
Reformatoren  (namentlich  Melanchthon)  mit  Liebe  ausgesponne- 
nen   Anschauung  von   der  im  Paradies   beginnenden,   durch   alle 
Zeiten  hindurch  beharrenden  Kirche  wird  aller  Nachdruck  auf  die 
unter  dem  Wechsel  der  äusseren  Formen  vorhandene  Einheit  der 
Offenbarungslehre  gelegt^).   Wohl  ist  die  Gnade  eine  multiformis, 
ihre  Offenbarung  berechnend  nach  dem  Bedürfniss  der  verschiede- 
nen Zeiten   und  braucht  besonders  das  Kindesalter  der  Menschheit 
einfältige  Rede  und  Geschichte*),  aber  der  Glaube  der  alttestament- 
lichen Frommen  an  den  kommenden  Erlöser  ist  darum  doch  wesent- 
lich  eins  mit  dem  Glauben  an  den  gekommenen  ^).    Zwar  ist  die 
Auslegung  dem  Gesetz  der  Sprache  unterworfen;  mit  Beseitigung 
des  vierfachen  Sinnes  der  Scholastiker  wird  auf  den  einfachen  sen- 
sus  literalis  gedrungen,  aber  das  zweite  Auslegungsprincip  der  ana- 
logia  fidei,   die  nun  an  sich  ganz  richtig   als  analogia  scripturae 
gefasst  wird,   das,   dass  Schrift  aus  Schrift  erklärt  werden  muss, 
wird  nun  im  Sinne    der  völligen  dogmatischen  Konformität  beider 
Testamente  gefasst';.   Die  reformirte  Theologie,  welche  den 
Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium  nicht  in  gleicher  Weise  wie 
die  lutherische  urgirte,  stimmte  mit  dieser  in  Bezug  auf  den  dog- 
matischen Gebrauch   des  Alten  Testaments   ganz  überein.    Selbst 
Calvin,   der  wirklich  einen  Grund   zu  der  geschichtlichen  Aus- 
legung des  Alten  Testaments  gelegt  hat,  setzt  doch  den  Unterschied 
beider  Testamente  mehr  nur  in  die  äussere,  nach  der  verschiedenen 
Fassungskraft  der  Menschen  wechselnde  Form  ®). 
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1)  Bei  Reuchlin  beschränkt  man  sieb  gewöbnlicb  auf  die  Her- 
vorhebung des  Verdienstes,  das  er  sich  durch  Begründung  des  hebräi- 
schen Sprachstudiums  in  Deutschland  erworben  hat.  Er  kommt  aber 
auch  in  theologischer  Beziehung  in  Betracht ;  freilich  nicht  durch  seine 
kabbalistischen  Studien  (de  Terbo  mirifico,  1494,  de  doctiina  oabalistica, 
1517),  die  ihm  die  Krone  des  Wissens  waren.  Die  Reformatoren  giengen 
über  seine  Kabbaliatik  mit  schonendem  Stillschweigen  hinweg,  wenn 
auch  aus  dem  scharfen  Gericht,  dem  Luther  in  seinem  Buche  yom 
Sehern  ham^phorasch  die  jüdische  »Alfanzerei«  unterwarf,  jeder  sich 
unschwer  ein  ürtbeil  auch  über  das  ableiten  konnte,  was  Reuchlin 
yom  »wunderthätigen  Worte«  gelehrt  hatte.  —  Aber  das  unsterbliche 
Verdienst  Reuchlin^s  besteht  darin,  dass  er  zuerst  mit  grösstem  Nach- 
druck die  Unabhängigkeit  der  Schriftauslegang  von  der  kirchlichen 
Tradition,  wie  sie  besonders  in  der  Vulgata  und  den  Kommentaren 
des  Hieronjmus  vorlag,  gefordert  hat.  Von  ihm  stammt  das  bekannte 
Wort :  >  Quamquam  Hieronymum  sancium  veneror  ut  angehim  et  Lyram 
colo  ut  magiatrum,  tarnen  adoro  veriiatem  ui  Deum*  (Vorrede  zum  dritten 
Buch  der  rudimenta  hebraica);  und  er  spricht  in  der  Schrift  de  accen- 
tibns  et  orthographia  linguae  hebraicae  fol.  III b  den  Grundsatz  aus: 
»Is  est  plane  verua  et  germanus  scripturae  sensus,  quem  nativa  verbi 
cnjuaque  proprietas  expedita  solet  aperire«.  Diese  Bedeutung  Reuch- 
lin*s  hat  auch  Luther  anerkannt,  indem  er  ihm  1518  (s.  lUustrium 
viroruni  epistolae  hebraicae,  graecae  et  latinae  ad  Joannem  Reuchlin 
etc.  1514  und  1518,  3,  b)  schrieb:  »Fnisti  tu  sane  Organum  consilii 
diyini,  sicut  tibi  ipsi  incognitum,  ita  omnibus  purae  theologiae  studio- 
sis  exspectatissdmum.«  Ueber  die  Pflicht,  die  h.  Schrift  selbständig  im 
Grundtezt  zu  stndiron,  hat  Reuchlin  sich  besonders,  auch  in  seinen 
Briefen  an  Abt  Leonhard  in  Ottenbeuern  (s.  Schelhorn*s  amoenitates 
bist.  eccl.  et  literar.  II,  S.  593  ff.)  ausgesprochen.  Er  schreibt  hier 
unter  Anderem :  »Tantus  mihi  esterga  linguarum  idiomata  et  proprie- 
tates  ardor,  ut  non  valde  laborare  consueverim  librum  habere  aliquem 
in  alia  lingpia,  quam  in  ea,  in  qua  est  conditus  omnium  primo,  semper 
ipse  timens  de  translaüs,  quae  me  saepe  quondam  errare  feoerunt. 
Qoare  N.  T.  graece  lego,  Vetus  hebraice,  in  cujus  expositione  malo 
confidere  meo  quam  alterius  ingenio.«  Dass  Reuchlin  selbst  seine  Be- 
deutung nicht  erkannt  hat,  ist  nur  allzuwahr;  er  war  mit  der  Refor- 
mation selbst  höchlichst  unzufrieden.  Im  Üebrigen  vgl.  meine  Bio- 
graphie Reuchlin's  in  Schmidts  Encyklop.  des  gesammten  Er- 
ziehungs-  und  ünterrichtswesens,  II,  S.  113  if.  und  meine  Recension 
von  Geiger*6  Schrift  über  Melanchthon's  oratio  continens  historiam 
Gapnionis,  1868,  iu  der  Zeitschr.  für  luther.  Theol.  1869,  III,  S.  505  ff., 
sowie  von  G  e  i  g  e  r's  Schrift  »Johann  Reuchlin,  sein  Leben  und  seine 
Werke«,  1871,  in  derselben  Zeitschr.  1872,  I,  S.  145  ff. 
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2)  Vgl.  hierüber  schon  die  erste  Ausg.  von  Melanchthon*B  Loci 
im  Corpus  Befcrm.  ed.  Bretschneider  und  Bindseil,  XXI,  S.  139  ff. 

3)  Was  das  A.  T.  von  dem  Ernste  des  göttlichen  Gesetzes  und 
der  göttlichen  Gerichte,  von  dem  Fluche  der  Sünde  und  der  Trost- 
losigkeit eines  Lebens  ohne  Gott,  aber  auch  von  dem  Verlangen  nach 
Vergebung  der  Sünden  und  Reinigung  des  Herzens  und  von  dem 
Glauben  an  die  göttlichen  Verheissungen  in  Lehre  und  Geschichte 
bezeugt,  hat  Luther  in  ergreifender  Weise  dargelegt,  Yor  AUem  in 
der  Auslegung  der  Psalmen,  in  denen  als  dem  »Ezempelbuch 
aller  Heiligen«  die  Geschichte  seines  eigenen  Linem  ihm  entgegentrat. 

4)  Aus  Luther  vgl.  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Erklärung 
zu  Ps.  19  (20),  in  den  exegetica  opp.  lat.  ed.  Erl.  XVI,  S.  190  f.:  »Sicut 
alia  persona,  alia  causa,  aliud  tempus,  alius  locus  in  nova  lege  sunt, 
ita  et  aliud  sacrificium,  eadem  tarnen  fides  et  idem  Spiritus  per  onmia 
saecula,  loca,  opera,  personas  manent.  Ea^ema  variant,  interna  manenL 
—  Oportet  enim  ecclesiam  ab  initio  mundi  adstare  Christo  circumdatam 
varietate,  et  dispensatricem  esse  multiformis  gratiae  Dei  secundum 
diversitatem  membrorum,  temporum,  locorum  et  causarum,  quae  muta- 
bilia  sint  et  varia,  ipsa  tarnen  una  semper  eademque  perseveret  eccle- 
sia.«  Die  Gnade  ist  eine  vielgestaltige,  aber  die  Kirche  ist  Eine  — 
und,  fügen  wir  im  Sinn  Luther 's  hinzu,  auch  die  Kirchen  lehre.  Für 
Luther  steht  schon  Gen.  4,  1  das  Dogma  vom  dtay&^iano^  da.  Merk- 
würdig ist  bei  ihm,  dass  seiner  freien  Stellung  zu  einzelnen  altteai. 
Schriften  eine  ganz  entschiedene  Strenge  in  Bezug  auf  das  Dogma, 
das  im  A.  T.  liegen  soll,  zur  Seite  geht.  Von  Melanchthon  vgL 
Loci,  Corpus  ref.  XXI,  S.  800:  »Una  est  perpetua  ecclesia  Dei  inde 
usque  a  creation^  hominis  et  edita  promissione  post  lapsiun  Adae ;  sed 
doctrinae  propagatio  alia  in  aliis  politiis  fuit.  Ac  prodest  considerare 
seriem  historiae«  etc.;  S.  108:  »Nam  ut  sciremus,  doctrinam  eccleaiae 
solam,  primam  et  veram  esse,  Dens  singulari  beneficio  scribi  perpetaam 
historiam  ab  initio  voluit  ....  et  huic  libro  ....  addidit  testimonia 
editis  ingentibus  miraculis,  ut  sciremus,  unde  et  quomodo  ab  initio 
propagata  sit  ecclesiae  doetrina,^ 

5)  S.  Luther's  Vorrede  auf  das  A.  T.  von  1523,  s.  W.  ErL  Ausg. 
LXIÜ,  S.  8:  »Hie  (im  A.  T.)  wirst  Du  die  Windeln  und  die  Krippe 
finden,  da  Christus  innen  liegt.  —  Schlecht  und  geringe  Windel  sind 
es,  aber  theur  ist  der  Schatz,  Christus,  der  drinnen  liegt.« 

6)  Vgl.  Luther  zu  Gal.  4,  2:  »(Christus)  patribus  in  V.  T.  in 
spiritu  veniebat,  antequam  in  carne  appareret.  Habebant  iUi  in  spiritu 
Christum,  in  quem  revelandum,  ut  uos  in  jam  revelatum,  credebant, 
ac  aeque  per  eum  salvati  sunt  ut  nos,  juxta  illud:  »»Jesus  Christus 
heri  et  hodie  idem  est  et  in  saecula««  (Ebr.  13,  8). 

7)  Ueber  die  hermeneutischen  Principien  der  refor- 
matorischen'j^Theologie  ist  näher  Folgendes  zu  bemerken:   Es  war  von 
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Reuchlin  das  Princip  herübergenommen  worden :  der  wahre  Sinn  jeder 
Schriftstelle  ist  der  Buchstabensinn ;  Luther  hatte  gegen  das  Allegori- 
siren  scharfe  Worte  geredet  und  wollte  sich  die  Allegorie  höchstens 
als  Schmuck  und  Rand,  wie  er  sich  ausdrückte,  gefallen  lassen.  Zu 
dem  kam  aber  noch  das  eigentlich  theologische  Auslegungsprincip  der 
analogia  fidei.  Dieses  protestantische  Princip  der  analogia  fidei  ist  ein 
anderes  als  das  der  alten  Kirche.  Wenn  dort  die  summarisch  zusammen* 
gefasste  Lehrtradition  in  den  apostolischen  Gemeinden  die  regula  fidei 
bildete,  so  soll  nun  bekanntlich  die  analogia  fidei  entnommen  werden 
der  h.  Schrift,  sie  wird  zur  analogia  scripturae,  die  Schrift  soll  erklärt 
werden  aus  der  Schrift.  Dieses  Princip  ist  an  sich  vollkommen  richtig 
und  seine  Aufstellung  ist  eines  der  grossen  Verdienste  der  protest.  Theol. 
Aber  dies  wurde  nicht  recht  angewendet,  die  Einheit  des  A.  und  N.  T. 
wurde  nicht  aufgefasst  als  durch  einen  stufenweise  fortschreitenden 
Entwicklungsprocess  vermittelt,  sondern  als  dogmatische  Konformität. 
Um  diese  zu  rechtfertigen  und  um  das  vorhandene  Dogma  nachweisen 
zu  können,  musste  man  bildlich  erklären.  Dies  ist  nun  bekanntlich, 
namentlich  in  der  Behandlung  'der  Weissagung,  die  Auslegung,  die  an 
die  Stelle  des  AUegorisirens  tritt.  VgL  Luther's  Vorrede  auf  das 
A.  T.,  £rl.  Ausg.  LXIII,  S.  22:  »Mose  ein  Brunn  ist  aller  Weisheit 
und  Verstandes,  damus  gequollen  ist  Alles,  was  alle  Propheten  gewusst 
und  gesagt  haben.  Dazu  auch  das  N.  T.  erausfleusst  und  drein  ge- 
gründet ist.  —  Wenn  du  willt  wohl  und  sicher  deuten,  so  nimm  Chri- 
stum für  dich;  denn  das  ist  der  Mann,  dem  es  Alles  ganz  und  gar 
gilt.  So  mache  nu  aus  dem  Hohenpriester  Aaron  Niemand  denn 
Christum  allein«  u.  s.  w. 

8)  Calvin  war  in  der  Auslegung  der  Propheten  so  sehr  histori- 
scher Ausleger,  dass  er  später  von  der  lutherischen  Polemik  Calvinus 
judaizans  gescholten  wurde.  In  der  dogmatischen  Behandlung  des 
A.  T.  aber  nimmt  er  einen  eben  so  strengen  ja  noch  strengeren  Stand- 
punkt als  Luther  und  Melanchthon  ein ;  vgl.  als  Hauptstelle  die  Insti- 
tutiones  von  1559,  II,  Kap.  11  »de  differentia  unius  testameuti  ab  altero«, 
gif.:  Differenzen  zwischen  dem  A.  und  N.  T.  sind  freilich  da,  aber  sie 
beziehen  sich  mehr  ad  modum  administrationis  als  ad  substantiam;  die 
irdischen  Verheissnngen  des  A.  T.  sind  ein  Typus  des  himmlischen 
Erbes.  »Sub  hac  paedagogia  illos  continuit  Dominus,  ut  spirituales  pro- 
missiones  non  ita  nudas  et  apertas  illis  daret,  sed  terrenis  qnodammodo 
adumbratas.«  Dann  heisst  es  §  13:  »In  eo  elucet  Dei  constantia,  quod 
eandem  omnibus  saecülis  doctrinam  tradidit;  quem  ab  initio  praecepit 
nominis  sui  cultum,  in  eo  requirendo  perseverat.  Quod  extemam  formam 
et  modum  mutavit  in  eo  non  se  ostendit  mutationi  obnoxium:  sed 
hominum  captui,  gut  variua  cui  mutabilis  est,  ea(enu8  se  attemperavii,* 
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§11. 

Theologische  Auffassung  des  Alten  Testaments  in  der  älteren  prote- 
stantischen Theologie. 

Hiemach  bestimmte  sich  die  Behandlung  des  Alten  Testaments 
in  der  älteren  protestantischen  Theologie.  Weil  die 
evangelisch-kirchliche  Dogmatik  eben  nur  auf  die  Bibellehre  sich 
stfltzen  wollte,  so  wurde,  nachdem  der  Faden  der  ökumenisch- 
katholischen Lehrentwicklung  wieder  aufgenommen  worden  war,  der 
Unterschied  der  biblischen  Theologie  und  des  kirchlichen  Dogma 
nicht  vollzogen.  Der  Schriftinhalt  selbst  aber  wurde  dargestellt  mit 
genauer  Rflcksicht  auf  die  Lebreu  des  kirchlichen  Systems,  nicht 
mit  Rücksicht  auf  die  geschichtliche  Mannigfaltigkeit  der  heiligen 
Schrift  selbst,  das  Alte  Testament  in  allen  Theilen  ganz  wie  das 
Neue  zur  dogmatischen  Beweisführung  verwendet.  Den  römischen 
Theologen  z.  B.  Bellarmin  gegenüber,  welche  jetzt  die  Lehre 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  als  doctrina  inchoata  und  per- 
fecta unterschieden  und  von  den  Mysterien  des  Glaubens  nament- 
lich der  Trinitatslehrc  behaupteten,  dass  sie  im  Alten  Testament 
nur  obscure  et  imperfecte  enthalten  seien,  wurde  auf  protestantischer 
Seite  gelehrt,  dass  hinsichtlich  der  Fundamentallehren  das  Alte 
Testament  in  keiner  Weise  unvollkommen  sei  und  dass  dieselben 
im  Neuen  Testament  nur  deutlicher  wiederholt  werden  (vgl.  auf 
Seiten  der  lutherischen  Dogmatik  Gerhard's  Loci,  ed.  Cotta,  VI, 
S.  138  *);  auf  reformirter  Seite  Schweizer,  reformirte  Glaubens- 
lehre I,  S.  212  f.).  Die  Ausdrücke  schärften  sich  in  der  Polemik 
gegen  die  Socinianer;  auch  in  den  synkretistischen  Strei- 
tigkeiten kam  dieser  Punkt  zur  Sprache;  unter  den  Punkten, 
um  deren  willen  gegen  Georg  Calixtus  der  Kampf  der  lutheri- 
schen Orthodoxie  entbrannte,  war  der,  dass  Calixtus  das  Vorhanden- 
sein des  Trinitätsdogma  im  Alten  Testament  geleugnet  hatte.  — 
Die  erste  bedeutende  Reaktion  gegen  die  scholastische  Behandlung 
des  Alten  Testaments  gieng  von  der  reformirten  Theologie 
aus  vermöge  des  Interesses,  welches  diese  mehr  als  die  lutherische 
der  heil.  Schrift  im  Grossen  und  Ganzen  zugewendet  hat.  Es  kommt 
hier  zuerst  in  Betracht  das  sogenannte  Periodensystem  und 
noch   mehr   die   coccejanische   Föderaltheologie*).     Das 
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erstere  gründete  sich  zunächst  aof  die  Apokalypse,  indem  man  nach 
der  in  dieser  mehrfach  wiederkehrenden  Siebenzahl  die  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  periodisirte.  In  der  coccejanischen  Schnle 
nun  wnrde  diese  Eintheilungsweise  auch  auf  das  Alte  Testament  Über- 
getragen. Coccejus  (geb.  1603  in  Bremen,  gest.  als  Professor  in 
Leyden  1669)  gieng  in  seiner  biblisch-theologischen  Anschauung  von 
der  Idee  eines  doppelten  Bundes  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
aus;  der  erste,  der  Bund  der  Natur  und  der  Werke,  ist  mit  Adam 
im  Stand  der  Unschuld  geschlossen,  der  zweite,  der  Bund  der  Gnade 
und  des  Glaubens,  der  nach  dem  Fall  eingetreten  ist,  steht  in  drei- 
facher Verwaltung,  vor  dem  Gesetz,  unter  dem  Gesetz  und  unter 
dem  Eyangelium.  Coccejus  hat  unleugbar  das  Verdienst,  gegen  die 
scholastische  Dogmatik  und  die  von  ihr  beherrschte  exegetische 
Tradition,  sowie  im  Gegensatz  gegen  eine  einseitig  philologische 
Exegese  das  Re^ht  theologischer  Schriftforschung  mit  Nachdruck 
geltend  gemacht  zu  haben.  Auch  seine  hermeneutischen  Grundsätze 
verdienen  Anerkennung.  Der  Wortsinn  soll  möglichst  rein,  jedoch 
unter  sorgföltiger  Beachtung  des  nächsten  Zusammenhanges  gewon- 
nen werden,  aber,  da  die  Schrift  ein  Organismus  sei,  soll  von  der 
theologischen  Erklärung  bei  jeder  Stelle  immer  das  Schriftganze 
ins  Auge  gefasst  werden.  Die  Allegorie  wurde  von  ihm  im  Princip 
verworfen,  der  typische  Charakter*  des  Alten  Testaments  im  Unter- 
schied von  der  Versöhnungsrealität  des  Neuen  Bundes  anerkannt, 
wie  denn  eine  der  angefochtensten  Lehren  des  Coccejus  die  war, 
(lass  (vgl.  Rom.  3,  25.  Hebr.  9,  15)  das  Alte  Testament  nur  eine 
nageoig  d/daQtiwVy  transmissio  peccatorum,  nicht  aber  eine  wirk- 
liche äq)£ais  gewährt  habe.  Aber  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
nun  Coccejus  die  verschiedenen  Oekonomien  auf  einander  bezog, 
den  vom  heil.  Geist  intendirten  Gedanken  und  seine  Anwendung 
auf  analoge  Zeiten  und  Fälle  der  Kirche  vermischte,  entstand  jene 
Willkür  der  Exegese,  die  den  Coccejanismus  sprichwörtlich  gemacht 
hat  •).  Wie  auf  Grund  dieser  Anschauung  die  Geschichte  des  gött- 
lichen Reiches  in  einen  künstlichen  Schematismus  eingeschachtelt 
wird,  kann  man  in  merkwürdiger  Weise  sehen  in  Gürtler's  Sy- 
stema  theologiae  propheticae,  2.  Aufl.  1724.  (Gürtler  nimmt  drei 
Weltzeiten  an,  die  erste  von  Adam  bis  Mose,  die  zweite  bis  zum 
Tode  Christi,   die  dritte  bis  zum  Ende  der  Welt;   jede  derselben 
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zerfällt  in  sieben  Perioden  und  zwar  so,  dass  in  den  drei  Reihen 
die  der  Zahl  nach  sich  entsprechenden  Perioden  auch  dem  Charakter 
nach  anter  einander  Übereinstimmen  sollen.)  Unter  den  Schalem 
des  Coccejus  haben  um  die  biblische  Theologie  besonderes  Verdienst 
folgende:  Momma  »de  varia  conditione  et  statu  ecclesiae  Dei  sab 
triplid  oeconomia«,  der  treffliche  Witsius  »de  oeconomia  foedenun« 
(exerdtationes  sacrae,  miscellanea  sacra)^),  Vitringa,  der  be- 
rühmte Kommentator  des  Jesaja  (»de  synagoga  vetere«,  Observatio- 
nes  sacrae  und  besonders  seine  Hypotjposis  historiae  et  chronologiae 
sacrae).  Unter  den  Gegnern  des  Coccejas  ist  besonders  zu  nennen 
Melchior  Leydecker  («de  republica  Hebraeorum»,  1704).  Unter 
den  lutherischen  Theologen  lässt  den  Einflnss  der  reformirten 
biblischen  Theologie  besonders  erkennen  Job.  Heinrich  Majas 
(Professor  in  Giessen)  (Oeconomia  temporum  V.  T.  1712,  Synopsis 
theologiae  judaicae  1698) ;  namentlich  aber  ist  hervorzuheben  dessen 
Theologia  prophetica  ex  selectioribus  Y.  T.  oraculis  1710,  in  welcher 
die  theologia  Davidis  ex  psalmis  als  besonderer  Theil  erscheint, 
dabei  eine  theologia  Jesajana,  theologia  Jeremiana  und  eine  theo- 
logia prophetica  ex  vatibus  Xu  minoribas.  Die  Anordnung  in 
diesen  Werken,  welche  nicht  uninteressant  sind,  ist  durch  die  Lokal- 
methode bestimmt*). 

1)  Gerhard  stellt  a.  a.  0.  folgende  Sätze  auf:  Quod  ad  rem 
ipsam  sive  mysteria  fidei  attinet,  doctrina  yeteris  testamenti  nequaquatH 
est  imperfecta,  siquidem  eosdem  fundameniälea  fidei  articuhs  tradit,  quoe 
Christus  et  apostoli  in  novo  testamento  repetunt  Quod  ad  docendi 
modum  attinet,  fatemur,  quaedam  fidei  mysteria  clarius  et  dilacidius 
in  novo  testamento  expressa  esse,  sed  hoc  perfectioni  reali  nihil  quid- 
quam  derogat,  cum  ad  perspicnitatem  potius  pertineat  quam  ad  res 
ipsas  cognoscendas. 

2)  Wie  im  Kampf  gegen  den  Socinianismus  sich  die  ortho- 
doxe Ansicht  vom  A.  T.  verfestigte,  darüber  vgl.  Diestel  »über  die 
socinianische  Anschauung  vom  A.  T.«  Jahrb.  ftlr  deutsche  Theol.  1862, 

4.  H.,  S.  709  ff.;  wie  auf  der  andern  Seite  von  der  reformirten  Theo- 
logie die  Bahn  zu  einer  Theol.  des  A.  T.  gebrochen  wurde,  s.  Diestel 
»Studien   zur  Föderaltheologie«,   in   derselben   Zeitschr.   1865,  2.   H., 

5.  219  ff. 

3)  Das  hieher  gehörige  Hauptwerk  von  Coccejus  ist  das  hübsche 
Büchlein  Summa  doctrinae  de  foedere  et  testamento  Dei,  ed.  2.  1654. 
68;  man  beachte  besonders,  um  seinen  Standpunkt  gehörig  zu  würdigen, 
das  Vorwort  dieses  Büchleins,   sowie  das  elfte  und  zwölfte  Kapitel. 
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Gegen  mehrere  seiner  hermeneutischen  Sfttze  ist  nichts  einzuwenden, 
die  hermeneatische  Theorie  ist  bei  ihm  besser  als  seine  Praxis. 
Er  hat  mit  grosser  Klarheit  der  Exegese  die  Aufgabe  gestellt,  von  dem 
atomistischen  Wesen,  welches  sich  an  einzelne  Sprüche  hängt,  loszu- 
kommen und  dagegen  die  Schrift  organisch  auffassen  zu  lernen.  Aber 
was  auf  der  einen  Seite  gewonnen  war,  gieng  auf  der  andern  durch 
die  künstliche  ParallelisirnDg  der  einzelnen  Offenbarungsstufen  unter 
einander  und  durch  die  typische  Auslegung,  welche  Goccejus  handhabte, 
wieder  verloren.  Dadurch  entstand  jene  Vieldeutigkeit  seiner  Erklä- 
rung, vermöge  der  ihm  der  Vorwurf  gemacht  wurde,  dass  er  jede  Stelle 
alles  kOnne  bedeuten  lassen,  und  daraus  ergaben  sich  die  coccejanischen 
Sonderbarkeiten,  wie  z.  B.  Jes.  33,  7:  »Siehe  ihre  Heläen  schreien, 
dranssen,  die  Friedensboten  weinen  bitterlich«  sei  eine  Weissagung 
auf  den  Tod  Gustav  Adolfs.  —  Von  seinen  Schülern  lenkte  nament- 
lich Witsius  wie  auch  Vitringa  in  besonnenere  Bahnen  ein. 

4)  Des  Witsius  Werk  »de  oecouomia  foederum  Dei  cum  homini- 
bus  libri  quatuor«  (ed.  IV.  1712)  enthält  im  ersten  und  vierten  Buche 
in  gewissem  Sinne  bereits  eine  Theologie  des  A.  T.  und  verdient  noch 
jetzt  gekannt  und  gewürdigt  zu  werden;  in  der  Typik  freilich  (FV,  6) 
herrscht,  ungeachtet  er  sie  auf  Regeln  zu  bringen  sucht,  auch  hier  noch 
viel  masslose  Willkür.  (Uebrigens  zeugt  von  der  Gewissenhaftigkeit 
des  Mannes  z.  B.  Oec.  foed.  S.  639,  wo  er  sagt :  In  omnibus  caute  agen- 
dum  est  fitra  tpoßov  xa\  tqojuov,  ne  mysteria  fingamus  ex  proprio  corde 
nostro,  horsumve  obtorto  coUo  trahamus,  quae  aliovorsum  spectant. 
Injuria  Deo  et  ipsins  verbo  fit,  quando  nostris  inventis  deberi  volumus, 
ui  sapienter  aliquid  dixisse  vel  fecisse  videatur.)    [Prol] 

5)  Die  Schriften  von  Majus  sind  interessant  einmal  desshalb,  weil 
er  darauf  ausgeht,  einzelne  Bücher  der  h.  Schrift  auf  ihren  theologi- 
schen Gehalt  sich  besonders  anzusehen.  Dies  geschieht  nun  freilich 
in  der  änsserlichen  Weise,  dass  er  dabei  die  Loci  des  dogmatischen 
Systems  als  Fachwerk  zu  Grunde  legt  (wiewohl  Hengstenberg  bei  den 
Psalmen  dasselbe  gethan  hat),  aber  es  lohnt  sich  zu  sehen,  welche 
Fülle  von  theologischem  Inhalt  manches  einzelne  biblische  Buch  in 
sich  schliesst.  Für's  zweite  ist  interessant,  wie  Majus  in  seiner  Theo- 
logia  prophetica  jedem  Lokus,  welchen  er  alttestamentlich-theologisch 
behandelt,  ein  dictum  classicum  an  die  Spitze  stellt,  an  dessen  Erläute- 
nmg  sich  das  Dogmatische  anknüpft,  z.  B.  dem  Lokus  von  der  Ein- 
heit und  Dreieinigkeit  Gottes  Deut.  6,  4:  »Höre,  Israel,  der  Herr 
unser  Gott  ist  ein  einiger  Herr«,  dem  Lokus  von  der  Schöpfung  Gen. 
1,  1:  »Im  Anfang  schuf«  u.  s.  w.,  dem  Lokus  von  der  Sünde  Ps.  14,  3: 
»Es  ist  alles  abgewichen«  u.  s.  w.,  dem  Lokus  von  Christus  Prov.  8, 
22.  die  Stelle  von  der  vorweltlichen  Weisheit,  dem  Lokus  de  ecclesia 

Ps.  46,  5  f. :  »Des  Stromes  Bäche  erfreuen  die  Stadt  Gottes Gott 

ist  in  ihrer  Mitte«  u.  s.  w. 
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§  12. 

Anffiissnng  nnd  Behaadlaog  des  Alten  Testaments  vom  Ende   des 
siebzehnten  bis  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 

Tn  der  latherischen  Kirche  war  durch  die  seit  dem  Ende 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  aufkommenden  CoUegia  bibUca  oder 
Topiken  (z.  B.  S.  Schmid  Collegium  bibUcom,  Bai  er  Analysis 
et  vindicatio  illustrinm  Script,  s.  dictorum),  welche  exegetisch-dogma- 
tische Bearbeitungen  der  für  die  Kirchenlehre  wichtigsten  biblischen 
Beweisstellen  enthielten,  für  eine  von  der  Dogmatik  gesonderte  Be- 
handlung der  biblischen  Theologie  ein  Anstoss  gegeben  worden,  der 
jedoch  nicht  hoch  anzuschlagen  ist.  Mehr  Bedeutung  haben  för 
die  Theologie  des  Alten  Testaments  die  aas  jener  Zeit  stammenden 
Bearbeitungen  der  Kirchengeschichte  des  Alten  Testa- 
ments, wie  man  sie  nannte.  Das  bedeutendste  Werk  unter  ihnen 
ist  die  Historia  ecclesiastica  veteris  testamenti  von  Buddens, 
3.  Aufl.  2  Bände  1726.  29  0-  Der  Biblicismus  Spener's  and 
seiner  Schule  vermochte  wolil  die  Lehrstrenge  der  orthodoxen  Dog- 
matik zu  brechen;  da  aber  die  Tendenz  des  Pietismus  überwiegend 
auf  erbauliche  Schriftanslegung  gerichtet  war  und  der  Werth  der 
einzelnen  Theile  der  Bibel  eben  nach  dem  Grad  ihrer  subjektWen 
Erbaulichkeit  bemessen  wurde,  so  konnte  es  hier  zu  einer  biblischen 
Theologie  als  geschichtlicher  Wissenschaft  nicht  kommen.  Von  Be- 
deutung für  die  prophetische  Theologie  war  nur  der  Umstand, 
dasB  Spener  die  schriftmässige  Anschauung  von  der  diesseitigen 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  in  ihr  Recht  einsetzte').  Jo- 
hann Albrecht  Bengel  war  es,  der  auf  Grund  seiner  Anschau- 
ung von  dem  göttlichen  Reich  als  einer  oeconomia  divina  circa 
mundum  Universum,  circa  genus  humaunm  auf  eine  organisch-ge- 
schichtliche Auffassung  der  biblischen  Offenbarung,  mit  strenger 
Beobachtung  ihres  Stufenunterschieds,  gedrungen  hat.  Die  von  ihm 
ausgehende  württembergische  Schule  betrachtete  nun  als  ihre  Auf- 
gabe nicht  bloss  die  praktische  Erbauung  aus  einzelnen  Bibel- 
sprüchen, sondern  vor  Allem  die  Erweckung  einer  Heilserkenntniss. 
die  von  der  Einsicht  ins  Ganze  der  göttlichen  Reichswege  getragen 
sei').  In  dieser  Beziehung  haben  Roos,  Burk,  Hiller*),  Oe- 
tinger  und  Andere  in  schlichter  und  einfacher  Form  Tiefgedachtes 
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ZU  Tage  gefördert.  Verwandt  mit  der  BengePschen  Richtung  ist 
der  Leipziger  Theologe  Christian  August  Crusius,  als  dessen 
Hauptwerk  die  Hypomnemata  ad  theologiam  propheticam,  3  Bände, 
hier  zu  nennen  sind ").  Doch  fand  unter  der  Umwälzung,  welche 
im  Lauf  des  achtzehnten  Jahrhunderts  über  die  deutsche  protestan- 
tische Theologie  ergieng,  der  von  Bengel  und  seiner  Schule  aus- 
gestreute Same  wenig  empfänglichen  Boden.  Der  englische 
Deismus  war  auch  in  Deutschland  mächtig  geworden  und  an  die 
Stelle  der  Scholastik  der  kirchlichen  Dogmatik  trat  nun  ein  ein- 
seitiger Subjektivismus,  der  nur  an  sich  selber  glaubend  als  Wahr- 
heit nur  so  viel  gelten  Hess,  als  das  christlicher  Heilserfahrung 
entfremdete  Subjekt  noch  aus  sich  selbst  zu  erzeugen  sich  getraute. 
Das  in  der  Bibel  als  Offenbarung  Gegebene  sollte  jetzt  aus  dem 
willkQrlichen  Thun  menschlicher  Individuen,  die  sich  herausnahmen, 
Religionen  zu  stiften,  erklärt  werden.  Die  Werke  der  Apologeten 
(Lardner,  Warburton,  Shukford,  Lilienthal  »die  gute 
Sache  der  göttlichen  Offenbarung«,  IG  Theile)  haben  zwar  manches 
fQr  die  biblischen  Disciplinen  brauchbare  Material  zu  Tage  geför- 
dert, konnten  aber  gegen  ihre  Gegner  um  so  weniger  etwas  aus- 
richten, da  sie  in  der  Subsumtion  der  biblischen,  besonders  der  alt- 
testamentlichen  Institutionen  unter  die  Kategorie  der  ordinärsten 
Zweckmässigkeit  mit  ihnen  tibereinstimmten ').  Diese  Znrttckftth- 
rung  der  Planmässigkeit  der  alttestamentlichen  Offenbarung  auf  den 
Standpunkt  der  trivialsten  Klugheit,  welcher  namentlich  Job.  Spen- 
cer') in  dem  gelehrten  Werke  de  legibus  Hebraeorum  ritualibus 
earumque  rationibus  1686  (wieder  herausgegeben  von  Pfaff  1732) 
und  Clericus  vorgearbeitet  hatten,  wurde  in  Deutschland  vollends 
zur  Herrschaft  gebracht  durch  den  gelehrten  Göttinger  Orientalisten 
Joh.  David  Michaelis,  der  in  seinem  Mosaischen  Recht  in  der 
Nützlichkeitstheorie  das  Möglichste  geleistet  hat  *).  Einen  mehr 
ethischen  Charakter  hat  die  Richtung  Semler's.  Sie  wurzelt  im 
Pietismus,  nur  dass  Semler  dem  christlich- Erbaulichen  das  zu  mora- 
lischer Ausbesserung  Dienende  substituirte  als  dasjenige,  worauf  es 
allein  ankomme  und  wornach  desswegen  in  der  heil.  Schrift  Gött- 
liches und  Menschliches,  Wesentliches  und  Unwesentliches  zu  son- 
dern sei.  Nicht  minder  behauptete  er,  dass  Bibel  und  Kirchenlehre 
einander  widersprechen,  ein  Satz,  der  von  nun  an  von  Rationalisten 
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und  Sapernaturalisten  gleichmässig  ausgebeutet  wird.  So  war  jetzt 
die  Befreiung  der  biblischen  Theologie  von  der  kirchlichen  Dog- 
matik  vollzogen. 

1)  Vgl.  Hengetenberg,  Geschichte  des  Reiches  Gottes  anter 
dem  A.  Bande,  1.  Periode.  S.  92. 

2)  Vgl.  hierüber  und  über  einen  Theil  des  Folgenden  Delitzsch 
»die  biblisch-prophetische  Theologie,  ihre  Fortbildung  durch  Chr.  A. 
Cmsitts  und  ihre  neueste  Entwicklung«  1845. 

3)  Ben  gel  seibat  hat  über  das  A.  T.  nicht»  geschrieben,  abge- 
sehen davon,  dass  sein  Ordo  teniporum  auch  das  A.  T.  um&sst.  Es 
kommen  bei  ihm  mehr  nur  einzelne  fruchtbare  Winke"  in  Bezn^  auf 
das  A.  T.  in  Betracht,  wie  sie  überall  in  seinen  zahlreichen  Schriften 
zerstreut  sich  finden,  auch  im  Gnomon  zum  N.  T.  u.  s.  w.  Besonders 
zu  beachten  sind  die  dem  Dogmatismus  entgegengestellten  Sätze  im 
Ordo  temporum,  Kap.  8  »de  futuris  in  scriptura  provisis  ac  revelatis«. 
In  der  zweiten  der  dort  aufgestellten  hermeneutischen  Regeln  spricht 
Bengel  den  damals  ganz  neuen  Satz  aus  (2.  Aufl.  S.  257):  Gradaüm 
Dens  in  patefaciendis  regni  sui  mysteriis  progreditur,  sive  res  ipsae 
spectentur,  sive  tempora.  Opertum  tenetur  initio,  quod  deinde*a|>er- 
tum  cemitnr.  Quod  quavis  aetate  daiur,  id  sancti  debent  amplecÜ, 
non  plus  sumere,  non  minus  accipere. 

4)  Magnus  Friedrich  ßoos  ist  BengePs  bedeutendster  Schüler. 
Von  seinen  Werken  sind  hier  zu  erwähnen :  Fundamenta  psychologiae 
ex  Sacra  scriptura  collecta,  reich  an  feinen  Bemerkungen;  Einleitung 
in  die  biblischen  Geschichten  1770  ff.  (wieder  abgedruckt  Tübingen 
1835  ff.  in  drei  Bänden)  in  schlichter,  populärer  Form  ebenfalls  einen 
Reichthum  feiner  Gedanken  darbietend;  Auslegung  der  Weissagungen 
Daniels  u.  A.  Die  Hauptschriften  von  Burk  und  Hill  er  s.  bei  De- 
litzsch a.  a.  0.  S.  10.  Vgl.  auch  die  Einleitung  zu  Auberlen's 
Schrift  »Die  Theosophie  Friedr.  Christ.  Oetinger's«. 

.     5)  üeber  Crusius  vgl.  Delitzsch  (a.  a.  0.  S.  1  ff.),  der  ihn  sehr 
ausführlich  darstellt,  ihn  aber  zu  hoch  gestellt  hat. 

6)  Am  bekanntesten  ist  in  dieser  Beziehung  das  Verfahren,  das 
War  burton  in  seinem  apologetischen  Werke  »Die  göttliche  Sendung • 
Mosisc  einschlug.  Hatte  Morgan  gegen  die  Göttlichkeit  der  mosai- 
schen Religion  das  Fehlen  des  Glaubens  an  die  Fortdauer  und  die 
Vergeltung  nach  dem  Tode  geltend  gemacht;  so  argumentirte  War- 
burton umgekehrt:  Eben  weil  unter  einer  gemeinen  Vorsehung  das 
bürgerliche  Regiment  ohne  den  Glauben  an  künftige  Belohnungen  und 
Strafen  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  muss  der  jüdische  Staat, 
da  der  mosaischen  Religion  dieser  Glaube  fehlt,  durch  eine  ausser- 
ordentliche Vorsehung  verwaltet  worden  sein.  —  Ein  ganz  ähnliches 
Beispiel  bietet  Sam.  Shukford.    Die  Deisten  hatten  den  mosaischen 
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Opferdienat  ftlr  unvernünftig  erklärt;  nun  argumentirte  Shukford: 
weil  eine  Verehrung  Gottes  durch  Opfer  nicht  durch  die  blosse  Ver- 
nunft ausgedacht  worden  sein  kann  (denn  »ich  kann  nicht  sehen,  was 
vor  eine  vernünftige  Schlussrede  sie  hätte  auf  den  Ein&U  bringen 
können,  dass  sie  durch  Opfer  ihre  Sünden  auszusöhnen  und  vor  die 
göttlichen  Wohlthaten  ihre  Dankbarkeit  an  den  Tag  zu  legen  gesuchet«), 
so  mu88  Qott  der  Herr  diese  Verehrung  selbst  eingesetzt  haben  (Har- 
monie der  heiligen  und  Pro&nskribenten ,  übersetzt  von  Theodor  Ar- 
nold mit  Vorrede  von  Wolle,  1731.  I,  S.  27,  vgl  S.  57.  Das 
Original  war  1727  erschienen).  [ProL]  — -  Für  die  Geschichte  des  eng- 
lischen Deismus  ist  das  Hauptwerk  das  von  Lechler  1847. 

7)  Spencer*s  Ansicht  Über  das  mosaische  Ritualgesetz  findet 
sich  vollständig  und  bündig  in  seiner  dissert.  de  Urim  Sect.  XII  (ed. 
Pfaff,  S.  974)  in  folgenden  Sätzen  ausgesprochen:  »Verisimile  est  rituum 
mosaicorum  partem  multo  mazimam  ex  hoc  triplici  fönte  manasse: 
1)  e  moribas  quibusdam  religiosis,  quibus  patriarcharum.  exempla  et 
antiquitatis  supremae  canities  reverentiam  conciliarant.  —  2)  Quidam 
ritus  et  leges  Mosaicae  e  malis  saeculi  moribus,  ut  bonae  ieges  solent, 
naecebantur.  Cum  enim  Israelitarum  mores  post  curvitatem  diutnmam 
in  Aegypto  contractam  ad  rectam  duci,  nisi  in  contrarium  flectendo, 
non  potuerint ;  leges  ritnsque  multos  cum  moribus  olim  receptis  e  dia- 
metro  pugnantes  instituit  Dens.  —  3)  Alii  originem  petiere  e  consue- 
tudine  aliqua,  quae  apud  Aegyptios  et  alios  e  vicino  populos  invete- 
ravit ;  qoam  Deus  integram  paene  reservavit  IsraSlitis,  ut  eorum  animos 
sibi  conciliaret,  qui  gentium  moribus  assueverant,  et  üs  ingenia  sua 
penitofl  immiscaissent.«  —  In  dem  unter  Nr.  3  Gesagten  liegt  haupt- 
sächlich das  Charakteristische  der  Spencer'schen  AufPassang  des  Mosais- 
mus.  Die  Schlauheit,  welche  das  Jahrhundert  den  Beligionsstiftem 
zuzuschreiben  liebte,  wird  auf  Gott  selbst  übergetragen.  (Darauf  hat 
schon  Witsius  in  seinen  gegen  Marsham's  Canon  chronicus  und  Spen- 
cer's  diss.  de  ürim  et  Thummim  gerichteten  Aegyptiaca,  Amst.  1688, 
Ldb.  in,  Oap.  XIV  gut  geantwortet.)  »Gott  erscheint  als  Jesuite,  der 
sich  eines  schlechten  Mittels  zur  Erreichung  eines  guten  Zweckes  be- 
dient« (Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  I,  S.  41).    [ProL] 

8)  Eine  eingehende  Beurtheilung  der  drei  Letztgenannten  hat 
Hengstenberg  gegeben  in  seinen  Beiträgen  zur  Einleitung  ins 
A.  T.  n,  S.  IV  ff. 

9)  üeber  Sem  1er  vgl.  die  Abhandlung  von  Diestel  in  den 
Jahrb.  fEUr  deutsche  Theol.  1867,  3.  H.,  S.  471  ff. :  »Zur  Würdigung 
Semler 's.«  Die  Verdienste  Semler's  liegen  mehr  auf  dem  Gebiet  der 
Dogmengeschichte,  nicht  so  sehr  auf  dem  des  A.  T. 
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§  13. 
Entstehung  einer  von  der  Dogmatik  nnabhängigeta  biblischen  Theo- 
logie.   Rationalistische,  neuere  religionsgeschichtiiche  and  religions- 
phiiosophische  Behandlang  des  Alten  Testaments '). 

Als  derjenige,  der  zuerst  die  Idee  der  biblischen  Theologie  als 
einer  historischen  Wissenschaft  klar  aasgesprochen  hat,  wird  Johann 
Philipp  Gabler  betrachtet  mit  seiner  akademischen  Rede  »de  justo 
discrimine  theologiae  biblicae  et  dogmaticae«  1787.  Der  Name  ist 
freilich  älter,  bedeutete  aber  theils  eine  Zusammenstellung  der  Be- 
weisstellen für  die  Dogmaük,  theils  eine  populäre  Glaubens-  und 
Sittenlehre,  theils  eine  systematische  Darstellung  der  Schriftlehre 
in  ihrer  Unabhängigkeit  von  der  kirchlichen  Dogmatik,  beziehungs- 
weise zum  Behuf  der  Kritik  der  letzteren.  Das  bedeutendste  Werk 
der  letztgenannten  Art  ist  Zachariä's  biblische  Theologie,  4Tlile, 
1772 — 75*).  —  Gabler  dagegen  bestimmte  nun  die  Aufgabe  der 
biblischen  Theologie  dahin,  dass  dieselbe  »die  in  der  heil.  Schrift 
enthaltenen  religiösen  Begriffe  als  ein  geschieh  tlichesFaktum, 
mit  Unterscheidung  der  verschiedenen  Zeiten  und 
Subjekte  und  so  der  verschiedenen  Stufen  in  der  Ent- 
wicklung jener  Begriffe«  darzustellen  habe.  —  EUedurch  war 
die  Trennung  der  Theologie  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments 
nothwendig  gefordert.  Eine  gesonderte  Bearbeitung  beider  lieferte 
nun  zunächst  Lorenz  Bauer,  Professor  der  Vernunftlehre  and  der 
morgenländischen  Sprachen  zu  Altorf  (Theologie  des  Alten  Testa- 
ments 1796;  Beilagen  zu  derselben  1801)').  Allein  mit  dem  ge^ 
schichtlichen  Interesse  verband  sich  nicht  das  gleiche  Streben,  sich 
wirklich  in  den  Inhalt  des  Alten  Testaments  zu  vertiefen.  Der  vul- 
gäre Rationalismus  jener  Zeit,  wie  ihn  eben  Lorenz  Bauer 
repräsentirt,  hat  weder  von  Lessing^)  und  Kant '^)  eine  Anregung 
für  das  Yerständniss  der  Pädagogie  des  Alten  Testaments  empfangen 
noch  auch  von  Herder  den  Blick  für  die  menschliche  Schönheit 
desselben  sich  erschliessen  lassen.  Das  Hauptinteresse  war  darauf 
gerichtet,  durch  Ausscheidung  alles  dessen,  was  man  als  temporelle 
Einkleidung,  als  Orientalismen  u.  s.  w.  bezeichnete,  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  Bibel  möglichst  zu  verdünnen  und  auf  einige  höchst 
ordinäre  Gemeinplätze  zu  reduciren.    Die  Flachheit  dieses  Stand- 
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Punkts  theilt  beziehungsweise  auch  noch  das  unvollendet  gebliebene 
Werk  Yon  Oramberg  »kritische  Geschichte  der  Religionsideen 
des  Alten  Testaments«  1829.  30*).  £rst  Baumgarten-Crusius' 
»Grundzüge  der  biblischen  Theologie«  1828,  wo  flbrigens  die  Tren- 
nung des  Alten  und  Neuen  Testaments  wieder  aufgegeben  ist,  und 
Daniel  y.  Gölln's  biblische  Theologie  (1836,  2  Bände)  bilden  den 
üebergang  zu  einer  grQndlichen  Behandlung  der  biblischen  Theo- 
logie. Fflr  die  Winke,  welche  der  besonders  durch  Hamann  ange- 
regte Herder^  für  eine  organisch-geschichtliche  Aiiffassung  des 
Alten  Testaments  gegeben  hatte,  zeigt  ein  feines  Yerständniss  De 
Wette.  Aber  gerade  in  seiner  von  Friesischer  Philosophie  be- 
herrschten biblischen  Dogmatik  (3.  Aufl.  1831)  vdrd  diese  Anschau- 
ung nicht  durchgeführt  *).  Am  meisten  hat,  und  zwar  in  positiver 
Richtung,  den  Herder'scben  Standpunkt  unter  den  neueren  Theo- 
logen Umbreit  eingenommen  (praktischer  Kommentar  über  die 
Propheten  des  Alten  Bundes  1841  ff.,  »Die  Sünde,  Beitrag  zur 
Theologie  des  Alten  Testaments«  1853,  Der  Brief  an  die  Römer 
auf  dem  Grand  des  Alten  Testaments  ausgelegt,  1856).  Ewald 
hat  in  seine  Geschichte  des  Volkes  Israel  (7  B&nde,  wovon  4  auf 
das  Alte  Testament  kommen,  3.  Aufl.  1864  ff.;  dazu  gehört  »die 
Altertliümer  des  Volkes  Israel«  3.  Aufl.  1866)  auch  eine  ausführ- 
liche Darstellung  des  Entwicklungsgangs  der  alttestamentlichen  Re- 
ligion verwoben,  aber  sein  vager  Offenbarnugsbegriff  erhebt  ihn 
nicht  wesentlich  über  die  von  ihm  verachtete  rationalistische  Be- 
handlung; doch  enthält  das  weitschweifige  Werk,  neben  vielem 
Willkürlichen,  im  Einzelnen  viel  Treffliches  und  Anregendes. 

Der  Umschwung,  welchen  die  religionsgeschichtlichen 
Studien  besonders  durch  Creuzer*s  Anregung  in  unserem  Jahrhun- 
dert genommen  haben,  äusserte  auch  auf  die  Behandlung  des  Alten 
Testaments  einen  bedeutenden  Einfluss.  Zahlreich  waren  namentlich 
die  Versuche,  die  Ueberlieferungen  der  Genesis  und  die  mosaischen 
Institutionen  auf  dem  Wege  der  vergleichenden  Religionsgeschichte 
zu  beleuchten  und  zu  erklären,  vgl.  Buttmann  (im  Mythologus) 
und  einige  Abhandlungen  von  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschr.  für 
Theologie*).  Die  ganze  biblische  Religion  wollte  Kaiser  in  seiner 
biblischen  Theologie  (1813,  2  Bde.)  »nach  einer  freimüthigen  Stel- 
lung in  die  kritisch  vergleichende  Universalgeschichte   und  in  die 
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universale  Religion«  behandeln.  Aber  besonders  in  seinem  ersten 
Band  ist  das  komparative  Verfahren  so  mass-  und  regellos  gehand- 
habt, dass  der  Verfasser  selbst  später  dem  Buch  das  Urtheil  ge- 
sprochen hat  ^^).  Das  Hauptgebrechen  dieser  Religionsvergleichong 
war,  dass  man,  zu  sehr  an  äusserliche  Aehnlichkeiten  sich  haltend, 
in  die  specifische  EigenthQmlichkeit  der  verglichenen  Religionen 
nicht  genügend  eindrang.  Jede  Religion  nach  ihrer  Idee  zu  er- 
fassen lernte  man  hauptsächlich  von  Schleiermacher  und  Hegel, 
welche  übrigens  gerade  den  specifischen  Zusammenhang  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  nicht  gehörig  gewürdigt  hab^n,  wogegen  in 
Schelling's  Philosophie  der  Offenbarung,  wenn  auch  nach  ihm  das 
Alte  Testament  den  Grund  und  die  unmittelbare  Voraussetzung  mit 
dem  Heidenthum  gemein  hat  und  die  alttestamentliche  Religion  dem 
mythologischen  Process  nicht  entnommen,  sondern  durch  denselben 
durchwirkend  ist,  doch  es  zu  einer  Anerkennung  der  specifischen 
Beziehung  derselben  zum  Ghristenthum  kommt").  Vom  Hegel- 
scben  Standpunkt  aus  konstruirten  das  Alte  Testament  Rust  (Phi- 
losophie und  Ghristenthum,  2.  Aufl.  1833),  Vatke  (die  Religion 
des  Alten  Testaments,  1835,  beim  ersten  Theil  stehen  geblieben; 
ein  besonders  in  formeller  Hinsicht  Yollendetes  Werk)  und  Bruno 
Bauer  (die  Religion  des  Alten  Testaments,  2  Bände,  1838),  doch 
so,  dass  die  beiden  letzteren  vom  gleichen  philosophischen  St-and- 
punkt  aus  beziehungsweise  zu  ganz  entgegengesetzten  Resultaten 
kamen  ^*). 

1)  Für  die  Geschichte  der  biblischen  Theologie  seit  dem  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  ist  von  besonderem  Werth  die  oben  angeführte 
Abhandlung  von  Schmid  »über  das  Interesse  und  den  Stand  der 
biblischen  Theologie  des  N.  T.  in  unserer  Zeit«  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1838,  H.  4,  S.  125  ff. 

2)  Bei  Zachariä  sind  die  alttest.  Lehren  zwar  ausfahrlich,  aber 
doch  meist  nur  subsidiarisch,  selten  wie  §  81  u.  s.  w.  vom  rein  ge- 
schichtlichen Standpunkte  aus  behandelt.    [Prol.] 

8)  Lor.  Bauer  hat  sämtliche  Disciplinen  (ausser  der  bibl.  Theo- 
logie —  die  Hermeneutica  sacra  V.  T.,  die  Einleitung  ins  A.  T.,  die 
Alterthümer  und  die  Geschichte  der  hebräischen  Nation)  bearbeitet^ 
auch  zu  einem  Theil  der  alttest.  Schriften  Kommentare  geschrieben. 
Mit  welchem  Beifall  dieselben  als  Schriften  eines'  Theologen ,  der  das 
A.  T.  »lesbar«  mache,  aufgenommen  wurden,  zeigen  die  Becenaionen 
in  Ammon's  und  Hänlein's,  später  Gabler's  theol.  Journal.    Er  darf  so- 
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mit  als  einer  der  Hanptrepräsentanten  der  damaligen  rationalistischen 
Behandlung  des  A.  T.  angesehen  werden.  Sein  historisches  Verfahren 
nnn  besteht  darin,  dass  er  (in  den  Beilagen,  denn  in  dem  früheren 
Werke  fürchtete  er  die  Sache  noch  zu  dogmatisch  behandelt  zu  haben), 
um  die  successive  Ausbildung  der  Beligion  herauszubringen,  unter- 
scheidet, die  Lehre  1)  der  Genesis,  2)  der  übrigen  Bücher  des  Penta- 
teuch,  3)  des  Bachs  Josua,  4)  des  Buchs  der  Richter  u.  s.  w.,  im  Ganzen 
nach  14  Abtheilungen.  Schon  hieraus  erhellt,  wie  ftusserlich  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  gefasst  wurde.  Die  kritische  Behandlung 
aber  besteht  darin,  dass  der  Inhalt  des  A.  T.  vom  Standpunkt  des 
plattesten  Verstandes  aus  beurthoilt  und  beziehungsweise  als  aber- 
gläubisch und  unmoralisoh  yerurtheilt  wird;  wenn  nicht  schonender 
von  der  »schwächeren  Philosophie  der  Hebräer«  oder  davon  geredet 
wild,  dass  sich  eben  so  weit  »die  religiöse  Aufklärung  der  Hebräer« 
erstreckt  habe.    [Prol.] 

4)  Von  Lessing  gehOrt  hieher  die  Schrift:  »Die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts.«  Wenn  man  schon  behauptet  hat,  dass  es  Les- 
sing mit  diesem  Buche  nicht  ernst  gewesen*  sei,  so  hat  dagegen  das 
richtige  XJrtheil  über  Lessing  Lotze  gefällt  in  seiner  Geschichte  der 
Aesthetik  in  Deutschland  S.  24:  »Kein  Gegenstand,  den  er  angriff, 
ist  ohne  bedeutende  Aufklärung  geblieben,  aber  auf  keinem  Felde  der 
Untersuchung  gieng  der  grosse  geistige  Agitator,  dem  die  Bildung 
seines  Volkes  ünermessliches  verdankt,  bia  zur  systematischen  Ver- 
knüpfung der  Yon  ihm  erfolgreich  angesponnenen  Gedankenfäden.  Man 
gedenkt  dabei  seines  Wortes:  das  ewige  Forschen  nach  Wahrheit, 
selbst  wenn  es  vergeblich  wäre,  ihrem  mühelosen  Besitze  vorzuziehen ; 
man  begreift,  dass  diese  ernste  Freude  an  der  Untersuchung  und  die 
tiefe  Verehrung  der  Wahrheit  ihn  un geneigt  zu  einem  Abschlüsse 
machte,  der  weniger  leicht  als  ein  einzelner  Lrrthum  zurückgenommen 
zu  werden  pflegt.« 

5)  In  Eant's  Werk:  »Die  Beligion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft«,  welches  als  der  Ausgangspunkt  der 
neueren  Beligionsphilosophie  angesehen  wird,  wird  auch  auf  das  A.  T., 
jedoch  nur  kurz,  Rücksicht  genommen.  Kant  behauptete  bekanntlich 
die  relative  Noth wendigkeit  einer  positiven  Religion.  Die  absolute 
Forderung  des  Sittengesetzes,  dass  das  radikale  Böse  durch  das  Gute 
überwunden  werden  muss,  kann  in  der  Menschheit  als  Ganzem  nur 
verwirklicht  werden  durch  die  Stiftung  eines  ethischen  Gemeinwesens, 
in  welchem  das  Sittengesetz  das  allgemeine  Princip  wird.  Die  Stif- 
tung eines  solchen  ethischen  Gemeinwesens  aber  kann  nur  durch  die 
Religion  geschehen,  welche,  damit  der  ethische  Staat  in  die  Er- 
scheinung trete,  s'tatutarische  Form  annehmen  muss,  weil  die 
Menschen  für  die  Vernunft  Wahrheiten  immer  eine  sinnliche  Bestätigung 
begehren.    Ein  statutarisches  Gesetz  aber  muss  unter  göttlicher  Auk- 
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torität  vorgeBchrieben  werden;  an  ihm  ab  einem  Vehikel  derVemunli- 
religion  soll  sich  der  Mensch  zur  freien  Sittlichkeit  heranbilden.  — 
Man  sollte  meinen,  dass  mit  diesen  S&tzen  auf  überraschende  Weise 
die  fiahn  f&r  die  philosophische  AuiÜEUSsang  des  Mosaismus  gebrochen 
sei;  aber  bei  Kant  kam  es  nicht  dazu.  Er  hatte  starke  Antipathieen 
gegen  das  A.  T.,  weil  das  mosaische  Gesetz  gar  keine  moralischen  Ge- 
bote, sondern  nur  politische  enthalte  mid  keine  moralische  Gesinnunif 
als  Triebfeder  setze,  femer  weil  das  A.  T.  keine  Unsterblichkeit  lehre 
und  partikularistisch  sei.    [Prol.] 

6)  Bd.  1  des  Gram ber gesehen  Werkes  enthält  Hierarchie  und 
Kultus,  Bd.  2  Theokratie  und  Prophetismus.  —  Bd.  3  und  4  sollten 
Dog^atik  und  Moral  enthalten,  der  Verfieuaser  ist  aber  vor  Yollendoncr 
seines  Werkes  gestorben.    [Prol.] 

7)  Besonders  ist  hinzuweisen  auf  Herder's  »Briefe  das  Stadium 
der  Theologie  betr.«,  vgl.  z.  B.  den  18.  Brief  im  IX.  Theü  der  Werke 
zur  Religion  und  Theologie.  Der  Hauptsatz,  den  Herder  dort  aus- 
spricht, ist:  »Das  ganze  A.  T.  beruht  auf  einer  immer  ausführ- 
licheren Entwicklung  gewisser  primitiven  Verheissungen, 
Bilder,  Erfolge  und  ihres  ganzen  zusammenstrahlenden  Sinnes, 
ihrer  immer  weitern  und  geistigem  Absicht;  das  N.  T.  also  war 
eine  Erfüllung  des  Alten,  so  wie  der  Kern  erscheint,  wenn  alle  Schalen 
und  Hüllen  abgewunden  sind,  die  ihn  verbargen.  Sie  wurden  allm&h- 
lieh  imd  immer  feiner  abgewunden ,  bis  Christus  dastand,  und 
werden  einst  allgemein  als  Eine  Gottesabsicht  erkannt  werden, 
wenn  Er  kommen  wird  mit  seinem  Reich.« 

8)  Von  De  Wette  kommen  in  Betracht  besonders  zwei  geistreiclie 
Abhandlungen,  die  eine  ist  sein  »Beitrag  zur  Charakteristik  des  He- 
braismus«  in  Creuzer^s  und  Daub's  Studien,  die  andere  »über  die  sym- 
bolisch-typische Lehrart  des  Hebrfterbriefii«  in  seiner  mit  Schleiermacher 
und  Lücke  herausgegebenen  theol.  Zeitschr.  Wir  begegnen  hier  Sätzen, 
wie  folgenden:  »Wie  jede  zeitliche  Erscheinung  vor-  und  rückwfirts 
in  der  Zeit  verschluDgen  ist,  so  ist  das  Christenthum  aus  dem  Juden- 
thum  hervorgegangen.  —  Das  ganze  A.  T.  ist  Eine  grosse  Weissagung, 
Ein  grosser  Typus  von  dem,  was  da  kommen  sollte  und  gekommen 
ist«  u.  s.  w.  —  Allein  in  der  biblischen  Dogmatik  desselben  Theologen 
kehrt  diese  Anschauung  nur  in  allgemeinen  Sätzen  (namentlich  §  211) 
wieder.  Das  Verfahren  ist  hier  dies,  dass  an  die  Idee  der  Religion, 
welche  in  der  anthropologischen  Vorbereitung  nach  Fries 'scher  Philo- 
sophie bestimmt  worden  ist,  der  im  A.  und  N.  T.  vorliegende  religiöse 
Stoff  gehalten.  Alles  was  in  demselben  mit  den  Aussprüchen  und  Ge- 
setzen des  idealen  Vemunftglaubens  und  des  religiösen  Gefühls  nicht 
zusammenstimmt,  ausgeschieden  oder  als  fremde  Emkleidung  bezeich- 
net, und  nur  der  Rest  als  das  wahre  Wesen  der  Religion  aufgefasst 
wird   (§  50.   51).    Hiebei  soll  das  A.  und  N.  T.  genau   geschieden, 
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jedoch  auch  wieder  mit  einander  yerglichen  werden  (§  58).  —  Dagegen 
erhellt  ans  der  Schrift  »über  die  erbauliche  Erklärung  der  Psalmen« 
(Basel  1886),  dass  De  Wette  die  Dnrchföhrung  der  von  ihm  in  den 
oben  bezeichneten  Abhandlungen  ausgesprochenen  Auffassung  nicht 
der  wissenschaftlich-theologischen ,  sondern  der  auf  die  Erbauung  be- 
rechneten praktischen  Behandlung   des  A.  T.  zugewiesen  wissen  will. 

[ProL] 

9)  Es  gehören  hieher  besonders  die  Abhandlungen  Baur's:  »über 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Passahfestes  und  des  Beschneidungs- 
ritas«  und  »der  hebräische  Sabbath  und  die  Nationalfeste  des  mosai- 
schen Kultus«,  beide  in  der  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  Jahrg.  1832.  — 
In  der  ersteren  Abhandlung  bezeichnet  Baur  den  Standpunkt  der 
Untersuchung  so:  »Der  Mosaismus  muss  aus  dem  Gesichtspunkt  einer 
grossen  Religionareform ,  als  Erneuerung  und  Wiederherstellung  einer 
reineren,  periodisch  verdunkelten  und  von  einer  noch  grüeseren  Ver- 
dunklung und  Entartung  bedrohten  Religion  betrachtet  werden.  Er 
enthält  so  viele  Elemente  in  sich»  die  er  selbst  aus  alter  Vorzeit  über- 
liefert in  sich  aufgenommen  hat,  und  je  weiter  noch  solche  Elemente 
über  die  streng  abgeschlossene  Sphäre  des  Mosaismus  hin  ausliegen,  desto 
entschiedener  weisen  sie  uns  in  ein  freieres  und  weiteres  Beligionsge- 
biet  zurück,  an  welchem  auch  der  spätere  Polytheismus  noch  seinen 
eigenthümlichen  Antheil  hat,  zu  einer  gemeinsamen  Ürreligion,  aus 
welcher  erst  die  in  der  Folge  getrennten  besondem  Beligionsformen 
hervorgegangen  sind.«    [ProL] 

10)  üeber  Kaiser's  biblische  Theologie  vgl.  die  oben  angeführte 
Abhandlung  von  Sohmid  S.  140. 

11)  üeber  Schleiermacher  vgl.  §8,  Erl.  3.  — -  üeber  Schel- 
lin g  vgl.  Adolf  Planck  »Schelling's  nachgelassene  Werke  und  ihre 
Bedeutung  für  Theologie  und  Philosophie«  1858. 

12)  Bei  Hegel»  welcher  bekanntlich  drei  Stufen  der  Religion 
unterscheidet,  die  Naturreligion,  die  Eeligion  der  geistigen  Individua- 
lität oder  der  Subjektivität  und  die  absolute  Beligion,  erscheint  die 
jüdische  Eeligion  unter  den  Religionen  der  zweiten  Stufe,  auf  der  das 
religiöse  Bewusstsein  nicht  mehr  durch  die  Natur  bestimmt  ist,  viel- 
mehr das  Subjekt  sich  in  seinem  Fürsichsein  erfasst  hat,  und  das  die 
Natürlichkeit  schlechthin  Determinirende  ist.  Das  Göttliche  wird  hier 
demnach  gewusst  als  frei  sich  durch  sich  selbst  bestimmend  und  nach 
Zwecken  handelnd.  Diese  Beligionsstufe  explicirt  sich  in  drei  Formen. 
In  der  ersten,  der  jüdischen  Religion,  hebt  sich  das  geistige  Für- 
sichsein  heraus  als  der  geistig  Eine  und  sich  gleiche  Gott,  gegen 
welchen  alles  Natürliche  und  Endliche  als  das  schlechthin  unselbstän- 
dige gesetzt  ist.  Dieser  Gott  manifestirt  sich  in  der  Natur,  aber  so, 
dass  er  über  seiner  Manifestation  in  der  natürlichen  Welt  ist,  sich 
von  ihr  unterscheidet,   die  Natur  somit  entgöttert  ist  (Beligion  der 
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Erhabenheit).  Sofern  Gott  hier  sich  selbst  der  Zweck  ist,  ist  er 
die  Weisheit,  und  weil  er  als  der  Eine  alle  Bestimmungen  des 
Zweckes  in  Einen  Zweck  vereinigt,  der  Heilige.  Aber  indem  der 
Zweck  nicht  die  Bestimmtheit  des  nnendlichen  Wesens  Gottes  selbst 
ist  (Gott  sich  nicht  in  sich  selbst  schaffb),  vielmehr  die  Bealiairang 
des  Zwecken  ausser  ihn  fällt,  wird  der  Eine  göttliche  Zweck  be- 
schränkt und  vereinzelt.  »Beides  korrespondirt  mit  einander,  die  Un- 
endlichkeit der  Macht  und  die  Beschränktheit  des  wirklichen  Zweckes, 
einerseits  Erhabenheit  und  andererseits  das  Gegentheil,  unendliche 
Beschränktheit  und  BefiEingenheit.c  Dieser  Widerspruch  zwischen  der 
Allgemeinheit  des  Zweckes  und  der  Beschränktheit  der  Verwirklichang 
desselben  ist  es,  wodurch  die  israelitische  Religion  zu  Grunde  geht. 

In  der  zweiten  Religion  dieser  Stufe,  der  griechischen,  ist  die 
Trennung  des  Natürlichen  und  Geistigen,  welche  in  der  jüdischen  Re- 
ligion gesetzt  ist,  wieder  aufgehoben  in  der  Leiblichkeit,  in  wel- 
cher das  Natürliche  Zeichen  des  Geistigen  ist  (Religion  der  Schön- 
heit). Es  ist  so  eine  gewisse  Versöhnung  des  Besondern  und  des 
Allgemeinen  vorhanden,  indem  das  Besondere  als  innere  Bestimmtheit 
in  das  Leben  des  Allgemeinen  erhoben,  das  Allgemeine  lebendig  und 
persönlich  in  die  Sphäre  des  Besondem  eingegangen  ist.  Indem  die 
menschliche  Gtetalt  erkannt  wird  als  angemessene  Erscheinungsform 
des  Göttlichen,  stellt  dieses  sich  hier  dar  als  Vielheit  göttlich-mensch- 
licher Individualitäten,  wodurch  eine  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  gewonnen  ist,  wenn  auch  eine  noch  oberflächliche  (wie 
Vatke  S.  113  mildernd  beiÄgte).  Aber  die  Einheit  dieser  vielen  Be- 
sonderheiten, in  welche  das  Göttliche  zerfällt»  ist  eine  ihnen  änsser- 
liche,  die  über  den  Göttern  stehende,  unbestimmte  subjektlose  Macht, 
die  Nothwendigkeit,  da«  hellenische  Fatum.  Wie  in  der  jüdischen 
Religion  die  Allgemeinheit  ohne  die  wahre  Besondernng  erscheint,  so 
in  der  griecluschen  Religion  die  Besonderheit  ohne  die  wahre  Allge- 
meinheit. 

Dieses  änsserliohe  Verhältniss  des  Allgemeinen  und  Besondem 
wird  in  der  dritten  Beligionsform  dieser  Stufe,  in  der  römischen 
aufgehoben.  Die  besonderen  Zwecke,  welche  in  der  griechischen  Re- 
ligion auseinanderfielen  und  über  denen  die  blinde  Nothwendigkeit 
waltete,  werden  hier  zum  Inhalt  der  Nothwendigkeit  erhoben  und  in 
den  Einen  nothwendigen  Zweck  zusammengefasst,  dessen  Verwirk- 
lichvng  die  Götter  als  Mittel  dienen.  Durch  seine  Allgemeinheit  steht 
dieser  Zweck  Über  dem  partikularistisch  beschränkten  der  jüdischen 
Religion;  aber  während  der  letztere  auf  das  Eine,  Ewige,  Ueberirdische 
gerichtet  ist,  ist  der  Zweck  der  römischen  Religion  ein  äusserlich  in 
die  Menschen  fallender,  empirisch  allgemeiner;  er  ist  die  Macht  des 
römischen  Staates,  der  mit  Gewalt  der  WafiPen  unter  dem  Schutze  seiner 
Götter  die  beschränkten  Volksgeister  unterdrückt,  ihr  politisches  Leben, 
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ihre  Gtötter  Ternichtet  und  so  durch  Zertrfimmerang  der  alten  Welt 
der  absolaten  Religion  den  Weg  bahnt. 

Dies  sind  die  Grandzüge,  der  Hegerschen  Aaffassong.  Eine  orga^ 
niache  Beziehung  des  Judenthums  zum  Christenthum  ist  in  derselben 
nicht  geleugnet,  vielmehr  ausdrücklich  gesetzt;  denn  die  yorchrist« 
liehen  Beligionsformen  sind  nur  die  einzelnen  integrirenden  Momente 
des  BegrifEs  der  Religion,  der  in  seiner  Totalität  in  der  absoluten  Re- 
ligion, dem  Christenthum,  erscheint.  Das  Obristenthum  setzt  somit, 
wie  die  andern  vorchristlichen  Religionen,  so  auch  die  jüdische  als 
wesentliches  Moment  voraus,  und  das  A.  T.  enthält  wirklich  eine  Vor- 
bereitung des  Christenthums.  Allein  in  einem  specifischen  Zusammen- 
hang steht  das  Judenthum  mit  dem  Christenthum  in  dieser  Lehre  nicht, 
wenigstens  nicht  in  einem  engeren  als  die  griechische  und  die  römische 
Religion ,  da  ja  sogar  nach  der  einen  Seite  hin  das  Judenthum  unter 
die  griechische  und  römische  Religion  gesetzt  erscheint.  —  Zwar  hat 
Bruno  Bauer  (in  der  Zeitschr.  für  spekulat.  Theol.  I,  2.  H.,  S.  256)  vom 
Standpunkt  der  Hegerschen  Religionsphilosophie  aus  einen  engeren, 
positiven  Zusammenhang  zwischen  dem  Judenthum  und  Christenthum 
nachzuweisen  gesucht,  indem  er  auf  den  Satz  HegeVs  (Rel.-Phil.  11, 
S.  222)  hinweist ,  dass  jene  von  der  im  Christenthum  gebotenen  Yer- 
BÖhnung  vorausgesetzte  Entzweiung,  jener  unendliche  Schmerz  nur  ein- 
treten kann,  wo  »dos  Gute,  Ofott  gewusst  wird  als  Ein  Gott,  als  reiner 
geistiger  Gott«  u.  s.  w.,  was  eben  nur  auf  dem  Boden  der  alttest. 
Religion  der  Fall  ist.  Aber  die  hieraus  rücksichtlich  der  Stellung  des 
Judenthums  zum  Heidenthum  sich  ergebende  EonsequoDz  ist  in  der 
Hegerschen  Religionsphilosophie  nicht  gezogen.  Auch  hätte,  um  zu 
zeigen,  wie  es  in  der  alttest.  Religion  zu  der  »Vertiefung  des  Menschen 
in  sich  und  eben  damit  in  das  negative  Moment  der  Entzweiung,  des 
Bösen«  kommen  musste,  die  alttest.  Lehre  von  der  göttlichen  Heilig- 
keit und  von  der  Sünde  richtiger  müssen  aufgefasst  werden,  als  dies 
in  der  HegeVschen  Darstellung  geschehen  ist. 

Doch  es  soll  hier  nur  im  Allgemeinen  die  bei  Hegel  stattfindende 
Einreihung  der  alttest.  Religion  unter  die  heidnischen  Religionen  be- 
sprochen werden.  —  Was  für*8  Erste  das  Verhältniss  des  Judenthums 
zur  griechischen  Religion  betrifft,  welches  darin  liegen  soll,  dass 
die  in  jenem  gesetzte  Trennung  des  Geistigen  und  Natürlichen,  des 
Göttlichen  und  Menschlichen,  in  dieser  aufgehoben  sei:  so  wurde  mit 
Recht  erinnert,  dass  die  griechische  Religion  die  vollkommene  Tren- 
nung, die  in  der  israelitischen  vollzogen  ist,  nicht  hinter  sich  (als 
überwunden),  sondern  noch  vor  sich  habe.  Hinter  sich  hat  die  grie- 
chische Religion  nur  diejenige  Religionsstnfe,  auf  welcher  die  Subjek- 
tivität noch  in  der  schlechthinigen  Abhängigkeit  von  den  im  natür- 
lichen Universum  waltenden  Mächten  gefangen  liegt;  aufgehoben  ist 
im  griechischen  Geiste  nur  das  unfreie  Verhältniss  des  Menschen  z\\ 
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dem  Leben  der  Natui*.  Aber  niöht  bo  erfaset  mch  der  griechiflclie 
Geist  in  freier  Subjeküvit&t'  der  Natur  gegenüber,  dass  es  zu  irgend 
einer  Lossreissnng  des  Geistes  von  der  Natur,  zu  einer  Entfremdung 
zwischen  beiden  gekommen  wäre,  welche  in  der  griechischen  Beligion 
versöhnt  würde;  sondern  so,  dass  das  Subjekt  harmonisch  verbunden 
bleibt  mit  dem  Leben  der  Natur,  in  welchem  es  nur  sein  eigenes 
freies,  geistiges  Leben  wiederfindet.  Denn  die  grieclusche  Naturan- 
schauang  ist,  um  die  Worte  von  Braniss  (in  der  trefflichen  religions- 
philosophischen Skizze  in  der  »Uebersicht  des  Entwicklungsganges 
der  Philosophie«  1842,  S.  88  ff.)  zu  gebrauchen,  kurz  die :  »Alle  Dinge 
sind  Subjekte,  und  in  allen  unendlich  mannigfaltigen  Naturen,  die 
das  QniTersum  um&sst,  ist  das  Inwendige  der  Mensch« ;  und  der  Grund- 
zug  des  religi^toen  Bewusstseins  der  Griechen  ist  der,  dass  »alles  Natür- 
liche ein  Göttliches  ist,  nur  weil  und  insofern  es  ein  Mensch- 
liches ist«.  —  Allerdings  liegen  in  der  griechischen  Beligion  Ahnun- 
gen einer  Entzweiung  des  subjektiven  Geistes  mit  der  heitern  Welt 
der  Olympier,  z.  B.  in  dem  Prometheusmythus  und  der  Weissagung 
von  dem  Sohne  der  Metis.  (Vgl.  Stuhr,  die  Beligionssysteme  der 
Hellenen  u.  s.  w.  S.  79  f.)  Aber  noch  kommt  es  nicht  zum  wirklichen 
Bruche,  g^chweige  denn  weiter  zu  einer  Versöhnung;  denn  Prome- 
theus unterwirft;  sich  dem  Zeus  und  die  Ge&hr  drohende  Metis  wird 
von  Zeus  verschlungen.  Als  aber  in  der  griechischen  Philosophie  der 
Sohn  der  Metis  geboren  war,  der  die  Götter  des  Volksglaubens  stürzte, 
da  trat  freilich  zwischen  der  Natur  und  dem  Geiste  eine  Entzweiung 
ein,  für  die  es  aber  in  der  griechischen  Religion  and  im  Heidenthum 
überhaupt  keine  Versöhnung  mehr  gab.  Denn  weder  die  aus  frem- 
den Kulten  herbeigeholte  Ergänzung  der  als  unzureichend  erfundenen 
bisherigen  Götter,  noch  die  in  der  Philosophie  gegebene  Zusammen- 
fassung der  Mannigfaltigkeit  der  Welt  in  eine  Einheit,  das  örr«*;  6r^ 
das  z.  B.  Plutarch  f&st  in  prophetischem  Tone  als  den  wahren  Gott 
verkündigt  (vgl.  besonders  de  Ei  ap.  Delph.  Kap.  20,  und  überhaupt 
Dr.  C.  L.  Both's  Becension  von  Nägelsbach 's  homer.  Thool.  in  Har- 
less'  Zeitschr.  für  Protestantism.  Neue  Folge.  I,  S.  382  ff.},  genügten 
dem  Geiste ,  der  jetzt  ein  über  der  Natiur  stehendes  Göttliche,  einen 
überweltlichen  Gott  suchte.  Wenn  also  die  griechische  Religion  in 
ihrer  Auflösung  das  gesucht  hat,  was  das  A.  T.  von  Haas  aus  besitzt, 
wie  kann  sie  den  alttest.  Gottesglauben  als  Moment  hinter  sich  haben  ? 
—  Darum  ist  auch  nicht  richtig,  was  Vatke  (S.  113)  behauptet,  dass 
die  Göttergestalten  der  griechischen  Religion  von  einer  Seite  betrachtet 
sich  der  Idee  des  Gottmenschen  mehr  nähern,  als  die  abstrakte  Un- 
endlichkeit der  hebräischen  Anschauung  und  deren  symbolische  oder 
momentane  Vermittlung  mit  der  Wirklichkeit;  denn  zwischen  der 
Vereinigung  des  heiligen,  über  weltlichen  Gottes  mit  der  Menschen- 
natur, welche  das  A.  T.  sucht,  und  den  griechischen  Menschengöttem, 
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welche  nur  immanente  Principien  der  natürlichen  Welt  Bind,  kann 
Yon  einem  Verhältnisa  der  Ann&herong  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein. 

Was  femer  das  Verhältniss  der  jüdischen  Religion  zur  römi- 
schen betriffti  so  meint  zwar  Vatke,  die  Standpunkte  beider  lassen 
sich  gar  nicht  parallelisiren.  Es  ist  dies  aber  schwerlich  im  Sinne 
des  MeiBters  gesprochen.  Offenbar  soll  nach  der  Hegerschen  Auifu- 
song  eine  Superiorität  der  rümischen  Religion  über  die  jüdische  darin 
liegen,  dass  in  der  letstern  der  göttliche  Zweck  aasserhalb  Gottes  sich 
realisirt  und  ein  beschränkter  ist,  nämlich  beschränkt  auf  eine  Familie 
und  ein  Volk,  während  der  im  Römerthum  vollzogene  Zweck  ein  uni- 
versaler, das  Weltreich  ist.  Nun  ist  aber,  richtiger  gesagt,  der  in  der 
israelitischen  Religion  ausgesprochene  göttliche  Zweck  partikularistisch 
nur  in  seiner  temporären  Erscheinung;  an  sich  ist  er  allgemein  und 
er  geht  auch,  wie  das  A.  T.  gewiss  weiss,  allgemeiner  Verwirklichung 
entgegen.  Dass  alle  Völker  in  Abrahams  Samen  gesegnet  werden 
sollen,  ist  der  Anfang  der  Verheissung;  dass  Jehova  König  über  die 
ganze  Erde  ist»  verkündigt  die  Prophetie  als  Ziel  des  göttlichen  Reiches. 
Das  A.  T.  sieht  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  die  Bewegung  zur 
Verwirklichung  dieses  universalen  Zweckes.  »Aber«,  wendet  Bruno 
Bauer  (Religion  des  A.  T.  I,  Einl.  S.  LXXVIII)  ein,  »diese  Allge- 
meinheit des  Zwecks  war  nur  ein  Postulat,  za  dessen  wirklicher  Aus- 
führung der  Hebraismus  nichts  that  und  nichts  thun  konnte,  weil  das 
Gesetz  als  solches  beim  Sollen  stehen  bleibt.  —  Die  allgemeine  Er- 
scheinung des  göttlichen  Zwecks  in  der  Zukunft  und  den  Dienst  Je- 
hova's  auszubreiten,  dazu  hat  das  hebräische  Volk  als  Gemeinde  gefisMst 
keinen  Schritt  gethan.  Die  wirkliche  Durchführung  des  allgemeinen 
göttlichen  Zwecks,  dieser  praktische  Ernst  ist  zuerst  in  der  Welt- 
geschichte als  die  Religion  der  Römer  aufgetreten  und  bildet  ein  Mo- 
ment in  der  Geschichte  des  religiösen  Bewusstseins,  welches  höher  steht, 
als  der  Zweck,  wie  er  in  der  alttest.  und  griechischen  Religion  er- 
scheint«. —  (S.  LXXV.)  »Wirklich  die  Volksgeister  des  Alterthums 
zerbrochen  zu  haben,  bleibt  doch  der  weltgeschichtliche  Rnhm  der 
Römer,  und  ohne  diese  That  hätte  nie  die  Verheissung  der  Propheten 
in  Erfüllung  gehen  können.«  — •  Ganz  richtig.  Aber  nachdem,  um  mit 
Bmno  Bauer  zu  reden,  die  Volksgeister  des  Alterthums  zerbrochen 
waren  (was  das  A.  T.  selbst  weissagt,  Hagg.  2,  21.  22  u.  s.  w.),  und 
nachdem  das  Römerthum  Raum  geschafft  hatte,  ist  doch  die  Verheis- 
sung der  Propheten  wirklich  in  Erfüllung  gegangen,  ist  es  praktischer 
Ernst  mit  dem  im  A.  T.  ausgesprochenen  heiligen  Gotteszwecke  ge- 
worden. Als  das  Römerthum  seinen  allgemeinen  Zweck  realisirt  hatte, 
ward  dieser  nur  zum  Mittel  herabgesetzt  für  den  in  Israel  geoffen- 
barten Zweck.  Mit  dem  gleichen  Ansprüche,  dass  von  ihnen  aus  über 
die  Welt  sollte  geboten  werden,  stehen  das  Eapitolium  und  der  Berg 


60  *  Binleitang.  HI.  §  13. 

Zion  einander  gegenüber.  Aber  nicht  Jupiter  Eapitolinus  hai  bei  mcli 
selbst  geschworen :  »Mir  sollen  sich  alle  Eniee  bengen,  und  alle  Zangen 
schwören  und  sagen:  im  Herrn  habe  ich  Gerechtigkeit  und  Stärke« 
—  sondern  der  Gott  Israels.  Nicht  die  pax  romana  war  das  Ziel  der 
alten  Welt,  sondern  das  Reich  des  aus  Israel  kommenden  Friedefuraten, 
dem  zur  YollfÜhrung  des  schon  im  A.  T.  geoffenbarten  Zweckes  alle 
Herrlichkeit  des  Bömerthums  eben  nur  dienen  mosste.  Auf  welcher 
Yon  beiden  Seiten  war  also  die  Superioritftt? 

Nicht  einmal  die  Behauptung  kann  irgend  mit  der  gescbiclitliehen 
Wahrheit  bestehen  (Bauer  S.  LXXVI),  dass  die  alttest.  Beligion  mit 
der  griechischen  und  römischen  in  der  Wechselbeziehung  stehe ,  'wor- 
nach  immer  die  eine  die  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  der  andern 
negixe,  und  aus  ihrer  innem  Dialektik  das  Ghristenthum  sich  erhebe. 
Nicht  Momente  der  griechischen  und  römiachen  Religion  sind  es,  durch 
welche  die  Schranken  der  alttest.  Religion  durchbrochen  und  ihre 
Weissagungen  zur  Erfüllung  gebracht  worden  sind;  und  vergeblich 
ist  es,  die  christliche  Kirche  Lügen  strafen  zu  wollen,  wenn  sie  von 
An&ng  an  gegenüber  yon  der  nohxHa  rov  *Ia^l,  als  deren  Fortsetzong 
und  Vollendung  sie  sich  betrachtet,  die  Hellenen  als  die  iintda  pr^ 
¥xorTt9  »Ol  «9«oi  iy  r^  ac6a/utp  bezeichnet.  Wird  diesem  Wissen  der  filte- 
sten  Kirche  entgegengehalten  (Vatke  S.  115  f.,  ygl.  Schleierma- 
cher, der  christl.  Glaube  §  12):  »Schon  die  Reflexion  über  die  Art 
und  Weise,  wie  das  Ghristenthum  bei  Juden  und  Heiden  Eingang  fand, 
kann  lehren,  dass  es  sich  im  Allgemeinen  zu  beiden  Standpunkten 
gleich  verhielt.  Denn  die  Heiden,  von  denen  die  Mehrzahl  und  gerade 
diejenigen,  welche  damals  Träger  des  welthistorischen  Geistes  waren, 
dem  griechischen  und  römischen  Principe  angehörten,  nahmen  das 
Ghristenthum  ebenso  bereitwillig,  ja  bereitwilliger  an,  als  die  Jaden 
und,  was  noch  mehr  sagt,  sie  wurden  reinere  Organe  desselben«  — 
so  hat  darauf  schon  Nitzsch  (IJllmann's  Stadien  1836,  4.  H.,  S.  1098  f.) 
genügend  geantwortet.  »Eben  darum  verstockt  sich  das  Judenthum 
in  so  grossem  .umfange  gegen  das  Ghristenthum ,  weil  es  sich  seiner 
gänzlichen  Negation  des  Heidenthums  bewusst  ist  und  sich  dieses  Be- 
sitzes allein  freuen  will;  und  eben  desshalb  schliesst^sich  das  Heiden- 
thum  in  so  grossem  Umfange  an  Ghristas  an,  weil  es  die  Offenbarang, 
nach  der  es  sich  sehnt,  überhaupt  noch  nicht  hat,  wie  sehr  es  sicfa 
auch  zur  Hypothese  derselben  emporgearbeitet  haben  mag.«  Wenn 
es  sich  aber  um  die  Reinheit  der  AaffiEuisuDg  des  Ghristenthums  handelt, 
so  wird  wohl  den  aus  dem  jüdischen  Volke  hervorgegangenen  Aposteln 
des  Herrn  allem  modernen  Gnosticismas  zum  Trotze  die  Ehre  bleiben, 
die  reinsten  Organe  des  christlichen  Geistes  gewesen  zu  sein. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt,  warum  die  Hegersche  Auffassung  des 
Judenthnms  der  christlichen  Theologie ,  so  lange  diese  überhaupt  eine 
positiv-christliche  bleibt,   nicht  genügen  kann.    (Weiter  ins  Einzelne 
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einzugehen,  ist  nicht  nöthig:  es  wäre  z.  B.  leicht  zu  zeigen,  wie  das- 
jenige, was  Hegel  über  die  göttliche  Heiligkeit,  über  die  Farcht  Je- 
hoYa*8  n.  8.  w.  sagt,  recht  gut  auf  den  Islam,  nicht  aber  auf  das  A.  T. 
passt.  Für  den  Islam  wäre  auch  der  Name  »Religion  der  Erhabenheit« 
geeigneter,  ygl.  auch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Heiligkeit.)   [Prol.] 


§  14. 

Theologische  Auffassung  des   Alten  Testaments  in   dem  früheren 

Supernaturalismus  und  in  der  neueren  Literatur. 

Der  Supernaturalismus  hatte  längere  Zeit  für  die  Theo- 
logie des  Alten  Testaments  nur  verhältnissmässig  Weniges  geleistet. 
Nur  in  einzelnen  Schriften  tritt  eine  lebendig-geschichtliche  An- 
schauung der  Offenbarung  hervor,  so  bei  Hess,  der  die  Plan- 
mässigkeit  der  Offenbarung  hauptsächlich  nachzuweisen  bemüht 
ist^).  Bedeutender  ist  Menken,  in  welchem  sich  beziehungsweise 
die  Bengersche  Richtung  fortgesetzt  hat  (»Versuch  einer  Anleitung 
zum  eigenen  Unterricht  in  der  heil.  Schrift«,  3.  Aufl.  1833,  eine 
Art  biblischer  Dogmatik) ").  Im  Allgemeinen  beschränkte  sich  bei 
dem  sogenannten  verständigen  Supernaturalismus  der  theo- 
logische Gebrauch  des  Alten  Testaments  theils  auf  die  Belegung 
der  allgemeiner-religiösen  Lehren  des  Ghristenthums  durch  alttesta- 
mentliche  Stellen ,  theils  auf  die  Benützung  der  alttestamentlichon 
Weissagungen  fftr  die  Apologetik.  In  letzterer  Beziehung  handelte 
es  sich  am  meisten  um  die  Rechtfertigung  der  neutestamentlichen 
Gitate,  wobei  aber  vielfach  ohne  feste  Grundsätze  über  das  Yer- 
hältniss  von  Weissagung  und  Erfüllung  veiiahren  wurde  *).  Eine 
vollständige  Bearbeitung  der  Theologie  des  Alten  Testaments  hat 
auf  dieser  Seite  nur  Steudel  gegeben^).  Die  Forderung,  dass 
das  alttestamentliche  Wort  in  seinem  innein  Zusammenhang  mit 
der  Heilsgeschichte  aufgefasst  werden  müsse,  wird  von  Steudel  an- 
erkannt, aber  das  genannte  Buch  selbst  will  nur  eine  systematische 
Zusammenfassung  der  religiösen  Vorstellungen  des  Alten  Testaments 
geben,  wobei  nun  Steudel  den  Fortschritt  der  religiösen  Erkennt- 
niss,  der  im  Alten  Testament  liegt,  nicht  als  organische  Entfaltung, 
sondern  mehr  nur  äusserlich  als  allmähliche  Ausfüllung  eines  von 
Anfang  an  gegebenen  Fachwerks  betrachtet '^). 

Einen  durchgreifenden  Einfluss  auf  die  theologische  Behand- 


62  EinleUnng.  HL  §  14. 

lang  des  Alten  Testaments  hat  erst  Hengstenberg  an^ettbt, 
hauptsächlich  dnrch  seine  Christologic  des  Alten  Testaments  (3  Bde, 
1.  A.  1829—35,  2te  umgearbeitete  A.  1854—67).  Dieses  Werk 
ist  bei  aller  Einseitigkeit,  ja  beziehungsweise  eben  durch  seine 
kräftige  Einseitigkeit  ein  epochemachendes  gewesen.  Der  Stand- 
punkt, den  Hengstenberg  anfänglich  in  Behandlung  des  Alten  Testa- 
ments einnahm  und  nie  ganz  überwunden  hat,  ist  im  Wesentlichen 
der  der  alten  protestantischen  Tlieologie,  indem  er,  wenn  er  auch 
durchaus  nicht  alle  Ansichten  der  letzteren  erneuerte,  doch  sehr 
bestimmt  darauf  ausgieng,  gerade  die  Grundlehren  der  neuteatament- 
liehen  Offenbarung,  statt  in  ihrem  lebendigen  Werden,  schon  als 
fertige  Lehre  im  Alten  Testament  nachzuweisen*).  Damit  ver- 
knüpfte sich  denn  naturgemäss  in  der  Erklärung  der  Weissagungen 
eine  spiritualisirende  Richtung,  die  das  geschichtlich  Konkrete  nicht 
zu  seinem  vollen  Rechte  kommen  liess  *).  Aber  Hengstenberg  bleibt 
das  Verdienst,  zuerst  wieder  in  Deutschland  ein  kräftiges  religiöses 
und  theologisches  Interesse  am  Alten  Testament  geweckt  zu  haben. 
Nach  seinem  Tode  erschien  seine  Geschichte  des  Reiches  Gottes 
unter  dem  Alten  Bunde,  1869  ff.  (nach  Vorlesungen  herausgegeben). 
Auf  dem  Standpunkt  der  Hßngstenberg'schen  Kritik  des  Alten  Testa- 
ments steht  ganz  die  gehaltvolle  Schrift  von  F.  R.  Hasse,  Ge- 
schichte des  Alten  Bundes  (nach  dem  Tode  des  Verfassers  erschienen, 
Leipzig  1863),  die  aber  auf  den  Lehrinhalt  des  Alten  Testaments 
sich  nicht  näher  einlässt.  In  dieser  Hinsicht  kann  man  als  Ergän- 
zung des  Buchs  die  Vorlesungen  über  die  Theologie  des  Alten 
Testaments  von  Hävernick  betrachten  (nach  seinem  Tode  von 
Hahn  1848,  in  zweiter  Auflage  mit  Anmerkungen  und  bedeutenden 
werthvollen  Zusätzen  von  Herrn.  Schultz  1863  herausgegeben),  in 
denen  eben  nur  die  Lehre  des  Alten  Testaments  und  auch  diese 
unvollständig  dargestellt  wird,  die  aber  manches  sehr  Gute  ent- 
halten. 

Noch  aber  blieb  die  Aufgabe  ungelöst,  den  ganzen  Gang  der  alt- 
testamentlichen  Heilsgescfaichte  in  seiner  organischen  Kontinuität  und 
unter  Beachtung  des  fortschreitenden  Wechselverhältnisses  des  Offen- 
barungsworts  mit  den  Geschichtsthatsachen  ins  Licht  zu  stellen.  Diese 
Aufgabe  stellte  sich  das  Werk  von  J.  Chr.  K.Hofmann:  »Weissagung 
und  Erfüllung  im  Alten  und  Neuen  Testament«,   2  Thle,  1841.  44. 
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Im  Gegensatz  gegen  die  Hengstenberg'sche  VerwisehuDg  des  ge« 
schichtlichen  Stufenunterschieds  der  alttestamentlichen  Offenbarung 
soll  hier  die.  fortschreitende  Verknüpfung  der  Weissagung  mit  der 
Geschichte  ins  Licht  gestellt  werden,  wobei  aber  freilich  dem  Offen- 
barungswort einseitig  eine  sekundäre  Stellung  zur  Offenbarungsthat- 
sache  gegeben  wird,  die  vielfach  zur  £vakuirnng  des  ersteren  geftthrt 
hat.  Richtiger  ist  das  Verhältniss  des  Offenbarungsworts  zur  Offen- 
barungsthatsache  später  in  Hofmann^s  Schrift  beweis  bestimmt 
worden,  der  überhaupt  eine  Reihe  der  werthvoUsten  Beiträge  für  die 
Theologie  des  Alten  Testaments  enthält ').  Das  neueste  unter  den 
Handbüchern  der  Theologie  des  Alten  Testaments  und  eine  der 
wissenschaftlich  bedeutendsten  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  ist  die 
alttestamentliche  Theologie  von  Hermann  Schultz,  2 Bde.  1869*). 

1)  Die  hieher  gehörige  Hauptschrift  von  Hess  ist:  »Von  dem 
Reiche  (Lottes.  Ein  Versuch  über  den  Plan  der  göttlichen  Anstalten 
und  Offenbarungen«,  2  Bde,  1781|  später  im  Auszug  erschienen  als 
»Kern  der  Lehre  vom  Reiche  Gottes«  1819.  Vgl.  die  gute  Charakte- 
ristik bei  Hengstenberg,  Geschichte  des  Reiches  Gk>tte8  unter  dem 
A.  Bunde,  8.  99  f. 

2)  Menken  hat  die  Ergebnisse  seiner  Bibelforschung  nicht  in 
streng  wissenschaftlicher,  sondern  in,  übrigens  hoher  gehaltener,  popu- 
lärer Fassung  veröffentlicht.  Die  Erforschung  und  Beleuchtung  des 
Entwicklungsganges  der  Offenbarung  hat  Menken,  wie  man  wohl 
sagen  darf,  als  Aufgabe  seines  Lebens  betrachtet;  denn  in  der  Nach- 
weisung, wie  die  Geschichte  des  göttlichen  Reiches  ein  in  sich  ge- 
schlossenes harmonisches  Ganzes  bilde ,  sah  er  mit  Recht  die  beste 
Apologie  der  Bibel.  Durch  seine  eben  so  klare  als  tiefe  Erklärung 
der  h.  Scfarifb  trat  er  mystischer  Ueberechwenglichkeit,  wie  rationali- 
stischer und  BUpernaturalistischer  Verflachung  in  gleicher  Weise  ent- 
gegen. Dass  er  in  einigen  seiner  theologischen  Grundansichten  ein- 
seitig war,  dass  er  namentlich  durch  seine  Opposition  gegen  die  kirch- 
liche Versöhnungslehre  sich  zu  höchst  gezwungener  Erklärung  einiger 
Stellen  verleiten  Hess,  ist  unbestreitbar  (vgl.  besonders  in  seinem  »Ver- 
such einer  Anleitung«  u.  s.  w.  Kap.  VI,  Beil.  B,  die  Lehre  von  der 
Versöhnung  betreffend,  und  C,  über  Jes.  58,  5);  nur  darf  man  nicht 
fibersehen,  dass  in  d^r  Menken*schen  Auffassung  der  göttlichen  Heilig- 
keit und  seiner  damit  zusammenhängenden  Versöhnungätheorie  ein 
wahres  Moment  lag,  welches  in  der  von  ihm  bekämpften  Theorie  ver- 
kannt worden  war.  Ebenso  kann  man  bei  den  die  Theologie  des  A.  T. 
besonders  angehenden  Abhandlungen  »üeber  die  eherne  Schlange« 
(Bremen  1829)   und   >Von   dem  Glauben  und  der  Lehre  des  ewigen 
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Lebens  im  A.  T.«  (Beilage  za  Kap.  5  in  dem  »Vennich  einer  Anleitong« 
n.  8.  w.)  vielleicht  in  wichtigen  Punkten  sich  im  Widerspruch  mit 
Menken'a  Erklärungen  finden,  und  wird  doch  der  üntersuchong  im 
Ganzen  das  Lob  der  Gründlichkeit  und  Besonnenheit  nicht  Tertagen 
können.    [ProL] 

3)  Man  erklärte  das  alttest.  Wort  bald  eigentlich  bald  uneigeat- 
lich,  je  nachdem  das  Citat  es  zu  erfordern  schien,  eine  Quälerei,  in 
Bezug  auf  welche  Schleiermacher  wohl  sagen  durfte:  >Ffir  ein 
freudiges  Werk  kann  ich  dieses  Bestreben,  Christum  aus  den  Web- 
sagungen  zu  beweisen,  niemals  erklären.«  Zweites  Sendschreiben  an 
Lücke  im  2ten  Band  seiner  sämmtlichen  Werke  zur  Theol.   S.  620. 

4)  Vorlesungen  über  die  Theol.  des  A.  T.,  gehalten  von  Dr.  Sten- 
del,  nach  dessen  Tode  Yon  mir  herausgegeben,  Berlin  1840  (vgl.  meine 
Anzeige  des  Buchs  in  Tholuck's  litt.  Anzeiger,  Jahrg.  1843),  ein  Werk, 
dem  zur  Erläuterung  mehrere  Monographien  SteudeVs  dienen,  unter 
denen  die  werthvollsten  die  gegen  HegeFs  und  Rust's  Auffassung  des 
Judenthums  gerichteten  Abhandlungen  sind:  »Blicke  in  die  alttest. 
Offenbarung«  in  der  Tübinger  Zeitschr.  für  Theol.  1835,  H.  1  und  2. 

5)  Eine   für  SteudeTs  Standpunkt   besonders  charakteristische 
Stelle  findet  sich  a.  a.  0.  S.  66 :  »Im  üranfeinge  legt  sich  das  Bewuaartsein 
Gottes  und  des  VerhSltnisses  des  Menschen  zu  Gott  auf  die  allerein- 
fachste  Weise  dar.    Wir  können  hier    den  Menschen  nicht  anders  er- 
warten, als  mit  beschränktem  Blicke,  wie  das  Kind  einen  beschränkten 
Blick  hat;  aber  gleichsam  das  Fachwerk  ist  schon  gegeben 
und  mit  jeder  Erweiterung   des  Blickes  verbindet  sich   Bereiche- 
rung der  religiösen  Erkenntniss.«  —  Eben  dahin  gehört,  wenn 
S.  67  darauf  gedrungen  wird,  dass  man  von  »der  Summe  göttlich  ge- 
offenbarter  Wahrheit«    das   unvollkommene    der   Form    abstreife, 
welches  nur  Folge  der  Unvollkommenheit  des  Pfleglings,   nicht  aber 
des  Erziehers  sei.  —  Obwohl  der  hier  aufgestellte  Gesichtspunkt  einer 
göttlichen  Pädagogie  seine  vollkommene  Berechtigung   hat,   so   sieht 
doch  Jeder  leicht,  dass  gerade  das,   wodurch  das  Gesetz  nrnSayia/oQ  t^ 
X^ror  war,   hier  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt.    Aber  auch  davon 
abgesehen  ist  die  ganze  Vorstellung,  als  wären  im  N.  T.  die  im  Alten 
enthaltenen  Wahrheitserkenntnisse  nur  gewisser  unvollkommener  For- 
men  entkleidet  und   dagegen   durch  weitere  Erkenntnisse   vermehrt, 
eine  durchaus  unhaltbare.    Sie  schreibt  dem  A.  T.  theils  zu  viel,  theüs 
zu  wenig  zu.    Zu  viel,  denn  wir  behaupten  keck,  dass  es  auch  nicht 
Eine  biblische  Lehre   gebe,   welche  im  A«  T.  schon  in  ihrer  ganzen 
Fülle  erschlossen  gewesen,  und  somit  als  in  sich  fertig,    ohne  weitere 
Entwicklung  ins  N.  T.  hinübergekommen  wäre;   zu  wenig  aber,   so- 
fern in  der  That  es  auch  im  N.  T.  keine  ganz  neue  Lehre  gibt,  viel- 
mehr die  evangelische  Wahrheit   nach  ihrem  ganzen  Umfange  und  in 
allen  ihren  Theilen  ihre  entsprechende  Vorbereitung  im  A.  T.  hat.  [ProL] 
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Vgl.  über  Steudel  auch  meinen  Artikel  »Steudel«  in  Herzoges  Beal- 
encyklop.  XV,  S.  75  ff. 

6)  So  forderte  es  bei  Hengstenberg  der  kräftige  Offenbarongs- 
glaube,  welcher  alle  dem  Rationalismus  gemachten  Zagest&ndnisse  ver- 
neinte, ebenso  wie  die  überall  auf  feste,  abgeschlossene  Resultate 
dringende  Yerstandesrichtung  dieses  Theologen.  Am  stärksten  tritt 
dieee  Eigenthümlichkeit  hervor  im  ersten  Bande  der  Christologie,  nach 
der  älteren  Auflage,  besonders  in  den  Abschnitten:  »Die  Gottheit  des 
Messias  im  A.  T.c  und  »Der  leidende  und  büssende  Messias  im  A.  T.« 
In  der  ersteren  Abhandlung  wird  bereits  die  ganze  Lehre  von  der 
Oottmenschheit  des  Messias  und  dem  inneren  Unterschiede  im  gött- 
lichen Wesen  (dem  Unterschiede  des  offenbaren  und  verborgenen  Gottes) 
ins  A.  T.  verlegt.  Die  Differenz  zwischen  dem  A.  und  N.  T.  in  diesem 
Punkte  soll  (a.  a.  0.  S.  250)  bloss  die  sein,  dass  letztere  Lehre  im  A. 
T.  mehr  zurücktrete,  weil,  so  lange  der  Logos  noch  nicht  Fleisch  ge- 
worden war,  sich  der  Offenbarende  und  der,  welchen  er  offenbarte, 
gleichsam  in  einander  verloren.  —  Allein  das  Wahre  ist,  dass,  so  lange 
der  Logos  noch  nicht  Fleisch  geworden  wcyr,  auch  die  reale  Mensch- 
werdung Gottes  und  eben  damit  der  innere  Unterschied  im  göttlichen 
Wesen  gar  nicht  offenbar  sein  konnte;  denn  die  Thaten  und  die 
Zeugnisse  Gottes  bestehen  nicht  ausser  sondern  in  einander  und 
bedingen  sich  wechselseitig.  Das  A.  T.  bringt  es  auf  der  einen  Seite 
bis  zur  vorübergehenden  Versenkung  Gottes  in  die  Sichtbarkeit,  im 
Engel  des  Herrn;  auf  der  andern  Seite  ringt  es,  den  Messias  in  gött- 
licher Lebensfölle  und  göttlicher  Würde  zu  erfassen.  Aber  der  Engel 
des  Herrn  geht  immer  wieder  ins  göttliche  Wesen  zurück  und  'auf  dem 
Messias  ruht  zwar  Jehova^s  Geist,  aber  Jehova  selbst  bleibt  ihm  trans- 
scendent.  Die  reale  Vereinigung  Gottes  und  des  Menschen  wird  also 
im  A.  T.  gesucht,  aber  ins  A.  T.  fölU  nur  die  Bewegung  zu 
dieser  Vereinigung,  und  darum  auch  nicht  die  Anticipation  der  Er- 
kenntniss  derselben  (vgl.  meine  Recension  von  Hävernick's  krit.  Unter- 
suchungen über  das  Buch  Daniel  in  Tholuck^s  lit.  Anzeiger,  Jahrg. 
1842).  —  Mit  andern  Worten:  bei  Hengstenberg  hat  in  Bezug  auf  die 
Lehre  die  Einheit  des  A.  und  N.  T.  den  Sinn,  dass  der  neutest.  Lehr- 
inhalt im  A.  T.  bereits  als  fertige,  abgeschlossene  Verkündigung  ist, 
nur  vielleicht  mehr  »zurücktretend« ;  während  der  wahre  Sinn  vielmehr 
ist,  dass  das  N.  T.  im  Alten  wird  und  desshalb  nur  so  in  ihm  ist,  wie 
bei  jedem  Organismus  die  höhere  Entwicklungsstufe  dem  Keime  und 
Vorbilde  nach  bereits  in  der  früheren  enthalten  ist.  [Prol.]  —  Später 
ist  Hengstenberg  von  diesem  Standpunkt  etwas  zurückgekommen.  — 
VgL  auch  die  Aeusserung  Hengstenberg*s  in  der  Einleitung  zu  seiner 
»Geschichte  des  Reiches  Gottes«  u.  s.  w.  S.  22,  über  den  ihm  im  § 
gemachten  Vorwurf. 

7)  und  8)  Vgl.  meinen  Artikel  »Weissagung«  in  Herzog's Real- 
O  e  h  1  e  r ,  Theol.  d.  A.  T.  5 
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encyklop.  XVII,  S.  650  C  —  Zu  erwähnen  wären  aus  der  Literatur 
der  neueren  Zeit  noch  folgende  Schriften:  Samuel  Lutz,  biblische 
Dogmatik,  nach  dessen  Tode  herausgegeben  von  Rudolf  BQetschi,  mit 
einem  Vorwort  von  Prof.  Dr.  Schneckenburger,  Pforzheim  1847,  be- 
sonders im  zweiten  Theil:  »historisch-dogmatische  Erörterung  der  bib- 
lischen Darstellung  der  göttlichen  Oekonomie  der  Gnade  in  Israel«; 
Ed.  Nägelsbach  »der  Gottmensch,  die  Grundidee  der  Offenbarung 
in  ihrer  Einheit  und  geschichtlichen  Entwicklunge,  Bd.  1  »der  Mensch 
der  Natur«  1853,  leider  nur  bis  Noah  gekommen.  Bedeutende  Bei- 
träge zur  Theologie  des  A.  T.  enthalten  auch:  Eurtz,  Geschichte  des 
A.  Bundes,  2  Bde,  2.  A.  1853.  58,  Auberlen  »die  göttliche  Offen- 
barung; ein  apologetischer  Versuch«  1.  Bd.  1861,  Delitzsch,  System 
der  biblischen  Psjchologrie,  2.  A.  1861.  Hupfeld  in  seinem  Psalmen- 
kommentar  hat  wenhyolle  Bemerkungen  für  das  Verständniss  des  A. 
T.  Auf  zahlreiche  Monographien  wird  im  Verlauf  der  Darstellung 
hingewiesen  werden. 

9)  Ueber  Schultz  vgl.  meine  Becension  seines  Werks  in  Zöckler 
und  Andrea,  Allg.  lit.  Anz^ger,  Februarh.  1870,  S.  104  ff. 

lY.  Methode  der  biblischen  Theologie,  Eintheilang  der  Theo- 
logie des  Alten  Testaments. 

§  15. 

Charakteristik  der  historisch-genetischen  Methode. 

Die  Methode  der  biblischen  Theologie  ist  nach  der  in  §  2 
aufgestellten  Definition  die  historisch -genetische.  Als  histo- 
rische Wissenschaft  gründet  sie  sich  auf  die  Ergebnisse  der 
grammatisch-historischen  Exegese,  deren  Aufgabe  es  ist, 
den  Inhalt  der  biblischen  Schriften  nach  den  Regeln  der  Sprache 
mit  BerUcksichtignng  der  geschichtlichen  Zustände,  unter  denen 
diese  Schriften  entstanden  sind,  und  der  individuellen  Verhältnisse 
der  heiligen  Schriftsteller  zu  reproduciren.  In  letzterer  Beziehung 
geht  die  grammatisch-historische  Exegese  über  in  die  psycholo- 
gische Auslegung,  die  auf  die  inneren  Lebensznstände  des  Aators 
zurückgeht,  eine  Auslegung,  die  natürlich  vor  Allem  bei  solchen 
Stücken  unerlässlich  ist,  die  wie  die  Psalmen,  das  Buch  Hiob  u.  s.  w. 
den  unmittelbaren  Ausdruck  innerer  Vorgänge  und  Stimmungen 
geben.  Schon  diese  psychologische  Auslegung  kann  aber  nur  in 
dem  Masse  gelingen,  als  an  dem  Interpreten  der  Geist,  der  in 
den  heiligen  Schriftstellern  waltet,  selbst  sich  bezeugt,  so  dass  er 
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vermöge  eigener  Erfahrung  föhig  ist,  die  inneren  Erfahrungen  jener 
zu  verstehen.  —  So  lange  aber  die  exegetische  Thätigkeit  nur  bei 
der  Auslegung  einzelner  Stellen  stehen  bleibt,  arbeitet  sie  der  bib- 
lischen Theologie  nur  auf  unYollkommene  Weise  vor;  unter  den  Ur- 
sachen des  froheren  mangelhaften  Zustandes  der  letzteren  ist  keine 
der  geringsten  die,  dass  früher  die  Exegese  meistens  auf  das  Glos- 
siren der  vereinzelten  Bibelstellen   sich  beschränkte,   die   eben  in 
ihrer  Vereinzelung  leicht  zu  Gunsten  irgend  einer  vorausgefassten 
Meinung  gedeutet  werden  konnten.    Die  Exegese  hat  darum  weiter 
den  Gedankeninhalt  der  einzelnen  Stellen  zunächst  in  seinem  inne- 
ren Zusammenhang  mit  den  Grundgedanken  der  betreffenden  Schrift 
überhaupt,  mit  dem  Gedankensjstera  des  betreffenden  Autors,  dann 
weiter  im  Zusammenhang   mit  dem  Gedankenkreis  des  besonderen 
Gebiets  der  Offenbarnngsökonomie,  welchem  seine  Schrift  angehört, 
aufzufassen,   was  Schleiermacher  in  seiner  Hermeneutik  noch 
zur  psychologischen  Auslegung  rechnet.    Auf  diesem  Weg  werden 
nan  die  verschiedenen  Formen,   in  denen   die  Offenbarung  ihren 
Inhalt  ausprägt,  gewonnen.    Die  biblische  Theologie  nun  aber, 
welche  die  Offenbarung  nach  ihrem  ganzen  Verlauf  und  nach  der 
Totalität  ihrer  Erscheinungen  darstellen  muss,   hat  diese  Formen 
als  Glieder  eines  organischen  Entwicklungsprocesses 
za  begreifen.    Und   da  jeder  Entwicklungsprocess   eben   nur  von 
seinem  Höhepunkt  aus  begriffen  werden  kann,  so  wird  die  biblische 
Theologie  das  Alte  Testament  eben  im  Lichte  der  vollendeten  Offen- 
barung  Gottes  in  Christo,  die  es  vorbereitet  hat,  zu  verstehen  haben, 
wird  zu  zeigeu  haben,  wie  der  göttliche  Heilsrath,  der  in  Christo 
zur  ErfäUung  gekommen  ist,    durch  die  Vorstufen  dieser  Offenba- 
rnngsgeschichte  sich  hindurchbewegt  hat.    Während  das  äusserlich- 
historische  Verfahren  den  Inhalt  des  Alten  Testaments  nach  voraus- 
gesetzter Aufeinanderfolge  der  alttestamentlichen  Bacher  abhandelt 
und  dann  höchstens  zeigt,  wie  zu  den  schon  vorhandenen  religiösen 
Erkenntnissen  fort  und  fort  neue  gekommen,  die  früheren  vervoU- 
Btftudigt,   vertieft,  berichtigt  worden  seien,   während  der  Dogmatis- 
mus den  Lehrinhalt  des  Alten  Testaments  in  ein  von  aussen  hinzu- 
gebrachtes Fachwerk  einschachtelt   und  ebenso  eine  philosophisch 
konstruirende  Behandlung   des  Alten  Testaments  das  vorliegende 
Material  so  lange  kritisch  zusammenschneidet,   bis  es  sich   in  das 

5» 
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Torausgegebene  Schema  logischer  Kategorien  einfügen  Ifisst,  sacht 
die  genetische  Methode  den  lebendigen  Entwicklungsgang  der 
Sache  selbst  zu  reproduciren.  Das  genetische  Verfahren  will  aber 
nicht,  wo  erst  der  Keim  liegt,  schon  die  reife  Fracht  finden;  es 
will  nur  nachweisen,  wie  aus  dem  Keim  die  Frucht  geworden;  es 
wird  die  früheren  Stufen  so  darstellen,  dass  erkennbar  ist,  wie  ans 
ihnen  die  höheren  Stufen  hervorgehen  konnten  und  mussten  ^). 

1)  De  Wette  (in  der  obea  angef.  Schrift  »Ueber  die  erbauliche 
Erklärung  der  Psalmen«)  bestreitet  die  wissenschaftliche  ObjekÜYit&t 
dessen,  was  wir  von  der  theologischen  Auslegung  fordern.  £Ir  sagt 
hier  (S.  22),  dass  Alles  das,  was  den  A.  Bund  mit  dem  Neaen 
verknüpft  und  was  das  Lebenselement  ausmacht,  in  welchem  sich  die 
Entwicklung  des  A.  Bundes  zum  Neuen,  zur  Vollendung  des  göttlich- 
menschlichen  Lebens  in  Christo  bewegt,  ein  bloss  Allgemeines, 
Unbestimmtes,  Schwebendes  sei,  das  gar  nicht  der  theologi- 
schen Wissenschaft,  sondern  nur  der  erbaulichen  Auslegung  zugewiesen 
werden  dürfe.  —  Dass  es  ein  Allgemeines  ist,  ist  richtig;  dass  es 
aber  zugleich  ein  Unbestimmtes,  Schwebendes  sein  soll ,  ist 
falsch.  Niemand  wird  behaupten,  dass  z.  B.  in  den  Systemen  der 
griechischen  Philosophie  die  Idee,  in  welcher  sie  innerlich  verknüpft 
sind  und  welche  das  Lebenselement  ausmacht,  in  welchem  sich  die 
Entwicklung  des  einen  zum  andern  fortbewegt,  >seiner  Natur  nach 
ein  Unbestimmtes,  Schwebendes«  und  dess wegen  wissenschaftlich  nicht 
aussprechbar  sei.  Vielmehr  ist  eben  der  wissenschaftlichen  Behand- 
lung der  (reschichte  der  Philosophie  die  Aufgabe  gestellt,  den  Typus, 
welcher  dem  Entwicklungsgange  der  philosophischen  Systeme  zu  Grunde 
liegt,  auf  einen  scharf  bestimmten  Ausdruck  zu  bringen.  Nun  kommt 
allerdings  dem  einzelnen  Philosophen  die  Stellung  seines  Systems  snir 
Entwicklung  der  philosophischen  Idee  in  dem  Grade  weniger  zum  Be- 
wusstsein,  je  weiter  er  von  dem  Höhepunkt  der  Entwicklung  noch  ent- 
fernt ist.  Desswegen  wird  aber  doch  seinem  Systeme  nicht  Gewalt, 
vielmehr  nur  sein  Becht  angethan,  wenn  es  in  den  Zusammenhang  der 
philosophischen  Entwicklung  eingereiht  und  aus  diesem  Zusammenhang 
erklärt  wird.  —  Etwas  Analoges  fordern  wir  für  die  biblische  Theo- 
logie. Nicht  etwas  Neues  soll  zu  dem,  was  die  heil.  Schriftsteller 
wussten,  hinzugefügt,  sondern  das,  was  in  ihrem  Bewusstsein  lag,  soll 
in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Offenbarungsorganismus  und 
in  seiner  Beziehung  zur  Vollendung  der  Offenbarung  aufgefasst  und 
so  geschichtlich  begriffen  werden.  Dieses  Verständniss  der  alttest. 
Offenbarung  konnten  die  Organe  derselben  noch  nicht,  jedenfalls  nicht 
in  vollem  Mass  haben  (vgl.  die  bekannten  Worte  über  die  Propheten 
1.  Petr.  1,  10—12.  2.  Petr.  1,  20),  weil  in  jeder  Entwicklungsreihe  nie 
die  niederere  Stufe  sich  selbst  versteht.    Aber  die  christliche  Theologie 
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sieht  anf  der  Spitze,  von  wo  ans  sie  den  ganzen  Gang  der  Vorbereitung 
des  Christenthums  übersieht,  und  seltsam  wäre  es  nun,  wenn  die  Theo- 
logie des  A.  T.  darauf  verzichten  wollte.  Wenn  die  Auslegung  eines 
Stier  (dem  der  De  Wette'sche  Angriff  hauptsächlich  gilt)  und  Anderer 
durch  die  Art,  wie  sie  neben  dem  grammatisch-historischen  Sinn  einen 
zweiten,  dritten  und  vierten  Neben-  und  Untersinn  im  A.  T.  gefunden 
hat,  die  theologische  Auslegung  in  Verruf  gebracht  hat,  so  trifft  das 
die  richtig  verstandene  theologische  Auslegung  nicht.  Nur  die  in  dem 
Gedanken,  den  eine  Stelle  nach  der  historisch-grammatischen  Aus- 
legung gibt,  liegende  Beziehung  auf  die  Vollendung  des  göttlichen 
Reichs,  jenes  Eeimartige,  dass  wir  Worte  voll  Zukunft  haben,  dass  der 
Geist  der  Offenbarung  durch  seine  Organe  oft  Worte  spricht,  die  in 
der  Fülle  ihres  Inhalts  diesen  selbst  nicht  ganz  zum  Bewüsstsein  ge- 
kommen sind,  soll  nachgewiesen  werden. 


§  16. 

EintheiloDg  der  Theologie  des  Alten  Testaments  und  Rechtfertigung 

derselben. 

Da  die  historisch-genetische  Methode  eben  den  Entwicklungs- 
gang der  Sache  selbst  reproduciren  will,  so  muss  die  Eintheilnng 
der  alttestamentüchen  Theologie  eben  der  Stufenfolge  entsprechen, 
in  welcher  die  Entwicklang  der  alttestamentlichen  Religion  sich 
vollzogen  hat.  Die  von  De  Wette  und  v.  6öllu  zu  Grande  ge- 
legte Haapttheilong  in  Hebraismus  and  Jndaismas,  zwischen 
denen  das  FiXil  als  Grenzscheide  angenommen  wird,  ist  bei  der  Be- 
grenzung der  alttestamentlichen  Theologie  auf  den  hebräischen 
Kanon  nnbraucbbar,  da  das  Meiste,  was  bei  dieser  Eintheilung  dem 
Judaismus  zufällt,  von  der  alttestamentlichen  Theologie  ganz  aas- 
znscbeiden  ist,  dasjenige  aber,  was  über  die  nachexilische  Zeit  noch 
innerhalb  des  Kanon  fällt,  doch  nur  die  Anfänge  dessen  darbietet, 
wodarch  das  spätere  Judentham  sich  charakterisirt *).  Die  rich- 
tige Eintheilung  ergibt  sich  durch  folgende  Erwägung:  Die 
Grandlage  der  alttestamentlichen  Religion  bildet  der  Bund,  in  wel- 
chen Gott  zur  Verwirklichung  seines  Heilsraths  mit  dem  erwählten 
Stamme  getreten  ist.  Vorbereitet  durch  die  Offenbarung  der  zwei 
ersten  Weltalter  vollzieht  sich  dieser  Bund  auf  zwei  Stufen :  1)  als 
patriarchalischer  Verheissangsbund  und  2)  als  mosaischer  Gesetzes- 
band; auf  dessen  Grand  die  Theokratie  gestiftet  wird.  Dieses  ganze 
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Gebiet  l&sst  sich  unter  dem  Namen  des  Mosaismns  be&ssen; 
denn  die  vormosaische  Offenbarang  wird  im  Pentateach  nicht 
nur  anter  den  Oesichtspankt  gestellt,  dass  sie  die  Gründung  der 
Theokratie  darch  Mose  einleitet,  sondern  sie  bildet  selbst  auch 
einen  Bestandtheil  des  religiösen  Glaubens  des  Mosaismus*).  Was 
ferner  der  Pentateuch  von  nachmosaischer  Fortbildung  der 
gesetzlichen  Institutionen  enthalten  mag,  beruht  doch  eben  auf  dem 
Princip  des  Mosaismus  und  ebenso  liegen  die  übrigen  im  Penta- 
teuch enthaltenen  theologischen  Momente  als  Voraussetzung  der 
prophetischen  Theologie  zu  Grunde.  —  Auf  dem  Grund  des  Ge- 
setzesbundes nun  vollzieht  sich  die  Entwicklung  der  alttestament- 
liehen  Religion  in  zweifacher  Weise :  Fürs  Erste  von  Seiten  Gottes 
als  fortschreitende  Verwirklichung  und  Verkündigung  seiner  Rath- 
schlüsse,  jene  in  der  Fülirung  des  Volkes  für  den  göttlichen  Reichs- 
zweck, diese  in  dem  Zcugniss  der  Prophetie,  das  die  Geschichte 
des  Volkes  begleitet,  dieselbe  auf  jeder  Stufe  im  Lichte  des  gött- 
lichen Heilsraths  deutet  und  auf  die  Vollendung  des  göttlichen 
Reiches  hinausweist.  Die  Geschichte  des  israelitischen  Volkes  von 
der  Einführung  in  das  gelobte  Land  an  nach  den  für  die  Entwick- 
lung des  göttlichen  Reiches  bedeutungsvollsten  Momenten,  so  wie 
dieselbe  im  Lichte  der  Prophetie  sich  darstellt,  and 
die  Theologie  des  Prophetismus  selbst  bilden  den  zweiten  Theil 
der  alttestamentlichen  Theologie,  den  wir  kurz  als  Prophetismas 
bezeichnen.  —  Dieser  objektiven  Entwicklung  der  alttestamentlichen 
Religion  geht  zur  Seite  die  subjektive  in  der  alttestamentlichen 
Weisheit,  welche  nicht  minder  als  die  Prophetie  im  Gesetze 
wurzelt,  aber  unabhängig  von  ihr  sich  entwickelt  und  nicht  als  ob- 
jektives Gotteswort  sich  gibt,  wie  die  Weissagung,  sondern,  indem 
die  Offenbarung  den  Erkenntnisstrieb  weckt,  als  Resultat  des  Sin- 
nens der  Weisen  sich  darstellt  und  in  Denksprüchen  iP^T^)  sich 
ausprägt;  auch  nicht  mit  dem  durch  die  theokratischen  Instita- 
tionen  und  das  Prophetenwort  bestimmten  Gebiete  sich  beschäftigt, 
sondern  vorzugsweise  der  Betrachtung  der  kosmischen  Ordnungen 
und  der  allgemeinen  sittlichen  Lebensverhältnisse  sich  zuwendet.  Den 
dritten  Theil  bildet  desswegen  die  alttestamentlicheChochma'). 

1)  In   dem  Hebraismus  unterscheidet  De  Wette  (bibl.  Dog- 
matik  §  75) :  1)  den  vormosaischen  Hebraismus  oder  die  vielleicht  mit 
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Poljtheismiis  yermischie  Stammesreligion ;  2)  den  mosaischen  Hebrais- 
mns  —  Üieokratisch-symbolischeD  Monotheismus;  3)  den  abgearteten 
polytheistisch-mosaischen  Hebraismus;  4)  den  idealen  nnsjmbolischen 
Hebraisrnns  der  Propheten  und  Dichter.  Da  aber  der  erste  und  dritte 
nns  nur  wenig  bekannt  seien,  so  bleiben  nur  der  zweite  und  vierte 
übrig,  welche,  da  sie  nur  der  Form  nach  verschieden  seien  (?),  nicht 
getrennt,  sondern  in  gegenseitiger  Beziehung  aufgefasst  werden  müssen. 

—  Hiegegen  haben  wir  zu  erinnern,  dass  der  dritte,  der  übrigens  doch 
ziemlich  genau  aus  dem  A.  T.  erkannt  werden  kann,  natürlich  nicht 
ab  Entwicklungsstufe  der  Offenbamngsreligion  aufgefasst  werden  kann, 

—  wie  denn  in  Israel  die  polytheistischen  Kulte  nicht  einmal  origi- 
nales Volkserzeugniss ,  sondern  von  den  benachbarten  heidnischen 
Völkern  entlehnt  waren ;  dass  derselbe  vielmehr  nur  insoweit  in  Be- 
tracht kommt,  als  im  Kampfe  mit  ihm  die  Offenbarungsreligion  sich 
weiter  entwickelte.    [Prol.] 

2)  Was  die  Begrenzung  des  Mosaismus  betrifft,  so  ist  da- 
gegen erinnert  worden,  z.  B.  von  Sack  in  einer  Recension  meiner 
Prolegomenen  (Monatsschr.  für  die  evang.  Kirche  der  Rheinprovioz 
u.  B.  w.  IV.  Jahrg.  1845,  7.  H.  (Juli),  S.  47  ff.),  dass  es  durchaus  noth- 
wendig  sei,  das  patriarchalische  Offenbarungsgebiet  gesondert  vom 
Moeaismus  als  Vorstufe  zu  behandeln.  —  Allerdings  stellt  dieses  Ge- 
biet einen  relativen  unterschied  von  der  späteren  mosaischen  Offen- 
barung dar,  wie  er  ja  im  Pentateuch  selbst  durch  die  Verschiedenheit 
der  Gottesnamen  angedeutet  ist,  und  diese  gesonderte  Behandlung  ist 
mOglich ;  Hengstenberg  in  seinem  oben  angeführten  neuesten  Werk 
zeigt,  dass  man  diese  Vorstufe  zu  einem  theologischen  Ganzen  aus- 
dehnen kann,  das  einen  reichen  Inhalt  hat.  Doch  gienge  es  dann 
nicht  ohne  viele  Wiederholungen  in  der  Darstellung  des  Mosaismns 
ab.  Mir  scheint  es  am  besten,  die  ganze  Vorstufe  dem  Mosaismus 
einzuverleiben.  ~  K.  Imm.  Nitzsch  dagegen  fordert,  dass  die  alttest. 
Theol.  Überhaupt  erst  ausgehe  von  Abraham,  wobei  er  aber  allerdings 
behauptet,  es  sei  nicht  erforderlich,  aus  der  patriarchalischen  Zeit  ein 
besonderes  Lehrkapitel  zu  bilden.  Dagegen  soll  die  Urgeschichte  oder 
die  Genesis  bis  Kap.  11  durch  Aufnahme  in  das  didaktische  Haupt- 
stück des  Mosaismus  zu  ihrer  rechten  Bedeutung  kommen  (in  dem 
Artikel  »Biblische  Theologie«  in  Herzoges  Realencyklop.  II,  S.  224).  — 
Es  ist  das  im  Allgemeinen  richtig:  der  Mosaismus  gibt  uns  keine 
Theorie  der  Schöpfung,  der  Sünde  u.  s.  w,  sondern  eben  diese  Dogmen 
stellt  er  in  geschichtlicher  Form  dar.  Aber  wenn  auch  demgemäss 
in  dem  didaktischen  Abschnitt  des  Mosaismus  der  Inhalt  dieser  Kapitel 
erst  seine  detaillirte  Erörterung  findet,  so  würden  wir  doch,  wenn  wir 
nicht  der  Genesis  entsprechend  mit  der  Schöpfung  beginnen  würden, 
den  Zusammenhang   nicht   ins  Licht  setzen  können,  in  welchem  nun 
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einmal  das  A.  T.  die  mit  Abraham  beginnende  Offenbanmgageschiohte 
mit  der  Urzeit  verknüpft. 

3)  Unter  den  neueren  Theologen  ist  es  Yatke,  der,  in  seinem 
Werk  »die  Religion  des  A.  T.c  8.  716,  anerkennt,  dass  sich  in  der 
alttest.  Religion  drei  Hauptformen  trennen  lassen,  die  prophetische, 
die  gesetzlich-symbolische  oder  levitische  und  die  spätere  Reflezions- 
form  (in  dieser  Ordnung,  weil  bekanntlich  nach  Yatke's  AofTassang 
das  Yerhältniss  von  Gesetz  und  Prophetie  dahin  umgekehrt  wird,  daas 
das  entere,  als  Objektivirung  der  in  der  Prophetie  in  unmittelbarem 
Selbstbewusstsein  gegebenen  Bestimmungen,^  erst  aus  der  letzteren 
hervorgegangen  sein  soll).  Wenn  er  aber  eine  getrennte  Behandlung 
dieser  drei  Formen  desswegen  unangemessen  findet,  weil  ihr  Unter- 
schied nur  einzelne  Momente  der  Erscheinung  betreffe,  keine  die  Tota- 
lität des  Inhalts  darstelle  und  die  andere  ausschliesse :  so  ist  dagegen 
zu  bemerken,  dass  durch  die  in  den  Formen  des  Prophetismus  und 
der  Ghochma  verschieden  hervortretenden  Hauptmomente  der  Inhalt 
der  alttest.  Idee  nach  verschiedenen  Seiten  hin  erschlossen  wird,  und 
eben  dadurch  auch  das  Gemeinsame  in  beiden  häufig  unter  einen 
andern  Gesichtspunkt  gestellt  erscheint.  Der  Unterschied  des  Mosais- 
mus  aber  von  den  beiden  andern  Formen  ist  so  durchgreifend,  dass 
die  Trennung  gar  keiner  RechtfertiguDg  bedarf.    [Prol.] 

Schon  die  Eintheilung  des  hebräischen  Kanon  in  Thora, 
Propheten  und  Hagiographen  weist  uns,  wenn  sie  auch  mit  den  von 
uns  angenommenen  drei  Theilen  nicht  ganz  kongruirt,  doch  auf  die- 
selben hin.  In  der  Thora  ist  der  Mosaismus  enthalten ;  nur  ist  es  durch- 
aus nothwendig,  aus  dem  zweiten  Theil  des  A.  T.  das  Buch  Josua  im 
ersten  Theil  der  alttest.  Theol.  zu  behandeln,  weil  das  Buch  seinem 
ganzen  schriftstellerischen  Charakter  wie  seinen  biblisch-theologischen 
Grundideen  nach  wesentlich  mit  dem  Pentateuch  zusammenhängt,  wenn 
man  auch  stireiten  mag,  ob  es  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  eben 
eigentlich  das  sechste  Buch  sein  sollte.  Die  beiden  Abtheilungen 
der  Q'K'pJ,  die  prophetischen  Geschichtsbücher  D'SlVK'n  D'^^  und  die 
prophetischen  Weissagungsbücher  Q'*3l'inM  D'^kT^S  entsprechen  im  We- 
sentlichen den  zwei  Abtheilungen,  in  welche  wir  den  zweiten  Theil 
der  alttest.  Theol.  zerlegen,  nur  dass  wir  auch  die  Geschichtsbücher 
der  Hagiographen  und  ebenso  das  Buch  Daniel  in  diesem  zweiten 
Theil  behandeln.  In  den  D'*!3^na  sind  es  nun  die  Psalmen  und  die 
Denkmäler  der  Ghochma,  in  welchen  dasjenige  vorliegt,  was  wir  als 
die  subjektive  Entwicklang  der  alttest.  Religion  bezeichnen,  doch 
so,  dass  ein  guter  Theil  der  Psalmen  allerdings  in  dem  prophetischen 
Theil,  vermöge  der  Verwandtschaft  des  Inhalts,  seine  Verwendung 
findet.  —  Wir  können  im  A.  T.  selbst,  wenn  wir  auf  die  Ausdrücke 
achten,  mit  welchen  es  seinen  theologischen  Inhalt  bezeichneti  diesen 
Unterschied   erkennen.      Es   unterscheidet    sehr   bestimmt    göttliche 
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Gebote  and  Rechte,  göttliche  Wege  und  Führungen  in  der  Geschichte 
des  Volkes,  göttliche  Gesichte  und  Offenbarungsworte  an  die  Pro- 
pheten, und  dann  Sprüche,  welche  das  Ergebniss  des  Nachdenkens 
der  Weisen  sind  und  sich  nie  in  der  Form  einführen,  in  welcher  die 
Propheten  ihre  Worte  einzuführen  pflegten. 


Erster  Theil. 

Mosaismns. 

Erster  Absclinitt. 

Die  Geschichte  der  Offenbarnng  Ton  der  Schöpfung  bis 
znr  Ansiedlung  des  BundesYOlks  im  heiligen  Lande  ')• 

§  17. 
Eintheilnng. 

Der  Pentateach  unterscheidet  in  der  Geschichte  der  Offen- 
barnng deutlich  vier  Perioden: 

1)  die  Urzeit,  mit  einer  Dekas  von  Urvätern,  schliessend  mit 
der  grossen  Flut; 

2)  beginnend  mit  dem  noachischen  Weltbunde  die  Zeit  der 
Yölkerscheidung,  durch  welche  die  Aussonderung  des  Offenbarungs- 
stammes angebahnt  wird,  wieder  mit  einer  Dekas  von  Oenerationen; 

3)  die  Zeit  der  drei  grossen  Patriarchen,  beginnend  mit  Abra- 
ham's  Erwählung  und  dem  mit  ihm  geschlossenen  Yerheiss un gs- 
bunde,  schliessend  mit  der  Fremdlingschaft  des  auserwählten 
Stammes  in  Aegypten. 

4)  Die  vierte  Periode  wird  eröffnet  durch  die  Erlösung  Israels 
aus  der  ägyptischen  Gefangenschaft;  sie  befasst  die  Schliessung  des 
Gesetzesbundes  und  die  Gründung  der  Theokratie  mit  ihrer 
Ordnung  *). 

1)  üeber  die  Literatur  der  Geschichte  des  A.  Bundes  a.  meinen 
Artikel:  »Volk  Gottes«  in  Herzog's  Realencyklop.  XVII,  S.  803  ff. 
und  besonders  E|artz,  Geschichte  des  A.  Bundes  I,  §  17  f. 

2)  Diese  vier  Perioden  oder,  wie  Ewald  sie  genannt  hat,  die 
vier  Weltalter  liegen  im  Pentateuch  so  deutlich  abgegrenzt  vor,  daas 
darflber  kein  Zweifel  sein  kann.  —  Es  ist  diese  Vierzahl  von  Geechichts- 
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Perioden  des  Pentateuch  yon  Manchen,  so  namentlich  von  Ewald 
(Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  3.  A.,  S.  368)  kombinirt  worden  mit 
den  yier  Weltaltern  der  Inder,  Perser  und  Hellenen.  Aber  diese  Kom- 
bination lässt  sich  nur  mit  der  grössten  Willkür  durchführen.  (Schon 
H  e  s  i  0  d*s  Lehre  von  den  Menschengeschlechtern,  deren  er  jedoch  nicht 
vier,  sondern  fünf  zfthlt,  vier  nach  Metallen  bezeichnete  Geschlechter, 
denen  aber  das  Heroengeschlecht  als  drittes  eingeordnet  ist,  rnht  durch- 
aus nicht  auf  einer  mit  der  indischen  Lehre  von  den  vier  Weltaltem 
gemeinschaftlichen  Basis;  vgl.  die  eingehende  Abhandlung  von  Rud. 
Roth  über  den  Mythus  von  den  fünf  Menschen  geschlechtem  bei  He- 
siod  und  über  die  indischen  vier  Weltalter,  Tübinger  üniversitätsprogr. 
1860.)  Mit  Recht  hat  z.  B.  auch  neuerdings  wieder  Max  Müller  in 
seinen  Essays  (I,  S.  137  f.)  sich  gegen  diese  Kombination  erklärt;  wie- 
wohl man  immerhin  zugeben  mag,  dass  namentlich  bei  den  Parsi^s 
diese  Lehre  von  den  vier  WeUaltem  wohl  uralt  ist.  Es  fehlt  im  Penta- 
teuch  die  Hauptsache  dafür,  nämlich  die  Vorstellung  »eines  genau 
nach  vier  Stufen  fortschreitenden  Herabsinkens  der  Zeiten  und  Men- 
Bchenc,  wie  sie  jenen  Anschauungen  heidnischer  Völker  zu  Grunde 
liegt.  Höchstens  könnte  man  in  der  fortschreitenden  Abnahme  des 
menschlichen  Lebensalters  einen  Anklang  an  jene  heidnischen  Vor- 
stellungen finden;  aber  im  Uebrigen  ist  der  Pentateuch  weit  entfernt, 
in  diesen  vier  Weltaltem  einen  fortschreitenden  Verfall  zu  sehen.  Im 
Gegentheil  ist  ihm  ja  das  Patriarchenzeitalter  jene  herrliche  Vorzeit 
des  israelitischen  Volkes  und  ebenso  auch  die  Zeit  des  Mose  die  grund- 
legende für  die  ganze  Entwicklung  der  alttest.  Religion. 

L  Die  Urzeit. 

§.  18. 
Der  Schöpfangsbericbt. 

Das  Alte  Testament  beginnt  mit  dem  Bericht  über  die  Schö- 
pfung der  Welt*),  welche  erfolgt  durch  Wort  und  Geist  Gottes. 
Indem  Gott  durch  sein  Wort  das  All  ins  Dasein  mft,  ist  er  als  der 
Ewige  und  absolut  Selbständige  über  allen  zeitlichen  Anfang  ge- 
stellt; indefti  er  durch  seinen  Geist  es  belebt,  ist  ausgeschlossen 
auch  jede  dualistische  Scheidung  Gottes  und  der  Welt.  Auf  der 
Erile,  welche  der  Mittelpunkt  der  Schöpfung  ist,  so  dass  von  den 
übrigen  Weltkörpern  eben  nur  in  Bezug  auf  sie  gehandelt  wird 
(Gen.  1,  14  ff.),  schreitet  die  Hervorbringung  der  Wesen  zu  immer 
höheren  Organismen  fort');  jede  Stufe,  der  Schöpfung  bildet  eineu 
relativen  Abschluss,  dient  in  ihrer  Weise  dem  göttlichen  Sehöpfungs- 
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zweck,  wie  dieses  in  dem  mehrfach  wiederkehrenden  Worte:  »and 
siehe  es  war  gut«  ausgesprochen  wird.  Doch  thnt  sich  das  gött- 
liche Schaffen  kein  Genüge,  bis  es  in  dem  Menschen  sein  End- 
ziel erreicht  hat.  Nun  erst,  da  Gott  sich  sein  Ebenbild  gegenüber- 
gestellt hat,  ruht  er  befriedigt  vom  Schaffen;  als  Grenze  zwischen 
der  Schöpfung  and  der  nun  zwischen  Gott  and  dem  Menschen  sich 
begebenden  Geschichte  steht  der  Sehöpfnngssabbath,  durch 
den  zugleich  bereits  hingewiesen  wird  auf  den  Zusammenhang,  wel- 
cher zwischen  der  Weltordnung  und  der  theokratischen  Bandes- 
ordnung stattfinden  soll  (vgl.  übrigens  schon  Y.  14).  Die  Einleitung 
zu  der  Menschengeschichte  bildet  der  Abschnitt  Gen.  2,  4  ff.,  der 
schlechterdings  nicht  eine  zweite  Schöpfuugsurkunde  ist,  sondern  in 
Ergänzung  des  ersten  Abschnitts  zeigt,  wie  die  Erde  zu  einer  Wohn- 
stätte des  Menschen,  zum  Gebiet  für  seine  Thätigkeit  und  zu  einer 
Stätte  der  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  bereitet  wurde  '). 

1)  Der  Naturforscher  Cuvier  sagt  über  die  ersten  Worte  der 
Genesis:  Eine  erhabenere  Stelle,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Wort, 
kann  und  wird  nie  aus  einer  menschlichen  Feder  kommen,  als  die  ist: 
»Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde.€  —  Ueber  die  Bedeutung 
der  Eingangskapitel  in  der  Genesis,  ohne  welche  die  ganze 
Offenbarungsgeschichte  ohne  Anfang  in  der  Luft  schweben  würde,  vgl. 
die  geistT ollen  Bemerkungen,  welche  J.  G.  Staib  in  einer  Abhandlung 
in  den  Studien  und  Kritiken  1852,  4.  H.,  S.  822  f.,  »die  Schöpfongs- 
that  und  das  Ebenbild  oder  1.  Mos.  Kap.  1  und  2c  gegeben  hat.  Er 
sagt  dort:  »Woher  kommen  diese  Kapitel?  Ich  weiss  es  nicht.  Da 
stehen  sie,  stehen  da  und  stehen  immer  wieder  da,  wie  oft  sie  auch 
wegzuerklären  versucht  worden  sind,  und  werden  wohl  stehen  bleiben 
bis  an  der  Welt  Ende,  bis  sich  der  Abschluss  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden  mit  seinem  Anfange  zusammenschliessen  und  im  Lichte  des 
Endes  das  Licht  des«AnfSanges  und  im  Lichte  des  Anfanges  das  Licht 
des  Endes  wieder  zu  erkennen  sein  wird,  auf  dass  auch  da  sei  Gott 
Alles  in  Allem.« 

2)  Ein  Parallelismus  zwischen  den  drei  ersten  und  den  drei  letzten 
Tagewerken  ist  unverkennbar.  Das  erste  und  zweite,  das  vierte  und 
fünfte  Tagewerk  ist  ein  einlaches,  das  Werk  des  dritten  und  sechsten 
Tages  ein  zweifaches.  —  üeber  die  Formel:  »und  so  ward  Abend  und 
so  ward  Morgen«  Gen.  1,  5  u.  s.  w.,  bei  welcher,  wie  zuerst  Kurtz 
(Bibel  und  Astronomie,  3.  A.,  S.  85)  behauptet  und  sodann  Delitzsch 
(im  Kommentar  zur  Genesis  von  der  2.  A.  an,  zu  1,  5)  weiter  nachge- 
wiesen hat,  nicht  die  Begrenzung  des  bürgerlichen  Tags  bei  den  He- 
bräern von  einem  Abend  zum  andern   (^"nP^lD  ^ypSi)  Lev.  23,  32), 
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sondern  eine  mit  der  babylonischen  (s.  Plinios,  bist.  nat.  II,  77  [79]) 
übereinstimmende  Begrenzung  des  Tages  von  Morgen  zu  Morgen  vor- 
ausgesetzt  ist,  vgl.  den  Artikel:  »Tag  bei  den  Hebräern«  in 
Herzog's  Realencyklop.  XV,  S.  410  f. 

3)  üeber  die  Streitfrage,  wie  sich  die  beiden  Abschnitte 
Gen.  1,  1  —  2,  4  und  der  darauf  folgende  verhalten,  ist  Fol- 
gendes zu  bemerken:  Es  ist  Mode,  von  zwei  SchOpfungsbe- 
richten  zu  reden,  die  unvereinbar  neben  einander  im  Eingang  der 
Genesis  stehen  sollen.  —  Ich  betrachte  allerdings  (mit  Tuch)  die  Ge- 
staltung der  Genesis  als  entstanden  durch  IJeberarbeitung  einer  elohi-> 
stischen  Grundschrift  und  Einschaltung  jehovistischer  Abschnitte.  Allein 
dabei  wird  man  es  so  unwahrscheinlich  wie  möglich  finden,  dass  der 
Verfasser  so  bomirt  gewesen  wäre,  geradezu  zwei  sich  ausschliessende 
Schopfungsurkunden  an  die  Spitze  zu  stellen.  Die  zweite  würde  ja 
doch  zum  Theil  das  Wesentlichste  weglassen,  wenn  sie  eine  solche 
sein  wollte.  Sie  setzt  voraus,  dass  Himmel  und  Erde  geschaffen  sind, 
aber  noch  keine  Vegetation  entwickelt  ist,  und  dann  berichtet  sie  die 
Schöpfung  des  Menschen,  berichtet  wie  das  Paradies  sei  gepflanzt 
worden,  berichtet  von  der  Thierwelt;  da  fehlt  doch  unendlich  viel  zu 
einem  vollständigen  Schöpfungsbericht.  In  Bezuff  auf  die  Abgren- 
zung steht  mir  fest,  dass  die  Worte  2,  4  a  DlipUn  n^K  u.  s.  w.  zum 
Vorhergehenden  und  nicht  zum  Folgenden  gehören.  Der  erste  Ab- 
schnitt gibt  einen  vollständig  in  sich  abgerundeten  Schöpixmgsbericht; 
nun  folgt  ein  ergänzender  Abschnitt,  dessen  Zweck  der  im  §  be- 
zeichnete ist,  nicht  eine  andere  Schöpfungsurkunde.  Nun  entsteht  eine 
Schwierigkeit  bloss  daraus,  dass  man  meint,  in  der  zweiten  Urkunde 
eine  streng  zeitliche  Gliederung  suchen  zu  müssen.  Dann  ist  aller- 
dings der  Widerspruch  des  zweiten  Abschnitts  mit  dem  ersten  nicht 
zu  vermeiden.  Damach  hätte  mau  sich  die  Zeitfolge  so  zu  denken: 
Zuerst  ist  die  Erde  kahl  und  es  wächst  noch  nichts  darauf,  dann 
steigt  ein  Nebel  auf,  dann  wird  der  Mensch  geschaffen,  indem  dem 
irdischen  Gebilde  der  göttliche  Geist  eingehaucht  wird.  Nun  lässt 
Gott  den  Menschen  liegen,  pflanzt  inzwischen  einen  Garten  und  lässt 
dort  Bäume  aufwachsen,  dann  holt  er  den  Menschen  und  setzt  ihn 
hinein.  Nun  soll  der  Mensch  auch  noch  andere  Wesen  neben  sich 
haben,  da  macht  Gott  allerlei  Thiere  des  Feldes  und  allerlei  Vögel 
und  bringt  sie  dem  Menschen,  und  erst,  da  unter  allen  diesen  der 
Mensch  keine  Genossin  findet,  stände  als  Schluss  der  Schöpfung  das 
Weib  da.  Viel  Nachdenken  wäre  bei  einem,  der  sich  auf  solche  Weise 
die  Zeitfolge  der  Schöpfungsakte  denken  würde,  in  der  That  nicht 
vorauszusetzen.  Die  Sache  ist  aber  diese,  dass  wir  überhaupt  im 
zweiten  Abschnitt  nicht  eine  temporelle ,  sondern  eine  sachliche 
Gmppirung  haben,  wobei  nun  das,  was  fQr*den  Fortgang  der  Erzäh- 
lung zur  Erläuterung  gebraucht  wird,   eben  dort  eingefQgt  wird,  wo 
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68  gebraucht  wird.  Wenn  man  die  Bachstaben  pressen  würde,  so 
müsste  ja  doch  dabei,  dass  der  Mensch  in  das  Paradies  gesetzt  wird, 
um  es  zu  behüten,  gefragt  werden:  vor  wem  denn  soll  das  Paradies 
bewacht  werden?  es  müssten  doch  Thiere  gemeint  sein,  vor  denen  die 
Bäume  gehütet  werden  sollen,  oder  andere  Wesen  u.  dg].  In  Wahr- 
heit verhält  sich  der  zweite  Abschnitt  zum  ersten  zeitlich  so,  daas  er 
ausgeht  von  der  Zeit,  die  nach  dem  zweiten  Tagewerk  beginnt, 
und  nun  hier  (mit  den  Worten  O^^  u.  s.  w.  V.  4  b)  anknüpfend 
die  Frage  behandelt,  wie  die  Erde,  auf  welcher  mit  dem  Schluas  des 
zweiten  Tagewerks  noch  keine  Vegetation  begonnen  hatte,  zum  Wohn- 
sitze des  Menschen  sei  gestaltet  worden.  Jetsst  geht  er  aber  nicht  den 
ÜMig  wie  das  erste  Stück,  sondern,  weil  eben  die  Bereitung  der  Erde 
für  den  Menschen  ihm  die  Hauptsache  ist,  desswegen  beginnt  er 
mit  diesem.  Allerdings  kann  man  s^en,  es  sollte  Y.  8  fortgefahren 
werden :  Nun  aber  hatte  Gott  vorher  auch  Pflanzen  hervorgehen  lassen, 
und  unter  diesem  Gewächsreich  liess  er  nun  auch  aus  dem  Erdboden 
allerlei  Bäume  sprossen  und  pflanzte  so  das  Paradies.  Allein  wer  darf 
dem  Verfasser  eine  solche  ausführliche  Darstellung  zumuthen?  Es  ist 
die  kindliche  Art  der  Erzählung,  wie  wir  sie  oft  finden.  Wer  ^bt 
einem  das  Recht,  das  Waw  consec.  cum  impf,  so  zu  urgiren  und  dar- 
aus den  temporellen  Widerspruch  zu  konstruiren?  Der  Redaktor  des 
Pentateuch,  der  ja  doch  in  so  vielen  Fällen  die  verschiedenen  Quellen 
so  geschickt  in  einander  zu  schieben  gewusst  hat,  würde  solche  plumpe 
Widersprüche,  wie  sie  hieraus  sich  ergeben  würden,  nicht  an  die  Spi^e 
der  Thora  gestellt  haben.  —  Vgl.  auch  Hölemann  »Neue  Bibel- 
studien«  18fl6,  L  »Die  Einheit  der  beiden  Schüpfungsberichte  Gen.  1 
bis  2«,  mit  dessen  kritischen  Ansichten  ich  zwar  nicht  einverstanden 
bin,  der  aber  sachlich  sehr  viel  Gutes  gibt.  —  üeber  das  Verhältniss 
des  biblischen  Schöpfungsberichtes  zu  den  Naturwissenschaften  vgl. 
F.  W.  Schultz  »die  Schöpfungsgeschichte  nach  Naturwissenschaft 
und  Bibel«  1865.  —  Die  nähere  Erörterung  der  alttest.  Schöpfhngsidee 
s.  im  didaktischen  Abschnitt  §  50  f. 

§  19. 
Der  Ursprung  des  Bösen. 

Gnt  ist  die  Welt  als  göttliche  Kreatur  (Gen.  1,  31),  göttlicher 
Segen  ist  alle  Lebensentwicklung  in  ihr  (1,  22.  28);  für  ein  seiner 
ursprünglichen  Natur  nach  böses,  Gott  feindseliges  Princip  ist  hier 
kein  Raum.  Von  einem  über  die  Menschengeschichte  zu- 
rückliegenden Bösen  kann  man  zwar  schwerlich  in  Gen.  1, 
2  ^) ,  wohl  aber  in  der  Schilderung  der  Schlange  Kap.  3  eine  An- 
deutung finden.    Zu  freier  Selbständigkeit  ist  der  Mensch  berufen, 
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dämm  ¥nrd  ihm  zur  Selbstentscheidang  (2,  16)  ein  Gebot  gegeben, 
damit  er  aus  dem  Stand  der  Unschuld  in  den  des  freien  Gehor- 
sams übergehe.  Der  Mensch  erliegt  der  von  aussen  an  ihn  kom- 
menden Verführung,  durch  die  Sünde  wird  das  Band  der  kind- 
lichen Gemeinschaft  mit  Gott  zerrissen;  nun  ist  der  Mensch  be- 
ziehungsweise selbständig  wie  Gott  (3,  22),  aber  die  Furcht  im 
Schuldgefühl  .beherrscht  von  jetzt  an  seine  Stellung  Gott  gegenüber 
(3,  8  ff.)  *).  Das  paradiesische  Leben  mit  seinem  Frieden  ist  ver- 
scherzt und  der  Mensch  ist  hinfort  dem  Dienste  des  vergänglichen 
Wesens  und  dem  Tode  verfallen  (3,  17  ff.).  Doch  das  von  der 
Schuld  zeugende  Gewissen  bezeugt  auch  die  £rl08nngsf&hig- 
keit  des  Menschen,  und  neben  dem  Fluch  deutet  ein  göttliches 
Wort  (3, 15)  auf  ein  siegreiches  Ende  des  Kampfes  hin,  den  Adam's 
Nachkommenschaft  gegen  die  Macht  des  Bösen  bestehen  soll'). 
Dass,  wie  alles  Cebel,  das  auf  der  Menschheit  lastet,  eben 
nur  Folge  der  Sünde  ist,  so  auch  die  Aufhebung  des 
Uebels  nur  durch  die  Ueberwindung  des  Bösen  kommen 
könne,  dieser  an  die  Spitze  des  Alten  Testaments  gestellte  Gedanke 
ist  entscheidend  für  den  ethischen  Charakter  der  alttestament- 
lichen  Religion. 

1)  In  Gen.  1,  2  hat  man  häufig  die  Andeutung  gefunden  von  einem 
Fall  der  Geisterwelt,  durch  welchen  die  Erdachöpfung  ruinirt  worden 
sei,  und  dieser  wird  zwischen  das  in  V.  1  und  2  Berichtete  hinein- 
gefSgi.  Die  Erde,  sagt  man,  so  wie  sie  ursprünglich  von  Gott  ge- 
schaffen wurde,  könne  nicht  Vläl  Vih  gewesen  sein;  darin  liege,  dass 
der  gegenwärtigen  Erde  eine  Schöpfung  vorangegangen  sei,  welche 
durch  den  Fall  der  Geisterwelt  zerstört  wurde,  —  eine  Lieblingsidee 
der  Theoeophen.  Die  Ansicht  lässt  sich  nicht  eigentlich  widerlegen, 
aber  eine  bestimmte  Andeutung  liegt  in  VT^i  Vlln  nicht.  Der  Aus- 
druck passt  vollst&ndig,  auch  wenn  es  sich  nur  um  eine  noch  unent- 
wickelte chaotische  Masse  handelt. 

2)  Wie  die  Genesis  keine  Schöpfangstheorie  gibt,  so  auch  keine 
S&tse  über  das  Wesen  der  Sünde,  keine  Theorie  über  ihre  Entstehung ; 
aber  sie  stellt  in  Form  einer  Erz&hlung  eine  Sünde  hin,  aus  welcher 
jeder  sich  die  Theorie,  die  darin  liegenden  Gedanken  leicht  entwickeln 
kann,  Gedanken,  die  für  den  ganzen  Gang  der  Offenbarung  entschei- 
dend sind.  Es  wird  auch  nicht  ein  Bell gions begriff  gegeben,  aber 
wie  es  gekonmien,  dass  der  Mensch  in  sich  Granen  und  Furcht  vor  Gott 
empfindet  und  seine  Stellung  Gott  gegenüber  zuletzt  vom  Schuldgefühl 
beherrscht  ist,  wird  thatsächlich  hingestellt  Mit  Becht  hat  E.  J.  N  i  t  z  s  c  h 
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in  seinen  Akademischen  Vorträgen  über  die  christliche  Glaubenalehre, 
1858,  S.  73  die  Genesis  die  Dogmatik  des  QesetEes  genannt. 

3)  Gen.  3,  15 :  »Und  Feindschaft  will  ich  setzen  «wischen  dir  nnd 
dem  Weibe,  zwischen  deinem  Samen  und  ihrem  Samen,  er  soll  dir 
den  Kopf  zerschlagen  und  du  sollst  ihn  an  der  Ferse  schlagen«  (bei 
der  zweiten  Setzung  des  ^V^  findet  ein  leichtes  Zeugma  statt).  Die 
ältere  Theologie  fand  bekanntlich  in  dieser  Stelle  das  n^thmr 
fvmyyütof.  Die  katholische  Exegese  bezog  nach  der  kirchlich  reei- 
pirten  Lesart  der  Vulgata  >%psa  conteret  caput«  die  Worte  auf  die 
Maria.  (S.  besonders  Bellarmin,  de  verbo  Dei  II,  12;  überhaupt 
wurde  diese  Erklärung  mit  dem  grOssten  Eifer  von  den  Jesuiten  ver- 
theidigt,  Tgl.  die  gegen  den  Jesuiten  Gordon  HnnÜey  gerichtete  dis- 
putatio  de  protevangelio  in  Glass,  philol.  sacr.  nach  der  Aoag.  Ton 
1743,  S.  1395  ff.)  Wie  die  ältere  Theologie  die  Stelle  hoohgestdlt 
und  verherrlicht  hat,  so  wird  sie  dagegen  yon  manchen  Neueren 
auf  das  Niveau  trivialer  Wahrheit  heruntergedrückt.  Sie  soll  gar 
nichts  sagen,  als  dass  Menschen  und  Schlaugen  einander  fortan  be- 
fehden werden.  Dabei  wird  verkannt,  dass  jenes 'Wort  in  der  Straf- 
sentenz über  die  Schlange  vorkommt,  es  wird  verkannt  der  Gegensatz 
zwischen  einem  Zerschlagen  des  Kopfes  und  einer  Fersenwnnde  und 
es  wird  der  Gedankengang  in  den  drei  göttlichen  Urtheilssprüchen 
verkannt.  Der  Same  der  Schlange,  die  das  Weib  durch  List  über- 
wältigt hat,  soll  durch  den  Samen  des  Weibs  in  offenem  Kampfe  über- 
wunden werden ;  das  Weib  aber  soll  diesen  Samen  nur  gewinnen  durch 
Mühsal  und  Schmerzen.  Das  Weib,  das  durch  Verführung  den  Willen 
des  Mannes  sich  unterthan  gemacht  hat,  soll  dem  Manne  unterthan 
sein;  aber  der  Mann,  der  in  naturwidriger  Weise  dem  Weibe  Gehor- 
sam geleistet  hat,  soll  seine  Herrschaft  im  Hause  künftig  nur  so  üben, 
dass  er  in  mühseliger  Dienstarbeit,  was  zur  Erhaltung  des  Hauses 
dient,  dem  Boden  abringt.  Der  Schluss  von  Y.  15  verhält  sich  sn 
V.  16  wie  der  Schluss  von  V.  16  zu  V.  17.  Wie  V.  16  mit  einer  Ans- 
sage  zu  Gunsten  des  Mannes  schliesst,  die  dann  zur  Strafe  gewendet 
wird,  so  wird  in  Y.  15  eine  Verheissung  für  das  Weib  gefunden  werden 
müssen,  die  aber  nach  Y.  16  so  sich  vollzieht,  dass  das  Weib  hierin 
zugleich  seine  Strafe  empföngt.  —  Die  ältere  Theologie  hat  allerdings 
geirrt,  wenn  sie  hier  geradezu  den  Messias,  den  grossen  Schlangen- 
treter,  verheissen  finden  wollte,  aber  sie  hat  in  der  allgemeinen  Auf- 
fassung des  Gedankens  der  Stelle  nicht  geirrt.  In  der  einfachen  kind- 
lichen Form,  dass  Fehde  zwischen  den  Menschen  und  Schlangen  sein 
werde,  ist  die  Idee  ausgesprochen,  dass  ein  Kampf  zwischen  der  Mensch- 
heit und  dem  Princip  des  Bösen  bestehe  und  in  diesem  die  Mensch- 
heit ihre  Wunde  und  Schädigung  davontragen  werde,  aber  der  Sieg 
in  diesem  Kampf  nicht  zweifelhaft  sein  dürfe.  So  ist  allerdings  hier 
in  ein  paar  Worten  im  Keim  bereits  der  ganze  Yerlauf  der  Heilsent- 
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Adelung  zusammengestellt,   das  ist  das  Samenkorn,  ans  welchem  die 
ganze  Heilsgeschichte  erwachsen  ist. 

§.  20. 
Erstes  Opfer.    Eainiten  und  Sethiten.    Fiattradition. 

Die  Stellang,  in  welche  nanmehr  das  menschliche  Geschlecht 
ZQ  Gott  getreten  ist,  prägt  sich  aas  im  ersten  Opfer  (Gen. 4)  *). 
Obwohl  dieses  nicht  eigentlich  als  Sflndopfer,  sondern  zunächst  als 
Dankopfer  zu  betrachten  ist,  durch  welches  die  Darbringer  that- 
sächlich  bekennen,  dass  sie  ihren  Berufserwerb  als  Geschenk  und 
Segen  Gottes  betrachten,  so  waltet  doch  in  dem  Opfer  bereits  das 
Gefühl,  dass  der  Mensch  der  göttlichen  Huld  erst  sich  zu  versichern 
habe*),  also  ein  Gefühl  des  Getrenntseins  Ton  Gott,  wodurch  das 
erste  Opfer  zugleich  als  Bittopfer,  ja  als  Begütigungsopfer,  also 
propitiatorisch  im  weiteren  Sinn  des  Worts  sich  heraus- 
stellt *).  Dass  Abers  Opfer  Gott  gefällt,  Kain's  Opfer  ihm  missf&llt, 
kann  nicht  darin  seinen  Grund  haben,  dass  das  erstere  ein  blutiges, 
das  letztere  ein  unblutiges  ist;  denn  deutlich  ist  die  Verschieden- 
beit  der  beiden  Darbringungen  durch  die  Verschiedenheit  des 
Lebensberufs  motivirt.  Der  Grund  kann  nur  in  der  verschiedenen 
Gesinnung  der  beiden  Opfernden  liegen,  iie  V.3f.  dadurch  ange- 
deutet ist,  dass  Kain  seine  Gabe  ohne  Auswahl  von  den  Frachten 
des  Bodens,  Abel  dagegen  von  dem  Besten  der  Herde  darbringt. 
So  steUt  in  der  angeführten  Erzählung  das  Alte  Testament  an  seine 
Spitze  das  Zeugniss,  dass  Opfer,  sofern  man  Gott  mit  den- 
selben äusserlich  abzufinden  meint,  verwerflich  sind,  , 
dass  nur  die  fromme  Gesinnung  das  Opfer  Gott  wohl-  i 
gefällig  macht  (vgl.  Hebr.  11,  4).  —  In  dem  Unterschied  der 
Söhne  des  ersten  Menschenpaares  prägt  sich  sofort  der  Gegensatz 
aus,  in  welchem  das  Menschengeschlecht  verlaufen  soll,  und  bereits 
beginnt  auch  die  Aussonderung  eines  Offenbarungsstammes. 
Während  nämlich  in  Kain^s  Nachkommenschaft  das  Leben  der  Sünde 
bis  zum  übermüthigen  Trotze  sich  steigert  (4,  23  f.)  *),  pflanzt  sich 
in  Seth,  der  an  die  Stelle  des  erschlagenen  Abel  tritt,  das  Ge- 
schlecht der  Urväter  fort,  das  den  lebendigen  Gott  sucht  (4,  26)  •), 
in  welchem  He  noch  durch  seine  Entrückung  von  einem  über  das 
allgemeine  Todesioos  hinwegführenden   Lebensweg  zeugt  (5,   24) 
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und  Lamech  bei  Noah's  Gebart  vor  dem  Absdiluss  des  ersten  Weltr 
alters  die  Hoffnung  eines  £rlösei*s  der  Menschen  von  dem  aaf  ilmes 
lastenden  Uebel  verkündigt  (5,  29)  % 

Nachdem  durch  Vermischung  der  Söhne  Gottes  mit  den  Töcb- 
tcrn  der  Menschen  das  sündige  Verderben  seine  Höhe  erreicht  bat 
und  die  gewährte  Bussfrist  erfolglos  verlaufen  ist  (6,  1 — 4)^, 
bricht  in  der  grossen  Flut  das  Vertilgungsgericht  herein,  ans  des 
nur  Noah  als  der  Gerechte  (6,  9)  mit  seiner  Familie  gerettet  wird. 
Die  Fluttradition  ist  Eigenthom  mehrerer  Religionen  des  Alter- 
thums;  allein  gerade  bei  ihr  zeigt  sich,  wie  in  derselben  Tra- 
dition jede  Religion  wieder  eine  andere  Idee  aa&* 
prägt.  Während  z.  B.  in  dem  indischen  Mythus  die  Flst 
nur  der  Vernichtungsprocess  ist,  durch  den  alles  endliche  Dasein 
und  Leben  wieder  in  den  Urgrund  der  göttlichen  Substanz  Kurüdi- 
sinkt,  und  in  dem  aus  der  Flut  geretteten  Manu  der  anerscliöpf- 
liehe  Lebensgeist  sich  darstellt,  der  die  Vergänglichkeit  aberwindet 
und  ans  dem  Untergang  des  Bestehenden  einen  neuen  Kreislauf 
des  Lebens  hervorruft,  ist  dagegen  in  der  Genesis  die  Flot  dnrch- 
aus  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  gestellt;  sie  ist  das 
erste  Weltgericht,  vollzogen  von  dem  heiligen  Gott,  der  nach 
6,  3  seineu  Geist  nicht  länger  durch  die  Sünde  der  Mensclien  ent- 
weihen lassen  will.  Für  Noah  aber  und  sein  Geschlecht  hat  das 
Ereigniss  die  Bedeutung,  dass  die  Erwählten  wegen  ihres  Glau- 
bens an  das  Wort  der  Drohung  und  Verheissnng  gerettet  werden 
s.  Hebr.  11,  7.  Darnach  ist  auch  die  typische  Deutung  in  1.  Petr. 
3,  20  f.  zu  erklären  •). 

1)  Gen.  4  Iftsst  die  Söhne  des  ersten  Mensohenpaares  einen  Theil 
von  dem  Ertrag  ihrer  Lebensbeschäfticping ,  Eain  von  den  Früchten 
des  von  ihm  bebauten  Bodens,  Abel  von  den  Erstlingen  seiner  Herde 
und  zwar  von  den  Fettstücken  derselben  (nicht  von  Wolle  und  Milch, 
wie  nach  Grotius*  Vorgang  noch  0.  V  Ger  lach  zu  erklären  ge- 
neigt ist),  Jehova  als  Gabe  darbringen.  Abers  Gabe  wird  wohlgeilUlig, 
Eain's  Gabe  misaf&Uig  aufgenommen.  Das  göttliche  Schauen  mit 
Hofmann  (Schriftbeweis  U,  1;  1.  A.  S.  140,  2.  A.  S.  220)  von  dem 
Feuerblick  Jehova's  zu  verstehen,  mit  dem  er  die  Gabe  verzehrend  an 
sich  nahm,  stimmt  nicht  gut  zu  den  Worten:  »Jehova  schaute  auf 
Abel  und  seine  Gabe«;  denn  man  wird  doch  nicht  Abel  selbst  von 
dem  göttlichen  Feuerbliok  getroffen  denken  wollen.  [Artikel:  »Opfer- 
kultus des  A.  T.«] 
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2)  Dieses  Bedürfhiss  hat  selbst  Kain;  daher  sein  Ingrimm,  da  er 
sein  Opfer  verschmäht  sieht 

3)  Näheres  über  die  Bedeutung  des  ersten  Opfers  und  über  unrich- 
tige Auffassungen  desselben  s.  im  angef.  Art.  in  Herzoges  Bealencyklop. 
X.  S.  615  f. 

4)  Der  Sinn  des  Seh vertliedes  Gen.  4»  23  f.  ist:  Jeden  tOdte 
ich,  der  mich  antastet,  jede  Verletzung  meiner  Person  werde  ich  zehn- 
fach rächen.  »Es  spricht  sich  darin«,  wie  Delitzsch  (Kommentar 
über  die  Genesis,  4.  A.,  S.  177)  sagt ,  »jener  titanische  Uebermuth  aus, 
Ton  welchem  Hab.  1,  11  gesagt  wird,  dass  seine  Kraft  sein  Gott  ist, 
und  Hi.  12,  6,  dass  er  seinen  Gott,  nämlich  sein  Schwert,  in  der 
Faust  führt.« 

5)  Gen.  4,  26  ist  zu  erklären:  »Damals  fieng  man  an,  anzurufen 
JehoYa*s  Namen.«  Es  ist  darin  enthalten,  dass  der  Gottesname  nyT| 
bis  in  die  Urzeit  zurückgeht. 

6)  Die  wohlfeile  Auslegung  von  Gen.  5,  29,  dass  im  Hinblick 
darauf,  dass  Noah  AVein  bauen  werde,  ihn  sein  Vater  als  Tröster  be- 
zeichne, sollte  man  jetzt  als  abgethane  Sache  betrachten;  sie  ist  es 
aber  nicht.  Die  Stelle  ist  dadurch  von  Bedeutung,  dass  sie  zurück- 
blickt auf  Kap.  3.  Sie  lautet:  »Dieser  wird  uns  trösten  ob  unserem 
Thun  und  ob  der  Mühsal  unserer  Hände,  von  der  Erde  her,  welche ^ 
Jehova  verflucht  hat.«  Offenbar  spricht  die  Stelle  eine  Hofinung  aus 
aof  Erlösung  von  dem  in  Folge  der  Sünde  auf  der  Menschheit  lasten- 
den Fluche.  Wenn  nun  rückwärts  geschlossen  werden  darf,  so  folg^ 
daraus,  dass  eben  in  Kap.  3  gewiss  eine,  wenn  auch  ganz  unbestimmte, 
Heilsverheissung  liegen  muss. 

7)  In  Betreu  der  Stelle  Gen.  6,  1—4  vgl.  den  didaktischen  Ab- 
schnitt (§  61.  65.  77.)  und  die  gute  Abhandlung  von  Dettinger: 
»Bemerkungen  über  den  Abschnitt  1.  Mos.  4,  l'-6,  8,  den  Zusammen- 
hang und  einzelne  schwierigere  Partien  desselben«,  Tübinger  Zeitschr. 
für  Theol.  1835,  1.  H.,  S.  3  ff. 

8)  Die  ägyptischen  Beziehungen  in  der  Geneeis  beginnen  nicht 
schon  bei  der  Fluttradition,  sondern  erst  später.  Der  Gesichts- 
punkt, unter  welchen  dieselbe  in  der  Genesis  gestellt  wird,  wäre  in 
Aeg3rpten  nicht  anwendbar  gewesen,  weil  dort  die  üeberflutung  des 
Landes  nur  unter  den  Gesichtspunkt  des  Segens  gestellt  werden  kann. 
—  Was  die  Kontroverse  über  das  Verhältniss  der  indischen 
Sage  zum  A.  T.  betrifft ,  so  gebe  ich  denen  Recht,  welche  eine  Be- 
rührung jenes^ indischen  Mythus  mit  der  Tradition,  auf  welche  das 
A.  T.  zurückgeht,  unbedingt  annehmen,  aber  allerdings  diese  vom 
inneren  Asien  her  auch  nach  Indien  gewanderte  Tradition  nun  in  jene 
indische  Weltalterlehre  erst  später  eingefügt  sein  lassen.  —  Die  im  § 
angegebene  alttest.  Bedeutung  der  Flut  liegt  g^nz  klar  vor.  Wenn 
Ewald  in  seiner  Behandlung  der  Sache,  »Geschichte  des  Volkes  Israel« 

6* 
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l,  3.  A.y  S.  887,  als  eigenthümliche  Bedeutung  der  Flut  annehmen 
will,  sie  habe  kommen  müssen,  »am  die  von  S&nden  befleckte  Erde  rein 
8sa  waschen,  um  das  erste  im  titanischen  Taumel  ganz  entartete  Men- 
schengeschlecht fortzufluten  und  auf  der  verjüngten  gereinigten  Erde 
ein  neues,  durch  solche  Warnung  feiner  und  weiser  werdendes  Ge- 
schlecht hervorzubringen, €  so  ist  dies  vielleicht  nicht  auszuschlieesen, 
aber  jeden&lls  nicht  das ,  auf  was  die  Genesis  hinweist.  Man  konnte 
auf  den  ersten  Blick  für  diese  Ewald*8che  Deutung  sich  berufen  auf 
1.  Petr.  3,  20  f.,  wo  die  Sündflut  als  Typus  der  christlichen  Taufe  be- 
handelt wird:  »in  den  Tagen  Noah's,  da  man  die  Arche  zurüstete, 
in  welche  wenige,  n&mlich  acht  Seelen,  darch*8  Wasser  gerettet  wur- 
den, welches  auch  uns  im  Gegenbüd  nun  rettet  als  Taufe,  nicht  als 
Ablegung  Schmutzes  des  Fleisches,  sondern  als  Anfrage  eines  guten 
Gewissens  an  Gottc  Indessen  ist  doch  diese  Deutung  schwerlich  richtig, 
vielmehr  wird  in  der  petrinischen  Stelle  »das  Wasser  der  Flut  nur 
von  der  Seite  ins  Auge  ge£asst,  nach  welcher  es  sich  für  Noah  und 
die  Seinen  als  rettend  erwies,  sofern  es  die  Arche  trug«  (so  Fron- 
müller im  Lange'schen  Bibel  werk). 

II.  Das  zweite  Weltalter. 

§  21. 
Weltbund.    Noah*s  Spruch.    Scheidung  der  Menschheit. 

Das  zweite  Weltalter  beginnt  mit  der  Wendung  der  Offen- 
barung, dass  diese  sich  nun  darstellt  als  Bund  Gottes  mit  den 
Menschen  und  zwar  zunächst  als  Weltbund,  in  welchem  Gott 
der  Kreatur  ihre  Erhaltung  verbürgt;  denn  aaf  dem  Boden  der 
Naturordnung  soll  die  Heilsordnung  erstehen,  die  Treue  Gottes  in 
jener  bürgt  für  seine  Treue  in  dieser  Jes.  64,  9.  Jer.  33,  20  f. 
25  f.  Voran  geht  der  Stiftung  des  Weltbundes  das  Opfer  Gen. 
8,  20,  das  zunächst  sein  Motiv  in  dem  Dank  für  die  erfahrene 
Rettung  hat,  in  welchem  aber  zugleich  der  Mensch  für  die  Zukunft 
Gnade  suchend  Gott  naht  ^).  Die  Würde  auch  des  sündigen  Men- 
schen und  seine  göttliche  Ebenbildlichkeit  wird  aufs  Neue  ausge- 
sprochen 9,  4  ff.,  an  welche  Stelle  (in  Verbindung  mit  andern)  die 
jüdische  Lehre  von  den  noachischen  Geboten  als  angeblicher 
vorabrahamitischer  Grundlage  des  Gesetzes  sich  angeknüpft  hat'). 
In  dem  Sprache  9,  26—27  wird  der  Typus  für  die  Entwicklung 
des  neaerstehenden  Menschengeschlechts  verzeichnet.  Sem*s  Ge- 
schlecht, für  welches  Jehova  Gott  ist,   ist  zum  Träger  der  gött- 
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liehen  Offenbarung  erkoren;  auch  fbr  Japheth  wird  dnrch  Sem 
der  Segen  vermittelt;  aaf  Ham,  und  zwar  zunächst  auf  Kanaan, 
soll  der  Fluch  der  Knechtschaft  lasten  *).  Auf  der  andern  Seite 
geht  von  den  Hamiten  (10,  8  ff.)  die  Gründung  des  Gott  wider- 
strebenden'Weltreiches  aus,  als  dessen  erster  Sitz  Babel  er- 
scheint Hier  beginnt  nun  der  durch  die  Bibel  hindurchgehende 
Gegensatz  des  Gottesreichs  und  des  Weltreichs.  In  Völker  und 
Zungen  scheidet  sich  die  Einheit  des  Menschengeschlechts;  aber 
während  fflr  das  heidnische  Bewusstsein  die  Geschiedenheit  der 
Tölker  und  Kasten  eine  ursprflngliche  und  daher  die  Yerbrflderung^ 
derselben  ein  Unding,  beziehungsweise  ein  Greuel,  dagegen  die 
Antochthonie  eines  Volkes  sein  höchster  Stolz  ist,  bewahrt  der  Mo- 
saismus  in  seiner  Völkertafel  (Gen.  10)  das  Bewusstsein  der 
Blutsverwandtschaft  aller  Nationen  (vgh  Act.  17,  26), 
welche  einst  Ein  Gottessegen .  wieder  vereinigen  soll  (vgl.  schon 
12,  3.  18,  18  u.  8.  w.)  *). 

1)  Näheres  über  Noah*8  Opfer  s.  in  §  121,  Erl.  1. 

2)  Die  noachischen  Gebote  haben  dadurch  eine  geschichtliche 
Bedeutung  gewannen,  dass  es  die  Gebote  waren,  deren  Erfiillung  von 
den  sogen.  Proselyten  des  Thors  gefordert  warde ,  während  die 
Proselyten  der  Gerechtigkeit  das  ganze  Ritual ge^etz  zu  befolgen 
hatten.  Diese  sieben  Gebote  sind  jedoch  in  der  Gestalt,  die  sie  später 
hatten,  beziehnngsweiee  eine  spätere  Erfindung.  Naöh  der  babylo- 
nischen Gemara  wären  es  folgende:  1)  Das  Verbot  des  Götzendienstes 
mt  rPTDir^ü ,  2)  OB^n  raia*^r  das  Segnen  des  göttlichen  Namens 
betreffend  und  das  Verbot,  den  göttlichen  Namen  zu  entweihen,  zu 
verwünschen,  3)  das  Verbot  des  Blutvergiessens  D''Ö1  mD^fittM?!? , 
(Gen.  9,  6),  4)  das  Verbot  von  Blutschande,  überhaupt  vcn  Hurerei, 
nr^ribr^P,  5)  das  Verbot  des  Diebstahls  und  Raubs  bUT^ü,  6) 
DTTTTtP  das  Gebot,  das  Gerichtswesen  betreffend,  die  göttliche  Auk- 
torität  der  Obrigkeit  einsetzend  und  Widersetzlichkeit  gegen  dieselbe 
verbietend ,  7)  'HH  fö  ^iSK'^bl?  betreffend  das  Stück  vom  Lebendigen, 
d.  h.  das  Verbot  des  Blutgenusses  (Gen.  9,  4).  Bekannt  ist,  dass  im 
A.  T.  selbst  die  Forderung  der  Erfüllung  dieser  Gebote  von  Heiden, 
die  sich  an  Israel  anschliessen,  in  keiner  Weise  begründet  ist. 

8)  Der  dem  Noah  in  den  Mund  gelegte  Spruch  Gen.  9,  25—27 
ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  für  die  universalhistorische  Auffe^sung 
der  Menschheit,  wie  sie  im  A.  T.  vorliegt.  Er  lautet:  »Verflucht  sei 
Kanaan,  Knecht  der  Knechte  sei  er  seinen  Brüdern.«  »Gepriesen  sei 
Jehova,  der  Gott  Sem 's,  und  Kanaan  sei  ihnen  Knecht.«  »Weit 
mache  t3%ibK   dem  Japheth   und   er  (Japheth)  wohne  in  den  Zelten 
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Sem*8  und  Kanaan  sei  ihnen  Knecht.«  Von  der  freilich  auch  in  neuerer 
Zeit  noch  auftauchenden  alten  Erklärung,  welche  zu  pt^  als  Subjekt 
D^i^lt  nimmt,  kann  keine  Eede  sein.  Nach  der  gegebenen  Ueber- 
setzung  spricht  die  Stelle  aus,  dass  Gott  för  Sem  Offenbarungsgott 
ist,  während  er  fftr  Japheth's  Nachkommen  nur  örl*?K,  das  numen, 
das  ^Mr,  die  transscendente  Gottheit  ist;  aber  zugleich  (V.  27  b)  wit^ 
auf  eine  Theilnahme  an  dem  Sem  zu  Theil  werdenden  Segen  hinana- 
gewiesen,  in  welche  Japheth  eintreten  soll:  er  soll  Wohnung  bekom- 
men in  Sem's  Zelten.  Auch  von  der  immer  wieder  auftauchenden  Er- 
klärung, dass  in  V.  27  DU  Appellativum  sei,  kann  keine  Rede  sein. 
Häufig  wird  endlich  erklärt,  dass  hier  eine  Ueberwindung  der  Semiten 
^durch  Japhethiten  verkündigt  werde:  Gott  breite  Japheth's  Gebiet  so 
aus,  dass  er  auch  die  Herrschaft  über  das  dem  Sem  zugewiesene  Ge- 
biet erringe;  und  auch  in  dieser  Richtung  wäre  die  Stelle  eine  merk- 
würdige, da  ja  dies  wirklich  faktisch  eingetreten  ist.  Allein  in  den 
Zusammenhang  will  diese  Auslegung  der  Worte  nicht  recht  passen. 
Ich  glaube  auch  jetzt  noch  erklären  zu  müssen,  dass  nur  yon  einem 
Heimischwerden  der  Japhethiten  in  Sem*s  Hütten  die  Rede  ist,  dass  sie 
dort  auch  sollen  Heimatrecht  bekommen,  was  nun  eben  die  Geschichte 
iu  der  herrlichsten  Weise  geistig  erfüllt  hat. 

4)  In  Betreff  der  V  ölkertafel  ist  zu  bemerken,  dass- dieselbe 
nicht  nach  den  Sprachen  gemacht  ist;  eher  lässt  sich  geographisch 
eine  Zusammenlagerung  der  drei  Völkermassen  nachweisen,  und  zwar 
so,  dass  Sem  so  ziemlich  in  der  Mitte,  Japheth  nordwärts,  Harn  mehr 
südlich  sich  ausbreitet.  Aber  der  Gesichtspunkt  ist  durchaus  vielmehr 
der  genealogische.  Selbstverständlich  ist,  dass  wir  in  den  au%e- 
führten  Namen  nicht  schlechthin  Individuen  zu  sehen  haben.  Es  findet 
sich  auch  in  den  späteren  Genealogien  nicht  selten,  dass  Stämme  und 
Völker  personificirt  und  wie  Individuen  aufgeführt  werden.  Was  bei 
der  Völkertafel  ftlr  die  alttest.  Theol.  in  Betracht  kommt,  ist  das  im  § 
Hervorgehobene.  Mit  der  Völkertafel  nimmt  die  Darstellung  der  Ge- 
nesis gleichsam  Abschied  von  der  Menschheit  im  Ganzen,  indem  nun 
die  Offenbarung  sich  partikularisiren  soll  auf  einen  einzelnen  erwählten 
Stamm.  Die  Völkertafel  will  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche 
Verbrüderung  aller  Völker  der  Erde  erhalten.  Das  ist 
ein  Gedanke,  der  dem  ganzen  Alterthum  ausser  Israel  unvollziehbar 
ist.  Im  gebildeten  Hellenenthum  hat  es  lange  gedauert,  bis  zur  Zeit 
Alezander*s  d.  Gr.  und  hauptsächlich  durch  den  Stoicismus  sich  die 
Idee  eines  allgemein  menschlichen  Weltbürgerthums  Bahn  brach,  weil 
der  Gegensatz  von  Hellenen  und  Barbaren  ein  unüberwindlicher  war. 
Als  der  Apostel  Paulus  auf  dem  Areopag  predigte' Aci  17,  26:  »er 
hat  gemacht,  dass  von  Einem  Blute  alle  Menschengeschlechter  über 
die  ganze  Erde  hin  wohnen«,  da  hat  er  dem  Heidenthum  und  dem 
athenischen  Stolz  ins  Herz  gegriffen. 
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§  22. 
Grundlegung  zum  Volke  Gottes* 

Um  dem  Werk  des  Heils   eine  geschichtliceh  Grundlage  zu 
geben,  soll  ein  Volk  zum  Träger  der  Offenbarung  erwählt  werden, 
auf  welches  künftig  erstehende  Volk,  vgl.  Deut.  32,  8,  bereits  bei 
der  Scheidung  der  Nationen  Rücksicht  genommen  wird  *).   In  Sem's 
Nachkommenschaft  wird  die  Aussonderung  des  Offenbarungsstammes 
angebahnt,   die  Linie  desselben   geht  durch  Arpachsad,   d,   h. 
—  wie  man  auch  diesen  Namen  näher  deuten  möge  —  durch  den 
Stamm  der  Chaldäer,  und  weiter  herab  durch  Eber,  ein  Name, 
der  jedenfalls  ursprünglich   weitere  Bedeutung  hat   (vgl.  Gen.  10, 
21.   14,  13)   zu  Therach  fort*).    Von   Erweisungen   der  Offen- 
barung ist  zunächst  noch  nicht  die  Bede,   doch  wird  der  einfache 
Monotheismus  bewahi*t,  der  als  älteste  Grundlage  selbst  der  heidnisch- 
semitischen Religionen  leicht  zu  erkennen  ist.    Wahrscheinlich  im 
Zusammenhang  mit  der  mächtigen  Völkerbewegung  jener  Zeit  ver- 
lassen Sie  Therachiten   den  cbaldäischen  Stammsitz   im  nördlichen 
Assyrien  und  wandern  zunächst  nach  Haran  im  nördlichen  Meso- 
potamien (11,  31).    Hier,  wo  (s.  Jos.  24,  2   vgl.  mit  Gen.  31,  19. 
30.  35, 2)  die  als  Theraphimdienst  bezeichnete  Abgötterei  auch  unter 
diesem  Stamm   einzureissen  anfllngt,   wird  mit  der  göttlichen  Be- 
rufung Abramis  Gen.  12,  1,   der  die  zweite  Dekas  von  Vätern 
abschliesst,  der  Grund  zu  der  alttestamentlichen  Offenbarungsöko- 
nomie gelegt.   Während  die  Nationen  der  Erde  ihre  eigenen  Wege 
gehen,   auf  denen  sie  ihre  Natureigenthümlichkeit  zur  Entfaltung 
bringen,   soH  in  Abramis  Nachkommenschaft  ein  ewiges  Volk 
(vgl.  Jes.  44,  7)  gegründet  werden,  das  in  seiner  eigenthümlichen 
Volksgestalt   nicht  Produkt  der  nattirlichen  Entwicklung,   sondern 
der  schöpferischen  Macht  und  Gnade  Gottes  ist  (Deut.  32,  6)   und 
demgemäss  einen  Gegensatz  gegen  die  Masse  der  Welt  Völker  (Q^ 
t9nj)   bildet,  freilich  so,  dass  bereits  auch  die  Aufbebung  dieses 
Gegensatzes  in  Aussicht  genommen  wird  (vgl.  §82).    Nur  in  dieser 
Idee  des  Volkes  Gottes  ist  der  Schlüssel  zur  alttestamentlichen 
Geschichte  gegeben,   die  ausserdem  ein  unlösbares  Räthsel  bleibt 
Man  mag  in  dem  Semitismus  eine  natürliche  Prädisposition  für  die 
alttestamentliche  Religion  anerkennen,    aber  die  Offenbarung  tritt 


88  MosaiBmiu.  Htstor.  AbsohniU.   n.  §  22. 

nicht  auf  mit  dem  Anspruch,  nur  eine  bereits  vorgefondene  Nator- 
anlage  weiter  entwickelt  oder  eine  Natnrform  erst  mit  göttlichem 
Lebensinhalt  erfüllt  zu  haben ").  Was  zum  Charakter  des  Gottes- 
volks gehört,  das  wird  bereits  in  der  Geschichte  seiner  Stamm'väter 
vorgebildet 

1)  Deut.  32,  8:  »Als  der  Höchste  den  Völkern  Erbtheile  gab,  als 
er  schied  die  Menschenkinder,  setzte  er  die  Qrensen  der  Völker  nach 
der  Zahl  der  Kinder  Israel.«  Dies  geht  auf  die  Völkerscheidung  Gen. 
11  zurück.  Die  rabbinische  Auslegung  hat  die  Stelle  darauf  bezogen, 
dass,  wie  Israelis  Geschlecht  70  Seelen  stark  nach  Aegypten  zog,  eo 
auch  nach  der  Völkertafel  70  QTiü  auf  Erden  zu  z&hlen  seien.  Im 
Sinn  des  Pentateuch  liegt  diese  Deutung  der  Stelle  gewiss  nicht,  son- 
dern wir  werden  sie  so  zu  fsa&en  haben:  Als  Gott  den  Völkern  der 
Erde  das  Gebiet  anwies,  auf  dem  sie  sich  entwickeln  sollten,  da  habe 
er  bereits  den  Platz  in  Aussicht  genommen,  den  einst  sein  erwähltes 
Volk,  um  seinen  geschichtlichen  Beruf  zu  erfüllen,  gewinnen  sollte. 

2)  Hinsichtlich  der  Deutung  des  Wortes  ^TVbfi*niC  ist  zweifel- 
haft, ob  dasselbe  mit  den  Einen  Grenze  oder  Gebiet  der  Chaldfter  oder 
Hochland  der  Chald&er  oder,  so  Ewald,  Festung  der  Chaldäer  be- 
deutet. Jedenfalls  steckt  der  Name  Q'^^TS  darin  und  haben  ^r  dem- 
nach als  Vorfahren  Abraham's  eben  den  chaldäischen  Stamm  zn 
betrachten.  —  Die  Abstammung  von  den  Chaldäem  vermittelt  aich 
durch  "OP.  Schon  die  LXX  haben  diesen  Namen  als  Appellati vnm 
gefasst  (Gen.  U,  13,  wo  sie  n^aitji  übersetzen)  und  so  ist  er  wohl  auch 
zu  nehmen;  er  ist  die  Personifikation  der  chaldäischen  Stämme,  die 
über  den  Euphrat  gehen  und  desswegen  in  Kanaan  die  Leute  von 
drüben  her  heissen. 

8)  Unsere  Zeit  ist  darauf  gerichtet,  die  Völker  in  ihrer  Natureigen- 
thümlichkeit  zu  begieifen  (Völkerpsychologie),  vor  Allem  auch 
die  Völker  des  Alterthums.  Hier  fragt  es  sich  nun,  wie  die  Volkseigen- 
thümlichkeit  Israels  als  Produkt  des  semitischen  Volksggistes  zu  be- 
greifen sei.  Es  gehören  iiieher  eine  Reihe  von  Bemerkungen  in  Las- 
sen's  indischer  Alterthumskunde,  bei  R^nan,  theils  in  seinem  Werk 
»Histoire  g^n^rale  et  systfeme  compard  des  langues  S^mitiques«,  theils 
in  den  »nouvelles  considärations  sur  le  caract^re  g^närale  des  peuples 
S^mitiques«  etc.  im  Joum.  asiat.  1859,  IH;  Gustav  Baur  iu  seiner 
Geschichte  der  alttest  Weissagung,  I,  1861;  Diestel  »die  Idee  des 
Volkes  Israelc  io  der  Monatsschr.  für  die  evang.  Kirche  der  Rhein- 
provinz, 1851,  11.  H.;  besonders  auch  Grau  »Semiten  und  Indoger- 
manen«  1864  u.  A.  Es  ist  nun  freilich  keine  Frage,  dass  auch  die 
Eigenthümlichkeit  des  israelitischen  Volkes  aus  dem  allgemeinen  semi- 
tischen Naturgrunde  hervorgegangen  ist.  Darüber,  wie  sich  semi- 
tisches  und  indogermanisches  Wesen  unterscheidet, 
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finden  wir,  wenn  vir  beispielsweise  bei  Gustav  Baur  stehen  bleiben, 
a.  a.  0.  S.  41  ff.  folgende  Erklärung :  Der  Gegensatz  indogermanischer 
und  semitischer  Geisteseigenthümlichkeit  sei  auf  den  Unterschied  einer 
▼orherrschend  objektiven  und  einer  vorherrschend  subjektiven  Rich- 
tung zurückzuföhren.  Der  charakteristische  Grundzug  semitischen 
Wesens  sei  die  energische  Eoncentration  der  Subjektivität  in  dem 
innersten  Grande  des  Ich  und  eben  hierin  (s.  ebendaa.  S.  134)  liege 
eine  natürliche  Prädisposition  irlr  die  alttest.  Religion.  —  Hier  ist  die 
Sache  noch  am  besten  gefasst  und  allerdings  eine  Eigenthümlichkeit 
des  semitischen  Geistes  hervorgehoben.  Es  bietet  wirklich  die  Reli- 
gionsgeschichte interessante  Parallelen  im  Gebiet  der  heidnischen  Reli- 
gionen für  die  alttisstamentliche,  welche  das,  was  Gustav  Baur  sagt, 
bestätigen.  Ich  möchte  besonders  darauf  hinweisen,  dass  im  semiti- 
schen Heidenthum  ebenfalls  die  Anschauung  des  Göttlichen  als  einer 
Gesetzesmacht  vorwaltet;  denn  die  Stemgötter  der  heidnischen 
Semiten  werden  nicht  nur  unter  den  Gesichtspunkt  der  Leben  zeugen- 
den, sondern  namentlich  auch  der  Leben  ordnenden  Mächte  ge- 
stellt. Femer  ist  dem  semitischen  Heidenthum  eigenthfimlich  die 
Fassung  der  Gottheit  als  eifernder  Macht,  der  dann  auf  Seiten  des 
Menschen  gegenübersteht  der  gegen  Gott  sich  auflehnende  menschliche 
Trotz.  «Wir  sehen  jenen  Hochmuth  semitischen  Trotzes  in  dem  Cha- 
rakter der  Nachbarn  laraeis,  in  Edom  und  Mo  ab,  sehr  deutlich  her- 
vortreten, vgL  Schilderungen  wie  Ob.  3,  Jes.  16,  6;  ja  wir  dürfen  in 
der  Art,  wie  H  i  o  b  gezeichnet  wird,  auch  einen  echt  semitischen  Cha- 
rakterzug finden;  und  dem  entspricht  jene  zähe,  trotzige  Natur  kraft, 
die  in  Israel  lebt,  vgl.  Jes.  48,  4:  »eine  Sehne  von  Eisen  ist  dein 
Nacken  und  deine  Stirne  von  Erz.«  Das  A.  T.  zeichnet  in  einer  Menge 
von  Stellen  den  Naturcharakter  des  israelitischen  Volkes  als  eine  dem 
göttlichen  Willen  widerstrebende  Starrheit  des  Eigenwillens.  Aber 
eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  nun  die  alttest.  Religion  lediglich  als 
naturwüchsiges  Produkt  dieses  semitischen  Charakters  zu 
betrachten,  ob  namentlich  der  Monotheismus  ein  Grundzug  des 
ganzen  semitischen  Stammes  ist.  Üeber  die  letztere  Frage  haben  wir 
eine  eingehende  Untersuchung  von  D  i  e  s  t  e  1 :  »Der  Monotheismus  des 
ältesten  Heidenthums,  vorzüglich  bei  den  Semiten«,  in  den  Jahrbüchern 
fftr  deutsche  Theol.  1860,  4.  H.,  S.  669  ff.  Das  Resultat  der  Unter- 
suchung über  diesen  Gegenstand  ist  ein  negatives,  was  kein  Wunder 
ist ;  denn  auf  welche  Data  kann  hauptsächlich  zurückgegangen  werden  ? 
eben  auf  solche,  die,  verglichen  mit  der  Urzeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, ja  mit  dem  patriarchalischen  Zeitalter,  sehr  jung  sind.  Die 
beste  Quelle  bleibt  das  A.  T.  selbst  und  hier  tritt  unverkennbar  ein 
ursprünglicher  Monotheismus,  wenn  auch  ganz  einfachen  Charakters, 
uns  entgegen.  Wir  werden  hieher  namentlich  auch  Züge  wie  die  bald 
zu  besprechende  merkwürdige  Erzählung  von  Melchisedek  zu  ziehen 
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haben.'  Was  speciell  die  Vorfahren  Abraham^s  betrifft,  so  er&bxen 
wir  ganz  bestimmt  aus  dem  A.  T.,  dass  bei  ihnen  zwar  ein  abgOttisclier 
Kultus  bereits  heimisch  geworden  war,  aber  eben  dieser  doch  eine 
noch  vorhandene  monotheistische  Religion  nicht  ausschliesat.  Treffend 
hat  Hengstenberg  (Geschichte  des  Reiches  Gottes,  1.  Per.,  S.  138) 
bezüglich  jener  Theraphim  verwiesen  auf  Gen.  81,  53  vgl.  mit  V.  19 
u.  30:  In  ersterer  Stelle  schwört  Laban  bei  dem  »Gott  Abraham^s 
und  dem  Gott  Nahor's,  dem  Gott  ihres  Vaters«.  Hier  ist  offSenbar  ein 
dem  Geschlecht  Abraham*8,  das  nach  Kanaan  ausgewandert  ist,  und 
dem  in '  Mesopotamien  zurückgebliebenen  Zweig  der  therachitiachen 
Familie  gemeinsamer  Gott  vorausgesetzt.  Die  Theraphim  aber  bezeich- 
net Laban  als  seine  Götter.  Wir  werden  unter  diesen  niedere 
Götter  zu  verstehen  haben,  eine  Art  Penates.  Also  ein  monotheistiBclier 
Kultus  darf  wohl  als  der  eigentlichen  alttest.  Religion  vor  Abraham 
vorausgehend  betrachtet  werden.  Aber  ist  nun  die  alttest.  Religion 
eine  naturgem&ss  vor  sich  gehende  Weiterentwicklung  jener  schon  in 
der  Religion  der  Urväter  liegenden  Keime?  Dies  Iftsst  sich  nur  gans 
bedingt  bejahen.  Unbedingt  verneint  werden  muss  aber  die  Ansicht, 
dass  die  alttest.  OffenbarungsOkonomie  ein  natürliches  Produkt  der 
religiösen  Genialität  des  israelitischen  Volkes  sei.  Dagegen  legt  das 
ganze  A.  T.  das  entschiedenste  Zeugniss  ab,  indem  es  uns  in  laraeis 
Geschichte  jenen  Dualismus  zwischen  dem  göttlichen  Lebensprincip 
und  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Offenbarungsstammes  in  einer 
Menge  von  Zügen  vorführt  und  die  hieraus  sich  ergebende  Schwere 
der  göttlichen  Erziehung  des  Volkes  für  sein  Heil  entwickelt. 

III.  Die  Zeit  der  drei  Patriarchen. 

§  23. 
Abraham  ^). 

Dem  göttlichen  Rufe  gehorsam  verlässt  Abram  mit  Lot,  dem 
Stammvater  der  Ammoniter  und  Moabiter,  Mesopotamien,  um  nach 
Kanaan  zu  ziehen,  das  bereits  (Gen.  12,  6)  von  den  diesen  Nameu 
tragenden  Stämmen  besetzt  ist.  In  feierliclier  Erscheinung  schliesst 
Gott  mit  ihm  den  Verheissungsbnfid  (Kap.  15)  in  einem  Akte, 
der  uiclit  eigentlich  als  ein  Opfer  zu  bezeichnen  ist,  sondern  nur 
die  gnädige  Herablassung  des  den  Bund  stiftenden  Gottes  symboli* 
siren  soll  (vgl.  §  80).  Auf  Abram's  Seite  erfolgt  die  Uebemahme 
der  Bundesverpflichtung  durch  die  Beschneidung  (Kap.  17). 
Drei  Stücke  sind  in,  den  dem  Abram  gegebenen  Verheissungen 
(12,  2  f.  7.  13,  15  f.  18.  17,  5—8.  18,  18.  22,  16—18)  enthalten«): 
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1)  Das  Land,  in  dem  er  selbst  FremdUng  bleibt  sein  Leben  lang 
(12,  6)  und  sogar  den  Ort  seines  Grabes  erkaufen  muss  (23,  4  vgl. 
Act.  7,  5),  soll  seiner  Nachkommenschaft  zum  ewigen  Besitz  ver- 
liehen werden  *).  2)  Er,  der  kinderlos  bleibt  bis  in  sein  hohes 
Alter,  soll  eine  unzfthlige  Nachkommenschaft  haben,  was 
durch  Verwandlung  seines  Namens  in  örnSK  verbürgt  wird;  und 
zwar  soll  nicht  der  nach  menschlichem  Kath  erzeugte  Sohn  der 
Hagar,  Ismael  (Kap.  16),  sondern  der  nach  Gottes  Rath  gegen  die 
Wege  der  Natur  geborene  Isaak  (Rom.  9,  8)   Träger  und  Erbe 
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der  Yerheissnng  sein^).  3)  Der  von  Abraham  ausgehende  Same 
soll  zum  Segen  gesetzt  sein  fOr  alle  Geschlechter,  alle  Nationen 
der  Erde  ^).  Doch  der  erwählenden  Gnade  des  Bundesgottes ,  der 
zum  Zeugniss  seiner  die  Natur  in  seine  Reichswege  leitenden  Macht, 
.als  Ei-Schaddai  sich  benennt  (17,  1),  entspricht  auf  Abraham's 
Seite  (15,  6)  der  Glaube,  der  nicht  sieht  auf  den  Weg  der  Na- 
tur, sondern  sich  hält  an  Gottes  Verheissungswort  (vgl.  Rom.  4,  18. 
Hehr.  11,  8 — 19)  und  in  der  Willigkeit  zur  Opferung  des  Sohnes 
der  Yerbeissung  (Gen.  22)  die  schwerste  Probe  siegreich  besteht. 
In  diesem  Glauben,  der  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  wird,  ist 
Abraham  der  Freund  Gottes  (Jes.  41,  8.  Jak.  2,  23),  der  Prophet 
(Gen.  20,  7),  dem  der  Einblick  in  die  göttliclien  Rathschlüsse  ver- 
gönnt ist  (18,  17:  »Sollt'  ich  verbergen  vor  Abraham,  was  ich 
thue?«),  während  Sodom  dem  Gericht  entgegentaumelt,  und  der 
das  Vorrecht  des  freien  Zutritts  zu  Gott  in  erhörlichem  Gebete  hat 
(18,  23  ff.  20,  17),  ja  ist  er  der  Vater  aller  Gläubigen  geworden 
(Rom.  4.  Gal.  3)  und  sein  Name  steht,  auch  rein  geschichtlich  be- 
trachtet, an  der  Spitze  der  drei  monotheistischen  Religionen  der 
Erde.  Aber  dieser  Kunde  der  göttlichen  Wege  soll  zur  Seite  gehen 
der  Wandel  in  denselben  (Gen.  17,  1).  Dazu  hat  nach  18,  19 
Jehova  den  Abraham  »erkannt«,  d.  h.  erwählt,  »dass  er  gebiete 
seinen  Söhnen  nach  ihm,  dass  sie  bewahren  Jehova's  Weg,  zu  thun 
Gerechtigkeit  und  Recht,  auf  dass  Jehova  kommen  lasse  über  Abra- 
ham, was  er  über  ilin  geredet  hat«^).  Hiernach  ist  der  Charakter 
des  Volkes  Gottes  von  Anfang  an  ethisch  bestimmt  und  schon  deutet 
das  Wort  18,  19  darauf,  dass  nicht  alle  leibliche  Nachkommenschaft 
zu  den  wahren  Söhnen  Abraham's  und  den  Erben  der  Verheissung 
gehöre ').  —  Um  das  Verhältniss  der  Religion  der  Pa- 
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triarclien  zu  dem  sio  amgebenden  Heidentham  zu 
erkennen,  sind  besonders  wichtig  die  Erzählungen  Gen.  14,  18 — 22 
und  Kap.  22.  In  der  ersten,  der  Erzählung  von  Melchisedek, 
dem  König  von  Salem,  dem  Typus  des  nicht  durch  leibliche  Ab- 
stammung vermittelten,  sondern  in  der  Dignität  der  Person  ruhen- 
den Priesterthums  (Ps.  110,  4.  Hebr.  7)  tritt  die  Anerkennung  der 
Einheit  des  Gottes  Abraham^s  mit  dem  kanaanäischen  El-eljon  her- 
vor ^).  Die  zweite  hat  augenscheinlich  eine  geschichtliche  Beziehung 
zu  den  kanaanäischen  Kinderopfern.  Hier  ist  nun  wohl  zu  beachten, 
dass,  nachdem  Elohim  es  gewesen,  der  nach  Y.  1  den  Abraham 
zur  Opferung  seines  Sohnes  versucht,  dann  ^ehova  es  ist,  der 
nach  y.  11  ff.  die  Opferung  verhindert,  die  zur  Aufopferung  des 
Liebsten  willige  Gesinnung  approbirt,  aber  die  Substitution  des 
Opferthiers  gebietet  •). 

1)  Dass  die  ganze  Geschichte  der  Patriarchen  einen  typischen 
Charakter  habe,  ist  allgemein  anerkannt,  von  dem  Apostel  Paulus 
an  bis  anf  unsere  Zeit  herab ,  und  es  fragt  sich  nur ,  wie  diese  Vor- 
bilder alttest.  Lebens  theologisch-religiös  zu  verstehen  sind.  Philo 
deutet  die  Symbolik  und  Typik  des  alttest.  Patriarchenthums  von 
seinem  philosophischen  Standpunkt  aus  so,  dass  ihm  Abraham  das 
Symbol  des  menschlichen  Geistes  ist,  der  aus  Haran,  dem  Ort  sinn- 
licher Lust,  nach  Kanaan  in  die  Geistesheimat  wandert.  Im  üebrigen 
ist  ihm  Abraham  Typus  fQr  die  erlernte,  Isaak  für  die  angeborene, 
Jakob  für  die  durch  Uebung  erworbene  Tugend  u.  s.  w.  Dem  stellen 
wir  die  Ewald*sche  Deutung  zur  Seite,  die  sehr  auf  der  Oberfläche 
bleibt,  in  seiner  Geschichte  des  Volkes  Israel,  I,  3.  A.,  S.  417  fiP.  Nach 
seiner  Darstellung  ist  uns  hier  vorgeführt  ein  Kreis  von  12  Vorbildern 
in  7  Grundverhältnissen:  1)  in  den  drei  Erzvätern  soll  gezeichnet  wer- 
den das  Vorbild  des  Hansvaters,  2)  in  Sara  das  Vorbild  der  Haus- 
mutter und  in  Hagar  das  Vorbild  des  Kebsweibes,  3)  in  Isaak  das 
Vorbild  des  Kindes,  4)  in  Isaak  und  Rebekka  das  Vorbild  der  rechten 
Verlobung  und  Ehe  (aber  Rebekka  betrugt  ihren  Mann!),  5)  in  Lea 
und  Rahel  die  Vorbilder  der  Stellung  eines  Weibes  neben  einem 
minder  geliebten,  6)  in  Debora  das  Vorbild  der  Heldenamme,  7)  in 
Elieser  das  Vorbild  der  Hausknechte  oder  Hausverwalter.  —  Folgen 
wir  nach  dem  N.  T.  den  Zügen,  welche  jene  herrliche  Darstellung  des 
Lebens  der  Patriarchen  uns  vorfuhrt,  so  dürfte  sich  das  im  §  Ausge- 
geführte  ergeben. 

2)  Hinsichtlich  der  drei  Stücke  der  dem  Abraham  gegebe- 
nen Verheisssung  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  man  die  Genesis  in 
eine  elohis tische  Grundschrift  und  eine  jehov istische  Ergän- 
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ziing  scheidet,  diejenigen  Verse,  welche  das  dritte  Stück  der  Yerheis- 
song  enthalten,  den  jehoyistischen  Stücken  zufallen.  Es  hat  dies  schon 
einen  inneren  Qrund,  insofern  in  dieser  Bnndesverheissang  Gott  als 
nliT,  als  der  Bandestreue,  sich  vor  Allem  zu  dokumentiren  hat. 

3)  Es  ist  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  an  das  Land,  das 
Abraham  aus  Gnaden,  nicht  nach  einem  Naturrecht  verliehen  wird, 
das  A.  T.  durchaus  dte  Vollendung  des  göttlichen  Reiches  knüpft. 
Auch  in  der  Prophetie  weiss  es  keine  Enderfallung  der  göttlichen  Ver- 
heissungen,  in  welcher  nicht  diese  alte  Verheissung  des  ewigen  Be- 
sitzes des  heil.  Landes  zu  ihrem  Recht  käme.  Hier  ist  nun  nach 
meiner  üeberzeugung  ein  Grundfehler  Hengstenberg^scher  Exegese, 
wenn  er  in  seiner  spirituellen  Deutung  durchaus  nicht  zugeben  will, 
dass  dies  als  wesentlicher,  bleibender  Zug  der  göttlichen  Verheissung 
feststeht.  Mag  man  hierüber  yom  Standpunkt  des  N.  T.  aus  nrtheilen 
wie  man  will  —  ich  gehe  auf  diese  Streitigkeiten  nicht  ein  —  :  vom 
Standpunkt  des  A.  T.  aus  muss  festgehalten  werden,  dass  vom  Anfang 
der  Gründung  des  Bundesvolks  an  bis  zum  Sohluss  an  das  heil.  Land, 
an  Kanaan,  die  Erfüllung  der  Verheissungen  und  die  Vollendung  des 
göttlichen  Reiches  geknüpft;  ist. 

4)  Wohl  zu  beachten  ist,  wie  das  A.  T.  von  der  Gründung  des 
Offenbarungsstammes  an  darauf  ausgeht,  zu  unterscheiden  zwischen 
einem  Offenbarungsstamm  xara  ad^xa  und  einem  xara  nvev/ua^  dem 
die  Verheissungen  gelten;  es  ist,  wie  wir  schon  bei  Abraham  sehen,  aufs 
Klarste  ausgeprägt  der  Gedanke  Rom.  9,  8:   »OJ  rd  r^xya  tJc  oaqxo^ 

rovra    rdxret   rov    9tov,    dlXd   rd    rfxra   t^  htayytlta^  loyß^trat   tU   oni^fia.n 

Das  tritt  nicht  bloss  darin  hervor,  dass  nicht  der  nach  menschlichem 
Rath  erzeugte  Sohn  Ismael,  sondern  Isaak  Träger  der  Verheissung  wird, 
was  sich  fortsetzt  in  der  Wahl  Jakob*s  mit  Umgehung  Esau's ;  sondern 
es  tritt  auch  sehr  bestimmt  hervor  in  den  Bedingungen,  welche  für 
die  Erlangung  der  Verheissungen  gestellt  sind. 

5)  Der  Ausdruck:  »Sie  sollen  sich  segnen  in  dem  Samen  Abra- 
ham's«  kann  nur  darauf  gehen:  sie  sollen  eben  den  Offenbarungssegen, 
den  Abraham  hat,  sich  wünschen  und  ihn  durch  Vermittlung  von  Abra- 
ham's  Geschlecht  erlangen.  Dass  die  Stellen  nach  moderner  Exe- 
gese nur  sagen  sollen:  sie  werden  sich  wünschen,  so  glücklich  zu 
sein  wie  Abraham,  wird  schon  widerlegt  durch  Jer.  4,  2:  ^3'^aflHI 
D^  13,  wo  13  auf  Jehova  geht.  Was  hätte  es  hier  für  einen  Sinn 
zu  erklären:  sie  sollen  sich  ein  Glück  wünschen,  wie  Jehova  es  hat? 

6)  Gen.  18,  19  ist  vielfach  falsch  erklärt  worden.  Man  darf  nicht 
erklären:  »Denn  ich  weiss  von  ihm,  dass  er  befehlen  wird«  u.  s.w. 
Nimmermehr  kann  das  XOt^  die  Bedeutung  des  griechischen  on  haben, 
88  müsste  durchaus  ^3  heissen;  sondern  das  S^T  steht  in  der  im  di- 
daktischen Abschnitt  (§  81)  noch  näher  zu  besprechenden  prägnanten 
Bedeutung,  wornach  es  Bezeichnung  der  göttlichen  n^yvfaoiq  ist. 
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7)  Von  heidnischer  Seite  gibt  eine  Nachricht  über  Abraham 
Berosus  in  den  Antiquitäten  des  Josephus  I,  7,  §  2 :  In  der  zehnten 
ytriti  nach  der  Flut  sei  ein  gerechter  und  grosser  Mann  bei  den  Chal- 
däern  gewesen,  der  in  der  Himmelskunde  erfahren  war.  Damit  meint 
er  Abraham.  Ebendaselbst  haben  wir  eine  Notiz  über  Abraham  aus 
dem  damascenischen  Schriftsteller  Nikolaus,  und  bei  Justinus, 
Trogi  Pompeji  bist.  phil.  epitoma  XXXYI,  2  einen  vielleicht  ans  glei- 
cher damascenischer  Quelle  geschöpften  Bericht.  In  letzterer  Stelle 
werden  Abraham  und  Israel  als  Könige  von  Damaskus  bezeichnet;  bei 
Nikolaus  lautet  die  Nachricht,  dass  Abraham,  König  von  Damaskus, 
dorthin  aus  dem  chaldäischen  Lande  mit  einem  Heer  gekommen  sei. 
—  Auch  auf  der  freieren  kritischen  Seite  bricht  sich  allmählich  die 
Anerkennung  Bahn,  dass  man  mit  der  Patriarchengeschiohte  der  Ge- 
nesis nicht  so  leichtfertig  umgehen  dürfe,  wie  es  gescl^hen  ist.  Wir 
haben  es  jedoch  hier  nur  zu  thun  mit  der  Persönlichkeit  Abraham's, 
sofern  sie  eine  typische  ist  und  sofern  uns  in  der  Geschichte  Abra- 
ham's  wesentliche  Grundzüge  der  alttest.  Religion  entgegentreten. 

8)  Zu  Gen.  14,  18—22.  —  Salem  ist  ohne  Zweifel  Jerusalem, 
welches  auch  Ps.  76,  3  kurz  Salem  heisst,  nicht  nach  einigen  Neueren 
ein  Salim  weiter  im  Norden.  Dass  Jerusalem  später,  in  der  Bichter- 
zeit,  mit  dem  Namen  Jebus  uns  entgegentritt,  ist  kein  Beweis  dag^egen, 
dass  der  ursprüngliche  Name  Salem  gewesen;  denn  den  Namen  Jebus 
bekam  es  eben  von  den  dort  ansässig  gewordenen  Jebusitem;  wobei 
daran  erinnert  werden  mag,  dass  auch  der  im  Buch  Josua  10, 1—3  vor- 
konmiende  König  von  Jerusalem  Adonizedek  heisst.  Von  besonderer 
Bedeutung  ist  nun  der  Punkt,  dass  in  der  Art  und  Weise,  wie  Abraham 
dem  Melchisedek  huldigt,  offenbar  eine  Anerkennung  des  Gottes  liegt, 
dessen  Priester  Melchisedek  ist.   Melchisedek  heisst  Priester  des  |1'*^9  h¥i . 

9         ST  f 

der  später  als  Saturn  bei  den  Phöniciem  erscheint.  Abraham  läsat 
sich  segnen  von  diesem  Priester  und  gibt  ihm  den  Zehnten  von 
der  errungenen  Beute.  Allerdings  unterscheidet  er  V.  22  beziehungs- 
weise seinen  Gott  njT  von  dem  ll-pj?  *?K ,  aber  doch  wird  ihre  Iden- 
tität anerkannt.  Hier  haben  wir  also  Spuren  eines  älteren  reineren 
Monotheismus  auf  kanaanäischem  Boden ,  was  freilich  auf  den  ersten 
Blick  desswegen  auffallen  muss,  weil  sonst  die  Beziehung  des  alttest. 
Gottes  zu  den  kanaanäischen  Kulten  die  des  schroffsten  Gegensatzes  ist; 
aber  hier  greift  nun  in  höchst  interessanter  Weise  die  Untersuchung 
von  Movers  »Phönicier«  II,  1,  S.  105  ein,  wo  gezeigt  wird,  dass  der 
Dienst  des  El  oder  Kronos  auf  einen  andern  Ursprung  zurückgeht  als 
der  des  phönicischen  Baal,  an  welchen  sich  der  phönicische  Polytheis- 
mus weiter  angeknüpft  hat,  dass  jener  den  Giblitern  in  Bjblus  und 
Berytus  speciell  eignet,  welche  immer  bestimmt  von  den  Phöniciern 
unterschieden  werden.  So  dürfen  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
behaupten,^  dass  wir  hier  inmitten  der  kanaanäischen  Kulte  einen  Biest 
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jenes  älteren  reineren  Enltos  finden,  welchen  vielleicht  ein  semitischer 
Stamm,  der  unter  den  Eanaanäern  wohnte»  bewahrte.  Denn  dass  das 
A.  T.  mit  seiner  hamitischen  Ableitung  der  Kanaanäer  es  besser  weiss 
als  die  meisten  Neuem,  steht  mir  wenigstens  fest. 

9)  Zu  Gen.  22.  —  Kaum  ein  Stuck  des  A.  T.  ist  schon  so  sehr 
aosgebentet  worden  als  Beleg  für  die  Molochträumer,  welche  meinen, 
es  seien  der  alttest.  Religion  von  Haus  aus  Menschenopfer  eigenthüm- 
lieh,  während  doch  die  Tendenz  der  Erzählung  gerade  darauf  ausgeht, 
das  Menschenopfer  vom  Jehovakultus  auszuschliessen.  Das  hat  Ewald 
richtig  erkannt.  Aber  nun  ist  damit  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt, 
dass  der  Gott,  welcher  das  Menschenopfer  nicht  will,  doch  Abraham 
zuerst  zur  Opferung  seines  Sohnes  versucht.  Es  war  zuerst  Schellin g, 
der  in  seiner  Philosophie  der  Offenbamug,  II,  S.  122  ff.  bestimmter 
auf  den  bedeutungsvollen  Wechsel  der  Gottesnamen  in  dieser 
Erzählung  hinwies.  Das  Kapitel  ist  ein  schlagender  Beleg  dafür,  wie 
wenig  es  mit  einer  äusserliohen  Secirung  der  Genesis  nach  den  Gottes- 
namen abgethan  ist.  Das  Kapitel  hängt  zusammen  wie  gegossenes 
Eisen  und  man  kann  nichts  davon  herausschneiden.  Man  half  sich 
früher,  ehe  man  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Wechsels  der  Gottesnamen 
achtete,  durch  das  wohlfeile  Mittel  der  Interpolation,  Wie  ist  aber 
nun  dieser  Wechsel  zu  verstehen?  Schelling  a.  a.  0.  führt  aus: 
Der  Gott,  der  nach  der  Sündflut  ausgesprochen :  ich  will  des  Menschen 
Leben  rächen  an  einem  jeglichen  Menschen,  könne  nicht  derselbe  sein, 
der  von  Abraham  das  Leben  des  eigenen  Sohnes  gefordert.  Das  Prin- 
cip,  welches  Abraham  zu  jener  Handlung  versuchte,  sei  wesentlich 
dasselbe  gewesen,  das  auch  die  kanaanäischen  Völker  zum  Kinderopfer 
verleitete.  Der  wahre  Gott  werde  im  A.  T.  durch  den  falschen  ver- 
mittelt und  sei  gleichsam  an  diesen  gebunden.  —  Allein  dagegen 
spricht  schon  ganz  entschieden  der  Umstand,  dass  fßr  den  versuchen- 
den Gott  in  Y.  1  nicht  das  unbestimmte  Q^17K  ohne  Artikel  gewählt 
ist,  sondern  B^i7K^.  —  Anders  haben  Hengstenberg  u.  A.  erklärt. 
Hengstenberg  in  der  »Geschichte  des  Reiches  Gottes  unter  dem 
A.  Bunde«,  1.  Per.,  S.  187,  hat  die  Sache  so  gefasst:  »Jehova  gebot 
dem  Abraham:  du  sollst  den  Isaak  opfern;  er  war  bereit  zu  diesem 
Opfer,  verstand  aber  im  entscheidenden  Momente  das  Gebot  so,  als  ob 
der  Moloch  zu  ihm  gesagt  hätte:  du  sollst  den  Isaak  schlachten; 
der  Modus  der  Opferung  aber  wurde  absichtlich  nicht  näher  bestimmt. 
Das  Missverständniss,  obgleich  von  Abraham  ausgehend  und  auf  seine 
Rechnung  fallend,  war  doch  ein  von  Gott  gewolltes.«  —  Das  Richtige 
scheint  besonders  Knrtz,  Geschichte  des  A.  Bundes,  I,  2.  A.,  S.  212  f., 
gegeben  zu  haben.  Er  sagt:  Abraham  musste  sich  bewusst  sein,  dass 
der  Weg,  der  ihn  zur  Vollendung  seines  Glaubens  führte,  der  Weg 
der  Entsagung  und  Selbstverleugnung  war.  Der  Anblick  der  kana- 
anäischen Kinderopfer   musste  Abraham   zu  der  Selbstprüfung  führen. 
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ob  anch  er  in  Entaagung  und  Selbstverleugnung  stark  genug  sein 
würde,  zu  thun  was  jene  Heiden  thaten,  wenn  es  etwa  sein  Gott  von 
ihm  verlangte.  War  aber  einmal  diese  Frage  in  Abra- 
h a m's  Herzen  zur  Sprache  gekommen,  so  musste  sie 
auch  zur  defin  i  ti  ven  un  d  faktischen  Entscheidung 
geführt  werden.  Das  war  das  Substrat  für  die  göttliche 
Forderung  in  Abraham*s  Seele.  In  objektiver  Beziehung  stellt 
sich  Folgendes  von  diesem  Standpunkt  heraus :  Der  Kulminationspunkt 
des  Kultus  im  Naturdienste  war  das  Menschenopfer.  Die  Bundesreli- 
gion musste  sich  mit  dem  Heidenthum  in  dieser  Beziehung  auseinander- 
setzen, es  musste  für  sie  das  Wahre  darin  anerkannt,  das  Falsche 
negirt  werden.  Durch  das  Gebot  der  Opferung  Isaak's  ist  die  Wahr- 
heit des  Bewusstseins,  dass  das  Menschenleben  als  ein  unheiliges  ge- 
opfert werden  müsse,  anerkannt,  durch  die  hemmende  Dazwischenkunft 
Gottes  ist  die  grässliche  Entstellung  dieser  Wahrheit,  wie  sie  im  Heiden- 
thiuu  sich  Bahn  gebrochen  hatte,  gerichtet  nnd  zurückgewiesen.  — 
Wenn  wir  Deut.  13,  4  betrachten,  wo  gesagt  ist,  das  Gott  das  Volk 
versuchen  will  durch  falsche  Propheten,  so  werden  wir  nicht  nOthig 
haben,  die  Kategorie  des  Missverstftndnisses  zur  Erklärung  von 
22,  1  heranzuziehen;  sondern  mir  scheint  die  Sache  durch  den  päda- 
gogischen Gesichtspunkt,  welchen  Kurtz  hervorhebt,  am  besten  er- 
klärt. —  Vgl.  auch  über  die  Bedeutung  der  Erzählung  für  die  Ent- 
wicklung der  alttest.  Opferidee  §  121,  Er].  1. 


§  24. 
Isaak  and  Jakob. 

Aus  dem  Leben  Isaak's  wird  nur  Weniges  berichtet;  er 
wandelt  in  den  Fussstapfen  seines  Vaters  and  die  diesem  gegebenen 
göttlichen  Verbeissungen  werden  ihm  erneaert  (Gen.  26,  2—6). 
Von  seinen  Zwillingssöhnen  wird  nicht  der  nach  natürlichem  Recht 
darch  die  Erstgeburt  be  vorzagte  Es  au,  sondern,  iva  jj  xat* 
ixXoyijv  nqöd'BOiQ  %ov  d-eoS  fievt]  (Rom.  9,  11)  der  nachge- 
borene Jakob  zum  Träger  der  Verheissung  erkoren.  Der  Gedanke, 
welcher  zunächst  der  Lebensfübrang  Jakob's  zu  Grande  liegt,  ist 
der,  dass  durch  alle  menschlichen  Hindernisse  hindarch  der  gött- 
liche Rath  sein  Ziel  erreicht,  dass  auch  menschliche  Sünde  seiner 
Verwirklichung  dienen  muss,  aber  nichtsdestoweniger  gestraft  wird. 
Durch  die  Sünde  Jakob's  and  seiner  Matter  wird  zwar  Isaak's  Vor- 
haben, welches  mit  der  auf  Jakob  ruhenden  Verheissung  Gen.  25,  23 
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im  Widerspruch  ist,  vereitelt;  doch  in  der  Noth,  welche  Jakob  auf 
der  dnrch  seine  Hinterlist  gegen  Esan  herbeigeführten  Wanderschaft 
(27,  42  f.)  erfährt,  und  besonders  in  dem  Jammer,  den  seine  Söhne 
ihm  später  bereiten,  darin,  dass  er,  der  betrogen  hat,  nun  in  glei- 
cher Weise  sich  mnss  betrügen  lassen,  wird  seine  Sttnde  an  ihm 
gerichtet ').  Die  ihm  beim  Antritt  seiner  Reise  nach  Mesopotamien 
in  der  Theopfaanie  bei  Bethel  znr  Stärkung  für  die  Wanderjahre 
gegebene  Bnndesverheissung  (28,  10  ff.)  wird  bei  der  Rückkehr  an 
demselben  Orte  bestätigt  (35,  9  ff.),  nachdem  er  vorher  im  nächt- 
lichen Kampfe  am  Jabok,  welcher  den  Wendepunkt  seines  Lebens 
bildet,  für  sich  und  sein  Geschlecht  den  neuen,  seinen  göttlichen 
Beruf  charakterisirenden  heiligen  Namen  Israel  errungen  hat  (32, 
24  ff.).  Die  nächste  Bedeutung  dieser  Erzählung  ist,  dass  dem  vor 
seinem  Bruder  verzagenden  Jakob,  dem  jetzt  der  Lohn  aller  seiner 
Ränke  mit  Einem  Schlag  verloren  zu  gehen  droht,  gezeigt  werden 
soll,  wie  der  in  seiner  Schuld  verzagende  Mensch  zunächst  mit 
Gott  seine  Sache  auszukämpfen,  dann  aber,  wenn  er  Gott  den 
Segen  abgerungen,  keinen  Menschen  mehr  zu  fürchten  habe.  Zu- 
gleich aber  dtUfte  der  Kampf  Jakob's  zuerst  in  seinem  Ringen  mit 
der  Leibeskraft  ein  Bild  der  Verkehrtheit  seines  bisherigen  Lebens 
sein,  während  dessen  er  stets  durch  fleischliche  Mittel  die  Erfüllung 
der  Verheissung  erzwingen  zu  können  geglaubt  hat  und  es  der 
göttlichen  Pädagogie  schwer  genug  gemacht  hat,  über  ihn  Meister 
zu  werden.  Dass  er  gelähmt  wird,  soll  dann  sagen,  dass  durch 
Naturkraft  Gott  sich  nichts  abtrotzen  lässt  Dann  aber  siegt  Jakob 
darch  die  Waffe  des  Gebets  (vgl.  Hos.  12,  4  f.).  Wie  der  natür- 
liche Charakter  Jakob's,  des  ränkevollen  Fersenhalters,  des  zähen, 
verschmitzten  Mannes,  das  natürliche  Wesen  des  von  ihm  stanmien- 
den  Volkes  vorbildet,  so  ist  in  ^»T?^,  dem  Kämpfer  mit  Gott,  der 
geistliche  Charakter  des  Volkes  Gottes  präformirt  *). 

1)  Es  ist  ein  grosser  Irrthom,  namentlich  populärer  Handbücher, 
daas  man  meint,  die  in  der  Genesis  erzählten  hinterlistigen  Bänke 
Jakob*B  und  seiner  Mutter  heilig  sprechen  zu  müssen.  Der  Ver- 
such, ein  solches  Benehmen  zu  rechtfertigen,  widerspricht  dem  Gewissen 
des  Kindes.  Aber  es  ruht  auch  eine  solche  Behandlung  der  Geschichte 
JakoVs  auf  einem  groben  Missverständniss  dessen,  was  uns  die  Genesis 
selbst  über  die  Führungen  Jakob*s  an  die  Hand  gibt.  Der  §  zeigt, 
worin  das  Lehrreiche  dieser  Geschichte  liegt. 

Oebler,  Tbcol.  d.  A.  T.  '^ 
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2)  Za  Gen.  82,  24  ff.  —  Der  angesalEene  Spott,  welchen  der  Bibel- 
Verächter  über  diese  Erzählung  auszuschütten  so  leicht  geneigt  ist, 
berührt  uns  hier  nicht.  Die  Erzählung  ist  schon  von  Herder  und 
später  namentlich  von  Um  breit  (»Der  Busskampf  Jakob's«,  Studien 
und  Kritiken  1848,  I.H.,  S.  113  ff.)  auch  von  freiem  Standpunkt  aus  ge- 
hörig gewürdigt  worden.  Paulus  C  as s e  1  hat  in  seinen  »Weltgeschicht- 
lichen Vertragene,  1.  Abth.  1860,  einen  hübschen  Aufsatz,  betitelt: 
»Das  Ringervolk«;  er  stellt  hier  in  den  beiden  Typen  des  Heraklee 
und  Jakob  den  Gegensatz  zwischen  Hellenenthum  und  Israelitenthum 
in  treffender  Weise  dar.  Gewöhnlich,  namentlich  auch  in  praktischen 
Behandlungen,  beschränkt  man  sich  darauf,  in  Jakob's  Bingen  ein 
Symbol  des  Gebets ringens,  das  nicht  müde  wird,  bis  es  den 
Segen  errungen  hat,  sehen  zu  wollen.  So  auch  Anberlen  noch  in 
dem  Artikel  »Jakob«  in  Herzog's  BiOalencyklop.  VI,  S.  876  f.  Ich  kann 
diese  Auflassung  nicht  theilen  und  halte  die  Auffassung  von  Eurtz 
(Geschichte  des  A.  Bundes,  I,  2.  A.,  S.  260  f.)  für  richtig,  wornach  wir, 
in  der  im  §  angegebenen  Weise,  ein  doppeltes  Bingen  unterschei- 
den müssen.  —  Hengstenberg  verwandelt  die  Erzählung  in  einen 
visionären  Vorgang. 

§  25. 
Die  zwölf  Stammväter. 

In  den  zwölf  Söhnen  Jakob's  ist  die  Grundlage  des  Bandes- 
Volks,  welches  das  Land  Kanaan  besitzen  soll,  gegeben^).  Doch 
ist  bis  dahin  (vgl.  Gen.  15,  13  ff.)  der  Nachkommenschaft  Jaköb^s 
eine  lange  Wartezeit  im  Exil  and  in  der  Knechtschaft  verordnet. 
Die  Vollziehung  des  göttlichen  Rathschlusses  wird  durch  die  Füh- 
rung Joseph^s  eingeleitet,  der  nach  langer  Giaubensprüfung ,  in 
welcher  sein  früherer  eitler  Sinn  gedemüthigt  werden  sollte,  an  das 
Staatsrnder  Aegyptens  erhöht  der  Retter  seines  Geschlechts  wird. 
(Vgl.  für  die  religiöse  Bedeutung  der  Erzählung  besonders  45,  5 — 8. 
50,  20.)  Abermals  muss  Israel  dem  Land  der  Verheissung  den 
Rücken  kehren,  doch  unter  Erneuerung  der  empfangenen  Verheis-^ 
sungen  (46,  2  ff.)')-  In  Aegypten  stirbt  Jakob,  nachdem  er  in 
seinem  prophetischen  Segen  Kap.  49,  hinwegschauend  Über  die  Zeit 
der  Fremdlingschaft  »eines  Geschlechts,  den  von  seinen  Söhnen  ent- 
spriessenden  Stämmen  die  Zukunft  verkündigt  hat.  Es  werden 
hier  die  zwölf  Stämme  theils  nach  ihrer  theokratisch-geschichtlichen 
Bedeutung,  theils  nach  ihren  geographischen  Verhältnissen  geschil- 
dert,  wobei  aber  die  Sprüche   von  ethischen  und  psychologischen 
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Motiven  getragen  sind.  Aber  Segen  und  Floch  der  Eltern  sind 
nach  alttestamentlicher  Anscliauung  Iteine  Bannsprflche,  denen,  wie 
sich  im  Heidenthum  diese  Vorstellung  findet,  ftlr  sich  die  Macht 
einwohnte,  segnende  oder  rächende  Gewalten  in  Bewegung  zu  setzen; 
sondern  sie  haben  Realität  eben  sofern  sie  den  göttlichen  Rath- 
schlOssen  dienen,  die  nach  Umstanden  in  ganz  anderem  Sinne,  als 
der  Segnende  oder  Flachende  es  meint,  sich  erfttllen.  (Dieses  zeigt 
sich  bereits  im  Segen  Isaak's  Kap.  27.)  Unter  den  Zwölfen  wird 
besonders  Joseph  hervorgehoben,  der  (vgK4d,  5)  in  seinen  beiden 
Söhnen,  Manasse  und  Ephraim,  von  denen  aber  der  letztere, 
obwohl  jüngere,  bevorzugt  wird  (48,  14  ff.),  zum  mächtigen  Doppel- 
stamm heranwachsen  soll.  Dennoch  ist  nicht  Er  es,  dem  derPrin- 
cipat  zugesprochen  wird,  ebensowenig  Kuben,  der  Erstgeborene, 
der  vielmehr  um  der  früher  begangenen  Schandthat  willen  seines 
Erstgeburtsrechtes  verlustig  erklärt  wird;  ebensowenig  der  später 
(vgl.  besonders  Deut.  33,  8  ff.)  hoch  verherrlichte  Levi;  vielmehr 
wird  über  diesen  das,  was  später  mit  seiner  hohen  Berufsstellung 
zusammeuhieng,  nämlich  das  Zerstreutwerden  in  Israel,  um  seines 
mit  Simeon  verübten  Verbrechens  willen  als  Fluch  ausgesprochen 
Gen.  49,  7^).  Dagegen  ist  es  Juda,  der  hauptsächlich  als  der 
erkorene  Träger  der  Verheissung  und  als  derjenige  bezeichnet  wird, 
auf  welchem  die  Völkerherrschaft  ruhen  solU  auf  die  schon  27,  29 
hinausgewiesen  hatte.  Hiemit  vgl.  1.  Chr.  5,  2,  nach  welcher  Stelle 
die  Erstgeburt,  die  «T^ls?,  nämlich  als  doppeltes  Erbe  (vgl.  §  106), 
Joseph  zu  Theii  werden,  aber  aus  Juda  der  "^^^  der  Fürst  Israels 
kommen  sollte^).  Noch  durch  die  Bestimmung  seines  Grabes  (47, 
29  ff.  vgl.  50,  4  ff.)  will  Jakob,  wie  später  Joseph  (60,  26  f.  vgl. 
Hehr.  11,  22),  den  Glauben  an  die  göttliche  Verheissung  bezeugen. 
—  In  dem  mit  den  drei  Patriarchen  geschlossenen  Verheissung s- 
bunde  ruht  für  das  religiöse  Bewusstsein  des  Israeliten  die  Ver- 
bürgung der  ganzen  Heils-  und  Gnadenführung  des  Volkes  (vgl. 
Ex.  2,  24.  Deut.  4,  37.  7,  8.  8,  18  u.  s.  w.).  Darum  heisst  auf 
der  alttestamentlichen  Offenbarungsstufe  Gott  der  Gott  Abra- 
ham's,  Isaak's  und  Jakob's  (Ex.  3,  6.  15.  vgl.  1,  Kön.  18,  36. 
Ps.  47,  10.) 

1)  Die  Zwölfzahl  der  Stämme  will  nach  dem  A.  T.  aus  der 
Zahl  der  Söhnet!  des  Ahnherrn  Jakob   erklärt   sein,    da  diesem  nach 

7* 
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Gen.  29  ff.  sechs  Söhne  —  Enben,  Simeon,  Levi,  Jada,  Isaschar,  Sebu- 
lon  —  von  seiner  Gattin  Lea,  Ton  deren  Magd  Silpa  zwei  —  Gad 
Tind  Asser  — ,  ebenfalls  zwei  —  Joseph  und  Benjamin  —  von  der 
jüngeren  Gattin  Rahel,  endlich  wieder  zwei  —  Dan  und  Naphthali 
—  von  der  Magd  der  letzteren,  Bilha,  geboren  wurden.  In  der  Ge- 
nesis kommt  eine  Zwöl&ahl  von  Stämmen  in  dem  Völkerkreis,  zu  dem 
Israel  gehört,  auch  sonst  vor,  iddem  22,  20—24  dem  Naher  12  Söhne 
und  zwar  ebenfalls  8  von  der  Gattin,  4  von  der  Kebse,  zugeschrieben 
werden,  und  ebenso  nach  17,  20.  25,  13—16  die  Ismaeliten  in  12  Stämme 
zerfallen.  Auch  bei  den  von  Esau  ausgehenden  Stämmen  (36,  9  ff.) 
kommt,  wenn  man  Amalek  als  blossen  Nebenstamm  betrachtet,  die 
Zwölfzahl  heraus.  —  Da  die  Zwölftheilung  bei  den  Aegyptern  (s.  Uhle- 
mann,  Thoth,  S.  107)  und  anderen  alten  Völkern  mit  den  12  Zeichen 
des  Thierkreises  und  den  12  Monaten  des  Jahres  zusammenhängt,  so 
hat  man  häufig  die  Stammeintheilung  Israels  und  der  verwandten 
Völker  ebendorther  erklärt,  wie  denn  schon  Di  oder  Sic.  Fragment. 
Lib.  XL  die  12  israelitischen  Stämme  mit  den  12  Monaten  kombinirt. 
Im  A.  T.  selbst  aber  ist  von  einer  anderen  Ableitung  als 'der  genea- 
logischen keine  Spur,  und  man  wird,  wenn  man  die  ethnographischen 
Angaben  der  Genesis  genauer  untersucht ,  eher  auf  die  Vermuthung 
kommen,  dass  der  Analogie  der  in  Israel  vorgefundenen  Stämmezahl 
zu  Liebe  Näheres,  IsmaePs  und  Esau's  Nachkommenschaft  so  gruppirt 
wurde,  dass  ebenfalls  die  Zwölfzahl  sich  ergab  (s. 'Knobel  zu  Gen. 
22,  20;  vgl.  aach  §  92  mit  Erl.  2).     [Artikel:  »Stämme  Israels«.] 

2)  Was  die  ägyptischen  Beziehungen  betrifft,  so  verdient 
das  Werk  von  Ebers:  »Aegypten  und  die  Bücher  Mosis«,  wovon  bis 
jetzt  der  erste  Band  1868  (über  die  Genesis)  erschienen  ist,  alles  Lob. 
In  archäologischer  und  historischer  Beziehung  findet  man  dort  sehr 
wichtige  Aufschlüsse.  Vgl.  auch  Hengstenberg  »Die  Bücher  Mose*s 
und  Aegypten«  1841. 

3)  Gen.  49,  7:  »Verflucht  sei  ihr  Zorn,  weil  er  so  stark,  und  ihr 
Grimm,  weil  er  so  schwer  war;  vertheilen  will  ich  sie  in  Jakob  und 
sie  zerstreuen  in  Israel.«  Ueber  die  tückische  Blutthat,  die  L  e  v  i,  um 
die  Entehrung  seiner  Schwester  Dina  zu  rächen,  an  den  zuvor  wehr- 
los gemachten  Sichemiten  verübte,  vgl.  zur  Erläuterung  Kurtz,  Ge- 
schichte des  A.  Bundes,  I,  2.  A.,  S.  265  f. 

4)  Gen.  49  ist  eine  crnx  interpretum.  Was  das  Stück  im  Ganzen 
betrifft ,  so  theile  ich  weder  die  Ansicht  mancher,  die  hier  ein  mit 
Notarsgenauigkeit  aufgenommenes  Testament  sieht,  noch  die  sehr  ver- 
breitete Ansicht,  welche  in  dem  Stück  das  Produkt  eines  späteren 
Dichters  meint  sehen  zu  müssen.  Denn  dieser  Dichter  kommt,  man 
mag  ihn  setzen  wohin  man  will,  in  Konflikt  mit  einigen  Theilen  seines 
Gedichts.  Vor  Allem  passt  das,  was  über  Levi,  den  seit  Mosers  Zeit 
hoch  verherrlichten  Stamm,  gesagt  ist,  weder  auf  die  Zeit  der  Richter, 
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noch  auf  die  David's  und  Salomo^s.    Man  glaubt  aber  ein  deutliches 
Kennzeichen,   dass  das  Stück  in  der  Richterzeit  verfasst  ist,  in  Y.  10 
zu  haben.    Man  versteht   dort  rf^^  von  der  Stadt  in  Ephraim  und 
erklSrt  die  Stelle :  »bis  er  nach  Silo  kommtc,  wo  der  Mittelpunkt  der 
Theokratie,  das  Heiligthum,  sich  befand.    Allein  soll  das  Gedicht  aus 
dieser  Zeit  sein,  so  ist  mit  den  geschichtlichen  Daten  aus  der  Richter- 
zeit unvereinbar  der  Principat,  welcher  Juda  zugewiesen  wird.    Man 
mu8s  da  den  Umstand,  dass  Juda  beim  Eroberungskrieg  an  der  Spitze 
des  Volkes  zog,  in  unberechtigter  Weise  ausdehnen  und  urgiren,   um 
die  Prädikate  Juda's  zu  rechtfertigen.    Will  man  von  dem  Principat 
eines  Stammes  in  der  Richterzeit  reden,  so  könnte  man  noch  am  ehe- 
sten Ephraim  nennen,  in  dessen  Mitte  sogar  einmal  von  Sichem  aus 
ein  Eönigthum  aufgerichtet  wurde.  —  Wer  wirklich  in  die  Anschaa- 
ung   nicht  bloss  des  israelitischen,  sondern  des  morgenländischen,  ja 
des  ganzen  Alterthums  sich  vertiefen  will,  der  wird  sich  mit  solchen 
Anschauungen,   dass  sich   da   ein  späterer  Dichter  hinsetzt  und  eins 
dichtet,  was  er  dem  Stammvater  in  den  Mund  legt,  nicht  befreunden 
können;  sondern  in  der  alten  Welt  finden  wir  doch  gewiss  eine  wirk- 
liche Fortpflanzung  solcher   von   den  Stammvätern  über  ihre  Nach- 
kommen gesprochenen  Segens-  oder  Fluchworte  und  es  wirken  solche 
selbst  bestimmend  auf  die  Geschicke  derselben  in  einer  sehr  erklär- 
lichen Weise.    So  weiss  ich   auch   von   den  Sprüchen  Jakob*s  keine 
andere  Anschauung  zu  gewinnen,   als  dass  der  Stammvater  das  Erbe 
austheilt  und  hier  jeden  einzelnen  der  Söhne  charakterisirt  und  dass 
dieses  Vermächtniss  des  Stammvaters  im  Munde  der  Stämme  fortlebte. 
Welchen  antiken  Charakter  die  vorliegenden  Sprüche  haben,   zeigt 
namentlich  die  eigenthümliche  T  hier  Symbolik:  Dan  die  Schlange, 
Naphthali  die  Gazelle  u.  s.  w.,   Sprüche,  welche  nicht  die  spätere 
Kunstpoesie,  sondern  nnr  das  einfache  Nomadenleben  der  Patriarchen 
hervorgerufen  haben  kann.  —  Was  die  theologische  Bedeutung 
dieser  Sprüche  betrifft,  so  zeigt  sich  auch  bei  diesem  Segen:  es  geht 
im  göttlichen  Reich  nicht  nach  den  Wegen  der  Natur,  sondern  nach 
göttlicher  Wahl.    Weder   der,   der   dem  Recht  der  Erstgeburt  nach 
Yoranstehen  sollte,   noch   der  Liebling  des  Vaters  sind  berufen,   die 
eigentlichen  Träger  des  Gottesreichs  zu  werden.    Da  mehrfach  in  der 
Charakteristik  der  Stämme   ethische  und  psychologische  Mo- 
tive hervoiireten,  indem  Jakob,  wie  Herder  schön  gesagt  hat,  »der 
Sinn  vom  Himmel  gestärkt  wird,  das  schlafende  Schicksal  in  der  Seele 
seiner  Söhne  zu  bemerken  und  das  Buch  desselben  in  ihren  einzelnen 
Charakterzügen   und  Handlungen  aufzudecken«,   so  kann  man  fragen: 
ist  nicht  auch  bei  Juda,   diesem  dem  Alter  nach  vierten,   aber  nun 
an  die  Spitze  gestellten  Sohn  ein  solches  Motiv  vorhanden?   Ausdrück- 
lich wird  es  im  Texte  nicht  hervorgehoben.    In  der  Bezeichnung  Juda*s 
als  des  Löwen  kann  man  vielleicht  eine  Hinweisang  auf  die  edle 
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Natur  dieser  Persönlichkeit  finden.  Es  darf  aber  besonders  die  Stelle 
Gen.  44,  32  f.  beigezogen  werden :  Juda  stellt  sich  hier  als  Bürge  dar, 
um  für  seinen  Bruder  Benjamin  ins  Gefängniss,  in  die  Knechtschaft  zu 
gehen;  dass  dieser  &ei  würde.  Es  ist  schwerlich  als  gesucht  anzusehen, 
wenn  man  auch  hierin  ein  göttliches  Dekorum  sieht,  dass  er  der 
Stammvater  dessen  sein  sollte,  der  sich  selbst  zum  Bürgen  dargestellt 
hat  für  Alle.  —  Die  vielbesprochene  Schilostelle  wird  später  ge- 
nauer behandelt  werden. 

lY.    Viertes  Zeitalter,  die  Zeit  des  Mose  and  Josaa. 

1.  Die  Erldsang  Israels  aus  der  figjptischen  KneehtsehafU 

§  26. 
Zustand  des  Volkes  Israel  in  Aegypten. 

Nach  dem  Schlnss  der  Patriarchenzeit  geht  der  biblische  Be- 
richt über  einen  langen  Zeitraum,  in  welchem  Israel  zum  Volk 
heranwächst,  mit  Stillschweigen  hinweg.  Denn  jener  stille  Ver- 
mehruDgsprocess ,  durch  den  die  Familie  zum  Volke  anwuchs,  bot 
nichts  von  Bedeutung,  was  sich  für  das  Volk  als  geschichtliche 
Erinnerung  fixii*t  hätte  ^).  Ueber  den  Zustand  des  Volkes  in 
Aegypten  gibt  das  Alte  Testament  selbst  folgende  Andeutun- 
gen.  Theilweise  scheint  dasselbe  in  Gosen  bei  der  nomadisiren- 
den  Lebensweise  seiner  Stammväter  geblieben  zu  sein;  es  mögen 
von  dort  aus  auch  Wanderungen  in  die  angrenzenden  östlichen 
Landstriche  stattgefunden  haben,  wie  denn  die  freilich  mehrdeu- 
tige Stelle  1.  Chr.  7,  21  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  in  den 
Aufenthalt  Israels  in  Aegypten  fallendes  Ereigniss  zu  beziehen  sein 
wird').  Aus  Num.  32  ist  zu  schliessen,  dass  besonders  die  zwei 
Stämme  Ruhen  und  Gad  sich  auf  Viehzucht  legten.  Im  Allgemeinen 
aber  muss  das  Volk,  das  ja  in  festen  Sitzen,  beziehungsweise  selbst 
in  Städten  angesiedelt  war,  bereits  einen  Anfang  agrarischen 
Lebens  gemacht  haben  (vgl.  Ex.  1,  14.  Num.  11,  5.  Deut.  11,  10). 
Da  Aegypter  und  Israeliten  unter  einander  wohnten  (Ex.  3,  22. 
12,  33  flF),  80  konnte  das  Volk  von  der  in  jener  Zeit  bereits  weit 
gediehenen  ägyptischen  Kultur  nicht  unberührt  bleiben ').  Die 
bürgerliche  Verfassung  des  Volkes  hatte  sich  auf  ge- 
nealogischem Wege  entwickelt,  was  dem  Naturcharakter 
des  Semitismns  entspricht,  dem  das  intensive  Stamm-  und  Familien- 
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Interesse  eigenthamlich  ist.  Das  Volk  wird  (nach  3,  16)  durch 
Ael teste  (ö'"?!??)  vertreten,  die  wahrscheinlich  aas  den  Familien- 
hänptern  genommen  waren.  Ausserdem  stand  es  unter  ö^^tr^  die 
ebenfalls  aus  seiner  Mitte  genommen,  selbst  aber  wieder  ägyptischen 
Oberbeamten  untergeordnet  waren  (5,  6  fiF.)  (vgl.  §  98).  Was  den 
religiösen  Zustand  betrifft,  so  musste  die  Erinnerung  an  den 
Qott  der  Vftter  und  die  denselben  gegebenen  Yerheissungen  bei 
der  Masse  des  Volkes  erst  wieder  geweckt  werden.  Bei  dieser  war 
die  reinere  Gottesverehrung,  wie  wir  sie  bei  den  Patriarchen  finden, 
durch  Götzendienst  zurückgedrängt,  was  theils  aus  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  (Jos.  24,  U.  Ez.  20,  7  ff.  23,  8.  19)  erhellt, 
tbeils  aus  den  abgöttischen  Kulten,  denen  das  Volk  während  der 
Wanderung  in  der  Wüste  sich  hingab,  erschlossen  werden  kann. 
Der  Stierkultus  am  Sinai  Ex.  32  ist  als  Nachahmung  des  ägyptischen 
Apis-  oder  Mnevisdienstes  zu  erklären,  die  Lev.  17,  7  er- 
wähnte Verehrung  der  Böcke  (ö''TVP)  weist  auf  den  Dienst  des 
Mendes  (des  ägyptischen  Pan,  Herodot  II,  46)  zurück.  Aber  auch 
der  in  den  östlich  an  Aegypten  grenzenden  Ländern  verbreitete 
Dienst  des  Feuergottes  Moloch  oder  Milkom  muss,  wie  die 
strengen  Verbote  Lev.  18,  21.  20,  2  zeigen,  schon  damals  bei  dem 
Volke  eingedrungen  sein.  Indem  dieser  Götze,  der  seinem  Wesen 
nach  die  eifernde  Naturmacht  ist,  die  heidnische  Karikatur  des 
Heiligen  Israels,  des  ^IP.'^^,  bildet,  ist  die  Am.  5,  26  erwähnte 
Vermischung  der  Verehrung  desselben  mit  dem  Jehovadienste  um 
so  leichter  zu  begreifen*).  Zu  dem  Religionssynkretismus,  der  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  in  verschiedenen  Formen  auftaucht 
und  überhaupt  für  Israel,  das  in  polytheistischen  Kulten  niemals 
selbständig  produktiv  war,  charakteristisch  ist,  ist  hiernach  schon 
während  des  Aufenthalts  in  Aegypten  der  Grund  gelegt  worden. 

1)  Ee  kann  auffallen,  dass  wir  eite  so  bedeutende  Lücke  in  der 
Geechichte  zwischen  Genesis  und  Exodus  haben,  dass  die 
lange  Zeit  von  der  Einwanderung  Jakob*8  in  Aegypten  und  seinem 
Tod  bis  zur  Geburt  Mosers  mit  Stillschweigen  übergangen  wird.  Allein 
das  einfache  Stämmeleben,  wie  wir  es  in  jenen  Jahrhunderten  bei 
Israel  yoraussetzen  müssen,  macht  keine  Geschichte.  Was  haben  denn 
die  Araber  in  den  Jahrtausenden  vor  Muhammed  für  eine  Geschichte? 
Aber  es  kommt  noch  dazu,  dass  Israel  überhaupt  keine  Geschichte  hat, 
wjüueir  sofern  es  Organ  der  Offenbarung  ist.    Wie  lückenhaft  ist  der 
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geschichtliche  Bericht  über  die  Jahrhanderte  der  Bichterzeit  wegen 
der  Zerrissenheit  des  theokratischen  Lebens;  und  wie  viel  wissen  wir 
denn  über  das  doch  ganz  der  historischen  Zeit  angehörige  Exil?  wie 
viel  über  die  Jahrhunderte  von  Esra  bis  auf  die  Makkabfter  und  weiter 
herab?  Israel  hat  das  Eigenthümliche,  Geschichte  und  Greschicht- 
schreibung  im  vollen  Si)in  eben  nur  zu  haben,  insoweit  es  in  seinem 
weltgeschichtliclien  Beruf  sich  befindet. 

2)  In  1.  Chr.  7,  21  wird  nach  der  wahrscheinlichsten  Erklärung 
der  vieldeutigen  Stelle  ein  vermuthlich  zunächst  vom  südlichen  Hoch- 
land Kanaans  ausgegangener  Streifieug  der  Ephraimiter  nach  Gath 
berichtet.  Die  ältere  Ansicht,  dass  von  einem  Ereigniss  während  des 
Aufenthalts  in  Aegypten,  nicht,  wie  Bertheau  (Ephraim  V.  22  als  die 
Gesamtheit  des  Stammes  auffassend)  u.  A.  wollen,  von  einem  der 
nachmosaischen  Zeit  angehörigen  Ereigniss  die  Bede  ist,  hat  jedenfalls 
den  Wortlaut  für  sich.  Vgl.  auch  Eurtz,  Geschichte  des  A.  Bundes» 
II,-  2.  A.,  S.  42  ff. 

3)  Es  ist  ganz  verfehlt,  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszug  aus 
Aegypten  als  einen  rohen  Nomadenhaufen  betrachten  zu  wollen, 
bei  welchem  man  kaum  die  geringsten  Anfänge  der  Kultur  voraus- 
setzen dürfe.  Als  unbändiges  Volk  erscheinen  sie  im  Pentateuch, 
aber  nicht  als  ungebildetes  Volk.  Während  z.  B.,  um  nur  Einen 
Beleg  hiefür  anzuführen,  der  Pentateuch  im  patriarchalischen  Zeitalter 
noch  keine  Spur  von  Ausübung  der  Schreibkunst  aufweist,  wird  diese 
bei  dem  aus  Aegypten  ziehenden  Volk  als  vorhandeii  vorausgesetzt, 
was  schon  der  Name  der  aus  demYolk  genommenen  Beamten,  D^V 
d.  h.  Schreiber,  beweist.  In  Aegypten  war  ja,  wie  die  Denkmäler- 
forschimg  zeigt,  das  Schreiben  damals  eine  längst  hergebrachte  Sache. 

4)  Es  ist  noch  nicht  lange  her,  dass  die  Meinung  in  der  Mode 
war,  der  ursprüngliche  Kultus  Israels  sei  der  Saturn- 
dienst, näher,  indem  man  den  Saturn  mit  dem  Milkom  identificirt» 
der  Molochdienst,  vgl.  Yatke,  Ghillany,  Daumer  n.  A. — 
Es  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dass  dieser  abgottische  Kultus  offen- 
bar schon  jener  alten  Zeit  des  Volkes  angehört;  er  gehört  der  ältesten 
Zeit  und  der  jüngeren  an ;  er  tritt,  nachdem  er  Jahrhunderte  hindurch 
zurückgetreten  war,  wieder  hervor  seit  Ahas;  und,  wie  im  §  hervor- 
gehoben ist,  es  ist  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dem  Moloch 
und  dem  M{i?  ^K,  wie  der  Heilige  Israels  bezeichnet  wird,  nur  mit 
dem  unterschied  ,  dass  dieser  eine  ethische  Macht,  jener  eine  verzeh- 
rende Natnrmacht  ist,  die  durch  Menschenopfer  versöhnt  werden  muss. 
Aber  was  das  A.  T.  verurtheilt,  nun  als  die  eigentliche  Grundlage 
des  jebovistischen  Kultus  darzustellen,  ist  ein  Stück  der  Willkür,  wie 
sie  so  oft  die  Behandlung  des  A.  T.  entstellt  hat.  —  Die  vielbespro- 
chene Stelle  Am.  5,  26  darf  nicht,  wie  Ewald  sie  erklärt  hat,  als 
Verkündigung  von  etwas  Künftigem   gefasst  werden:   »So  werdet  ihr 
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denn  aufheben  den  Pfahl  enres  Königs  und  die  Gestelle  eurer  Bilder« 
n.  8.  w.,  Yon  dem  in  die  Gefangenschaft;  tragen  der  Götzen.  Dagegen 
spricht,  dass  gerade  von  diesem  Kultus  im  Zehnstämmereich  nicht  die 
Bede  ist.  Die  richtige  Erklärung  ist:  »Ihr  trüget  die  Hütte  eures 
Königs  und  die  Säule  eurer  Bilder«  u.  s.  w.,  nämlich  während  der 
Wanderung  in  der  Wtlste. 


§  27. 
Der  Hergang  der  Erlösung  aas  Aegypten. 

Der  Hergang  der  Erlösung  Israels  wird  im  Buch  Exo- 
dus so  erzählt.  Um  die  Bcsorgniss  erweckende  ausserordentliche 
Vermehrung  des  Volkes  zu  hemmen,  belasteten  es  die  Aegypter 
mit  unerträglicher  Frohnarbeit  und  endlich  ergieng  der  königliche 
Befehl,  dass  alle  neugeborenen  Knaben  getödtet  werden  sollen.  In 
dieser  tiefsten  Erniedrigung,  iu  welcher  das  Volk  (vgl.  Ez.  16,  5) 
einem  in  seinem  Blute  hingeworfenen  hilflosen  Kinde  zu  vergleichen 
war,  sollte  die  Erfüllung  der  den  Vätern  gegebenen  Verheissungen 
erfolgen  und  demgemäss  El-schaddai  nun  als  Jehova  sich  er- 
weisen. Das  göttliche  Rüstzeug  hiezn  war  Mose.  Nachdem  er 
als  Kind  durch  die  Fügung  der  Vorsehung  vom  Tode  gerettet  (Ex. 
2,  1  ff.)  und  am  königlichen  Hofe  erzogen  worden  war  {naorj  OixpUf 
^lyvTtTUav  Act.  7,  22),  erscheint  er  im  männlichen  Alter  (nach  der 
Tradition,  s.  Act.  7,  23,  im  vierzigsten  Lebensjahr)  in  der  Mitte 
seines  bedrängten  Volkes,  tödtet  einen  Aegypter,  der  einen  Israe- 
liten misshaudelt,  und  flieht,  da  die  That  ruchtbar  wird,  in  die  ara- 
bische Wüste  *).  Was  ihm  zuerst  in  eigenmächtigem  Versuch  miss- 
Inngen,  das  sollte  er  vierzig  Jahre  nachher  als  göttliches  Rüstzeug 
vollbringen  %  Nachdem  Mose  vor  dem  Volk  als  göttlichen  Ge- 
sandten sich  beglaubigt  hat,  stellt  er  zuerst  an  Pharao  die  Forde- 
rung, dass  er  Israel  die  Erlaubniss  zu  einem  Zug  in  die  Wüste, 
um  dort  Jehova  ein  Opferfest  zu  feiern,  ertheilen  möge.  Da  Pharao 
das  Gesuch  mit  Hohn  zurückweist,  ja  nunmehr  die  Bedrückung  des 
Volkes  auf  das  Aeusserste  steigert ,  erfolgt  der  göttliche  Spruch, 
dass  Israel  nun.  durch  grosse  Gerichte  aus  Aeg>pten  geführt  und 
so  die  Realität  seines  Gottes  als  des  Herrn  der  Welt  für  es  selbst 
viie  für  die  Aegypter  thatsächlich  erwiesen  werden  solle  (vgl.  Ex. 
6,  6  f.   8,  18.  9,  16).    Die   zehn   Plagen,   die   über   Aegypten 
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verhängt  werden  (Ex.  7—12  vgl.  mit  Ps.  78,  43  ff.  105,  26  ff.), 
hängen  meistens  mit  natürlichen  Ereignissen  und  Zastftnden.  die  in 
Aeg}'pten  Öfters  wiederkehren,  zusammen.  Sie  schliessen  sich  hin- 
sichtlich ihrer  Aufeinanderfolge  an  den  naturgemässen  Gang  des 
ägyptischen  Jahres  an,  von  der  Zeit  des  ersten  Anschwellens  des 
Nils,  das  gewöhnlich  im  Juni  erfolgt,  bis  zum  Frühling  des  darauf 
folgenden  Jahres').  Aber'theils  der  hohe  Grad,  den  die  Plagen 
erreichen,  theils  ihre  Verknüpfung  mit  dem  Wort  des  Mose  (vgl. 
besonders  8,  5  f.)  machen  sie  zu  Zeichen  der  Macht  Jehova's.  In 
ihnen  wird  siegreich  der  Kampf  des  wahren  Gottes  mit  den  Landes- 
göttern geführt  (12,12.  Num.  33,  4)  and  so  dienen  sie  zum  Unter- 
pfand des  Triumphes  des  göttlichen  Reiches  über  das  Heidenthum 
(vgl.  Ex.  15,  11.  18,  11).  Selbst  in  den  heidnischen  Berich- 
ten über  den  Auszug  Israels  aus  Aegypten  bei  Manetho  (Jo- 
sephus,  c.  Ap.  I,  26)  und  Di  oder  (Biblioth.  Lib.  XL  fragm.) 
tritt  unverkennbar  das  hervor,  dass  hier  durchgreifende  religiöse 
Gegensätze  im  Kampfe  sich  gemessen  haben  ^).  Die  Plagen  steigen 
von  Stufe  zu  Stufe,  bis  endlich  nach  der  zehnten  Plage,  der  Er- 
würgung der  ägyptischen  Erstgeburt,  welcher  in  derselben  Nacht 
in  Israel  die  Einsetzung  des  Passah  zur  Seite  geht,  die  Aegypter 
voll  Schrecken  das  Volk  zum  Lande  hinausdrängen  ^).  —  Nicht  auf 
dem  nächsten  Weg  will  Mose  das  zum  Kampf  mit  den  Völkern 
Kanaans  noch  nicht  reife  Volk  nach  Kanaan  führen,  sondern  er 
wählt  den  Umweg  durch  die  Wüste  der  sinaitischen  Halbinsel.  Allein 
kaum  hat  sich  das  Volk  gegen  diese  hingewendet  und  gerade  am 
Rothen  Meere,  wahrscheinlich  in  der  Ebene  des  jetzigen  Suez, 
sich  gelagert,  als  Pharao  heranzieht.  Von  feindlicher  Heeresmacht, 
Gebirge  und  Meeresflüten  umschlossen,  erhält  das  Volk  die  Wei- 
sung, im  Glauben  voranzuziehen.  Ein  Sturm  drängt  die  Wasser 
zurück,  Israel  im  Aufruhr  der  Elemente  von  Gott  wie  eine  Herde 
Schafe  geführt  (Ps.  77,  17—21.  Jes.  63,  11  ff.)  zieht  glücklich  durch 
das  Meer;  das  ägyptische  Heer,  das  nachfolgt,  wird  von  den  Fluten 
begraben.  >Und  das  Volk  fürchtete  Jehova  und  glaubte  an  Jehova 
und  an  seinen  Knecht  Mose«  (Ex.  14,  31)^).  So  ward  in  Israel 
die  Gottesthat  seiner  Erlösung  überliefert  (vgl.  noch  Ps.  78,  12  ff. 
106,  8  ff.  114),  für  die  Erinnerung  immer  neu  belebt  durch  die 
jährliche  Gedächtnissfeier,  ein  Vorbild  künftiger  Erlösung  (Jes.  11, 
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15  f.).  —  Die  Daner  dos  Aufenthalts  Israels  in  Aegypten 
ist  nach  Ex.  12,  40,  vgl.  Gen.  15,  13,  zu  430  Jahren  zu  bestimmen, 
wogegen  die  LXX  an  der  ersteren  Stelle  in  die  Zahl  430  den 
Aufenthalt  der  Patriarchen  in  Kanaan  mit  einrechnen,  wornach  sich 
die  Zeit  des  Aufenthalts  in  Aegypten  auf  die  Hälfte  reduciren 
würde  ^. 

1)  Vgl.  die   Deutung   dieser  Erzählung   Act.  7,  24  f.:    ^Eyofutie  Si 

avpurai  TO»g  aSeXtpoug  avrou ,  ou  o  &g6^  Sta  x^*^  avrov  SlStoatr  avroU  (fojTtj^ 
fiay  oi  St  ov  avrtjjeay.* 

2)  Vergleichen  wir  die  Darstellung  dessen,  was  in  diesem  §  ent- 
halten ist,  bei  Ewald,  Geschichte  iBrael»,  II,  1.  A.,  S.  77  f.,  3.  A., 
S.  101  ff.,  so  stellt  derselbe  Israel  unter  einen  ganz  anderen  Gesichts- 
punkt als  das  Buch  Exodus.  Er  fasst  im  Wesentlichen  die  Sache  so: 
Es  g^eng  in  jener  Zeit  vor  der  Ausfuhrung  des  Volkes  eine  mächtige 
Bewegung  durch  das  Volk,  »die  auaserordentlichfiten  Anstrengungen 
und  edebten  Thätigkeiten  des  nach  Erlösung  ringenden  Geistes«.  Da 
erhob  sich  unter  ihnen  Mose,  einer  der  grössten  Helden,  die  es  je  ge- 
geben hat,  ja  ein  Geist  yon  einziger  Grösse,  der  mit  wunderbaren 
Kräften  und  Erfolgen  gewirkt  haben  muss.  Nun  entspinnt  sich  ein 
religiöser  Kampf  zwischen  Israel  und  den  Aegyptf>rn.  Das  Ende  des- 
selben ist  eben  der  Auszug.  Da  »muss  die  einmal  im  Volk  erregte 
Zuversicht  des  Geistes  sich  in  der  jetzt  kommenden  Entscheidung  am 
Rothen  Meer  ungeschwächt  erhalten  haben«,  wie  das  so  geht,  wenn 
»zur  rechten  Zeit  ein  günstiger  Wind  die  gelegten  Keime  ans  Licht 
lockt«.  So  gewann  nun  die  Durchführung  durch  das  Kothe  Meer  eine 
grundlegende  Bedeutung  für  den  Gottesstaat.  —  Das  ist  Alles  sehr 
schön;  aber  im  A.  T.  wird  nicht  dem  Volk  die  Ehre  gegeben,  son- 
dern die  granze  Erzählung  geht  darauf  aus,  zu  zeigen,  was  aus  einem 
versunkenen  Volke  göttliche  Zucht  zu  machen  weiss.  Von  einer  mäch- 
tigen Geistesbewegung  unter  dem  Volk  in  Aegypten  weiss  das  A.  T. 
nichts  (vgl.  auch  die  Auffassung  in  Act.  7,  25  ff.),  Ezechiel  vergleicht 
es  mit  einem  ohne  Erbarmen  hingeworfenen,  hilflos  in  seinem  Blute 
liegenden  Kind;  und  was  Mose  betrifft,  so  geht  freilich  die  Er^hlung 
darauf  aus,  ihn  für  seinen  künftigen  Beruf  zubereiten  zu  lassen;  aber 
wenn  die  Tradition  (Act.  7,  22)  ihn  in  aller  Weisheit  der  Aegypter 
erzogen  werden  lässt,  so  bemerkt  doch  selbst  J!wald,  »gewiss  sei  der 
Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  auf  Mose  schliesslich  mehr  negativ 
als  positiv  gewesen«  (Geschichte  Israels,  I,  3.  A.,  S.  81).  Von  beson- 
derer Bedeutung  aber  ist  hier  nun  das  im  §  Hervorgehobene,  wie  das 
erste  Auftreten  Mosers,  da  er  den  Aegypter  erschlägt,  was  nach  des 
Stephanus  Deutung  (Act.  7,  25)  ein  Signal  für  das  Volk  sein  sollte,  wie 
dieses  eigenmächtige  Thun  zunächst  zu  einep  längeren  Exil  für  Mose 
führte,  und  erst  später,  da  er  selbst  sich  nicht  mehr  für  tüchtig  hielt. 
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ihm  die  That  gelingen  sollte.    (Vgl.  auch  Auberlen   »Die  göttliche 
Offenbarung«  I,  S.  101  ff.) 

3)  Wie  sich  der  ganze  Verlauf  der  über  Aegypten  gesendeten 
Plagen  an  den  Lauf  des  ägyptischen  Jahrs  anschliesst,  das  versuchte 
zuerst  zu  zeichnen  Eichhorn  »De  Aegypti  anno  mirabili«.  Beson- 
ders interessant  ist  die  ausführliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
bei  Hengstenberg  »Die  Bücher  Mosis  und  Aegypten«,  S.  93  ff. 

4)  Nach  dem  in  §  3  Bemerkten  hat  die  alttest.  Theol.  im  unter- 
schied von  der  israelitischen  Geschichte  die  Thatsachen  eben  nur  so  zu 
reproduciren ,  wie  sie  im  Geist  der  Offenbarungsorgane  fortlebten  und 
die  Grundlagen  der  Religion  bildeten,  während  Untersuchungen  wie 
die  über  die  Hyksos  der  israelitischen  Geschichte  zuzuweisen  sind. 
Zur  Orientirung  diene  aber  Folgendes.  Die  Hyksos  frage  liegt  im 
Streite  bis  auf  die  neueste  Zeit.  Manetho  meldet  bekanntlich  bei 
Josephus  (c.  Ap.  I,  14)  von  jenem  Hirten volke,  das  in  Aegypten 
fünf  Jahrhunderte  lang  die  Herrschaft  fOhrte.  —  Hengstenberg 
hat  diese  ganze  Hyksostradition  in  das  Gebiet  der  Fabel  verwiesen, 
und  man  kann  nicht  leugnen,  dass  man  immerhin  bei  der  Denkmäler- 
forschung auch  bestimmtere  Indicien  dieser  fünfhundertjährigen  Pe- 
riode gefunden  haben  sollte.  Man  hat  diesen  auffallenden  Mangel 
freilich  daraus  erklärt,  dass  eben  die  späteren  Aegypter  jede  Erinne- 
rung an  jenes  verhasste  Hirtenvolk  möglichst  getilgt  haben,  und  neuer- 
dings glaubt  man  nun  auch  wirklich  bestimmte  Andeutungen  über  die 
Hyksos  in  den  Denkmälern  gefunden  zu  haben;  vgl.  Ebers  »Aegypten 
und  die  Bücher  Mosis«  I,  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  Hengste n- 
berg  »Die  Bücher  Mosis  und  Aegypten«.  Ewald  imd  die  meisten 
Neuem  behandeln  die  Sache  geschichtlich;  Hengstenberg  scheint  hier 
in  der  Skepsis  zu  weit  gegangen  zu  sein.  Josephus  selbst  nun 
identificirt  zwar  seinerseits  die  Israeliten  mit  den  Hyksos,  hat  aber 
daneben  (c.  Ap.  I,  26  f.)  noch  einen  andern  heidnischen  Bericht  über 
die  Israeliten,  der  von  ihm  als  lügenhafter  heidnischer  Hohn  verur- 
theilt  wird  xmd  beziehungsweise  mit  Recht.  Das  Wesentliche  dieses 
Berichts  ist  Folgendes.  Nachdem  seit  der  Vertreibung  der  Hyksoa 
unter  König  Tethmosis  518  Jahre  verflossen  waren,  bekam  ein  König 
Amenophis  Lust  die  Götter  zu  schauen.  Da  wird  ihm  durch  einen 
Weisen  gleichen  Namens  die  Offenbarung  zu  Theil,  das  Land  müsse 
vorher  von  den  Aussätzigen  und  andern  unreinen  Menschen  gesäubert 
sein.  Darum  verpflanzt  der  König  dieses  Gesindel  in  die  Steinbrüche 
östlich  vom  Nil,  80,000  Mann  stark,  darunter  auch  einige  aussätzige 
Priester.  Jetzt  ergreift  aber  jenen  Propheten  eine  grosse  Angst:  dass 
man  jene  Priester  zur  Zwangsarbeit  anhalte,  könne  den  Zorn  der  Gott- 
heit Über  Aegypten  bringen.  Der  König  räumt  nun  jenen  Leuten  die 
einst  von  den  Hyksos  bewohnte  Stadt  Avaris  ein.  Dort  setzen  sie 
einen  Priester  Osarsiph  von  Heliopolis  über  sich.    Dieser  gibt  ihnen 
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ein  mit  der  ftgyptiBchen  Beligion  im  Widersprach  stehendes  Gesetz. 
Sie  setzen  sich  mit  den  vertriebenen  Hyksos  in  Jerasalem  in  Verbin- 
dung. Es  droht  zum  Kampf  zwischen  den  Auss&tzigen  und  den  Aegyp- 
tern  zu  kommen.  Der  ägyptische  König  Amenophis  zieht  mit  300,000 
Mann  herbei,  wagt  aber  keine  Schlacht,  sondern  zieht  sich  in  der 
Besorgniss,  sein  Kampf  würde  ein  Streit  gegen  die  Götter  sein,  nach 
Aethiopien  zurück.  Darauf  schalten  nun  die  Hjrksos  yon  Jerusalem 
und  die  Aussätzigen  13  Jahre  lang  in  der  grausamsten  Weise  in 
Aegypten.  Nach  13  Jahren  aber  kehrt  Amenophis  mit  seinem  Sohn 
Bamses  aus  Aethiopien  zurück ,  besiegt  die  Hirten  und  Aussätzigen 
und  wirft  sie  nach  Syrien  zurück.  —  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Alles  dies  nur  eine  absichtliche  Verkehrung  des  alttest.  Berichtes  sein 
zoll.  Es  dürfte  hier  doch  mit  Recht  noch  eine  alte  heidnische  üeber- 
liefemng  gesehen  werden,  welche  nun  eben  zeigt,  dass  nach  der  Auf- 
fassung der  Aegypter  selbst  es  ein  religiöser  Kampf  war,  und  zwar 
ein  Kampf,  in  welchem  Aegypten  selbst  den  Kürzeren  zog.  —  Die 
Behandlung  dieses  Punktes  in  Ewald*s  Geschichte  Israels,  11,  1.  A., 
S.  57  ff.,  3.  A.,  S.  110  ff.  ist  eine  der  besseren  Partien. 

5)  Von  den  einzelnen  Stellen  aus  den  Kapiteln,  welche  die  Aus- 
führung behandeln,  möge  wegen  ihrer  Berühmtheit  Ex.  12,  35  f.,  vgl. 
mit  11,  2  f.  näher  besprochen  werden.  Bereits  3,  22  heisst  es:  es 
solle  jedes  Weib  von  ihrer  Nachbarin  silberne  und  goldene  Geisse 
und  Kleider  verlangen,  und  V.' 21:  »ich  will  diesem  Volk  Gnade  geben 
in  den  Augen  der  Aegypter,  dass  sie,  wenn  sie  gehen,  nicht  leer  aus- 
gehen, c  Nun  sagt  12,  35  f. :  »Die  Kinder  Israel  thaten  nach  dem  Wort 
des  Mose  und  verlangten  von  den  Aegyptem  silberne  und  goldene 
Gefösse  und  Kleider;  und  Jehova  gab  dem  Volk  Gnade  in  den  Augen 
der  Aegypter.«  Indem  man  die  nun  folgenden  Worte:  ^'^^p  Q^*?^^ 
D^O^DM  mit  Luther  erklärte:  »dass  sie  ihnen  leih eien;  undenj- 
wandtens  den  Aegyptem«,  so  entstand  daraus  der  Skrupel,  wie  hier 
geradezu  ein  Diebstahl  geboten  werden  könne ;  ein  Punkt,  der  vielfach 
leidig  ausgebeutet  worden  ist.  —  Dass  ein  Diebstahl  in  entschiedenem 
Widerspruch  mit  dem  sittlichen  Geist  des  Mosaismus  steht,  braucht 
nicht  nachgewiesen  zu  werden.  Die  Auskunft,  welche  Ewald,  Ge- 
schichte Israels  II,  3.  A.,  S.  95,  trifft,  die  Beraubung  sei  im  Sinne  der 
Erzählung  kein  Diebstahl,  weil  der  folgende  Treubruch  Pharao^s  die 
Zurfickerstattung  des  Geliehenen  unmöglich  machte,  und  es  könne  in 
dieser  Wendung  zu  Gunsten  Israels  zugleich  eine  Art  von  göttlicher 
Vergeltung  liegen,  sofern  es  vom  Ende  aus  betrachtet  nur  als  eine 
über  den  menschlichen  Unebenheiten  stehende  höhere  Ausgleichung 
erscheine,  dass  die,  welche  lange  von  Aegypten  gedrückt  wurden,  so 
für  lange  Bedrückungen  entschädigt  werden,  —  diese  Auskunft  mag 
beziehungsweise  richtig  sein,  ist  aber  nicht  einmal  nöthig.  Win  er 
schon  in  seinem  Lexikon   hat  mit  Recht  die  Bedeutung  »leihen«,  die 
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man  dem  Wort  h'^Mn  gibt,  weggelassen.  Das  Wort  kommt  im  Hiphil 
nur  noch  einmal  1.  Sam.  1,  23  im  A.  T.  vor  und  dort  ist  es  doch 
gans  verkehrt y  zu  fibersetzen:  Hanna  wolle  ihren  Sohn  Samuel 
Gott  leihen.  Sie  will  ihn  Gott  schenken,  indem  sie  ihn  ans 
Heiligtham  gibt.  Das  Wort  bedeutet  vielmehr  nach  Win  er:  dedit 
alicui  quod  petierat.  In  dem  Sk3  aber  12,  SC  vgl.  mit  3,  22  liegt 
nicht  ein  Berauben,  sondern  eben  einfach  ein  Wegnehmen;  in  wel- 
chem Sinn,  darüber  muss  der  Zusammenhang  entscheiden.  Hienach 
ist  der  Sinn  der  Stelle  der.  dass  die  Aegypter  froh  sind,  die  Israeliten 
um  diesen  Preis  los  zu  werden,  wobei  dann  die  Ansicht  Ewald's,  daas 
darin  ein  Akt  der  Vergeltung  gelegen,  dass  die  Israeliten  so  eine  Eni- 
schädigung^orhielten,  immerhin  angeht.  Wenn  aber  Ewald  (a.  a.  0. 
S.  96)  u.  A.  noch  den  ursprünglich  anderen  Sinn  in  der  Sache  sehen, 
dass  Israel  den  Aegyptern  die  wahre  Eeligion,  die  rechten  Opferge- 
r&the  und  damit  die  rechten  Heiligthümer  und  Opfer  selbst  entwendet 
habe,  so  liegt  davon  nichts  in  der  Erzählung  und  ist  diese  Deutung 
in  hohem  Grade  gesucht. 

6)  In  Bezug  auf  die  Lokalität,  wo  Israel  durch  das 
Rothe  Meer  gezogen  sei,  ist  von  jeher  Streit  gewesen.  Die  von 
dem  bekannten  Naturforscher  Schieiden  in  einer  eigenen  Schrift, 
»die  Landenge  von  Suez«  1858,  scharisinnig  verfochtene  Ansicht,  dass 
Israels  Weg  überhaupt  nicht  über  das  rothe  Meer,  sondern  viel  weiter 
nördlich  am  mittelländischen  Meer  vorbei  nach  der  arabischen  Wüste 
hinübergeführt  habe,  ist  durchaus  unhaltbar  und  kann  eigentlich  nur 
als  eine  Seltsamkeit  betrachtet  werden.  Es  kann  sich  nur  um  drei 
Lokalitäten  handeln:  1)  Die  meisten  Neueren  lassen  den  Ueber- 
gang  bei  dem  jetzigen  Suez  erfolgen,  wo  jetzt  die  Breite  des  Meeres 
8450  Fuss  ist  und  zwei  Furten  sind ,  deren  Untiefen  noch  jetzt  durch 
einen  Ost-  oder  Nordostwind  (Ex.  14,  21)  vorübergehend  trocken  ge- 
legt werden  künnen;  wobei  übrigens  zu  bemerken  ist,  dass  udsitreitig 
das  Rothe  Meer  sich  in  jener  alten  Zeit  ziemlich  weiter  nach  Norden 
erstreckte,  so  dass  wir  es  uns  in  jener  Zeit  bei  Suez  namhaft  breiter 
denken  müssen.  Vgl.  auch  Eurtz,  Geschichte  des  A.  Bundes,  2.  A., 
II,  S«  169  ff.  2)  Möglicher  Weise  könnte  auch  der  Uebergang  weiter 
nördlich  am  alten  Meeresbecken  erfolgt  sein,  bei  dem  jetzigen  Ad- 
schrud;  so  Stickel  in  der  Abhandlung:  »Der  Israeliten  Auszug  ans 
Aegypten  bis  zum  Rothen  Meere,  Studien  und  Kritiken  1850,  2.  H., 
S.  328  ff.  8)  Karl  V.  Raumer,  »Der  Zug  der  Israeliten  von  Aegypten 
nach  Kanaant  1837,  hat  den  Ort,  wo  der  Eintritt  ins  Rothe  Meer 
stattgefunden  hätte,  ziemlich  nach  Süden  verlegt,  an  den  südlichen 
Abhang  des  Attakagebirges,  wo  das  Rothe  Meer  bereits  6  Stun- 
den breit  ist.  Diese  Ansicht  hat  mich  niemals  überzeugt  und  ist 
durchaus  unwahrscheinlich. 

7)  Allerdings  bilden  in  der  Genealogie   Ex.  6,  16—20   Mose  und 
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Aaron  das  Tierte  Geschlecht  yon  Levi;  allein  daes  in  jener  (Genealogie 
Glieder  ausgelassen  sind,  geht  aus  anderen  Genealogien  hervor:  die 
in  Num.  26|  29  ff.  hat  sechs  Glieder,  die  in  1.  Chr.  2,  3  ff.  sieben,  die 
in  1.  Chr.  7,  22  ff.  sogar  zehn  für  denselben  Zeitraum.  Die  ungeheure 
Zunahme  der  Bevölkerung  Israels  ist  nur  bei  der  Annahme  der  länge- 
ren Periode  erklärt. 

2.  Die  Schliessnng  des  Gesetzesbnndes  nnd  die  Ffihrnng  darch  die  Wnste. 

§  28. 
Pädagogischer  Zweck  der  Führung  durch  die  Wüste.    Schliessung 

des  Gesetzesbundes. 

In  der  grossen  Gottesthat  am  Rothen  Meer  war  dem  Volk  be- 
reits ein  Unterpfand  gegeben  far  die  glückliche  Vollendung  des 
begonnenen  Zugs,  die  siegreiche  Ueberwindung  aller  seiner  Feinde 
und  die  Einführung  in  das  verheissene  Land,  wie  dieses  der  Lob- 
gesang des  Mose  £x.  15,  13  ff.  verkündigt.  Zuvor  aber  soll  das  der 
Zuchtrathe  wie  den  Fleischtöpfen  und  Abgöttern  Aegyptens  kaum 
entronnene  Volk  für  seinen  Beruf  erzogen,  gesichtet  und  geläutert 
werden  und  diesem  pädagogischen  Zweck  dient  nun  die  Führung 
in  der  Wüste,  wo  das  Volk  ganz  auf  seinen  Gott  geworfen  ist, 
wo  es  durch  Mangel  und  £ntbehrung  seiner  Hil&bedürftigkeit  inne 
werden  and  im  Gehorsam  und  Vertrauen  geübt  werden  soll,  zu- 
gleich aber  in  Erfahrung  der  göttlichen  Leitung  und  Hilfe  erproben 
soll,  was  es  an  seinem  Gott  hat  (Deut.  8,  2 — 5.  14 — 18,  vgl.  auch 
die  typische  Ausdeutung  Hos.  2, 16)  ^).  Im  dritten  Monat  Ex.  19,  1, 
nach  der  wahrscheinlichsten  Deutung  der  freilich  unklaren  Zeit- 
angabe in  dieser  Stelle,  am  ersten  des  Monats  gelangt  das  Volk 
an  den  Sinai,  an  welchem  Jehova  als  der  Heilige,  in  welcher 
Eigenschaft  er  sich  bereits  durch  die  Erlösung  des  Volkes  mani- 
festirt  bat  (15, 11  vgl.  Ps.  77,  14—16),  die  Theokratie  gründen  und 
sein  Königthum  (vgh  Ex.  15,  18)  antreten  will.  Nachdem  dem 
Volke  seine  Erwähluug  zum  göttlichen  Eigeutbnm  vor  allen  Nationen 
angekündigt  und  dasselbe  durch  Weihungen  für  den  feierlichen  Akt 
vorbereitet  ist,  erfolgt  die  Promulgation  des  Grundgesetzes,  durch 
welches  Jehova  die  Stämme  Israels  zu  einem  heiligen  Gemeinwesen 
verbindet  und  so  »ward  er  König  in  Jeschurun«  (Deut  33,  5). 
Durch  das  Bundesopfer   Ex.  24  wird  der  Eintritt  des  Volkes 
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in  die  Gemeinschaft  mit  dem  heiligen  Gotte  versiegelt.  In  der 
ganzen  Form  der  Schliessung  des  Gesetz  es  bundes  tritt  beides 
hervor,  die  erwählende  Liebe  des  Gottes,  der  hier  mit  seinem 
Volke  sich  verlobt  (Ez.  16,  8:  >da  wardst  du  mein«)  und  der 
dränende  Ernst  des  Heiligen  Israels  und  seines  Gesetzes  (vgl. 
Hebr.  12,  18  ff.).  In  Hinsicht  auf  Gnade  und  Gericht  ist  Israel  von 
nun  an  das  privilegirte  Gottesvolk  •). 

1)  üeber  die  Bedeutung  der  Führung  durch  die  Wüste 
vgl.  Auberlen's  Schrift:  »Die  'göttliche  Offenbarung«,  I,  S.  109: 
>Um  allein  auf  Ihn  geworfen  und  nicht  gleich  wieder  in  Welthandel 
verstrickt  zu  werden,  wird  Israel  nicht  direkt  aus  Aegypten  nach 
Kanaan,  sondern  auf  grossen  Umwegen  durch  die  Wüste  geführt,  wo 
das  irdische  Natur-  und  Geschichtsleben  stille  steht,  wo  das  Volk  allein 
ist  mit  seinem  Gott.  Er  übernimmt,  da  die  Wüste  ohne  Nahrung  und 
ohne  Weg»  dieses  einfachste  Zeichen  menschlicher  Kultur,  ist,  die  Spei- 
sung durch  das  Manna,  Er  die  Führung  in  der  Wolken-  und  Feuer- 
säule, damit  auch  hierin  das  Volk  unmittelbar  an  Ihn  gewiesen  sei 
und  sich  gewöhne.«  —  Diese  pädagogische  Bedeutung  der  Führung 
Israels  ist  es,  was  dieselbe'  nicht  bloss  geschichtlich,  sondern  auch 
ascetisch  so  wichtig  macht ;  und  es  wird  hier  nicht  etwas  in  die  alttest. 
Geschichte  hineingelegt,  was  etwa  nur  uns  sich  bei  der  Betrachtung 
derselben  ergäbe;  «sondern  dies  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  welchen 
das  A.  T.  selbst,  der  Pentateuch,  besonders  im  Deuteronomium ,  aus 
dem  im  §  ein  paar  Hauptstellen  hervorgehoben  worden  sind,  wie  die 
Prophetie,  die  israelitische  Geschichte  stellt.  —  Hos.  2,  16  wird  die 
künftige  Wiederbringung  Israels  als  eine  neue  Wfistenführung  darge- 
stellt Im  Vorhergehendeu  wird  verkündigt:  Gott  werde  Israel  in 
einen  Zustand  des  Abgesperrtseins  versetzen,  da  es  mit  den  Götzen, 
welchen  es  sich  hingegeben  hat,  nicht  mehr  buhlen  kann.  Dies  das 
erste  Stadium.  Und  nun  V.  16:  »Siehe  ich  locke  sie  und  führe  sie 
in  die  Wüste  und  rede  an  ihr  Herz«;  das  Volk  soll  in  einen  Zustand 
versetzt  werden,  wo  es  ganz  auf  Qott  geworfen  ist,  wie  das  einst  bei 
Israel  in  der  arabischen  Wüste  war,  um  zu  erfahren,  was  es  an  seinem 
Gott  hat. 

2)  In  Beziehung  auf  die  Bundesschliessung  am  Sinai  vgl. 
das  Wort  des  Geographen  Karl  Bitter  in  seiner  schönen  Abhandlung: 
»Die  sinaitische  Halbinsel  und  die  Wege  des  Volkes  Israel  zum  Sinai«, 
in  Piper*s  Evangelischem  Kalender  1852,  S.  35  :  »Ein  seltsames  Staunen 
ergreift  uns  bei  dem  Gedanken  dieses  geheimnissreichen  grossen  Wun- 
ders über  alle  Wunder,  dass  der  erste  Keim  einer  reinern  und  höhern 
religiösen  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  in  diese  schauerliche 
Gebirgswüste  eingesenkt,  von  solcher  patriarchalischen  Einfalt  befruch- 
tet werden,  und  durch  ein  so  in  Knechtschaft  versunkenes, 
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Iflstern  gewordenes  und  ao  oft  bundbrüchig  bleibendes 
.Volk,  wie  das  Volk  Israel  damals  war,  weiter  entfaltet,  von  Ge- 
scblecht  za  Geschlecht  übertragen,  ja  als  das.  heiligste  Kleinod  bewahrt 
werden  sollte  f£Lr  alle  Zukunft  der  Völker.  Doch  freilich  fanden  hier 
schon  die  göttlichen  Gleichnisse  vom  Säemann,  vom  Senfkorn  und  vom 
Sftuerfceig,  dem  Hervortreten  des  Grössten  ans  dem  unscheinbarsten 
ihre  frfiheste  Anwendung.« 

§  29. 
Erster  Bandesbrach.    Lagerordnang.    Aufbrach  vom  Sinai.    Straf- 
artbeil über  das  Volk. 

In  Folge  des  geschlossenen  Bandes  will  Jehova  anter  seinem 
Volke  Wohnung  machen,  wesshalb  zunächst  in  Ex.  25  fP.  die  die 
Einrichtung  des  Heiligthnms  betreffenden  Gesetze  gegeben  werden  ^). 
Aber  ehe  es  zur  Vollziehung  derselben  kommt,  hat  das  Volk  in 
Mose's  Abwesenheit  bereits  durch  Zurücksinken  in  Abgötterei  deu 
Band  gebrochen.  Mose  vollstreckt  an  den  Abgöttischen  das  Ge- 
richt, wobei  der  Stamm  Levi,  dessen  Eifer  jetzt  nicht  wie  bei 
dem  Stflnmvater  Gen.  34  für  die  verletzte  Familienehre,  sondern 
für  Gottes  Ehre  aufflammt,  sich  seine  Weihe  erringt  (Ex.  32, 
26—29.  vgl  auch  Num.  25,  11.  Deut.  33,  9  f.)  ').  Dann  aber  tritt 
Mose  sich  selbst  zum  Fluchopfer  darstellend  fdr  das  Volk  vor 
Jehova  und  beschwört  durch  wiederholte  Fürbitte  die  göttliche  Er- 
barmung, bis  er  die  Vergebung  errungen  hat.  So.  führt  der 
erste  Bundesbruch  zu  einer  weiteren  EnthtTllung  des 
göttlichen  Wesens;  zu  den  bisherigen  Namen  Gottes  fügen^sich 
die  neuen:  barmherziger,  gnädiger,  langmüthiger  Gott 
(Ex.  34,  6).  In  Mose's  Anerbieten  aber,  for  seine  Person  auf  das 
Heil  zu  verzichten,  wenn  nur  sein  Volk  gerettet  werde,  tritt  zum 
ersten  Mal  die  Idee  der  für  ein  sündiges  Volk  versöh- 
nend eintretenden  Mittlerschaft  auf  (vgl.  Rom.  9,  3)'). — 
Während  des  fast  einjährigen  Aufenthalts  am  Sinai  wird  nun  das 
heilige  Zelt  aufgerichtet  und  eingeweiht,  der  Kultus  geordnet  und 
eine  Anzahl  sonstiger  Gesetze  gegeben,  wobei  besonders  genau  alles 
dasjenige  bestimmt  wird,  wodurch  in  der  Lebensordnung  des  Volkes 
sein  Unterschied  von  den  Aegyptern  und  den  kanaanäischen  Stäm- 
men sich  ausprägen  soll  (vgl.  besonders  Stellen   wie  Lev.  18,  2  f. 
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24.  20,  23  f.).  Hierauf  wird  eine  YolkszähloDg  vorgenommen,  der 
Stamm  Levi  in  die  ihm  verordnete  Stellung  eingewiesen,  endlich 
die  Lagerordnnng  festgestellt,  in  der  sich  (Num.  2  und  3.  vgl. 
10,  13  ff.)  das  Verhältniss  Jehova's  zu  dem  Volk  als  seinem  Heere 
(wie  es  £x.  7,  4  heisst)  und  zugleich  das  Verhältniss  der  Stämme 
zu  einander  ausprägt.  In  der  Mitte  ist  das  heilige  Zelt,  zunächst 
an  ihm  lagern  nach  Osten  die  Priester,  nach  den  drei  andern  Seiten 
die  drei  Geschlechter  der  Leviten  ^),  hierauf  nach  den  vier  Himmels- 
gegenden die  zwölf  Stämme,  nach  der  Joseph  in  zwei  Stämme  tren- 
nenden politischen  Eintheiiung,  in  vier  Triaden  ^),  deren  jede  einen 
Führei'stamm  mit  dem  Banner  an  der  Spitze  hat;  Juda,  Rüben, 
Ephraim  und  Dan  sind  die  Führerstämme,  der  erste  unter  ihnen, 
Juda,  nach  Osten  lagernd,  führt  den  ganzen  Zug.  —  Im  zweiten 
Jahr,  am  20sten  des  zweiten  Monats,  erfolgt  der  Aufbruch  vom 
Sinai.  Durch  die  Wüste  Paran  soll  das  Volk  geraden  Wegs  nach 
dem  verheissenen  Lande  ziehen.  Auch  gelingt  es  —  unter  wieder- 
holten Ausbrüchen  seiner  Halsstarrigkeit  und  desshalb  erlittenen 
Züchtigungen  —  bis  an  die  Südgrenze  Kanaans  nach  Kadts-Bamea 
zu  kommen.  In  dem  Stationenverzeichniss  Num.  33  ist  wahrschein- 
lich die  Station  Kithma  V.  18  bei  Kades  zu  suchen.  Von  hier  ans 
lässt  Mose  durch  zwölf  Kundschafter  das  Land  erforschen.  Die 
Nachrichten,  welche  diese  zurückbringen,  erregen  eine  allgemeine 
Empörung.  Jetzt  ist  das  Mass  der  göttlichen  Geduld  erschöpft 
Ein  vierzigjähriges  ümherwandern  in  der  Wüste  wird  über  das 
Volk  verhängt,  während  dessen  alle,  die  das  zwanzigste  Jahr  über- 
schritten haben,  also  die  ganze  kriegsfähige  Mannschaft,  weggerafft 
werden  soUen  ausser  Hosea  oder,  wie  ihn  Mose  (Num.  13,  16) 
nennt,  Josua  und  Kaleb,  die  bei  jener  Versündigung  sich  nicht 
betheiligt  hatten  (Num.  14.  vgl.  32,  13.  Jos.  5,  6).  Darum  wird 
die  Geschichte  des  Zugs  durch  die  Wüste  als  warnendes  Vorbild 
für  alle  Zeiten  behandelt  Ps.  78.  95,  8  ff.,  im  Neuen  Testament 
1.  Kor.  10,  1—12.  Hebr.  3,  7  ff. 

1)  üeber  die  Gliederung  der  legislativen  Abschnitte  des  Penta- 
teuch  ist  in  der  alttest.  Einleitung  zu  handeln.  Hier  bemerke  ich  nur, 
dass  die  Aufeinanderfolge  der  Gesetze  nicht  von  den  sjste- 
matisohen  Rücksichten  eines  förmlichen  Gesetzeskodex,  sondern  ledig- 
lich dadurch  bestimmt  ist,  dass  jedes  Gesetz  da  eingereiht  wird,  wo 
seine  Publikation  als  nothwendig  sich  herausstellt.    Wird  dies  beachtet, 
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80  schwinden  manche  Widersprüche,  die  man  in  diesen  Abschnitten 
hat  finden  wollen. 

2)  Es  wurde  schon  in  §  25  darauf  hingewiesen,  wie  in  dem  pro- 
phetischen Sprach  Jakob's  Levi  statt  des  Segens  vielmehr  ein  Fluch- 
wort empfängt,  um  seines  leidenschaftlichen  Eifers  willen,  der  sich  in 
der  tückischen  Blutthat  Gen.  S4  geoffenbart  hatte.  Die  Wendung 
des  Fluches  in  Segen  ist  nun  Ex.  82,  26-29  zu  sehen,  da  als 
Mose  vom  Berg  zurückkehrt  und  die  Versündigung  des  Volkes  mit 
dem  goldenen  Kalbe  sieht,  auf  seinen  Ruf:  »her  zu  mir,  wer  dem 
Herrn  angehöret  !c  sich  sofort  sein  eigener  Stamm  mit  dem  Schwert 
um  ihn  sammelt  und  schonungslos  die  Strafe  an  den  Abgöttischen 
vollzieht.  (Kurtz,  Geschichte  des  A.  Bundes,  II,  S.  813:  »Hatte  der 
Ahnherr  durch  die  Bache  an  den  Sichemiten  Wahrheit,  Treue  und 
Becht  gebrochen,  so  haben  seine  Nachkommen  jetzt  durch  Bftchung 
Jehova^s  an  ihren  eigenen  Blutsverwandten  Wahrheit,  Recht  und  Bund 
gerettet.«)  Auf  diese  Erzählung  nimmt  eben  Rücksicht  Deut.  83,  9  f.: 
»Wer  von  seinem  Vater  und  von  seiner  Mutter  spricht:  ich  sehe  ihn 
nicht,  und  seine  Brüder  nicht  kennt  und  von  seinen  Söhnen  nichts 
weiss,  ....  die  sollen  lehren  deine  Rechte  Jakob«  u.  s.  w.  Noch  eine 
andere  erläuternde  Parallele  im  Pentateuch,  in  der  auf  diesen  Cha- 
rakterzug, der  Levi  zum  Priesterthum  tüchtig  macht,  hingewiesen  wird, 
ist  Num.  25,  6—18  die  Erzählung  von  dem  Eifer  des  Pinehas. 

8)  Einer  der  schönsten  Abschnitte  des  Pentateuch,  in  welchem 
Mos^  auf  seiner  Höhe  erscheint,  ist  die  Ersählung,  da  Mose  sich  selbst 
zum  tiva&i/ua  darbietet,  wenn  nur  Gott  dem  Volk  vergeben  will,  ein 
Wort,  das  wie  Mose  nur  noch  Einer  gesprochen  hat,  nämlich  Paulus 

Rom.  9,  3:    rjvj^Ofttpf  yaq  avxoq  tytü  ardSt/ua  tlrai  ano  tou   X^iOtoC  vnf^  Tur 

aSthfür  fiov  etc.  Vgl.  besonders  BengeTs  Gnomon  zu  dieser  Stelle: 
Verba  hmnana  non  sunt  plane  apta,  quibus  includantur  motus  anima- 
nuu  sanctarum:  neque  semper  iidem  sunt  motus  illi,  neque  in  earum 
potestate  est,  tale  semper  votum  ex  sese  elicere.  Non  capit  hoc  anima 
non  valde  provecta.  De  mensura  amoris  in  Mose  et  Paulo  non  facile 
est  existimare.  Eum  enim  modulus  ratiocinationum  nostrarum  non 
capit :  sicut  heroum  bellicorum  animos  non  capit  parvulus.  Apnd  ipsos 
illos  duumviros  intervalla  illa,  quae  bono  sensu  ecstatica  did  possunt, 
sabitum  qoiddam  et  extraordinarium  fuere.  Ne  in  ipeorum  quidem 
potestate  erat,  tales  actus  ex  sese  quovis  tempore  elicere  etc.  Eine 
eintretende  Mittlerschaft  haben  wir  schon  in  der  Genesis,  da  Abraham 
für  Sodom  und  Gomorrha  eintreten  will,  aber  bedeutender  ist  noch 
das  Eintreten  des  Mose,  der  aus  dem  Buch  des  Lebens  getilgt  sein 
will.  Mit  Recht  hat  K.  Lechler  in  seiner  Abhandlung:  »Bemer- 
Inmgen  zum  Begriffe  der  Religion«,  in  üllmann's  Studien  und  Kritiken 
1851,  4.  H.,  S.  782,  darauf  hingewiesen,   wie  solche  höchsten  Momente 

8» 
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des  religiösen  Lebens  vom  Solileiermacher'schen  Beligionsbegriff  aas 
niclit  zu  koDsiruiren  wären. 

4)  Das  Geschlecht  Gereon  gegen  Westen,  Kahath  gegen  Saden, 
Merari  gegen  Norden  (vgl.  auch  §  93). 

5)  Die  Triaden  sind  unter  Berücksichtigang  der  mütterlichen 
Abstammung  (vgl.  §  25,  Erl.  1)  gebildet:  1)  Juda,  Isaschar,  8ebulon; 
2)  Buben,  Simeon,  Gad;  3)  Ephmim,  Mauasse,  Benjamin;  4)  Dan, 
Asser,  NaphthalL    [Artikel:  »Stämme  Israels«.] 

§  30. 

Das  siebenunddreissigjährige  Umherziehen  in   der  Waste   und  die 

Ereignisse  bis  zur  Besetzung  des  OstjordanlaDdes. 

lieber  die  folgenden  37  Jahre  geht  die  Erzählung  desPenta- 
teuch  fast  ganz  mit  Stillschweigen  hinweg.  Ein  längerer  Aufenthalt 
des  Volkes  in  Kades  muss  nach  Deut.  1,  46  vorausgesetzt  werden  *). 
Von  hier  aus  erfolgte  dann  der  Rückzug  des  Volkes  in  die  Wüste 
nach  den  Num.  33,  19  ff.  verzeichneten  Stationen,  in  welchem 
siebenunddreissigjährigen  Umherziehen  das  Deut.  2,  1  erwähnte 
Herumziehen  um  das  Gebirge  Seir  enthalten  ist.  Im  ersten  Monat 
des  vierzigsten  Jahres  befindet  sich  das  Volk  wieder  in  Kades- 
Barnea.  Diese  zweite  Lagerung  ist  Num.  20,  1  gemeint.  Das  neu 
herangewachsene  Geschlecht  zeigt  dieselbe  Halsstarrigkeit  wie  das 
frahere;  es  hadert  mit  Mose  und  Aaron,  und  da  diesmal  sogar  der 
Glaube  dieser  beiden  wankt,  wird  auch  ihnen  der  Eingang  in  das 
Land  der  Ruhe  versagt  (Num.  20,  10.  12.  vgl.  Ps.  106,  32  f.).  In 
Deut  1,  37  (vgl.  3,  26)  wollen  nicht  Mose  und  Aaron  von  eigener 
Schuld  freigesprochen  sein,  s.  dagegen  32,  61,  sondern  dem  Volk, 
das  durch  seine  Versündigung  den  Anlass  zur  Verschuldung  der 
beiden  gegeben,  soll  desshalb  das  Gewissen  geschärft  werden*). 
Da  die  Edomiter  dem  Brudervolk  den  Durchzug  durch  ihr  .Ge- 
biet verwehren,  so  muss  Israel  abermals  von  der  Grenze  Kanaans 
sich  zurückwenden  und  das  edomitiscbe  Gebirge  umgehen,  um  von 
Osten  her  einzudringen.  (Num.  20,  14  ff.)  Ein  neuer  Ausbruch  der 
Halsstarrigkeit  zieht  dem  Volk  eine  abermalige  Züchtigting  zu,  muss 
aber  zugleich  Veranlassung  werden,  die  rettende  Kraft  des  Glau- 
bens zu  offenbaren  (21,  4  ff.).  Der  aufgihängte  eherne  Saraph 
(eine  Schlangenart)  ist  Symbol  des  Abgetbanseins  des  Uebels  durch 
Gottes  Macht  und  Gnade.    Hieran  scbliesst  sich  die  typische  Deu- 
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tnng  Joh.  3,  14*).  —  Nun  folgen  im  OstjordanlaD<)e  glückliche 
Kämpfe  als  Zengniss  der  Trene  Jehova's  nnd  Unterpfand  künftiger 
Siege.  Die  Amoriter  nnd  König  Og  von  Basan  werden  überwunden 
und  in  der  Ebene  Moabs,  Jericho  gegenüber,  nnr  noch  dnrch  den 
Jordan  vom  heiligen  Lande  getrennt,  schlägt  Israel  sein  Lager  anf. 
Der  Moabiterkönig  Balak  will  durch  den  mesopotamischen  Seher 
Bileam  die  Gefahr  beschwören  nnd  dnrch  dessen  Bannsprüche 
den  Lauf  des  siegreichen  Volkes  hemmen;  doch  von  Jehova^s  Geist 
überwältigt  mnss  der  Seher  Israel  segnen,  ihm  seine  künftige  Herr- 
lichkeit und  die  glanzvolle  siegesmächtige  Herrschaft,  die  aus  ihm 
erstehen  wird  (24,  17 — 19),  der  heidnischen  Welt  aber  ihren  Sturz, 
auch  der  asiatischen  Weltmacht,  welcher  die  umwohnenden  Völker 
zur  Beute  werden  sollen,  die  Bezwingung  durch  eine  von  Westen 
her  kommende  Macht  verkündigen  (ebendas.  V,  20 — 24)*).  — 
Besser  glückt  es  den  Moabitem  und  Midianitern  mit  Bileam's  Rath 
(31,  16),  das  Volk  -2nm  Dienst  des  Baal  Peor  und  zu  der  damit 
verbundenen  Unzucht  zu  verführen  (25,  1  ff.).  Nachdem  hiefür 
Rache  an  den  Midianitern  genommen  ist  (Kap.  31),  wird  das  im 
Osten  des  Jordans  eroberte  Land,  das  sich  vorzugsweise  zur  Fort- 
setzung des  nomadischen  Lebens  eignet,  an  die  Stämme  Ruhen, 
Gad  und  halb  Manasse  vertheilt  (Kap.  32).  Diese  Landstriche  ge- 
hören nicht  zu  dem  eigentlichen  gelobten  Lande,  dem  Kigenthums- 
land  Jehova's  (Jos.  22,  19).  Dieses  ist  auf  das  westjordanische 
Gebiet  nach  den  Num.  34,  1  ff.  angegebenen  Grenzen  beschränkt. 
Daneben  aber  ist  dem  Volke  schon  Gen.  15,  18  zwischen  den  bei- 
den Strömen  Nil  und  Euphrat  oder,  nach  der  genaueren  Angabe 
Ex.  23,  31,  zwischen  dem  Rothen  und  dem  mittelländischen  Meere, 
der  arabischen  Wüste  und  dem  Euphrat  ein  Herrschaftsgebiet 
von  viel  weiterer  Ausdehnung  verheissen  (vgl.  auch  Deut.  1,  7.  11, 
24.  Jos.  1,  4).  —  Die  neue  Volkszählung,  welche  nach  Num. 
26  in  den  Gefilden  Moabs  vorgenommen  wird,  lässt  das  neu  heran- 
gewachsene Geschlecht  fast  in  gleicher  numerischer  Stärke  wie  das 
frühere  erscheinen  (601,730  kampffähige  Männer  gegen  603,560); 
dagegen  ist  der  Unterschied  der  Zahlen  bei  den  einzelnen  Stämmen 
bedeutend,  namentlich  bei  dem  Stamme  Simeon  (vgl.  26,  14  mit 
1,  23),  der  fast  auf  ein  Drittheil  seines  früheren  Bestandes  zusam- 
mengeschmolzen ist  und  demnach  bei  den  zuletzt  ergangenen  Straf- 
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heimsachungen  besonders  betiieiligt  gewesen  zu  sein  scheint;   war 
ja  auch  nach  25,  14  jener  Stammfflrst  Simri  ein  Simeonite. 

1)  Deut.  If  46  wird  gesagt:  »Ihr  bliebet  in  Kades  viele  Tage.« 
Nach  der  Ansicht  von  Fries,  in  der  Abhandlung:  »lieber  die  Lage  von 
Eades  und  den  hiemit  zusammenhängenden  Theil  der  Geschichte  Israels 
in  der  Wüste«,  in  üllmann 's  Studien  und  Kritilcen  1854,  1.  H.,  S.  50  ff., 
und  von  Schultz,  im  Kommentar  zum  Deateronomium ,  würde  das 
auf  die  sämtlichen  vierzig  Jahre  gehen.  Da  müsste  man  annehmen, 
dass  ein  Theil  des  Volkes  die  vierzig  Jahre  hindurch,  vielleicht  zum 
Trotz,  in  Kades  zurfickblieb,  während  Mose  mit  einem  andern  Theil 
die  weiteren  Züge  machte,  worauf  am  Ende  das  ganze  Volk  wieder  in 
Kades  sich  vereinigte.  Man  kann  für  diese  Ansicht  den  Wechsel  der 
Person  geltend  machen,  indem  1,  46  in  der  zweiten  Person  geredet 
wird,  während  es  2,  1  heisst:  »und  wir  wandten  uns«  u.  s.  w.  Mir 
ist  aber  die  Keil 'sehe  Ansieht  (vgl.  dessen  Kommentar),  die  ich  in 
den  §  angenommen  habe,  die  wahrscheinlichere.  In  diese  37  Jahre, 
aas  welchen  im  Pentateuch  nur  ein  paar  untergeordnete  Begebenheiten 
mitgetheilt  werden,  scheint  nun  jener  Abfall  des  Volkes  versetzt  wer- 
den zu  müssen,  auf  welchen  Amos  5,  26  hinweist,  da  das  Volk  den 
Milkomdienst  mit  dem  Jehovismus  vermischte  und  seinen  abgöttischen 
Gelüsten  nachgieng  (vgl.  §  26,  ErL  4). 

2)  Num.  20,  10  spricht  Mose  zu  dem  Volk:  »Höret  doch,  ihr  Wider- 
spenstigen, werden  wir  euch  wohl  aus  diesem  Fels  Wasser  hervor- 
bringen?« Darauf  sagt  Jehova  V.  12  za  Mose  und  Aaron:  »Weil  ihr 
nicht  geg]aubt|habt  an  mich,  mich  zu  heiligen  vor  den  Kindern  Israels, 
so  sollt  ihr  diese  Gemeinde  nicht  bringen  in  das  Land,  das  ich  ihnen 
gebe.«  —  Deut.  1,  87:  »Aach  über  mich  zürnte  Jehova  um  euretwillen 
und  sprach :  auch  Du  sollst  nicht  dorthin  gelangen.«  Ps.  106,  32  f. : 
»Sie  reizten  (Gott)  am  Haderwasser  und  schlimm  giengs  Mose  um 
ihretwillen;  denn  sie  erbitterten  seinen  Geist,  dass  er  unbesonnen 
sprach  mit  seinen  Lippen«  (tl'*riB^^  K^?^^J.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage, 
^gua  in  re  peccaverü  Moses*,  Üeber  die  älteren  Ansichten  vgL  B  u  d- 
de  US,  Historia  ecdesiastica  V.  T.  I,  S.  527  f.  Die  Neueren  haben 
vielfach  wenigstens  einen  Widerspruch  zwischen  den  Stellen  des  Buches 
Numeri  und  denen  des  Deuteronomiam  behauptet,  der  aber  leicht  auf 
die  im  §  angedeutete  Weise  seine  Erledigang  findet.  Dass  in  dem 
Unglauben  des  ganzen  Geschlechts  die  Schwachgläubigkeit  der  erkore- 
nen Eüstzeuge  Gottes  keine  Entschuldigung  finde,  dass  von  den  Offen- 
barungsorganen unverbrüchlicher  Gehorsam  gefordert  werde,  dass  die- 
selben eben  jenen  zum  warnenden  Vorbilde  am  schärfsten  gestrafb 
werden,  ist  der  Gedanke  der  Erzählung. 

3)  Man  hat  vielfach  darin  geirrt,  dass  man  die  eherne  Schlange 
Num.  21,  8  f.  als  Symbol  der  Heilkraffc  fasste,  was  die  Schlange  aller- 
dings vielfietAh  im  Heidenthnm  ist,   woneben  noch  in  der  phönicisehen 
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und  ägyptiflchen  Religion  die  gewundene  Schlange  als  Symbol  der 
Ewigkeit  nnd  Unsterblichkeit  erscheint.  Allein  hier  passt  dies  nicht. 
Allerdings  nennt  Sap.  16,  5  ff.  jenen  ehernen  1*^^  avftßolov  atarrjqla^ 
aber  nicht  als  ob  die  Schlange  selbst,  wie  im  Heidenthum,  Symbol 
der  Heilkraft  wäre,  sondern  (vgl.  Sohmid,  Biblische  Theol.  des  N.T. 
I,  S.  286  f.,  Ewald,  Geschichte  Israels,  II,  3.  A.,  8.  249)  die  Sache 
yerhftlt  sich,  wie  im  §  angedeutet  ist,  so :  Die  Schlange  ist  Symbol  des 
üebels,  das  jetzt  über  Israel  nm  seiner  Sünde  willen  gekommen  ist» 
die  als  Panier  aufgehängte  Schlange  also,  ist  Symbol  des  Ueber- 
wundenseins,  des  Abgethanseins  des  Uebels  durch  Jehova's  Macht 
und  Gnade  fQr  jeden  Glaubenden.  >Wer  nun  dieses  von  Gott  ver- 
ordnete Zeichen  anschauet,  der  ist  selbst  des  in  ihn  gedrungenen 
Giftes  mächtig«  (Baumgarten,  Theologischer  Kommentar  zum  Penta- 
teuch,  I,  2.  Hälfte).  Hieran  schliesst  sich  die  typische  Deutung  in  dem 
Ausspruch  Christi  Joh.  3,  14  f.:  «a^«;  Mtava^  Vtptoae  roy  oqnr  h  rij  f^i^a, 
ouTUf  vi/jcaS^rat   Sei   ror  vioV  rov  av^^anov  Iva  na(  6  niartutov  fU  avrov  ^^ 

anohfrat,  aii*  f^fi  C*^  etitavior.  Darin  liegt  der  Gedanke,  dass  wer  den, 
den  Gott,  nach  dem  paulinischen  Ausdruck  2.  Kor.  5,  21,  zur  Sünde 
gemacht  hat,  im  Glauben  anblickt,  eben  dadurch  des  in  ihn  gedrunge- 
nen Giftes  der  Sünde  und  der  Sündenschuld  los  wird.  —  An  einen 
Zusammenhang  mit  dem  ägyptischen  Schlangenkultus  ist  bei  der 
Erzählung  um  so  weniger  zu  denken,  da  nach  Herodot  II,  74  die 
heiligen  Schlangen  Aegyptens  unschädlich  waren.  Wohl  aber  könnte 
der  phönicische  und  ägyptische  Schlangenkultus  später  Veranlassung 
zu  dem  abgöttischen  Missbrauch  mit  dem  Schlangenbilde  geworden 
sein,  von  dem  2.  Eon.  18,  4  die  Rede  ist. 

4)  Num.  24,  17 — 19  ist  jenes  bekannte  Seherwort  von  dem  aus 
Israel  sich  erhebenden  Stern  und  Scepter.  Es  schildert  die  aus  Israel 
hervorgehende  glänzende  Siegesherrschaft,  welche  Moab  und  Edom 
überwältigen  wird.  Man  kann  sich  damit  einverstanden  erklären, 
dass,  wie  auch  Hengstenberg  meint,  hier  ztmächst  nur  von  einem 
aus  Jakob  erstehenden  Herrscherthum  die  Rede  ist.  Dieses  kann 
aber  doch  nicht  ohne  persönlichen  Träger  gedacht  werden.  Die  Stelle 
ist  jedenfalls  eine  messianische.  V.  20  —  24  fasse  ich  so:  Das  uralte 
Volk  der  Amalekiter  soll  sein  Alter,  das  Volk  der  Eeniter  soll 
die  Festigkeit  seines  Wohnsitzes  nicht  schützen.  Der  Seher  will, 
nachdem  er  den  nächsten  Feinden  Israels  den  Untergang  verkündigt 
hat,  sagen :  überhaupt  jedes  heidnische  Volk ,  auch  die  am  festesten 
gegründet  scheinen,  muss  untergehen.  Zunächst  fallen  sie  zum  Opfer 
der  asiatischen  Weltmacht,  die  ihren  Sitz  jenseits  des  Eupbrat  hat. 
Diese  selbst  aber  wird  bewältigt  durch  eine  Macht,  die  von  der  Seite 
der  Kittäer,  d.  h.  vom  Westen,  vom  mittelländischen  Meere  her  kommt. 
Indem  auch  diese  zum  Untergang  bestimmt  ist,  ist  vor  dem  Auge  des 
Sehers  die  ganze  heidnische  Welt  zur  grossen  Schädelstätte  geworden, 
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über  welcher  nun  siegreich  Gottes  Volk  sich  erhebt.  Es  ist  eine  gans 
miserable  Erkl&rnng,  die  als  historisch  sich  zu  benennen  liebt  (Hitzig), 
womach  das  Kommen  jener  Flotte  von  der  Eattäerseite  her  gehen  soll 
auf  einen  Streifzug  von  Seeräubern  an  der  asiatischen  Küste  im  achten 
Jahrhundert,  der  aber  von  geringfügiger  Bedeutung  war.  Die  Stelle 
tritt  vielmehr  in  Parallele  mit  der  am  Schlnss  tou  Gen.  9.  Auch  hier 
ist  wieder  in  grossartigen  Zügen  der  Gang  der  Geschichte  verzeichnet: 
zuerst  tritt  Asien,  in  Assur  repräsentirt,  als  Weltmacht  auf,  sie  wird 
fallen  durch  eine  europäische,  aber  aus  ihnen  erhebt  sich  Israel. 

§  31. 
Das  Deuteronomium.    Mosers  Ende.    Seine  Stellung  unter  d6n  Or- 
ganen der  Offenbarung. 

Die  Wanderang  des  Volkes  ist  vollendet  nnd  Mose  soll  nun 
den  Führerstab  in  Josaa's  Hände  niederlegen.  Das  letzte  Yer- 
mäcbtniss  des  scheidenden  Führers  an  sein  Volk  will  das  Deutero- 
nomium geben  ^).  In  seinen  legislativen  Abschnitten  bildet  es 
das  eigentliche  Volksgesetzbuch ,  dessen  Bestimmungen  zugleich  die 
Ansiedlang  des  Volkes  im  heiligen  Land  voraussetzen.  Eine  we- 
sentliche Eigen thümlichkeit  des  Buchs  liegt  aber  darin,  dass  von 
dem  Gesetze,  welches  in  den  früheren  Büchern  in  strenger  Objek- 
tivität vorgeführt  worden  war,  hier  auch  die  subjektive  Seite  her- 
vorgehoben ist,  wesshalb  der  Ton  der  Rede  hier  mehr  der  der 
väterlichen  Ermahnung  ist,  die  durch  Hin  Weisung  auf  Jehova's  er- 
wählende und  langmüthig  tragende  Liebe  wieder  Liebe  zu  ihm  zu 
wecken  bemüht  ist.  In  dem  die  Gedanken  von  Lev.  26  weiter 
ausführenden  Abschnitt  Deut.  28 — 30  vgl.  Kap.  4  und  in  dem  Ab- 
schiedslied des  Mose  Kap.  32  liegen  die  Grundgedanken  des  Pro- 
phetismus :  Gottes  Gnade  und  Treue  in  der  Erwählung  nnd  Führang 
Israels,  des  Volkes  Undank  und  Abtrünnigkeit,  das  hereinbrechende 
göttliche  Gericht  und  die  nach  dem  Gericht  dem  Volke  sich  wieder 
zuwendende  und  in  seiner  Wiederbringung  den  Heilsrath  zam  Ziel 
führende  Erbarmung  Gottes.  In  dem  Segen  des  Mose  Kap.  33  sind 
besonders  Juda,  Levi  und  Joseph  hervorgehoben,  Simeon fehlt, 
was  aus  dem  am  Scbluss  von  §  30  Bemerkten  erklärlich  ist*). 
Jos.  19  erscheint  der  Stamm  wieder,  erhält  aber  ein  sehr  kleines 
Erbtheil.  Nachdem  Mose  mit  einer  Seligpreisang  seines  Volkes 
geschlossen  hat,  besteigt  er  den  Gipfel  des  Pisga,  um  noch  einen 
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Blick  in  das  ersehnte  Land  zu  werfen,  nnd  wandelt  nicht  mehr 
auf  Erden.  In  geheimnissvoller  Weise  wird  sein  Ende  erzählt, 
doch  Deut.  34,  5.  7  vgl.  32,  60  mit  denselben  Ausdrücken  wie 
das  gewöhnliche  menschliche  Lebensende  bezeichnet').  In  eine 
Reihe  gestellt  mit  den  andern  Organen  der  Offenbarung  durch  den 
Prophetennamen  Deut.  18,  18.  Hos.  12,  14  und  den  Ehrennamen 
»Knecht  Jehova's«  Deut.  34,  5,  ist  er  doch  über  sie  gestellt,  sofern 
er  einer  höheren  Offenbarnngsform  als  die  andern,  die  als  Schauen 
Gottes  bezeichnet  wird  (vgl.  §66,  3),  gewürdigt  war  (Ex.  33,  11. 
Num.  12,  6—8.  Deut.  34,  10).  Seine  Stellung,  vermöge  welcher 
er  das  gottverordnete  Organ  für  sämtliche  Gewalten  des  Gottes- 
staats war,  ist  eine  einzigartige,  wie  sie  nicht  auf  Josua  übergieng, 
der  eben  nur  ererbte  Befehle  auszuführen  und  ein  vorausgegebenes 
Gesetz  zu  vertreten  hat^). 

1)  Das  Deuteronomium  ist  eines  der  kontroversesten  Bilcher 
des  A.  T.,  aber  auch  eines  der  schönsten.  Dasselbe  stellt  allerdings 
nicht  an  die  Spitee  ein  Zeugniss  dafür,  dass  das  Bach,  so  wie  es  vor- 
liegt, vollständig  von  Mose  geschrieben  sei ;  denn  ^^^  1 ,  5  heisst  nicht : 
>er  grab  ein,  schrieb«,  sondern:  *er  erklärte,  legte  aus  dieses  Gesetz«. 
So  konnte  geschrieben  werden,  auch  wenn  der  Berichterstatter  über 
die  Beden  des  Mose  ein  Anderer  als  Mose  war.  Aber  »dieses  Gesetz« 
selbst  (rikin  •Tnlnn),  worunter  besonders  der  legislative  Haupttheil  des 
Buchs  zu  verstehen  ist,  der  mit  besonderer  Ueberschrift  4,  44—49  und 
mit  Unterschrift  28,  69  versehen  ist,  wird  durch  31,  9  (»und  Mose 
schrieb  dieses  Gesetz«)  und  V.  24  (»als  Mose  vollendet  hatte  zu  schrei- 
ben die  Worte  dieses  Gesetzes  auf  ein  Buch  bis  zum  Ende«)  auf  das 
bestimmteste  als  von  Mose  geschrieben  bezeichnet  und  die  hierin  ent- 
haltene Gesetzgebung  ist  es  ohne  Zweifel  auch,  die  nach  27,  8.  8  auf 
die  auf  dem  Ebal  aufzurichtenden  Steine  geschrieben  werden  soll.  Es 
ist  die  reine  Willkür,  wenn  man  81,  9.  24  auf  den  Pentateuch  bezieht 
und  nun  doch  wieder  behauptet,  27,  8—8  gehe,  trotz  der  bestimmten 
Erklärung  in  Y.  8:  »alle  Worte  dieses  Gesetzes«,  nur  auf  eine  Quint- 
essenz des  Gesetzes,  weil  selbst  Hengstenberg  und  Keil  es  nicht 
gewagt  haben,  den  ganzen  Pentateuch  auf  jene  Steine  schreiben  zu 
lassen.  —  Jene  legislativen  Bestandtheile  des  Deuteronomium  nun 
stimmen  anerkannter  Massen  mit  dem  Bundesbuch  im  Buch  Exodus, 
welches  von  Mose  geschrieben  sein  will,  in  merkwürdiger  Weise  über- 
ein. —  Der  Ansicht  vieler  Neueren,  dass  jene  Aufßndung  des  Gesetz- 
buches bei  der  Tempelreparatur  unter  Josia  im  Jahr  624  v.  Chr.  (2.  Kön. 
22)  in  Wahrheit  die  Veröffentlichung  des  kurz  vorher  verfassten  Deutero- 
nomium gewesen  sei,  steht  entgegen,  dass  schon  die  ältesten  Propheten 
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das  Deuteronomium ,  geaetzliche  BeBtimmnngeii  desselben,  aber  auch 
seine  Reden  voraussetzen,  wobei  nun  freilich  viele  Neuere  die  Sache 
umkehren  und  z.  B.  sagen,  Jes.  1  ruhe  nicht  auf  dem  Deuteronomium, 
sondern  das  Deuteronomium  habe  Jes.  1  kopirt  u.  s.  w.  —  Ein  näheres 
Eingehen  auf  die  kritischen  Fragen  in  Betreff  des  Deuteronomium  ist 
der  alttest.  Einleitung  zu  überlassen. 

2)  Das  Schweigen  über  S  i  m  e  o  n  im  Segen  des  Mose  ist  beredt. 
Wenn  einige  Codd.  der  LXX  Deut.  33,  6  im  zweiten  Glied  neben 
Buben  Simeon  haben:  »«ak  £uju8cüy  farta  nolCg  h  a^i^^tpHf  so  ist  hier 
unzweifelhaft  ein  späteres  Einschiebsel  zu  sehen. 

3)  Von  Mose's  Ende  werden  34,  5.  7.  82,  50  die  Ausdrücke 
»Sterben«  und  »Versammeltwerden  zu  seinem  Volk«  gebraucht,  welcher 
letztere  im  A.  T.  das  gewöhnliche  Sterben  und  das  Versetztwerden  in 
die  Scheol,  in  das  Todtenreich,  bezeichnet  (vgl.  §  78).  Zwei  Männer 
im  A.  T.  sind  es,  von  welchen  jene  Ausdrücke  nicht  gebraucht  sind, 
nämlich  Henoch  und  Elia.  Schon  die  jüdische  Sage  suchte  dem 
Mose,  diesem  hochgestellten  Offenbarungsorgan,  auch  einen  Platz  neben 
diesen  beiden  Personen  zuzuweisen.  Josephus,  Ant.  IV,  8.  §  48 
lässt  ihn  plötzlich  entrückt  werden  in  der  Weise  des  Elia  und  fügt 
bei,  Mose  habe  freilich  geschrieben  in  den  heiligen  Büchern ,  dass  er 
gestorben  sei,  aus  Besorgniss,  man  möchte  ihm  wegen  seiner  über- 
schwenglichen Tugend  nachsagen,  er  sei  zar  Gottheit  gegangen;  und 
Philo,   Vita  Mosis  III,  §  39,  sagt,   er  sei  begraben  worden   jur^tro^ 

na^rroi,  StjXoroTi  ;^'^iv  ov  ^rtfraXi^  aZV  a&avaTott  Sorajutaiv,  Die  Babbi- 
nen suchten  nun  in  Deut.  34,  5  etwas  Sonderliches  hineinzulegen 
und  erklärten  das  ^'b^:  »Mose  der  Knecht  des  Herrn,  starb  dort 
im  Laode  Moab  am  Munde  Jehova*s.<  Daraus  ergab  sich  die 
rabbinische  Lehre  vom  Tode  des  Kusses,  der  mors  osculi,  die  eine  Be- 
freiung vom  Tode  in  sich  schliesse.  Es  heisst  aber  vielmehr:  »nach 
dem  Munde  Jehova^s«,  nach  dem  göttlichen  Wort  oder  Befehl.  Der 
Ausdruck  weist  eben  zurück  auf  die  früheren  göttlichen  Worte,  dass 
Mose '  das  gelobte  Land  nicht  solle  schauen  dürfen ,  sondern  vorher 
werde  sterben  müssen.  Eigen thümlich  ist  nun  die  Stellung  des  N.  T. 
zum  Tod  des  Mose.  Während  Hehr.  11,  40  von  den  Vätern  des  A. 
Bundes  sagt,  dass  sie  »nicht  ohne  uns  vollendet  werden«,  ihre  rtUCtaaii 
von  der  Vollendung  des  Erlösungswerkes  abhängig  macht,  so  setzt 
die  neutest.  Verklärungsgeschichte,  wo  Mose  mit  Elia  erscheint,  Matth. 
17,  3.  Luk.  9,  30  f.  (in  welcher  letzteren  Stelle  besonders  das  6ip9fvrH 
iv  So^ij  bedeutsam  ist),  den  Mose  als  zum  himmlischen  Leben  vollendet 
voraus.  Wenn  man  allen  Stellen  das  Recht  lässt,  so  wird  mit  Stier 
(»Die  Reden  des  Herrn  Jesu«,  zu  Matth.  17)  gesagt  werden  müssen: 
»Mit  beider  Leib  ist  eine  wunderbare  Ausnahme  vom  allgemeinen  Ge- 
schick des  Sterbens  geschehen,  obwohl  der  Gesetzgeber  wirklich  zuvor 
starb  den  Tod  um  der  Sünde  willen,  der  Prophet  dem  Sieg  über  den 
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Tod  schon  näher  entgegengehoben  wurde.«  —  Die  Stelle  Jndä  9  knüpft 
an  an  eine  Sage,  die  nach  Or  igen  es,  nfQt  a^j^^r,  ^i  ^  8*^8  der  apo- 
kryphischen  Schrift  »Ascensio  Mosis«  genommen  ist  und  auch  in  den 
Thargum  des  Jonathan  zu  Deut.  34,  6  Eingang  gefunden  hat.  Hiernach 
soll  dem  Erzengel  Michael,  dem  das  Begräbniss  des  Mose  von  Gott 
überlassen  worden  war,  der  Satan  sich  mit  Hinweisung  auf  den  Mord 
des  Aegypters  £x.  2,  12  widersetzt  haben.  —  Die  jüdischen  Fabeln 
über  das  Leben  und  den  Tod  Mose's  sind  zusammengestellt  in  der 
rabbinischen  Schrift  »de  vita  et  morte  Mosis«,  ins  Lateinische  übersetzt 
von  Gilbert  Gaulmyn,  wieder  herausgegeben  von  Gfr5rer  in  dem 
Werk:  »Prophetae  veteres  pseiidepigraphi«  1840,  S.  303  fF. 

4)  Die  einzigartige  Bedeutung  Mosers  wird  besonders  er- 
kannty  wenn  man  die  Stellung  desJosua  mit  der  des  Mose  vergleicht. 
Josua  ist  lediglich  Führer,  eine  andere  theokratische  Gewalt  hat  er 
nicht,  namentlich  vollzieht  er  nie  priesterliche  Funktionen  und  ist 
dem  Bang  nach  dem  Hohenpriester  untergeordnet.  In  letzterer  Be- 
ziehung hat  Cassel  (zu  Jud.  1,  1  im  Lange 'sehen  Bibel  werk)  tref- 
fend bemerkt,  dass,  während  Mose  immer  vor  Aaron  genannt  wird, 
dagegen,  wenn  Josua  mit  dem  Priester  Eleasar  zusammen  genannt  ist, 
immer  der  Name  des  Priesters  voransteht,  vgl.  Num.  34, 17.  Jos.  14, 1. 
17,  4.  19,  51.  21,  1. 

3.  Die  AnsiedlEDg  Israels  im  heiligen  Lande. 

§  32. 
Besitznahme  von  Kanaan.    Anarottung  der  Kanaauiter. 

Nachdem  Josna  in  seinem  Ftthreramt  von  Jehova  bestätigt  wor- 
den war  (Jos.  1,1—9),  erfolgte  auf  wunderbare  Weise  der  Ueb er- 
gang über  den  Jordan,  dem  Volke  zum  unterpfändlichen  Zeng- 
niss,  dass  dieselbe  göttliche  Macht,  die  mit  Mose  gewesen,  auch 
unter  dem  neuen  Führer  sich  offenbaren  werde  (4,  14.  22—24); 
desshaib  wird  üieso  Begebenheit  ausdrücklich  mit  dem  Durchzog 
durch  das  RotheMeer  zusammengestellt  (4,  23.  Ps.  114,  3  ff.).  Das 
Volk  lagerte  sich  in  der  Ebene  von  Jericho  (Jos.  4,  13);  hier 
wurde  zuerst  die  Beschneidung  bei  den  während  des  Zugs  durch 
die  Wüste  Geborenen  nachgeholt  und  mit  der  ersten  Passahfeier 
das  Volk  in  den  Genuss  der  GQter  des  heiligen  Landes  eingesetzt 
(5,  2—12).  Durch  die  Eroberung  Jericho's  (Kap.  6.)  war  der 
Schlflssel  des  Landes  gewonnen;  hierauf  folgte,  nachdem  ein  auf 
das  Volk  durch  Achans  Ungehorsam  gekommener  Bann  gesühnt  war 
(Kap.  7  vgl.  Hos.  2,  17)^),   die  Einnahme  von  Ai,    dem  zweiten 
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festen  Platze  des  mittleren  Kanaan  (Jos.  8).  Nun  konnte  (8, 
30 — 35)  die  Deut.  27  angeordnete  Promulgation  des  Gesetzes  vom 
Garizim  und  Ebal  aus  stattfinden,  wobei  der  Deut.  27,  4 — 8  ge- 
gebenen Verordnung  gemäss  das  Gesetz  auf  mit  Kalk  yerkitteie 
Steine  geschrieben  wurde  *).  Durch  einen  neuen  siegreichen  Feld- 
zug gegen  die  südlichen  (Kap.  10),  einen  zweiten  gegen  die  nörd- 
lichen künaanäiscben  Stämme  wurde  die  Eroberung  des  Landes  im 
Grossen  und  Ganzen  vollendet.  An  einer  Reihe  kanaanäischer  Städte 
wurde  das  Deut.  7,  2.  20,  16—18.  vgl.  Ex.  23,  32  t  34,  12  ff.  ge- 
botene B*^  (Fluchweihe,  Bann)  vollzogen.  Dieses  Gebot  der 
Ausrottung  deir  Kanaaniter  hat  man  vergeblicb  milder  zn 
deuten  gesucht,  nämlich  so,  dass  den  kanaanäischen  Städten  zuerst 
Frieden  angeboten  werden  sollte  und  sie  erst  wegen  der  Verwerfung 
dieses  Anerbietens  der  Vertilgung  verfallen  seien;  aber  Deut.  20, 
10  ff.,  auf  welche  Stelle  diese  Ansicht  sich  beruft,  wird  dieses  Ver- 
fahren (vgl.  V.  15)  nur  in  Bezug  auf  auswärtige,  nichtkanaanäische 
Feinde  vorgeschrieben.  Oder  verweist  man  auf  Jos.  11,  20.,  wornach 
die  Kanaaniter  selbst  durch  ihre  Selbstverstockung  die  Vollstreckung 
dieses  Gerichts  verschuldet  haben;  ein  ganz  richtiger  Satz,  der 
aber  nicht  ausschliesst,  dass  das  Ausrottungsgebot  doch  ganz  all- 
gemein zu  verstehen  war.  Nicht  minder  irrthflmlich  ist  es,  die  Aus- 
rottung der  Kanaaniter  aus  einem  älteren,  aus  der  Patriarchenzeit 
stammenden  Rechte  Israels  auf  Kanaan  rechtfertigen  zu  wollen. 
Dagegen  streiten  Stellen  wie  Gen.  12,  6.  13, 7  auf  das  Bestimmteste. 
Das  Alte  Testament  kennt  keinen  andern  Grund  für  die  Zutheilung 
des  Landes  an  Israel,  als  die  freie  Gnade  Jehova*s,  dem  dasselbe 
gehört,  und  keinen  andern  Grund  für  die  Vertilgung  der  kanaanäi- 
schen Stämme,  als  die  göttliche  Gerechtigkeit,  welche,  nachdem  diese 
Stämme  in  unnatürlichen  Gräueln  (vgl.  Lev.  18,  27  f.  Deut.  12,  31) 
das  Mass  ihrer  Sünden  voll  gemacht  haben,  nach  langem  Zuwarten 
(vgl.  Gen.  15,  16)  endlich  rächend  hereinbricht.  Dabei  wird  aber 
Israel  für  den  Fall,  dass  es  der  Sünden  der  Stämme,  an  denen  es 
mit  dem  Schwert  das  göttliche  Gericht  voUzielit,  selbst  sich  theil- 
haftig  machen  wOrde,  ganz  mit  dem  gleichen  Gericht  bedroht  (vgl. 
noch  Deut.  8,  19  f.  13,  12  ff.  Jos.  23,  16  f.). 

1)  Zu  Hos.  2,  17.  —  Nachdem  in  V.  16   gesagt  war,   Gott  werde 
bei  der  künftigen  Wiederbringung  des  Volkes  es  in  die  Wüste  führen 
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und  ihm  ans  Herz  reden  (ygl.  §  28,  Erl.  l),  wird  fortgefahren:  »und 
ich  gebe  ihr  ihre  Weinberge  von  dort«,  d.  h.  sogleich  nachdem  de 
die  Wflate  verlassen  hat,  erfolgt  die  Einführung  in  das  gelobte  Land 
mit  seinen  Aebenhügeln,  »und  das  Thal  Achor  zur  Pforte  der  Hoff- 
nung«. Dies  geht  auf  die  Erzählung  Jos.  7  zurück.  Israel  hatte  Jericho 
erobert  und  Alles  schien  glücklich  zu  gehen.  Da  wurde  ein  Theil  des 
Heeres  Ton  den  Bewohnern  von  Ai  geschlagen.  Dem  Josua  ward 
geoffenbart,  dass  ein  Bann  im  Heere  sei;  Ach  an  nämlich  hatte  gegen 
das  strenge  Verbot  von  der  Beute  von  Jericho  etwas  für  sich  behalten. 
Da  sprach  Josua  zu  Achan:  »Wie  du  uns  betrübt  hast,  betrübe  dich 
Jehova  heute«;  daher  der  Name  des  Thals  "^13^.  Achan  wnrde  ge- 
steinigt. Hiemit  war  der  Bann  vom  Volke  genommen,  Ai  wurde  er- 
obert und  damit  war  der  Schlüssel  des  Landes  gewonnen.  So  wurde 
das  Thal  der  Trübsal  zur  Pforte  der  Hoffiiung. .  Die  Idee  ist  leicht  zu 
erkennen :  wenn  Qott  sein  Volk  erlöst,  so  muss  ihm  Alles  zum  Besten 
dienen. 

2)  Zu  Josua  8,  30-35.  Deut.  27,  4—8.  —  Wenn  irgendwo  das 
Wort  sich  bewährt,  dass  gegen  manche  Annahme  der  neueren  Kritik 
die  Steine  redend  zeugen,-  so  ist  das  hier  der  Fall.  Es  gibt  keine 
grössere  Frechheit  als  die,  wie  sie  auf  dem  klassischen  Gebiete  gar 
nicht  vorkommt^  mit  der  man  ohne  Weiteres  die  ganze  Erzählung  von 
jenem  Vorgang  am  Garizim  und  Ebal  ins  Reich  der  Mythen  wirft. 
Die  ägyptische  Denkmälerforschung  hat  als  uralte  ägyptische  Sitte 
nachgewiesen,  dass  Steinwände  von  Gebäuden  und  auch  monumentale 
Steine,  die  man  mit  Figuren  und  Hieroglyphen  bemalen  wollte,  zuerst 
mit  einem  Mörtel  von  Kalk  und  Gyps  beworfen  wurden,  in  welchen 
dann  die  Figuren  eingearbeitet  wurden;  so  war  es  in  Aegypten  mög- 
lich, die  umfassendsten  Schriitstücke  auf  die  Wände  zu  graben.  So 
muss  Deut.  27,  4 — 8  verstanden  werden  und  so  wurde  es  von  Josua 
vollzogen.  Nicht  ist  zu  erklären,  wie  man  früher  die  Sache  gern  fasste, 
das  Gesetz  sei  in  die  Steine  gegraben  worden  und  dann  habe  der  Kalk 
dazu  dienen  sollen,  entweder  die  Schrift  deutlicher  hervortreten  zu 
lassen  oder  sie  vor  Verwitterung  zu  schützen.  In  letzterem  Fall  wäre 
nicht  denkbar,  dass  ein  grösseres,  umfassenderes  Gesetz  auf  diese  Steine 
hätte  übergetragen  werden  können.  Dass  übrigens  hier  nicht  an  den 
ganzen  Pentateuch  in  quali  et  qaanto  zu  denken  ist,  darüber  vgl. 
§  81,  ErL  1. 

8)  Die  Vertilgung  der  Kanaaniter  ist  bekanntlich  schon 
ganz  besonders  Gegenstand  der  Diskussion  geworden  und  es  ist  dabei 
auch  viel  zweifelhafte  Apologetik  an  den  Tag  gekommen.  Am  besten 
hat  die  Sache  Hengstenberg  in  seinen  »Beiträgen  zur  Einleitung 
ins  A.  T.«  S.  471  ff.  behandelt.  Den  meisten  Schein  hat  auf  den  ersten 
Blick  der  Versuch,  die  Ausrottung  der  Kanaaniter  sich  etwas  mensch- 
lich  näher  zu  bringen,   dass   hingewiesen  wird   auf  ein  altes  Recht 
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Israels  an  Palästina.  Allein  hievon  kann  keine  Rede  sein,  wenn  man 
die  Stellen  des  A.  T.  betrachtet,  in  denen  die  Beziehung  des  Volks  zu 
dem  Boden,  der  ihm  angewiesen  wird,  näher  ins  Auge  gefasst  wird. 
Es  ist  allerdings  in  Deut.  82,  8  der  Gedanke  enthalten,  dass,  als  den 
Volkern  der  Erde  ihr  Qebiet  angewiesen  wurde,  durch  die  göttliche 
Providenz  auch  schon  Bücksicht  genommen  worden  sei  auf  den  Platz, 
auf  dem  einst  das  OfFenbarungsvolk  seine  geschichtliche  Entwicklung 
haben  sollte  (vgl.  §  22,  Erl.  1).  Aber  wie  hat  es  diesen  Platz  bekom- 
men? Die  Genesis  will  durchaus  den  Eindruck  erwecken,  dass  die 
Stammväter  des  Volks  Fremdlinge  gewesen  seien  in  Kanaan.  Dess- 
wegen  wird  Gen.  12,  6  und  13,  7  ausdrücklich  hervorgehoben,  es  seien 
damals  bereits  die  Eanaaniter  und  die  Peresiter  im  Land  gewesen. 
Stephanus  Act.  7,  5  hebt  dasselbe  mit  dem  gröesten  Nachdruck  her- 
vor :  »er  gab  ihm  keinen  Erbbesitz  darin,  auch  nicht  eines  Fusses  breit, 
und  verhiess  ihm,  es  zu  geben«  u.  s.  w.  Massgebend  für  das  A.  T. 
ist  nur  der  im  §  angegebene  Gesichtspunkt.  Nun  ist  es  allerdings 
wahr,  dieser  alttest.  Gott  ist  ein  schrecklicher  Gott,  was  man  immer 
wieder  zu  hören  bekommt.  Allein  man  sollte  sich  doch  klar  machen, 
dass  der  Gott,  welcher  in  der  Weltgeschichte  waltet,  wirklich  dieser 
schreckliche  Gott  ist.  Die  Thatsache  steht  einmal  fest,  es  sind  schon 
viele  Völker  weggefegt  worden  und  haben  solches  erfahren;  wer  hat 
das  geordnet?  Der  Unterschied  der  alttestamentlichen  von  der  sonsti- 
gen geschichtlichen  Betrachtung  ist  eben  der,  dass  wo  diese  vielleicht 
bloss  tragische  Momente  der  Geschichte  sieht,  jene  mit  allem  Nach- 
druck das  ethische  Princip  geltend  macht,  wornach  nichts  ohne  Grund 
kommt  und  dieser  Grund  eben  in  der  göttlichen  Gerechtigkeit  liegt. 
Es  ist  ganz  unnöthig,  hier  noch  in  künstlicher  Weise  apologetische 
Geschäfte  machen  zu  wollen.  ~  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  von 
jenen  Eanaanitem  ohne  Zweifel  ein  Theil  auswanderte,  zunächst  nach 
PhOnicien,  aber  anch  nach  Nordafrika.  Noch  Prokopius  (De  beUo 
Vandalico  D,  10)  fand  eine  Inschrift  bei  Tingitana  in  Nordafrika: 
»Wir  sind  die,  die  geflohen  sind  vor  dem  Räuber  Jesu«  (Josua).  Die 
Berbern,  welche  der  Abstammung  nach  von  den  Arabern  verschieden 
sind,  gelten  noch  jetzt  den  Arabern  als  Abkömmlinge  dieser  Flücht- 
linge. 

§  33. 

Vertheilung   des  Landes.    Charakter  des  gelobten  Landes.    Israel 

am  Schluss  dieses  Zeitraams. 

Da  die  Macht  der  Kanaaniter  im  Allgemeinen  gebrochen  war, 
so  wurde  nun,  und  zwar,  wie  aas  Jos.  14,  10  zu  entnehmen  ist, 
im  siebenten  Jahr  nach  dem  Einzug,    mit   der  Vertheilung  des 
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allerdings  im  Einzelnen  (s.  13,  2  ff.)  noch  nicht  vollständig  erober- 
ten Landes  begonnen  ^).  Das  Theilangsgeschäft  leiteten  der  Priester 
EleasaiTand  Josna  mit  den  Stammhäuptern.  Zuerst  wurden  die 
mächtigsten  Stämme  untergebracht,  indem  Juda  den  sfidlichen 
Theil  des  Landes  erhielt,  Joseph  d.  h.  Ephraim  und  die  andere 
Hälfte  vonManasse  in  der  Mitte  angesiedelt  wurden.  Hiebei  hatte 
man  sicli  aber  anfangs  verrechnet,  so  dass  nachträglich  noch,  bei 
der  Gebietsanweisung  an  die  sieben  übrigen  Stämme,  von  diesen 
Benjamin,  Dan  und  Simeon  in  da§  bereits  verth^iite  Land  einge- 
schoben werden  mussten.  Das  Heiligthum  wurde  von  Gilgal  nach  dem 
ziemlich  in  der  Mitte  des  cisjordanischen  Landes  gelegenen  Silo  ver- 
legt (18,  1),  also  in  das  Gebiet  des  Stammes  Ephi-aim,  dem  Josua 
selbst  angehöi-te,  und  blieb  dort  bis  gegen  das  Ende  der  Richter- 
zeit. Die  Yertheilung  des  Landes  erfoigte  so,  dass  nicht  bloss  die 
Gebiete  der  Stämme,  sondern  innerhalb  dieser  auch  die  Gebiete 
der  Geschlechter  von  einander  abgegrenzt  wurden  ').  So  blieb  das 
Stamm  -  und  Familienleben  die  Grundlage  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft. Das  beförderte  allerdings  in  Zeiten,  in  denen  es  an  einer 
kräftigen  Centralgewalt  fehlte,  und  ein  jeglicher  that,  was  ihm 
recht  däuchte,  die  Geltendmachung  der  Stamminteressen  auf  Kosten 
der  nationalen  Sache,  sicherte  aber  auch  bei  umsicljgreifendem  Abfall 
die  Fortpflanzung  väterlichen  Glaubens  und  väterlicher  Sitte  inner« 
halb  der  Familienverbände  ^).  —  So  war  nun  das  »gute  Land«  (Ex. 
3,  8.  Deut.  3,  25.  8,  7-— 9)  >die  Zierde  von  allen  Ländern*  (Ez. 
20,  6.  vgl.  mit  Jer.  3,  19.  Dan.  8,  9.  11,  16)  gewonnen,  wo  auf 
der  Gi-undlage  des  einen  geordneten  Fleiss  erfordernden  agrarischen 
Lebens  das  Volk  zur  Erfüllung  seiner  Bestimmung  heranreifen  sollte, 
in  stiller  und  geschützter  Zurückgezogenheit  (Num.  23,  9.  Deut. 
33,  28.  vgl.  mit  Mich.  7,  14).  Die  durch  das  Gesetz  (s.  bes.  Lev. 
20,  24.  26)  gebotene  Absonderung  von  den  andern  Völkern 
wurde  erleichtert  durch  die  abgeschlossene  Lage  des  Landes,  das 
im  Süden  und  Osten  von  grossen  Wüsten,  im  Norden  vom  hohen 
Gebirge  des  Libanon  umschlossen  und  auch  im  Westen  für  den 
Seeverkehr  nicht  günstig  gelegen  ist,  da  es  ein  an  Landungsplätzen 
armes  Gestade  hat  mit  bloss  vorüberziehender  Eüstenströmung.  Auf 
der  andern  Seite  wurde  wieder  durch  die  Lage  des  Landes  inmitten 
der  Kulturvölker,  welche  den  Schauplatz  der  alten  Geschichte 
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bilden  (vgl.  £z.  5,  5.  38,  12),  sowie  durch  die  an  den  Grenzen 
YoraberfQhrenden  Verkehrsstrassen  der  alten  Welt  der  künftige  theo- 
kratische  Beruf  des  Volkes  möglich  gemacht  ^).  »Dieser  Verein  der 
grössten  Kontraste  in  der  Weltstellung,  eine  möglichst 
isolirte  Zurückgezogeiiheit  nebst  Begünstigung  allseitiger  Weltver- 
bindung mit  der  zu  seiner  Zeit  vorherrsclieudcn  Kultursphäre  der 
alten  Welt,  durch  Handels-  und  Sprachenverkehr,  zu  Wasser  wie 
zu  Lande,  mit  der  arabischen,  indischen,  ägyptischen,  wie  mit  der 
syrischen,  armenischen,  griechischen  wie  römischen  Kulturwelt,  in 
deren  gemeinsamen  räumlichen  und  historischen  Mitte  ist  eine 
charakteristische  Eigenthümlichkeit  dieses  gelobten 
Landes,  das  zur  Heimath  des  auserwählten  Volkes  von  Anfang 
an  bestimmt  war.<  (Ritter,  Erdkunde,  XV,  I,  S.  II)').  —  Mit 
dem  Eingang  Israels  zu  seiner  Ruhe  auf  dem  verheissenen  Boden, 
mit  der  Mehrung  des  Volkes  gleich  den  Sternen  des  Himmels  (Deut. 
10, 22)  sind  zwei  Stücke  der  den  Patriarchen  gegebenen  Verheissung 
erfüllt.  Aber  die  Völkerherrschaft  (Gen.  27,  29.  49,  10)  ist  noch 
nicht  errungen,  der  Segen  Abraham's  noch  nicht  zu  den  Heiden  ge- 

■ 

kommen;  vielmehr  soll  nun  ein  neuer  Geschichtslauf  anheben,  in 
welchem  über  das  Volk  Jahrhunderte  des  Kampfes  um  seine  Existenz 
verhängt  sind.  —  Da  durch  die  zahlreichen  Reste  von  theils  ver- 
sprengten theils  durch  den  Eroberungszug  noch  gar  nicht  berübrten 
Kanaanitern,  sowie  durch  die  auf  der  Küstenniederung  des  mittel- 
ländischen Meeres  erstandene  philistäiscbe  Pentapolis  (Jos.  13,  2  f.) 
und  durch  die  Nachbarschaft  feindseliger  Völker  im  Osten  der  Besitz 
des  Landes  noch  immer  gefährdet  war,  so  wäre  ein  treues  Zusam- 
menhalten der  Stämme  in  fester  Anschliessung  an  den  thcokratischen 
Mittelpunkt  geboten  gewesen.  Wirklich  zeigte  sich  noch  im  Anfang 
bei  der  Jos.  22  erzählten  Veranlassung  das  Bewusstsein  der  theo- 
kratischen  Volkseinheit  in  voller  Kraft  und  Josua  war  bemüht,  auf 
zwei  Volksversammlungen,  die  er  gegen  das  Ende  seines  Lebens 
hielt  (Kap.  23  und  24),  dasselbe  neu  zu  beleben  und  der  unter  dem 
Volk  wieder  aufkommenden  Abgötterei  zu  steuern  (24,  23  vgl.  mit 
V.  15).  Auch  war  das  Volk  willig,  den  Bund  mit  Jehova  zu  er- 
neuern, und  blieb  demselben,  so  lange  noch  das  Geschlecht  lebte, 
welches  die  grossen  Thalien  Gottes  geschaut  hatte,  im  Ganzen  getreu 
(24,  31.  Jud.  2,  7). 
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1)  Einer  der  Widersprüche,  die  man  im  Buch  Josua  hat  finden 
wollen,  ist  der:  anf  der  einen  Seite  schreibe  das  Buch  dem  Josua  die 
Besiegung  der  Kanaaniter  und  die  Eroberung  des  Landes  zu  (11,  16 — 
23.  12,  7  ff.  YgL  21,  41  ff.  22,  4)  und  doch  werde  auf  der  andern  Seite 
(Kap.  13)  noch  eine  üebersicht  von  unerobertem  Lande  gegeben  und 
die  N oth wendigkeit ,  noch  weitere  Eroberungen  zu  machen,  ausge- 
sprochen. Die  Sache  verhält  sich  so:  Wenn  es  11,  23  heisst:  »So  nahm 
Josua  das  ganze  Land«,  so  will  das  sagen:  die  Eroberung  des  Landes 
war  im  Ganzen  beendigt.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  es  im  Einzel- 
nen, was  nun  Kap.  13  auseinandersetzt,  noch  sehr  viel  zu  thun  gab. 
Dass  man  die  Eroberung  im  Ganzen  als  beendet  betrachtete,  zeigt 
eben  der  zweite  Tbeü  des  Buchs  (Kap.  13—22)  dadurch,  dass  er  doch 
auch  die  nicht  eroberten  Stücke  vertheilen  lässt.  —  Der  zweite 
Theil  des  Buchs  ist  von  ungeheurem  Werth  für  die  biblische 
Geographie.  Wenn  man  die  betreffenden  Abschnitte  mit  den 
parallelen  1.  Chr.  4,  28—32.  6,  39—66  vergleicht,  so  sieht  man,  wie 
schwer  es  gewesen  wäre,  in  späterer  Zeit  das  Alles  erst  aufzuschreiben 
und  darzulegen,  wie  die  annehmen  müssen ,  die  das  Buch  viel  jünger 
machen. 

2)  Zum  Behuf  dieser  Gebietsanweisang  war  eine  Art  Landkarte 
entworfen  worden.  Bitter  scheint  mir  im  Recht  zu  sein,  wenn  er 
Joe.  18,  4—9  so  versteht;  s.  dessen  Geschichte  der  Erdkunde  und  der 
Entdeckungen  herausg.  von  Daniel,  S.  7  f.,  wo  ()aran  erinnert  wird, 
dass  die  hiezu  erforderlichen  Kenntnisse  von  Aegypten  mitgebracht 
werden  konnten,  wo  Landesvermessung  eine  uralte  Sache  war,  da  die 
Ackervertheilung  jedes  Jahr  nach  der  Nilüberschwemmung  neu  berich- 
tigt werden  musste. 

3)  Daher  &as  regelmässig  wiederkehrende  &n1nBV^&7  in  der  Yer- 
theilungsurkunde  Jos.  18  f.  —  Auf  die  bedeutenderen  Städte,  welche 
Hauptorte  der  Geschlechter  waren,  wurde  nun  die  Benennung  0^B7H 
(Mich.  5,  1)  selbst  übertragen.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  dann 
weiter  die  Städte  selbst  personificirt  den  Geschlechtsregistern  einge- 
reiht und  die  lokale  Abhängigkeit  als  genealogische  Descendenz  dar- 
gestellt wurde  (s.  besonders  1.  Chr.  2,  42  ff.  und  Bertheau  z.  d.  St., 
4,  4  ff.  u.  a.).    [Art.:  »Stämme  Israels.«] 

4)  Leicht  konnten  so  auch  die  Berufsarten  sich  fortpflanzen,  wie 
68  denn  nach  1  Chr.  4,  14.  21.  23  Geschlechter  gab,  die  geradezu  zu 
gewerblichen  Genossenschaften  sich  gestalteten,  und  1.  Chr.  2,  55  Ge- 
schlechter von  Schreibern  (Sopherim)  erwähnt  werden.  Auch  in  den 
Namen  2,  53  sind  vielleicht,  wie  schon  Hieronymus  vermuthete,  Namen 
von  Berufsarten  enthalten. 

5)  Der  eine  dieser  alten  Völkerwege  führte  vom  innern 
Asien  her  im  Norden  vorbei  über  Damaskus  nach  dem  mittelländischen 
Meer,    der  andere   im   Süden   über  Idumäa  nach  Aegypten   (vgl.  die 
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»Bemerkangen  zu  Gen.  14«  von  Tuch  in  der  Zeitschr.  der  deutschen 
morgenländ.  . Gesellschaft,  I,  1847,  S.  161  ff.).  —  Die  Stellung 
Israels  inmitten  der  Völker  führt  zunächst  dahin ,  dass,  in- 
dem es  mit  den  Weltmächten  buhlt,  es  von  allen  gezüchtig^t  wird,  diese 
alle  Gerichtsorgane  für  Israel  werden.  Aber  auf  der  andern  Seite 
ist  es  diese  Centralstellung ,  welche  dieses  Land  zum  Ausgangspunkt 
der  Weltreligion  geeignet  macht. 

6)  Vgl.  femer,  wie  sich  Bitter  ebendas.  S.  7  ausspricht:  »Eis 
dürfte  unmöglich  erscheinen,  uns  den  Entwicklungsgang  des  Volkes 
Israel  in  eine  andere  Heimatstelle  des  Planeten  hineinzudenken,  als 
eben  nur  in  die  von  Palästina«;  vgl.  auch  S.  10  f. 


Zweiter  Absclinitt. 
Die  Lehren  nnd  Ordnungen  des  Mosaismns. 

§  34. 
Uebersicht. 

Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  in  folgender  Weise :  . 

1)  Die  Lehre  von  Gott  and  seinem  Yerhältniss  zur 
Welt,  welche  Lehre  so  zu  behandeln  ist,  dass  erhellt,  wie  in  der 
mosaischen  Idee  Gottes  sein  theokratisches  OffenbarnngsverhäUniss 
warzelt. 

2)  Die  Lehre  vom  Menschen  and  seinem  Yerhftltniss 
zu  Gott,  welche  wieder  so  darzastellen  ist,  dass  erhellt,  wie  in 
der  Idee  des  Menschen  die  Voraussetzung  fOr  das  Bundesverhältniss 
gegeben  ist,  in  welches  Gott  zu  ihm  treten  will. 

3)  Der  Gesetzesbund  und  die  Theokratie,  worin  auf 
der  Stufe  des  Mosaismus  die  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  sich  vollzieht. 

Erste  Abtheilung. 

Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältnise  zur  Welt 

Erstes  Kapitel. 

Die  mosaische  Gottesidee. 

§.  35. 
Uebersicht. 

Die    Grundbestimmungen    der    mosaischen    Gottesidee    sind 

folgende : 

1)  Die  allgemeinsten  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  sind 

9* 
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ausgesprochen  in  den  Bezeicbnangen  ^K ,  rribic  ^  ö\"f?K ,  }1^  bK , 
die  auch  ausserhalb  des  Gebiets  der  testamentarischen  Religion  an- 
gewendet werden. 

2)  In  die  Offenbarungssphäre  führt  erst  der  Gottesname  '^  ^ 
hinüber. 

3)  Aber  der  der  alttestamentlichen  Offenbarung  eigentlich  zu- 
kommende Gottesname  ist  nxT,  Jehova. 

4)  Die  Jeliovaidee  bestimmt  sich  seit  der  Gründung  der  Theo- 
kratie  näher  als  die  des  heiligen  Gottes,  in  welcher  Wesensbe- 
stimmung ebensosehr  die  Eigenschaften  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
und  des  eifrigen  Gottes,  wie  des  gnädigen  (P^)  und  barmherzigen 
Gottes  (Q^nn)  wurzeln. 

In  diesen  Stufen  entfaltet  sich  die  Gottesidee  so,  dass  die  höhere 
Stufe  die. niedere  nicht  aufhebt,  sondern  in  sich  aufnimmt  '). 

1)  Es  ist  verfehlt,  in  die  bibl.  Theol.  die  Eintheilung  der  späteren 
Dogmatik  hineinzutragen  und  die  Eigenschaften  Gottes  nach  einem 
vorausgenommenen  Schema  zu  behandeln.  Indem  die  bibl.  Theol.  die 
OffenbaniDgsreligion  in  ihrem  lebendigen  Werden  verfolgt,  ergibt  sich 
dann  auch  für  die  Bestimmung  der  Gottesidee  eine  Reihe  von  all- 
mählich hervortretenden  Aussagen  über  das  göttliche  Wesen.  Die 
Genesis  kennt  nur  die  allgemeinen  Bezeichnungen  des  gött- 
lichen Wesens  unter  Nr.  1,  den  "^  7K  unter  Nr.  2  und  anticipirend 
den  Jehovanamen.  Das  göttliche  Wesen  als  Jehova  entfaltet  sich 
erst  von  Ex.  3  an  und  erst  mit  der  Begründung  der  Theokratie  tritt 
die  göttliche  Heiligkeit  auf.  Man  würde  vergeblich  in  der  ganzen 
Genesis  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  Heiligen  suchen.  Nach  dem 
ersten  Bundesbruch,  der  die  göttliche  nKSp ,  die  Energie  der  göttlichen 
Heiligkeit  herausfordert,  tritt  nun  auch  zum  ersten  Mal  die  Bezeich- 
nung Gottes  als  des  Gnädigen,  Barmherzigen,  Langmüthi- 
gen  hervor.  Die  prophetische  Theologie  dann  fügt  die  Bestimmung 
Jehova's  als  des  Herrn  der  Heerscharen  bei;  im  ganzen  Penta- 
teuch  und  Buch  Josua  (auch  Buch  der  Richter)  fehlt  dieser  Begriff. 
Auch  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  Weisen  fehlt  dem  Pentateuch, 
obwohl  allerdings  die  Weisheit  der  am  Heiligthum  arbeitenden  Künstler 
auf  göttliche  Mittheilung  zurückgeführt  wird.  Erst  der  entwickelteren 
Reflexion  (namentlich  in  den  Büchern  der  Chochma)  war  es  vorbe- 
halten, die  Weisheit  als  Eigenschaft  in  Gott  zu  fixiren  und  in  ihr  das 
Princip  der  Weltordnung  zu  erkennen. 
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I.  Die   allgemeinsten  Bestimmangen  des  göttlichen  Wesens, 

El,  Eloah,  Elohim,  El-eljon  ')• 

§  36. 

Die  im  Alten  Testament  gewöhnlichste  Bezeichnung  des  göttli- 
chen Wesens  ist  ö^'f?!!,  Ploral  von  «nl^lf,  welcher  Singular  im 
Alten  Testament,  mit  Ausnahme  der  jüngeren,  unter  aramäischem 
Einflnss  stehenden  Schriften , .  fast  nur  in  dichterisdier  Rede  vor- 
kommt. Für  den  ältesten  semitischen  Gottesnamen  aher  ist  ^H  zu 
halten,  das  bereits  in  einer  Beihe  der  ältesten  Namen  erscheint 
(Gen.  4,  18:  ^1^^^?,  ^t^^?  und  auch  in  ismaelitischen  und  edo- 
mitischeu  Namen,  2Ö,  13  :  *?*l?1^ ,  ein  Sohn  Ismaels,  36, 43 :  ^^.^), 
wie  dieser  Name  auch  zu  den  Pliöniciern  (als  Bezeichnung  des 
höchsten  Gottes,  des  Saturn)  übergegangen  war.  Im  Alten  Testament 
ist  ^H  als  Bezeichnung  des  wahren  Gottes  in  der  Prosa  nicht  mehr 
häufig,  es  erscheint  so  fast  nur  determinii*t  durch  den  Artikel  ^^ 
oder  einen  folgenden  Genitiv  oder  ein  auf  andere  Weise  beige- 
fügtes Attribut.  Dass  ^V  tiefer  steht  als  D'iibK ,  lehrt  die  steigernde 
Formel  Jos.  22,  22  *).  Ps.  50,  1.  Dass  in  *?!<  die  Grundbedeutung 
>der  Mächtige,  Starke«  ist,  zeigt  die  Bedeutung  des  Stammes  ^^ 
(stark,  mächtig  sein).  —  Dagegen  bestehen  über  die  etymologische 
Erklärung  des  ?^^H  zweierlei  Ansichten.  Nach  der  einen  sind  ^1^ 
und  «Ül^^l  als  verwandte  primitive  Substantive  zu  betrachten,  an 
denen,   wie   der   Yerbalstamm  ^^  zeigt,   als  Grundbedeutung  die 

als  ein  Denominativum  zu  betrachten.  Nach  der  andern  Ansicht 
dagegen  sind  ^K  und  ^^,  etymologisch  getrennt  und  ist  das  letztere 

auf  den  Yerbalstamm  ^)     zurückzuführen,    der   stupuit,    pavore 

Y 

perculsus  fuit  bedeutet  (wie   auch  in   dem  verwandten  &^    die 

unruhige  fassungslose  Bewegung  liegt),   im  unterschied  von    ^J, 

verehren,  dessen  denominativer  Charakter  nicht  zu  bezweifeln 
ist  *).  -^il^«  aJs  abstraktes  Verbalnomen  würde  ursprünglich  das 
Grauen,   dann  weiter  den  Gegenstand  des  Grauens  bezeichnen 
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und  80  dem  Gottesnamen  ^Ü^  Gen.  31,  42.  53  and  dem  griechischen 
oeßag  entsprechen.  Die  letztere  Ansicht  dürfte  die  richtigere  sein, 
da  wenigstens  das  Nomen  ?1^H  nicht  den  Charakter  eines  Primi- 
tivums  hat.  Wenn  an  dem  Nomen  ^  die  Macht,  die  Stärke  haftet, 
so  wird  dagegen  in  dem  Nomen  k^^  dies  subjektiv  gewendet, 
der  Eindruck  der^Macht  ausgedrückt.  Eloah  ist  demnach  die 
Grauen  erweckende  Macht.  Dass  der  natürliche  Mensch  der  Gott- 
heit gegenüber  sich  zunächst  durch  das  Gefühl  der  Furcht  bestimmt 
findet,  ist  in  dieser  Bezeichnung  Gottes  ausgeprägt '). 

Eigenthümlich  ist  dem  Alten  Testamente  der  Plural  ^T^^lf, 
der  als  Bezeichnung  Gottes  nur  im  Althebräischen,  sonst  in  keiner 
der  semitischen  Sprachen  erscheint;  selbst  im  biblischen  Aramais- 
mus  bedeutet  ^^9^  nur  Götter.  Die  Bedeutung  dieses  Plurals  ist 
nicht  die  numerische,  weder  in  dem  Sinn,  in  welchem  manche,  ältere 
Theologen  sie  fassten,  die  das  Geheimniss  der  TrinitätMn  dem 
Namen  suchten  *),  noch  in  dem  Sinn,  als  ob  der  Ausdruck  ursprüng- 
lich polytheistische  Bedeutung  gehabt  und  erst  später  die 
Singularbedeutung  gewonnen  hätte  ^;  denn  der  alttestamentliche 
Monotheismus  hat  sich  nicht  auf  polytheistischer  Grundlage  ent- 
wickelt (vgl.  §  43,  1).  —  Eine  dritte  Ansicht,  dass  in  dem  Plural 
ursprünglich  der  eine  Gott  mit  den  seine  Umgebung  bildenden 
höheren  Geistern  zusammengefasst  sei,  hat  gegen  sich  im  Allge- 
meinen schon  dies,  dass  gerade  in  der  älteren  Zeit  die  Engel- 
anschauung zurücktritt.  Aus  Gen.  1,  26  (»Lasset  uns  Menschen 
machen«)  lässt  sich  die  Ansicht  nicht  begründen,  da  jene  ganze 
Schöpfungsurkunde  von  einer  Einwirkung  der  Engel  keine  Spur 
zeigt  und  in  Y.  27  sofort  im  Singularis  fortgefahren  wird ").  Eher 
lässt  sich  Gen.  35,  7  (»es  offenbarten  sich  ihm  die  Elohim«)  dahin 
deuten,  dass  in  diesem  Plural  Jehova  mit  den  Engeln,  gemäss  der 
Erscheinung  im  Traumgesicht  Kap.  28,  zusammengefasst  sei  *).  — 
Elohim  ist  vielmehr  aus  dem  quantitativen  Plural  zu  erklären  ^^y 
wie  er  zur  Bezeichnung  unbegrenzter  Grösse  in  &!&^,  Himmel,  und 
0?&,  Wasser,  erscheint.  Der  Plural  malt  die  unendliche  Fülle  der 
Macht  und  Kraft,  die  im  göttlichen  Wesen  liegt,  und  geht  so  in 
den  intensiven  Plural  über,  wie  ihn  z.  B.  Delitzsch  genannt 
hat.  Insoweit  war  die  alte  Annahme  eines  Majestätsplurals  richtig, 
nur  dass  es  irrthttmlich  war,   diesen  Gebrauch  aus  der  consuetudo 
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honoris  abzuleiten  ").  —  Wie  in  ^'^if  ist  auch  der  in  V^^  ent- 
haltene Plural  zu  erklären,  ja  es  ist  dieser  Majestätsplural  auch 
noch  auf  andere  Bezeichnungen  Gottes  übergegangen:  O^P^  Hos. 
12,  1.  Prov.  9,  10,  wozu  der  Ausdruck  0*pfij^  D\ibK  Jos.  24,  19 
den  D ebergang  bildet;  vgl.  ferner  das  ^'^^  in  Jes.  54,  5.  Ili.  35, 
10  und  das  ^Y"?^  inKoh.  12,  1;  und  hiernach  wird  auch  die  Stelle 
Gen.  1,  26  zu  erklären  sein. 

Indem  nun  in  ^^jf  ganz  allgemein  die  im  göttlichen  Wesen 
liegende  Machtfülle  ausgeprägt  ist,  haftet  an  dem  Wort  eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit  (wie  an  dem  lateinischen  numeu)  ^').  Der 
Ausdruck  schliesst  in  seiner  unbestimmten  Weite  die  konkreteren 
Bestimmungen  der  Gottesidee  nicht  aus,  er  bleibt  durch  das  ganze 
Alte  Testament  hindurch  der  allgemeine  Gottesname,  ja  er  wird 
sogar  in  den  elohistischen  Psalmen  mit  besonderer  Emphase  ge- 
braucht. Aber  wegen  der  Unbestimmtheit  seiner  Bedeutung  kann 
&*^1^K  auch  zur  Bezeichnung  heidnischer  Götter  gebraucht  werden, 
ja  einmal  (1.  Sam.  28,  13  im  Munde  der  Zauberin)  zur  Bezeichnung 
einer  Grauen  erregenden  übermenscblicben  Erscheinung. 

Als  Bezeichnung  des  wahren  Gottes  wird  ö^l^)?  regelmässig 
mit  dem  Singular  verbunden.  Die  Ausnahmen  sind  selten  und  er- 
klären sich  aus  dem  Zusammenhang  der  betreffenden  Stellen:  Gen. 
20,  13  wird  mit  einem  Heiden  geredet,  Ex.  32,  4.  8.  1.  Sam.  4.  8. 
1.  Reg.  12,  28  wird  von  dem  Gott  Ismeis  geredet,  wie  er  zu  heid- 
nischer Vorstellung  herabgewtirdigt  ist;  in  2.  Sam.  7,  23  aber  liegt 
in  dem  Plural  ö"''!^^*?  der  allgemeine  Gottesbegriff"). 

Ebenfalls  noch  ausserhalb  der  Offenbarungssphüre  wird  der 
Gottesname  f^'^  '^K  (LXX  d  ^eog  o  vipiatog)  oder  einfach  f^*^? 
(LXX  viptOTog)  verwendet.  Der  Name  erscheint  als  Bezeichnung 
Gottes,  des  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde,  im  Munde  des  kana- 
anäischen  Priesterfürsten  Melcbisedek  Gen.  14,  18;  er  ist  in  der 
phönicischcn  Religion  der  Name  des  höchsten  Gottes,  des  Saturn, 
ja  er  dient  im  Poenulus  des  Plautus  zur  Bezeichnung  der  Götter 
und  Göttinnen  ^^).  Charakteristisch  ist,  dass  er  auch  im  Mund  des 
Königs  von  Babel  erscheint  Jes.  14,  14,  wahrscheinlich  als  Bezeich- 
nung des  Bei.  Das  Alte  Testament  verwendet  vom  israelitischen 
Standpunkt  aus  den  Namen  nur  in  dichterischer  Rede  Num.  24,  16 
u.  s.  w.   Deut.  32,  8«  Ps.  57,  3  u.  s.  w.   und  zwar  auch  in  Ter- 
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bindung  mit  ^'^.  Merkwürdig  ist,  dass  das  Buch  Daniel  I^  im 
Majestätsplural  gebraucht  Dan.  7,  18.  22.  25,  in  einem  aramäischen 
Abschnitt,  während  es  doch  den  Majestätsplural  T^^t  nicht  hat. 

1)  Vgl.  meinen  Artikel  »El  oh  im«  in  Herzog's  Bealencyklop.  XIX, 
S.  476  ff. 

2)  Jos.  22,  22  findet  sich  die  Schwurformel :  Vf  Kn  njT  I  m^lb«  I  b». 
Es  ist  grundfalsch  zu  erklären:  »der  Gott  der  Götter  Jehova» weiss« ; 
mit  Recht  hat  der  masorethische  Text  das  Pesik.  Es  ist  eine  Steige- 
rung beabsichtigt. 

3)  S.  Gesenius,  Thesaurus  1,  S.  49;  Ewald,  Jahrb.  der  bibl. 
Wissensch.  X,  S.  11.  —  Ewald  sieht  in  ^K  eine  Abkürzung  von  •"lll^K 
und  behauptet,  das  letztere  sei,  wie  auch  die  gleiche  Bildung  beider 
Wörter  zeige,  der  Gegensatz  von  V^K,  indem  Gott  als  dem  schlecht- 
hin Mächtigen  gegenüber  der  Mensch  als  der  schlechthin  Schwache 
bezeichnet  werde.  Vgl.  auch  Ewald's  Gesch.  des  Volkes  Isr.  I,  3.  A., 
S.  378  [im  ang.  Art.]. 

4)  S.  die  näheren  Nachweisungen  von  Fleischer  in  Delitzsch's 
Komment,  zur  Genesis,  4.  A.,  S.  57  f. 

5)  Wenn  der  Epikuräismus  den  Satz:  timor  fecit  Deos,  auf- 
stellt, so  kehrt  durch  diesen  Gottesnamen  sich  die  Sache  um :  der  Ke- 
flex,  welchen  die  Gottesidee  in  das  menschliche  Bewusstsein  wirft,  ist 
eben  der  der  Furcht,  des  Grauens,  und  es  ist  dies  für  die  primitive 
Gestalt  der  Religion  bei  dem  sündigen  Menschen  charakteristisch. 

6)  S.  die  geschichtlichen  Notizen  über  die  trinitarische  Deutung 
im  angef.  Art.  S.  477.  Gegenwärtig  bedarf  dieselbe  keiner  Wider- 
legung mehr;  doch  kann  man  mit  Hengstenberg  (Beitr.  zur  Einl. 
in  das  A.  T.  II,  S.  255)  sagen,  dass  auch  dieser  irrigen  Ansicht  inso- 
fern etwas  Wahres  zu  Grunde  liege,  als  die  Pluralform,  indem  sie  auf 
die  unerschöpfliche  Fülle  der  Gottheit  hinweist,  zur  Bekämpfung  des 
gefährlichsten  Feindes  der  Trinitätslehre,  des  abstrakten  Monotheismus, 
diene  [i.  ang.  Art.]. 

7)  Als  analoges  Beispiel  wird  das  Wort  Q'^fi^^  angeführt  (vgl.  z.  B. 
Nägelsbach,  hebr.  Gramm.  3.  A.,  S.  140  f.),  das  bekanntlich  im 
A.  T.  auch  von  einem  einzelnen  Hausgötzen  vorkommt    [i.  ang.  Art.]. 

8)  Es  würde  sich  von  der  bezeichneten  Hypothese  aus  der  völlig 
nichtssagende  Gedanke  ergeben,  dass  'Gott  die  Engel  zuerst  zur  Theil- 
nahme  an  der  Schöpfung  des  Menschen  auffordert,  dann  aber  nach 
y.  27  das  Werk  allein  ausführt  (vgL  §  43  und  Keil  z.  d.  St.)  [i.  ang. 
Art]. 

9)  Nicht  bloss  der  Engel  des  Herrn  ».  f^.,  sondern  auch  die  unter- 
geordneten Engel  sind  als  Träger  göttlicher  Kräfte  und  Vollmachten 
Repräsentanten  Gottes  [i.  ang.  Art.]. 

10)  Auf  diese  richtige  Fassung  des  Pluralis  Elohim   hingeleitet  zu 
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haben,  ist  besonders  das  Verdienst  von  Dietrich  (Abhandlungen  zur 
bebr   Gramm.  1846,  S.  44  ff.  vgl.  mit  S.  IQ  ff.)  [i.  ang.  Art.]. 

11)  Verwandt  mit  der  quantitativen  Bedeutung  des  Fluralia 
ist  die  des  Pluralis  der  Abstraktion,  indem  auch  hier  die  Zusam- 
menfassung einer  Mehrheit  zu  höherer  Einheit  stattfindet,  vgl.  Beispiele 
bei  Ewald,  Ausf.  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache,  8.  A,  §  179.  Schwer- 
lich aber  ist  mit  Hof  mann  (der  Schriftbeweis,  I,  2.  A.,  S.  77)  der 
Plural  Elohim  geradezu  als  abstraktiver  zu  fassen.  Die  abstrakte  Aus- 
drucksweise ilir  Würdenamen  (z.  B.  ^l^np)  wie  sie  manchmal  im  Ara- 
mäischen vorkommt  (s.  Ewald  a.  a.  0.  §  177  /l),  scheint  doch  mehr 
ein  Erzeugniss  des  jüngeren  Sprachgeistes  zu  sein,  die  mit  dem  oben 
besprochenen  archaistischen  Gebrauche  des  Plural  nicht  zusammen- 
geworfen werden  darf  [i.  ang.  Art.]. 

12)  Doch  kann  man  nicht  mit  Hengstenberg  (Beiträge,  II, 
S.  261)  sagen,  der  Plural  Elohim  sei  auch  wieder  erniedrigend. 
Richtiger  sagt  Steudel  (Theol.  des  A.  T.  S.  143),  es  liege  in  dem 
Namen  etwas  Entwickelbaros  [i.  ang.  Art.]. 

13)  Der  Sinn  der  Stelle  2.  Sam.  7,  28  ist:  »wo  ist  ein  Volk  auf 
Erden,  welches  zu  erKJsen  ein  Gott  (auch  von  den  heidnischen  Göttern 
einer)  hingegangen  ist?«  daher  ^S^  ^^K  [L  ang.  Art.].  —  Ueber  Ex. 
22,  8  vgl.  §  96.  —  Nach  dem  oben  Bemerkten  könnte  es  nicht  auf- 
fallen ;  wenn  für  die  Engel,  die  als  ^c/a;  <pvaftog  xoiravol  öfters  Söhne 
Gottes  heissen,  geradezu  die  Benennung  D^*7^i^  vorkäme.  Doch  ist 
dieser  Grebrauch  dos  Wortes  nirgends  nachzuweisen ;  anerkannter 
Massen  nicht  Ps.  8,  6.  97,  7.  138,  1,  wo  es  die  LXX  durch  ayytloi  über- 
setzt haben;  aber  auch  Ps.  82  nicht,  wo  trotz  der  entgegenstehenden 
Versicherung  Hupleld's  B'^f'^l^  nicht  Engel,  sondern  die  Träger  der 
richterlichen  Gewalt  in  der  Theokratie  bezeichnet  [i.  ang.  Art.]. 

14)  Der  Name  p yS?  kommt  dann  namentlich  auch  in  phönicischen 
und  punischen  Eigennamen  vor :  Abdalonimus  d.  h.  Knecht  des  Höchsten. 

n.   El-sckaddai. 

§  37. 

In  die  Offenbarangssphäre  tritt  der  Gottesbegriff  ein  mit  dem 
Namen  "^^l^,  der  der  patriarchalischen  Religionsstufe 
eigenthümlich  ist,  s.  Ex.  6,  3.  Das  Wort  ^  ist  nicht  als  Nomen 
compositum  zu  fassen  (aus  ^  =  *^9^  und  "^j  qui  sufficiens  est,  als 
Bezeichnung  der  göttlichen  Aseität)  ^) ;  sondern  es  ist  auf  die  Wurzel 
"^  zurilckzafahren ,   deren  Grundbedeutung  »stark  sein,  sich  Uber- 

wältigend  erweisen«  ist,  woher  sich  in  dem  arabischen    ^j^    die    Be- 
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deotuDg  ligavit,  couj.  VIII  vehemens  fuit,  in  dem  hebräischen  *^^ 
die  Bedeutang  »vergewaltigen,  verwüsten«  gebildet  hat;  daher  das 
Wortspiel  Jo.  1,  15.  Jes.  13,  6  («1a;  "^^P  ^^^).  Der  Name  ist 
aber  nun  entweder  abzuleiten  von  einem  Stamme  ?ti*^,  so  Ewald 
(Ausf.  Lehrb.  8.  A.  §  155,  c),  wornach  er  eine  Intensivform  der 
Bildung  ^^  wäre,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  von  dem  Stamm 
T^,  und  V  ist  Biidungssilbe ,  die  ja  auch  in  andern  Eigennamen 
vorkommt  (wie  ''in,  ^^l).  Ganz  unrichtig  aber  ist  die  Fassung  des 
V  als  Suffixform  der  ersten  Person  des  Plural  wie  in  V*^)?;  denn 
während  dieses  in  der  älteren  Sprache  nur  in  der  Anrede  an  Gott 
vorkommt,  spricht  dagegen  Gott  Gen.  17,  1.  35,  11:  >Ich  bin  der 
El-schaddai«  *).  Der  Name  bezeichnet  Gott  als  den  in  seiner 
Macht  gewaltig  sich  offenbarenden;  er  wird  von  den LXX, 
die  im  Pentateuch  den  Ausdruck  nicht  verstehen,  in  den  meisten 
Stellen  bei  Hieb  richtig  durch  narcoxQccTiOQ  gegeben.  Nicht  mehr 
bloss  die  in  der  Welt  mächtig  waltende  Gottheit  im  Allgemeinen 
ist  El-schaddai,  sondern  der  Gott,  der  in  besonderen  Machtthaten, 
durch  welche  er  die  Natur  seinen  Reichswegen  unterwirft,  von  sich 
zeugt,  indem  er  nach  Gen.  17,  1.  28,  3  den  kinderlosen  Abraham 
zum  Vater  vieler  Völker  macht  vgl.  35,  11,  und  der  in  Schutz  und 
Segen  seine  machtvolle  Gegenwart  dem  Geschlecht,  mit  dem  er  in 
einen  Bund  getreten  ist,  zu  erfahren  gibt  Gen.  43,  14.  48,  3.  49, 
25*).  Sobald  aber  der  Jehovaname  seine  Bedeutung  entfaltet, 
tritt  der  Name  El-schaddai  einerseits  in  die  Reihe  der  allge- 
meineren Gottesnamen  zurück;  so  erscheint  er  in  Bileam's 
Sprüchen  Num.  24,  4.  16  in  gleicher  Linie  mit  ^^  und  P"^?,  im 
Buch  Hieb  in  gleicher  Linie  mit  ^\f  und  ^^tf,]  andererseits  aber 
wird  er  auch  noch  zuweilen  wechselnd  mit  dem  Jehovaname n 
gebraucht,  wo  die  Allmacht  Gottes  menschlicher  Schwäche  gegenüber 
hervorgehoben  werden  soll,  so  in  der  schönen  Stelle  Ruth  1,  20  f., 
oder  von  seiner  überwältigenden  Gerichtsoffenbarung  die  Rede  ist 
Jo.  1,  15.  Jes.  13,  6.  Ps.  68,  15.  Ez.  10,  5,  sowie  von  dem  all- 
mächtigen Beschützer  der  Seinen  Ps.  91,  1  u.  s.  w. 

Mit  '^  ist  schwerlich  stammverwandt,  wie  Manche  annehmen, 
das  Wort  O'T^,  das  Deut.  32,  17.  Ps.  106,  37  zur  Bezeichnung  der 
heidnischen  Götter  dient.  Es  ist  wahrscheinlich  nicht,  wie  einige 
Frühere  wollen,  von  ""(^  abzuleiten,  als  ob  es  zerstörende  Wesen 
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bezeichnete,    es  ist  vielmehr   als   Participiam   von  "^^^   (arabisch: 
oVl')'   ^ominfitos   fuit,    zu   fassen,    wornach    es    >Herren«   oder 

»Herrscher*  bedeutet. 

1)  So  z.  6.  Maimonides,  More  DebochiiUi  ed.  Buxtorffi  S.  144  if., 
und  Calvin. 

2)  Gegen  die  Ableitung  des  '^  von  Ttt  hat  namentlich  Dey- 
ling  protestirt,  Observationes  Bacrae  I,  S.  46  f.:  TW  noxiam  poten- 
tiam,  omniaque  desolantem  in  scriptura  denotat,  et  de  vctaicUüme,  per 
solo9  hostes  facta,  non  per  pestem,  aut  grandinem,  aut  aqnarum  elu- 
Tiones  uBurpatum  reperitnr.  —  Ergo  nomeu  ^'^  a  TTtt?  deductum ,  ne 
Deum  quidem  deceret,  sed  Diabolum  potius,  qui  nomen  *1^  inde  etiam 
revera  sortitus  est.  ->  Allein  Deyling  geht  hier  aus  von  der  Bedeutung 
> verwüsten«!  die  wir  erst  als  die  abgeleitete  betrachten  können. 

3)  Treffend  sagt  Delitzsch  su  Gen.  17.  1:  »D'H^K  ist  der  Gott, 
welcher  die  Natur  schafft,  dass  sie  ist,  und  sie  erhält,  dass  sie  besteht; 
nie?  7K  der  Gott,  welcher  die  Natur  zwingt,  dass  sie  thut,  was  wider 
sie  selbst  ist,  und  sie  bewältigt,  dass  sie  sich  der  Gnade  beugt  und 
dient.« 

III.  Der  Jehovaname  ^). 

§.  38. 
1)  Aussprache  und  grammatikalische  Erklärung  des  Namens. 

Der  eigentliche  Name  Gottes  im  Alten  Testament  ist  das  Tetra- 
grammaiou  nVT',  das  daher  von  den  Juden  bezeichnet  wird  als  ö^ 
X.  eg.  (vgl.  schon  Lev.  24,  11.  Deut.  2«,  58),  »^a*?  KOtt^  der  grosse 
Name,  irn''ön  D^  nomen  anicum,  der  einzigartige  Name,  besonders 
aber  als  vhb&n  ü^^  welcher  letztere  Ausdruck  aber  selbst  wieder 
verscbieden  gedeutet  wird  '). 

Das  Wort  ^^^  hat  im  masorethischen  Texte  des  Alten  Testa- 
ments  vermöge  eines  K'ri  perpetuum  die  Punkte  von  V^IJ").  Wo 
""j^l^  bereits  im  Zusammenhang  des  Satzes  vorkommt  (wie  Jes.  22, 
12.  14  u.  a,),  wird  die  Aussprache  von  ö^l^R  substituirt  *).  —  Das 
Verbot  der  Aussprechung  des  Namens  wird  von  den  Juden 
ans  Lev.  24,  16  abgeleitet,  vermöge  einer  schon  von  den  LXX 
{wofid^ojy  to  ovofia  xvqIov)  gegebenen  aber  unhaltbaren  Ausle- 
gung der  Stelle^).  —  Wie  alt  die  Scheu  den  Namen  aus- 
zusprechen sei,  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen.  Der  Gebrauch 
des  Err6K  in  einer  Reihe  von  Psalmen  ist  nicht  hieraus  abzu- 
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leiten.  Jene  Scheu  ist  entsprungen  dem  Bestreben  des  späteren 
Jadenthums,  das  Göttliche  in  ein  unnahbares  Jenseits  zurückzu- 
drängen und  zwischen  demselben  und  dem  Menschlichen  überall 
Medien  einzuschieben^).  Bei  den  LXX  wird,  nachdem  der  Name 
schon  in  einigen  der  jüngsten  Schriften  des  Alten  Testaments  zu- 
rückgetreten war,  bereits  demselben  durchgängig  xtQiog  substituirt ; 
(so  auch  im  Neuen  Testament)  ^.  Von  den  Samaritanern  berichtet 
Josephus,  Ant.  XII,  5,  6,  dass  das  Heiligthum,  das  sie  auf  dem 
Garizim  gegründet,  cn'cuvvfiov  Icqov  gewesen  sei.  Josephus  selbst 
erklärt  Ant.  II,  12,  4,  dass  ihm  nicht  gestattet  sei,  über  den  Namen 
zu  reden.  Hiemit  ist  die  Aussage  Philo^s  zu  vergleichen  de  mut. 
nom.  §  2  (ed.  Mang.  I,  580)  und  vit.  Mos.  III,  25  (II,  166);  doch 
wird  in  dem  letzteren  Buche  §  11  (152)  bemerkt,  dass  die  Geweihten 
im  Heiligthum  den  Namen  hören  und  aussprechen  durften.  Nach 
der  mit  Thamid  7,  2  ^)  übereinstimmenden  Ueberlieferung  bei  Mai- 
monidcs,  More  Neb.  1,  61.-  Jad  chasaka  14,  10,  wäre  zur  Zeit 
des  zweiten  Tempels  der  Name  anfänglich  noch  im  Heiligthum  bei 
£rtheilung  des  Segens  und  vom  Hohenpriester  am  Versöhnungstage 
ausgesprochen  worden,  aber  seit  dem  Tode  Simonis  des  Gerechten, 
also  seit  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  habe 
man  ihn  auch  hier,  wie  dies  schon  längst  ausserhalb  des  Tempels 
geschehen  war,  mit  Adonai  vertauscht").  Nach  der  Behauptung 
der  Juden  ist  seit  der  Zerstörung  des  Tempels  die  Kenntniss  der 
wahren  Aussprache  des  Namens  ganz  abbanden  gekommen.  Da- 
gegen wurde  es  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  bei  christlichen 
Theologen  mehr  und  mehr  Brauch,  durch  Zusammenlesen  der  K'ri- 
punkte  mit  den  Konsonanten  ^^^  den  Namen  Jehova  zu  sprechen, 
w.elcher  Aussprache  sich  aber  Beuchlin  noch  nicht  bedient'®). 
Auch  einige  Neuere,  wie  Job.  Friedr.  v.  Meyer,  Stier  und 
besonders  Hole  mann  (in  einer  Abhandlung  »über  die  Bedeutung 
und  Aussprache  von  nirr«,  in  den  Bibelstudien,  1.  Abth.  1859,  II), 
meinen  in  Jehova  die  richtige  Aussprache  sehen  zu  müssen.  Das 
Wort  wäre  hiernach  in  freilich  beispielloser  Zusammensetzung  ge- 
bildet aus  '.  = '»T,  1H  =  •'^JH  und  nj  =  njn  (vgl.  Stier,  Lehrge- 
bäude der  hebi-.  Sprache  S.  327)  und  soll  die  drei  Zeiten  um- 
fassen. Die  in  ihrer  Art  einzige  Wortbildung  entspräche  eben  der 
Einzigkeit  des  göttlichen  Wesens.    Man  beruft  sich  für  diese  Aus- 
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spräche  haaptsächlich  auf  das  6  m  xal  6  ijv  uai  6  iQxoftevog 
in  Apok.  1,  4.  4,  8,  aber  es  ist  irrthUmlich,  in  dieser  begrifflichen 
Umschreibung  des  Namens  eine  Worterklärnng  sehen  za  wollen 
(wobei  ja  gerade  in  Bezag  auf  die  Aufeinanderfolge  der  Zeiten  die 
Stellen. der  Apokalypse  mit  der  obigen  Dentnng  nicht  flbereinstim- 
men  bürden).  Auch  ist  eQxofievog  unbedingt  nicht  so  viel  als 
iaofievog^^^^  sondern  bedeutet  nur  der  Kommende,  wesshalb, 
sobald  die  Zukunft  des  Herrn  gegenwärtig  geworden  ist,  Apok.  11, 
17  (nach  der  richtigen  Lesart)  und  16,  5  nur  noch  o  diy  wxl  6  f^v 
gesetzt  wird  '*).  Die  am  Ende  vieler  Personennamen  erscheinende 
Abkürzung  in  ^  (z.  B.  Vt^K,  V^^öT)  lässt  sicli  bei  der  Lesung 
Jehova  nicht  genügend  erklären  (die  Erklärung  Hole  man  n*s  ist 
künstlich),  wogegen  die  am  Anfang  von  Namen  stattfindende  Ab- 
kürzung *^,  oder  -^  auch  bei  der  unten  zu  erwähnenden  Aussprache 
sich  rechtfertigen  lässt. 

Für  die  Bestimmung  der  Aussprache  und  grammatischen  Er- 
klärung des  Namens  ist  massgebend  die  Stelle  Ex.  3,  13—15.  Da 
Mose  nach  dem  Namen  des  ihn  sendenden  Gottes  fragt,  spricht 
dieser:  '"T??^  "^^^1 '"n'?^,  >so  sollst  du  sagen  zu  den  Kindern  Israel, 
Ehjeh  hat  mich  zu  euch  gesandt«.  Wenn  nun  Y.  15  fortgefahren 
wird;  »so  sollst  du  sagen,  »"Tirp  der  Gott  eurer  Väter  hat  mich  zu 
euch  gesandt«,  so  ist  klar,  dass  das  Wort  ^^'^^  als  ein  von  der 
dritten  Person  des  Imperfects  von  •'tJ-'J  (der  älteren  Form  för  nj?7) 
gebildetes  Nomen  zu  betrachten  und  entweder  »^^JH-  (^3^7.-)  oder, 
was  auch  nicht  unmöglich  ist,  da  solche  Bildungen  vorkommen, 
•^•7^  GTJT-)»  wahrscheinlich  aber  in  ersterer  Weise  zu  lesen  ist "). 
Aus  der  Aussprache  Jahve  ergibt  sich  die  Abkürzung  in  '^^  (die 
eben  durch  Apokope  für  >7-  zu  erklären  ist),  aus  dieser,  wenn  sie 
an  die  Spitze  des  Wortes  gestellt  wurde,  durch  Zusammenziehung 
Vi^  oder  1\  Aus  vr  ist  noch  durch  weitere  Abkürzung  das  !^  her- 
vorgegangen, das  zuerst  in  dem  Lied  des  Mose  Ex.  15,  2,  dann 
besonders  in  dem  J^ '»^^•'i  vorkommt.  In  der  Tradition  hat  die 
Aussprache  Jahve  ein  Zcugniss  nur  darin,  dass  nach  Theodoret 
(quaest.  15  in  Ex.)  die  samaritanische  Aussprache  des  Namens 
'/a/?£  war  (den  Juden  schreibt  Theodoret  die  Aussprache  ^Alit,  zu, 
was  für  die  Aussprache  Jahva  zeugen  könnte);  womit  zu  vergleichen 
ist  Epiphanius   adv.   haer.  I,  3,  20  (40)   (xcnra  ^Aq%oy%ixwv\ 
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der  ebenfalls  laße  liest.  Origenes  c.  Cels.  gibt  den  Namen 
.jfaciMa  wieder.  Daneben  finden  sieb  freilich  auch  andere  Angaben: 
Nach  Diodor,  I,  94  hätten  die  Juden  den  Namen  Vaoi  gespro- 
chen, auch  Origenes  im  Kommentar  zu  Job.  1,  1  and  Theodo- 
re t,  quaest  in  1.  Chr.,  melden  diese  Anssprache.  Dagegen  spricht 
Sanchuniathon  bei  Euscbias,  praep.  ev.  I,  9,  den  Namen 
^Yevio  aus,  Clemens  von  Alexandria,  Strom.  V,  6,  ^Iccov  ^*), 
Uieronymns  zu  Ps.  8,  2  sagt:  legi  potest  Jaho;  aber  eine  Form 
rrVr  wäre  ganz  gegen  hebräische  Sprachanalogie  "). 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Jehova«  in  Herzog*8  Realencyklop.  VI, 
S.  455  fif. 

2)  Die  Erklärung  des  Ausdruckes  Schem-ham^phorasch  ist 
unsicher  (Luther  hat  über  diese  Bezeichnung  ein  eigenes  Buch  ge- 
schrieben). Vgl.  was  darüber  M  u  n  k  in  seiner  Bearbeitung  des  More- 
Nebochim  von  Maimonides  (le  guide  des  ^gards  par  Mose  ben  Maimun, 
Paris  1856)  zu  1,  61  bemerkt  hat.  Munk  selbst  entscheidet  sich  mit 
Rücksicht  auf  den  Gebrauch  des  V^A  bei  Onkelos  und  Ihn  Esra  zu 
Lev.  24,  11.  16  für  die  Erklärung:  le  nom  de  Dieu  distmctement  pro- 
nonci.  Gewöhnlich  wird  der  Ausdruck  erklärt :  nomen  es^Ucitum,  d.  h. 
entweder  der  Name,  der  durch  andere  Gottesnamen  ersetzt  wird  (s. 
Buxtorff,  lex.  chald.  S.  2433),  oder  der  Name,  durch  den  das  Wesen 
Gottes  deutlich  bezeichnet  wird.  Andere  erklären:  nomen  sqparatum, 
nämlich  entweder  sc.  a  cog^itione  hominum  oder  am  besten,  =  der 
inkommunikable Gottesname,  der  (vgl.  Maimonides  a.  a.  0.),  während 
die  andern  Namen  Eigenschaften  ausdrücken,  welche  Gott  mit  andern 
gemeinsam  sind,  über  das  Wesen  Gottes  selbst  Belehrung  gibt  [im 
ang.  Art.J. 

3)  Die  Setzung  des  einfachen  SchVa  statt  des  Chateph-Pathach 
ist  wohl  nur  als  abgekürzte  Schreibung  zu  betrachten. 

4)  Nicht  aber  wird  die  Aussprache  yon  D^*1^K  substituirt,  wenn 
die  nebeneinanderstehenden  mrr  und  ''HK  zu  verschiedenen  Sätzen 
gehören,  wie  in  Ps.  16,  2  [i.  ang.  Art.]. 

5)  Der  Zusammenhang  von  Lev.  24,  16  ist:  Es  hat  einer  dem 
heiligen  Gottesnamen  geflucht  (^^p);  da  erhält  Mose  die  Weisung: 
»Führe  den  Flucher  vor  das  Lager  hinaus  —  und  die  ganze  Gemeinde 
soll  ihn  steinigen.  Zu  den  Söhnen  Israels  aber  sollst  du  sprechen: 
Jeder,  der  seinem  Gott  flucht,  soll  seine  Sünde  tragen.«  Die  folgenden 
Worte  in  V.  16:  HÖV  nio  nlrr  Dtt>  api]  erklärt  die  jüdische  Exegese : 
»Wer  den  Namen  •IjT  nennt,  der  soll  getödtet  werden.«  —  Wenn 
anch,  wie  noch  Hengstenberg  (Beitr.  zur  Einl.  ins  A.  T.  II,  S.  223) 
will,  ^p3  (Grundbedeutung:  bohren,  stechen)  in  der -Bedeutung  aus- 
sprechen  genommen  werden  dürfte  —  es  hat  aber  an  den  hief&r 
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angezogenen  Stellen  Gen.  30,  28.  Niim.  l,  17.  Jes.  62,  2  vielmehr  die 
Bedentang  bezeichnen,  bestimmen  — ,  so  würde  doch  der  Zu- 
sammenhang mit  y.  11  und  15  auf  ein  fluchendes  Aussprechen  hin- 
fuhren. Wahrscheinlich  aber  ist  das  Wort  geradezu  =  ^^  zu  neh- 
men, vgl.  Num.  23,  8  [i.  ang.  Art.].  —  üeber  die  rabbinische  Ver- 
werthang von  Ex.  3,  15  für  das  Verbot  s.  den  angef.  Art.  S.  455. 

6)  Es. ist  dieselbe  Scheu,  vermöge  welcher  man,  wo  im  A.  T.  Je- 
hova  in  die  Sinnenwelt  eingreift,  ihm  sein  Wort  substituirte  u.  dgh 

7)  Dagegen    will    Sir.    23,    9    ovojuaala  rov  dy^ov  ,u^  ouvt^mB^i    wohl 

nur  sagen,  dass  der  Name  Gottes  nicht  unnöthig  im  Munde  geführt 
werden  solle  [i.  ang.  Art.].  —  Ein  anderes  Auskunftsmittel  der  Juden 
war,  statt  des  Namens  D^  zu  setzen. 

8)  Die  Mischna  enthält  verschiedene  Angaben  über  die  Sache. 
Berachoth  9,  5  sagt  mit  Rücksicht  auf  Ruth  2,  4.  Jud.  2,  16,  dass 
beim  Grusse  der  Gebrauch  des  göttlichen  Namens  gestattet  sei.  Diese 
Bestimmung  soll  gegen  die  samaritanischen  Dositheer  gerichtet  sein, 
welche,  während  die  übrigen  Samaritaner  den  Namen  wenigstens  beim 
Schwüre  aussprachen,  sich  des  Gebrauchs  desselben  ganz  enthielten 
(s.  die  Nachweisungen  hierüber  bei  Geiger,  Lesestücke  aus  der 
Mischna,  S.  3).  Dagegen  lehrte  nach  Sanhedrin  10,  1  Abba  Schaul, 
dass  za  denjenigen,  welche  keinen  Theil  an  der  zukünftigen  Welt 
haben,  auch  gehöre,  wer  den  Namen  Gottes  nach  seinen  Buchstaben 
ausspreche.  Nach  Thamid  7,  2  sprachen  die  Priester  tt^'ipÖS  den  Na- 
men Gottes  aus,  wie  er  geschrieben  wird,  gebrauchten  dagegen  nnöa 
den  Nebennamen;  ohne  Zweifel  ist  im  ersten  Satz  der  Tempel,  im 
zweiten  Stadt  und  Land  zu  verstehen;  nach  anderer  Auslegung  aber 
(s.  Snrenhus  z.  d.  St.)  wäre  Jerusalem  zum  Mikdasch  zu  rechnen. 
Wie  die  beiden  zuletzt  genannten  Stellen  der  Mischna  von  der  Ge- 
mara  modificirt  wurden,  hat  Geiger  (a.  a.  0.  S.  45  f.)  zusammen- 
gestellt [i.  ang.  Art.]. 

9)  Näheres  hierüber  s.  bei  Jak.  Alting,  exercitatio  grammatica 
de  punctis  ac  pronunciatione  tetragrammati  m^T  in  Reland's  decas 
exercitationum  philologicarum  de  vera  pronunciatione  nominis  Jehova 
1707,  S.  423  ff. 

10)  Die  älteren  Abhandlungen  über  diese  Streitfrage  hat  Reland 
a.  a.  0.  gesammelt.  —  Nach  der  Angabe  von  Böttcher,  in  seinem 
Ausf.  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache,  I,  S.  49,  wäre  die  erste  Spur  der 
Jehovaaussprache  in  der  antijüdischen  Schrift  »Pugio  fidei«,  wäre  aber 
der,  der  sie  zur  Geltung  brachte,  Peter  Galatinus,  ein  Freund 
Reuchlins  (»de  arcanis  cathol.  veritatis«  II,  10),  seit  1518.  Bei  Luther 
findet  sie  sich  vielfach. 

11)  So  Buxtorff,  dissertatio  de  nomine  «TTP  bei  Reland  a.  a.  0. 
S.  386. 

12)  S.  Hengste,nberg  a.  a.  0.  S.  263  ff.  —  üeber   die  för  die 
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Lesung  Jehova  geltend  gemachte  Vergleichnng  des  lateinischen  Ju- 
piter, Jovis  (s.  schon  Füller  bei  Reland  S.  448,  Gataker  ebend. 
S.  494),  wobei  die  vollständigeren  Formen  Diespiter,  Diovis  übersehen 
werden,  femer  über  die  Hypothese,  nach  welcher  in  der  Aussprache 
Jehoya  ein  angeblicher  ägyptischer  Gottesname,  bestehend  aus  den 
sieben  Vokalen  if^wova  bewahrt  sein  soll,  s.  ebenfalls  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  S.  204  ff.,  Tholnck,  vermischte  Schriften,  I,  S.  894  ff. 
[i.  ang.  Art.] 

13)  Dem  TtT^  in  Ex.  3,  11  entspricht  der  Name  m.T  als  dritte 
Person.  Der  A-laut  unter  dem  Prftformativam  war  überhaupt  wohl 
die  ältere  Form,  wie  man  noch  im  Arabischen  sieht.  —  Die  vom  Imper- 
fect  abgeleitete  Nominalbild  ang  ist  im  Hebräischen  sehr  häufig,  so- 
wohl bei  Appellativen  (s.  Delitzsch,  Jesurun  S.  208  f.),' als  beson- 
ders bei  Eigennamen  (vgl;  2|5P,'L,  ^Kntr  u.  s.  w.).  Der  Grundbedeutung 
des  Imperfect  entsprechend  bezeichnen  die  so  gebildeten  Namen  eine 
Person  nach  einer  an  ihr  fortwährend  sich  kundgebenden,  sie  somit 
vorzugsweise  charakterisirenden  Eigenschaft  [i.  ang.  Art.|.  Die  Bil- 
dung ist  ganz  analog  der  lateinischen  Endung  tor,  die  mit  tnrus  zu- 
sammenhängt. —  Delitzsch  wollte  in  seinem  Kommentar  über  den 
Psalter  (1859  und  60)  Jahawah  lesen,  hat  aber  diese  Ansicht  jetzt  auf- 
gegeben. 

14)  Doch  ist  vielleicht  7aou^  za  lesen,  s.  Hengstenberg  a.  a.  0. 
S.  226  f. 

15)  Wahrscheinlich  sind  diese  Formen  der  Aussprache  dem  mysti- 
schen Namen  des  Dionysos  nachgebildet,  der  bei  den  Griechen  in  der 
Form  "laKxog  erscheint,  in  der  semitischen  Form  aber  Inj  (von  TTTT, 
leben)  gelautet  zu  haben  scheint.  S.  hierüber,  sowie  über  die  dem 
späteren  Religioossynkretismus  eigenthümliche  Verwechdlung  des  alttest. 
Gottes  mit  dem  Dionysos  M  o  v  e  r  s ,  die  Phönicier,  I,  S.  539  ff.,  beson- 
ders S.  545  und  548  [i.  ang.  Art.1.  —  Die  Tmdition  der  Kirchenväter 
findet  man  am  vollstandigsti^n  gesammelt  beiHClemann  a.  a.0. 
S.  69  ff.  (die  Stelle  aus  Clemens  hat  er  übersehen.) 

§  39. 
2)  BedeatuDg  des  Namens. 

Die  Bedeutung  des  Namens  ist:  der,  welcher  ist,  nach 
Ex.  3,  14  näher:  der,  welcher  ist,  der  er  ist.  Wie  aber 
schon  in  dem  Verbum  -Tin  oder  nrr  nicht  der  Begriff  des  währen- 
den Seins,  sondern  der  des  bewegten  Seins,  des  Werdens  und  Ge- 
schehens liegt  (vgl.  Delitzsch,  Genesis,  3.  A.,  S.  31),  so  führt 
auch  die  vom  Imperfekt  abgeleitete  Form  des  Namens  darauf,  in 
demselben  das  Sein  Gottes  nicht  als  ein  ruhendes,  sondern  als  ein 
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werdendes,  immer  im  Werden  sich  kundgebendes  zn  fassen.  Es  ist 
daher  unrichtig,  dem  Namen  den  abstrakten  Begriff  des  Untog  ov 
tu  unterlegen;  vielmehr  ist  Gott  Jahve,  sofern  er^sich  in  ein  ge- 
schichtliches Yerhaitniss  zur  Menschheit,  und  zwar  zunächst  zu 
dem  erwählten  Volke,  zu  Israel,  begeben  hat  und  in  diesem  ge- 
Bdiichtlichen  Yeriiältniss  als  den,  der  ist  und  der  ist,  der  er  ist, 
fortwährend  sich  erweist.  Wenn  das  Heidenthum  sich  fast  nur  mit 
vergangenen  Offenbarungen  seiner  Gottheiten  trägt,  so  bezeugt  da- 
gegen dieser  Name,  dass  das  Yerhaitniss  Gottes  zur  Welt  in  stetem 
lebendigem  Werden  begriffen  ist;  er  bezeugt  namentlich  in  Bezug 
auf  das  Volk,  das  seinen  Gott  mit  diesem  Namen  anruft,  dass  es 
in  seinem  Gott  eine  Zukunft  hat.  Näher  zerlegt  sich  aber  der 
JehoYabegriff  *)  in  zwei  Momente: 

1)  Sofern  Gott  eben  der  ist,  der  er  ist,  also  in  seinem  ge- 
schichtlich sich  kundgebenden  Sein  eben  selbst  sich  bestimmt,  nicht 
dnrdi  etwas  ausser  ihm  bestimmt  ist  (vgl  Hofmann,  der  Schrift- 
beweis, I,  S.  81  f.),  fährt  der  Name  in  die  Sphäre  der  göttlichen 
Freiheit*).  Es  liegt  in  ihm  ganz  allgemein  die  absolute  Selb- 
ständigkeit Gottes  in  seinem  Walten.  Durch  dieses  Moment 
hängt  der'  Jehovabegriff  mit  dem  El-schaddai  zusammen. 

2)  Indem  aber  Gott  vermöge  seiner  absoluten  Selbständigkeit 
in  allem  seinem  Walten  sich  als  den,  der  er  ist,  behauptet,  liegt 
in  dem  Namen  weiter  die  absolute  Beständigkeit  Gottes,  ver- 
möge welcher  er  in  Allem,  in  feinem  Reden  wie  in  seinem  Thun, 
wesentlich  mit  sich  in  Uebereinstimmung  ist,  sich  konsequent 
bleibt*).  Sofern  dieses  zweite  Moment  in  besondere  Beziehung  zu 
dem  göttlichen  Erwählungsrathschluss  und  den  daraus  fliessenden 
Yerheissungen  gesetzt  wird,  wie  dies  Ex.  3,  13  ff.  6,  2  ff.  geschieht, 
ist  in  dem  Namen  die  unwandelbare  göttliche  Treue  enthalten, 
welche  Seite  des  Jehovabegriffes  (gegen  Hof  mann  a.  a.  0.)  im 
Alten  Testament  zur  Wecknng  des  Yertrauens  auf  Gott  mit  be- 
sonderem Nachdruck  hervorgehoben  wird,  vgl.  Stellen  wie  Deut.  7, 
9.  Hos.  12,  6  im  Zusammenhang  mit  Y.  7.  Jes.  26,  4  *).  Dass  Gott 
als  Jehova  der  Unveränderliche  sei,  wird  Mal.  3,  6  geltend 
gemacht  *).  Auf  beides,  die  absolute  Selbständigkeit  und  die  abso- 
lute Beständigkeit  Gottes,  ist  der  Name  bezogen  in  Stellen  wie 
Jes.  41,  4.  44,  6  u.  s.  w.  *). 

Oeliler,Th6oL  d.  A.  T.  10 
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1)  Icli  bediene  mich  von  jetst  an  des  Wortes  Jehova,  nicht  weil 
ich  die  Aussprache  für  richtig  halten  würde,  sondern  weil  dieser  Name 
nun  einmal  in  »unserem  Sprachschatz  eingebürgert  ist  und  aus  dem- 
selben ebensowenig  sich  wird  verdrftngen  lassen,  als  z.  B.  statt  des 
Jordan  jemals  Jarden,  was  richtiger  wäre,  herrschend  werden  wird. 

2)  Nur  dass  der  Name  nicht  im  Sinn  der  absoluten  Willkür  ge- 
deutet werden  darf,  wie  z.  6.  Drechsler  (Die  Einheit  und  Aechtheit 
der  Genesis,  S.  11  f.)  die  Stelle  Ex.  8,  14  gedeutet  hat:  »ich  bin  wer 
und  was  mir  zu  sein  beliebt«  und  »ich  offenbare  mich  für  und  für 
in  allen  Thaten  und  Geboten  stets  als  den,  als  welchen  es  mir  be- 
liebt«, wornach  der  Name  »die  freie  Gnade«  oder  das  »grundlose 
Erbarmen«  Gottes  (Drechsler  S.  10)  aussagen  soll. 

3)  Auch  in  Ex.  38,  19,  welche  Stelle  mit  Recht  zur  Brl&ntenu&g 
von  8,  14  beigezogen  worden  ist,  sagen  die  Worte:  »gnädig  bin  ich, 
wem  ich  gnädig  bin«,  beides  aus,  1)  dass  Gott  eben  dem,  dem  er 
gnädig  sein  will,  und  keinem  Andern  Gnade  erweist,  oder  die  absolute 
Freiheit  göttlicher  Gnade  und  2)  dass  er  dem,  dem  er  gnädig  ist, 
wirklich  Gnade  erweist,  d.  h.  hinsichtlich  seiner  Gnade  mit  sich  selbst 
übereinstimmend,  in  seinen  Gnadenerweisungen  konsequent  ist  [im 
ang.  Art.J. 

4)  Hos.  12,  6  f.:  »Und  Jehova,  der  Heerscharen  Gott,  Jehova  ist 
sein  Gedenkname.  Und  du  —  zu  deinem  Gott  sollst  du  zurückkehren ; 
Frömmigkeit  und  Recht  bewahre  und  harre  auf  deinen  Gott  beständig.« 
Weil  Israel  seinen  Gott  als  TftV  benennt»  desswegen  soll  es  Vertranene- 
voU  sich  ihm  zuwenden.  Jes.  26,  4:  »Vertrauet  auf  Jehova  in  Ewig- 
keit, denn  in  Jah  Jehova  ist  ein  ewiger  Fels.« 

5)  Mal.  8,  6:  »Ich  bin  Jehova,  ich  habe  mich  nicht  geändert  und 
ihr  Söhne  Jakobs  geht  nicht  unter«,  d.  h.  in  der  Unveränderlichkeit 
Gottes,  welche  sein  Name  Jehova  ausspricht,  ist  auch  der  ewige  Be- 
stand des  Bundesvolkes  verbürgt.  ~  S.  über  die  Stelle  H engst en- 
berg,  Christologie,  1.  A.,  111,  S.  419;  2.  A.,  III,  1,  S.  627. 

6)  Geht  man  von  dem  Namen  allein,  abgesehen  von  Ex.  3  aus, 
80  scheint  in  ihm  zunächst  bloss  zu  liegen  das  absolute  Sein.  Dies 
hat  besonders  Luther  in  der  Schrift  vom  Schem-ham^phorasch 
(Erl.  Ausg.  der  deutschen  Werke,  XXXH,  S.  806)  weiter  ausgeführt 
Er  erklärt  den  Namen  sachlich  so:  »Er  hat  sein  Wesen  von  Niemand, 
hat  auch  keinen  Anfang  noch  Ende,  sondern  ist  von  Ewigkeit  her,  in 
und  von  sich  selbs,  dass  also  sein  Wesen  nicht  kann  heissen,  gewest 
oder  werden,  denn  er  hat  nie  angefangen,  kann  auch  nicht  anfahen 
zu  werden,  hat  auch  nie  aufgehört,  kann  auch  nie  aufhören  zu  sein; 
sondern  es  heisst  mit  ihm  eitel  Ist  oder  Wesen,  das  ist  Je- 
hova. Da  die  Kreatur  geschaffen  ward,  da  ist  schon  sein  Wesen, 
und  was  noch  werden  soll,  da  ist  er  bereitan  mit  seinem  Wesen.  Auf 
diese  Weise  redet  Christus  von  seiner  Gottheit  Johann,  am  8,  58:  Ehe 
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denn  Abraham  ward,  bin  ich;  spricht  nicht:  Da  war  ich,  alsjw&re  er 
heznaoh  nicht  mehr;  sondern,  Ich  bin,  das  ist,  mein  Wesen  ist  ewig, 
ist  nicht  gewest,  wird  nicht  werden,  sondern  ist  eitel  Ist.«  —  Aber 
hier  wird  der  Name  zu  abstrakt  ge^st;  er  hat  vielmehr  wesentlich 
seine  Bedentang  in  der  fieziehnng  auf  die  Offenbarungsgeschichte.  Es 
wird  sich  das  noch  dentlich  aeigen  in  der  Vergleichnng  mit  Elohim. 


§  40. 
3)  Alter  and  Entstehung  des  Jehovanamens« 

Ans  dem  Aber  die  Bedeatnng  des  Namens  (resagten  erhellt, 
dass  derselbe  so  sehr  mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung  ver- 
wachsen ist,  dass  seine  Entstehung  eben  nur  auf  diesem  Gebiet 
gesucht  werden  kann  ^).  Alle  Versuche,  den  Namen  aus  dem  Heiden- 
thnm  abzuleiten,  beruhen  auf  willkürlichen  Hypothesen,  beziehungs- 
weise seltsamen  Missverstädnissen ;  so  z.  B.  die  Hypothese,  die  den 
Namen  aus  einem  angeblichen  ägyptischen  Gottesnamen  ableitet, 
der  aus  den  sieben  griechischen  Vokalen  lerjiaova  gebildet  ge- 
wesen sei,  während  doch  diese  Buchstaben  nur  die  musikalische 
Skala,  die  man  abgesungen  habe,  bezeichnen  sollen.  Gegen  die 
Ableitung  aus  Aegypten  spricht  bestimmt  Ex.  5,  2 ').  Dass  Necho 
2.  Beg.  23,  34  den  Namen  des  überwundenen  E^akim  in  Jojakim 
wandelt,  beweist  für  den  ägyptischen  Charakter  des  Jehovanamens 
nichts;  es  soll  andeuten,  dass  der  ägyptische  König  eben  mit  Hilfe 
des  Nationalgottes  so  handle  (auch  Nebukadnezar  gibt  nach  2.  Reg. 
24,  17  dem  Matthanja  bei  der  Aenderung  seines  Namens  wieder 
einen  mit  Jehova  zusammengesetzten  Namen,  Zedekia;  besonders 
instruktiv  ist  das  Wort  Rabsake^s  Jes.  36,  10).  —  Die  genauere 
Bestimmung  des  alttestamentlichen  Ursprungs  des  Namens  aber 
hängt  von  der  Erklärung  der  Stelle  Ex.  6,  3  ab.  Nach  der  einen 
Erklärung  soll  der  Sinn  derselben  sein,  dass  der  Name  Jehova  den 
Patriarchen  noch  gar  nicht  bekannt  gewesen  sei,  also  die  Offen- 
barung des  Namens  hier  zuerst  erfolge,  vgl.  schon  Josephus, 
Ant.  II,  12,  4 ').  In  diesem  Fall  würde,  da  der  häufige  Gebrauch 
des  Namens  in  der  Genesis  durchaus  nicht  bloss  auf  Prolepsis  zu- 
rückgeführt werden  kann,  eine  doppelte  Tradition  über  die  Ent- 
stehung des  Namens  im  Pentateuch  liegen :  nach  der  einen,  Gen.  4, 
26.  12,  8  u.  s,  w.  würde  er  bis  in  die  Urzeit  zurückreichen,  nach 

10  * 


148  MoflaismuB.    Didakt  Abaehnitt 

der  andern  erst  durch  Mose  eingeführt  worden  sein  *).    Nach  der 
zweiten  Erklärung  dagegen   soll  Ex,  6,  3  sagen,   dass  der  Name 
Jehova  von  den  Patriarchen  noch  nicht  erkannt  worden  sei,  dass 
ihnen  die  volle  Erfahrung  dessen,   was  in  diesem  Namen  liegt,  ge- 
fehlt habe ").    Dann  entspricht  der  Sinn  der  Stelle  ganz  dem  voa 
Ex.  3,  15  und  ist  sie  analog  der  Stelle  Ex.  33,  19  vgl.  mit  34,  6, 
wo  auch  die  Verkündigung  eines  Gottesnamens  nur  die  Bedeutung 
der  Enthüllung  einer  Qualität   des  göttlichen  Wesens   für  die  Er- 
kenntniss  hat,  ohne  dass  man  wird  sagen  dürfen,  jener  Name  habe 
vorher  nicht  existirt.    Für  das  ''^15  ^^  ^^^  'ö«^  vgl.  auch  Ex.  8, 
18.   Ps.  76,  2  u.   a.     Um   des   Znsammenhangs   mit  Y.  7   willen 
müsste  jedenfalls  die  erstere  Erklärung  die  zweite  in  sich  aufneh- 
men*).   Gegen  die  erste  Erklärung  spricht  aber:   1)  das  spora- 
dische Vorkommen  des  Jehovanamens  auch  in  solchen  Stücken  der 
Genesis,  die  der  elohistischen  Urkunde  angehören,  wo  die  Aushilfe 
durch  Aunahme  einer  Interpolation  doch  gar  zu  wohlfeil  ist;  2)  das 
Vorkommen  des  Namens  in  dem  Namen  der  Mutter  des  Mose  *^99^^ 
(d.  h.  cujus  gloria  est  Jehova)  Ex.  6,  20;  ein  Umstand,  der  selbst 
Ewald  zu  der  Ansicht  veranlasst  hat,  der  Jehovaname  sei  wenig- 
stens bei  den  mütterlichen  Vorfahren  des  Mose  herkömmlich  ge- 
wesen; wozu  aber  auch  noch  einige  andere  Namen  aus  jener  alten 
Zeit  in  den  Genealogien  der  Chronik  kommen,  1.  Chr.  2,  25.  7,  8. 
4,  18:   Achija,  Abija,  Bithja^-    Endlich  3)  ist  durchaus  un- 
wahrscheinlich,  dass  Mose,   da  er  dem  Volk  die  Offenbarung  des 
Gottes  der  Väter  zu  bringen  hat,   dieses  unter  einem  dem  Volk 
ganz  unerhörten  Gottesnamen  gethan  haben  sollte.   Die  Behauptung 

des  vormosaischen  Ursprungs  des  Namens  ist  daher  in  gutem  Rechte. 

1)  Vgl.  die  Bemerkungen  in  Häverniek's  specieller  Einleitang 
in  den  Pentateach,  2.  A.  von  Keil  1856,  S.  75.  —  Es  ist  ein  EinMl 
Ewald's,  wenn  er  meint  von  der  Redensart  in  Gen.  19,  24  ausgehen 
zu  müssen:  Der  Name  soll  nach  dieser  Stelle  ursprünglich  Himmel, 
Himmelsgott  bedeutet  haben.  Die  Erklärung  ist  so  verkehrt  wie 
möglich. 

2)  Ex.  5,  2  sagt  Pharao:  »Wer  ist  Jehova,  dessen  Stimme  ich  ge- 
horchen soll,  Israel  zu  entlassen?  Ich  kenne  Jehova  nicht.«  —  In 
Betreff  aller  der  Hypyothesen,  auf  die  ich  nicht  eingehen  kann,  welche 
den  Namen  aus  Aegypten,  Phönicien  oder  Indien  ableiten  wollten,  ist 
noch  immer  auf  die  Abhandlung  von  Tholuck  im  literar.  Anzeiger 
1882,  Nr.  27—80,   wieder  abgedruckt  in  den  vermischten  Schriften  I, 
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1839,  S.  376  ff.  zu  Terweisen.  Tholack  hat  namentlich  den  Betrug 
aa^gedeckt,  den  Voltaire  mit  der  Herleitung  des  JehovanamenB  aus 
den  ftgyptischen  Mysterien  zwar  plump,  aber  doch  mit  solchem  Glücke 
gespielt  hat,  dass  diese  Hypothese  selbst  von  Schiller  in  der  »Sen- 
dung Mose'sc  zuversichtlich  adoptirt  wurde.  In  neuerer  Zeit  hat  Roth 
(Die  ägyptische  und  zoroastrische  Glaubenslehre,  Anm.  175,  S.  146) 
wieder  den  ägyptischen  Ursprung  des  Namens  behauptet,  indem  er 
denselben  mit  dem  Namen  des  ägyptischen  Mondgottes  Joh  kombi- 
niite  [i.  ang.  Art.].  . 

3)  Joseph  US    sagt    a.  a.  0.:    o    &e6f  aJrw    aijfiaCvti  r^  iamov  n^o9- 

4)  Durch  die  Annahme  eines  proTeptischen  Gebrauchs  des 
JehoTanamens  in  der  Genesis  sncht  fibrard  (»Das  Alter  des  Jehova- 
namens«  in  der  histor.-theol.  Zeitschr.  von  Niedner  1849,  IV)  die 
Schwierigkeit  zu  beseitigen.  Er  macht  dies  so  deutlich:  »Wir  reden 
z.  B.  vom  Antistes  Bullinger,  weil  BoUinger^s  Amt  mit  dem  jetzigen 
Amt  eines  zürcherischen  Antistes  identisch  war,  und  reflektiren  nicht 
darauf,  dass  der  Titel  »Antistes«  erst  im  17.  Jahrhundert  in  Zürich 
gebräuchlich  wurde.«  Aber  diese  Annahme  ist  nur  bei  der  willkür- 
lichsten Behandlung  vieler  Stellen  durchftkhrbar.  Wenn  es  Gen.  4,  26 
heisst:  »damals  fieng  man  an,  Jehova's  Namen  anzurufen«,  so  kann 
hier  von  einem  solchen  Gebrauch  nicht  die  Rede  sein. 

5)  S.  besonders  Eurtz,  Gesch.  des  A.  Bundes  I,  2.  A.,  S.  345  f. 
vgL  mit  n,  S.  67. 

6)  Wenn  S  chu  Itz  in  seiner  alttest  Theol.  (I,  S.  293)  sich  wundert^ 
das«  auch  ich  mich  hier  an  der  Seite  der  den  Sinn  beugenden  Aus- 
leger finden  lasse,  so  beweist  dies,  dass  er  die  Gründe  nicht  recht  ge- 
würdigt hat.  Die  Stelle  Ex.  6,  2  ff.  lautet:  »Elohim  redete  zu  Mose 
und  sprach  zu  ihm:  Ich  bin  iTiT;  ich  bin  erschienen  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob   als   El-schaddai,   aber   mit  meinem  rri'Tnamen  ^ 

ü:ih  ''PlSrfi Ich  habe  gehOrt   das  Seufzen  der  Söhne  Israels 

Darum  sage  zu  den  Söhnen  Israels:   Ich  bin  itlT   und  führe  euch  aus 

unter   den  Lasten  Aegyptens  weg So  bin  ich  euch  Gott   und 

erkennet  ihr,  dass  ich  nn'*  euer  Gott  bin.«  Es  ist  ganz  klar,  dass  das 
öTirri  in  V.  7  zurückgeht  auf  das  ürh  "riril:  in  V.  3 ;  das  Onirr.!  aber 
will  natürlich  nicht  sagen:  dann  wird  euch  mein  Titel  Jehova  be- 
kannt, sondern:  dann  erkennet  ihr,  was  in  meinem  Wesen  liegt. 

7)  Schultz  a.  a.  0.  S.  294  meint,  Worte,  welche  nur  die  Chro- 
nik hat,  seien  schlechthin  zum  Beweise  untauglich.  Bei  der  Mutter 
des  Mose  ist  er  geneigt,  eine  spätere  Namenumwandlung  anzu- 
nehmen. 
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§  41. 

Yergleichung  des  Jehovanamens  mit  Elohim  und  EL 

Werden  die  Gottesnamen  ö^-l^,^,  beziehungsweise  ^<J,  und  Hlrr 
hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  verglichen,  so  ergibt  sich  aus  den  ge- 
gebenen Bestimmungen  folgender  Unterschied  beider^).  Im  Allge- 
meinen wird  auf  El  und  Elohim  zurackgefohrt  jede  allgemein 
kosmische  Wirksamkeit  Gottes,  die  sich  .ebensov^ohl  an  den  Heiden 
als  an  Israel  bethätigt,  in  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt;  auf 
Jehova  dagegen  jede  göttliche  Thäügkeit,  die  sich  auf  die  theo- 
kratische  Offenbarung  und  Leitung  bezieht,  also  die  Heidenyölker 
eben  insofern  zum  Objekt  hat,  als  ihre  Geschichte  in  Beziehung  zu 
dem  göttlichen  Reichszwecke  steht.  Damit  hängt  zusammen,  dass 
im  Jehovabegriff  wesentlich  das  geschichtliche  Her?ortreten 
des  göttlichen  Wesens  liegt,  wogegen  Elohim  als  solcher  sich  keinem 
geschichtlichen  Processe  unterwirft.  Hiernach  ist  Oetinger^s  Er- 
klärung: Dens  est  omnium  rerum  Elohim,  omnium  acHanum  Je- 
hova, näher  zu  bestimmen*).  Elohim  als  solcher  bleibt  der  Er- 
scheinungswelt transscendent,  dagegen  Jehova  tritt  ein  in  die 
Erscheinung  von  Raum  und  Zeit,  um  sich  den  Menschen  kundzu- 
geben, ein  Unterschied,  der  sogleich  in  dem  YerhSltniss  von  Gen. 
1,  1  ff.  zu  2,  4  ff.  hervortritt.  Es  liegt  nun  freilich  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  nicht  überall  im  Alten  Testament  bei  Setzung  der 
Gottesnamen  dieser  Unterschied  streng  festgehalten  wird.  Da  Elo- 
him nur  als  Jehova  in  Israel  erkannt  wird,  so  wird  nicht  selten 
auch  Elohistisches  auf  Jehova  zurückgeführt,  weniger  häufig  steht 
Elohim,  wo  man  Jehova  erwarten  sollte,  und  zwar  gehören  vorzugs- 
weise hieher  die  elohistischen  Psalmen,  deren Eigenthümlich- 
keit  im  prägnanten  feierlichen  Gebrauch  des  Elohim  wahrscheinlidi 
daraus  zu  erklären  ist,  dass  man  im  Kultus  einer  partikularistischen 
Fassung  der  Gottesidee  entgegenarbeiten  wollte  *).  Dass  aber  doch 
die  alttestamentlichen  Schriftsteller  ein  sehr  bestimmtes  Bewusstsein 
über  den  bezeichneten  Unterschied  hatten,  zeigt  sich  theils  in  ge- 
wissen allgemeinen,  durch  das  ganze  Alte  Testament  hindurchgehen- 
den Ausdrucksweisen,  theils  in  einzelnen  Stellen.  In  ersterer  Hin- 
sicht ist  daran  zu  erinnern,  dass  alle  Ausdrücke,  welche  sich  auf 
Offenbarung  beziehen,  fast  nur  mit  •^'T  verbunden  vorkommen,  so 
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I  mit  ganz  seltenen  Ansnahmen  nl*T 'n^'n,  öM^^  niscft,  *i&K  Md  q.  dgl., 
femer,  weil  Gott  eben  nnr  als  Jehova  in  Israel  erkannt  und  ange- 
rufen wird,  auch  Dt?,  nur  mit  Ausnahme  zweier  Stellen  der  elohisti- 
schen  Psalmen,  Ps.  69,  31.  75,  2;  selbst  der  überwiegend  elohistische 
Abschnitt  2.  Sam.  6  setzt  in  V.  2  n^)  D^.  Der  MaPach  ist ,  wo 
nkht  bestimmte  Gründe  für  o*rf>lf  yHfh^  vorliegen,  stets  der  Engel 
JehoYa*8;  überhaupt  ist  dieTheopbanie  Sache  Jehova's,  der,  und 
nicht  Elohim,  in  Menschenweise  mit  Menschen  verkehrt.  Besonders 
merkwürdig  ist  der  Wechsel  des  Ausdrucks  in  Gen.  7,  16  ^).  Da- 
her kommt  es  auch,  dass  die  Anthropomorphismen  fast  kon- 
stant auf  Jehova,  nicht  auf  £lohim,  übergetragen  werden.  So  T 
«■rtT  selbst  in  dem  elohistischen  Psalm  75  V.  9*);  so  immer  J^JT^*» 
niemals  0*'1^  *••;  so  gAr  oft  njr  '»j'v,  f?1p,  nur  ein  paar  Male  ^"5, 
Q^'l^  YV  n.  s.  w.  Von  einzelnen  Hauptstellen  sind  besonders 
zu  erwähnen:  Gen.  9,  26 f.,  wornach  Gott  für  Japheth  znjiachst  nur 
Elohim,  dagegen  für  Sem  Jehova  ist;  Nnm.  16,  22  vgl.  mit  27,  16: 
In  der  ersteren  Stelle  (der  Erzählung  von  der  Rotte  Korah)  wird, 
obwohl  im  ganzen  Abschnitt  durchaus  Jehova  vorherrscht,  als  Gott 
der  Geister  alles  Fleisches  ^M  angerufen,  als  derjenige,  von  weldhem 
alles  natürliche  Leben  ausgeht  und  der  als  Erhalter  der  Welt  nicht 
um  Eines  Mannes  willen,  der  gesündigt  hat,  eine  Menge  von  Men- 
schen wegraffen  möge*);  in  der  zweiten  Stelle  dagegen  (wo  es  sich 
um  die  Bestellung  eines  Nachfolgers  für  Mose  handelt),  wird  als 
Oott  der  Geister  alles  Fleisches  Jehova  angerufen,  der  die  Gkiben 
seines  Geistes  für  den  Dienst  seines  Reiches  austheilt  und  darum 
einen  neuen  Führer  über  sein  Volk  bestellen  und  ausrüsten  mOge. 
Hiemit  vgl.  Ps.  19,  wo  in  Bezug  auf  die  Kundgebung  Gottes  in  der 
Natur  V.  2  El,  in  Bezug  auf  die  Offenbarung  im  Gesetz  von  Y.  8 
an  durchaus  Jehova  steht  u.  s.  w. 

1)  Es  sind  hier  natürlich  solche  Stellen  gemeint,  wo  die  Ausdrücke 
D'fi^  und  ^K  fär  sich,  ohne  Artikel  und  ohne  n&here  BestimmuDg 
durch  ein  Adjektiv  oder  einen  abh&ngigen  Genitiv  (wie:  Gott  Jakob's) 
stehen. 

2)  In  gewissem  Sinn  kann  man  mit  Delitzsch  sagen,  Jehova 
sei  ein  werdender  Gott.  Aber  der  Ausdruck  ist  miss verständlich ;  »Gott 
kommt  wohl,  aber  er  wird  nicht«,  hat  Hengstenberg  richtig 
dagegen  erinnert. 

8)  Bekanntlich  ist  das  erste  Psalmbuch  elohistisoh,  das 
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zweite  jehovistisch.  Die  Annahme  von  Hitzig  n.  A.,  daas  in 
den  elohiatiflchen  Psalmen  bereits  jene  Scheu  Yor  dem  Qebranch  des 
Jehovanamens  sich  kandgebe,  die  wir  in  späterer  Zeit  finden,  ist  durch- 
aus unhaltbar,  nicht  bloss  weil  unter  den  elohistischen  Liedern  ganz 
entschieden  Lieder  der  älteren  Zeit  sind,  sondern  auch  desswegen,  weil 
sie  ja  den  Jehovanamen  nicht  schlechthin  ausschliesaen. 

4)  Gen.  7, 16 :  »Und  die  Hineingehendeoi  Männchen  und  Weibehen 
von  allerlei  Fleisch  giengen  sie  hinein  (zu  Noah  in  die  Arche),  wie 
ihm  Gl  oh  im  geboten  hatte,  und  Jehova  schloss  hinter  ihm  zu.c 

5)  B^*1^K  T  steht  nur  einige  Male,  wo  bestimmte  Gründe  Yorhan- 
den  sind. 

6)  Num.  16,  22:  »Und  sie  fielen  auf  ihr  Angesicht  und  sprachen: 
'^'blsh  mnrn  'r6)C  hn ,  wilUt  du ,  da  Ein  Mann  sündigt»  Aber  die 
ganze  Gemeinde  zürnen?« 


§  42. 

Eigenschaften  oder  Namen  Gottes,  die  sich  uDmittelbar  ans  dem 

Jehoyabegriff  ableiten. 

Aas  dem  Jehoyabegriff  fliessen  noch  folgende  BeBtimmongen 
des  göttlichen  Wesens: 

1)  Jehova  ist  ewiger  Qoit  o^^,  wie  ihn  Abraham  Ote^f 
21,  33  anruft,  vgL  Deut.  32,  40,  wo  Jehoya  selbst  redend  einge- 
ftlhrt  wird :  »ich  lebe  in  Ewigkeit«.  Die  Ewigkeit  Gottes  liegt  in 
seiner  absolaten  Selbständigkeit,  sofern  Gott  yermöge  dieser  nicht 
durch  etwas  in  der  Zeit  Entstehendes  and  Veigehendes  bedingt, 
vielmehr  (Jes.  44,  6.  48,  12)  der  Erste  und  der  Letzte  ist  Seiner 
ewigen  Dauer  gegenüber  verschwindet  das  längste  menschliche  Zeit- 
mass  Ps.  90,  4.  Doch  ist  es  nicht  diese  abstrakte  Fassang  der 
Ewigkeit  als  anendlicher  Zeitdauer,  welche  das  Alte  Testament 
vorzugsweise  hervorhebt,  sondern  indem  Gott  als  «^^  der  Ewige 
ist,  bestimmt  sich  die  Ewigkeit  Gottes  als  die  durch  allen 
Zeitwechsel  hindurch  beharrende  ünveränderlichkeit 
seines  Wesens,  und  so  ist  sie  Grund  menschlicher  Zuversicht. 
Darum  ruft  Mose  inmitten  des  Dahinsterbens  seines  Volkes  Gott 
als  den  Ewigen  an  Ps.  90,  1  f.  ^) ;  darum  bildet  Deut.  32,  40  der 
Gedanke,  dass  Gott  ewig  ist,  den  üebergang  zu  der  Verkündigung, 
dass  er  sein  verstossenes  Volk  wieder  erretten  werde;  darum  wird 
das  im  Elend  seu&ende  Israel  Jes.  40,  28  getröstet:  »Weisst  du 
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denn  nicht  oder  hast  dn  nicht  gehört,  ein  ewiger  Oott  ist  Jehova.« 
Ygl.  auch  Ps.  102,  28. 

2)  Jehova  ist  seinem  Begriff  naob  lebendiger  Oott  Gen.  16, 
14  (nach  der  wahrscheinlichen  ErklArung  der  Stelle),  Dent.  6,  23 
(26) :  B^  t3Vlb(| ,  Jos.  3,  10 :  Tt  ^.  Er  schwOrt  bei  seinem  Leben 
Knm.  14,  21.  28.  Ygl.  Deut.  82,  40.  In  den  folgenden  Büchern 
ist  der  Ansdmck  noch  viel  häufiger  und  hier  erscheint  nun  sehr 
oft  die  im  Pentatencfa  noch  nicht  vorkommende  Schwnrformel 
nlrr^n,  so  wahr  Jehova  lebt,  niemals  BVlf^ini.  Schon  der  letztere 
umstand  weist  darauf  hin,  dass  Gott  der  Lebendige  nicht  genannt 
wird  in  dem  Sinn ,  sofern  er  die  Potenzen  des  physischen  Lebens 
in  sich  trägt,  obwohl  in  allen  Beziehungen  von  ihm  das  Wort  gilt 
Ps.36,  10:  »bei  dir  ist  die  Quelle  dos  Lebens«;  sondern  der  Leben* 
dige  wird  er  genannt  als  der  Offenbarungsgott,  sofern  er  in  ge- 
schichtlichen Bezeugungen  in  die  Menschenspbäre  eingreift  und 
hier  in  seiner  Eraftwirksamkeit  sich  den  Menschen  zu  erfahren 
gibt  Zuerst  erscheint  er  als  der  Gott,  der  freithätig  waltend 
die  Natur  seinem  Zwecke  dienstbar  macht  und  darum  der  Leben- 
dige heisst,  der  verlassenen  Hagar,  Gen.  16,  13  f.  (nach  der  wahr- 
scheinlichsten Erklärung) :  »Sie  nannte  den  Namen  Jehova*s,  der  zu 
ihr  redete:  Du  bist  ein  Gott  des  Sehens«  d.  h.  der  schaut  (dessen 
Obhut  auch  eine  in  die  Wttste  verstossene  Hilflose  nicht  entgeht); 
denn  sie  sprach:  »Hab*  ich  denn  auch  hier  nachgesehen  dem  Gott, 
der  mich  sieht?  Darum  nennt  man  den  Brunnen  (wo  Hagar  die 
Erscheinung  hatte)  Brunnen  des  Lebendigen ,  der  mich  sieht«  *)• 
Das  Reden  Jehova's  aus  dem  Feuer  am  Sinai  heisst  die  Stimme 
des  lebendigen  Gottes  Deut.  5,  23,  an  seinen  Offenbarungsthaten 
wird  er  in  der  Mitte  der  Gemeinde  als  lebendiger  Gott  erkannt 
Jos.  3,  10,  wie  an  seinen  Offenbarungsworten  Jer.  23,  36.  Als 
lebendiger  Gott  tritt  er  zu  den  Menschen  auch  in  ein  von  diesen 
innerlich  erfahrbares  Gemeinschaftsverhältniss,  als  ein  Gott,  der 
namentlich  Gebete  erhört;  daher  die  Sehnsucht  des  Frommen  nach 
dem  lebendigen  Gott  Ps.  42,  3.  84,  3.  Als  der  Lebendige  wird 
Jehova  den  GrOttem  der  Heiden  entgegengestellt,  die  nichts  offen- 
baren, nichts  wirken,  keine  Gebete  erhören,  keine  Hilfe  senden 
können  Deut.  32,  37—^9,  vielmehr  Q^'^K  Nichtse  sind,  Lev.  19, 4. 
26,  1  u.  s.  w.,  und  Todte  ^f»  Ps.  106,  28  ^.    Daher  ist  die  Idee 
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des  lebendigen  Gottes  besonders  in  der  Polemik  der  Propheten  und 
Psalmen  gegen  das  Heidenthum  durchgeführt  z.  B.  Jer.  10,  10  ff. 
vgl.  1.  Sam.  17,  36.  Jes.  37,  4.  17  u.  s.  w.  Beides,  Schrecken  für 
den  Schnldbewnssten,  Trost  für  den  Hilfesuchenden,  liegt  in  dem 
Gedanken  der  göttlichen  Lebendigkeit;  daher  kein  höherer  Schwor 
in  Israel  als  die  Aussage:  Jehova  lebt  (f^,V). 

3)  Jehova  ist  Herr,  fti^,  mein  Herr  ''pt^,  Dass  der  Begriff  des 
^)^  mit  dem  Jehovabegriff  unmittelbar  zusammenhängt,  erhellt  schon 
daraus,  dass  beide  Namen  öfters  mit  einander  verbunden  sind  und 
dass  dem  •'TUT  später  die  Aussprache  ''p\^,  substituirt  werden  konnte. 
Das  Wort  ""J^  ist  Plural  von  pVf^  welches  von  P*'  richten,  wal- 
ten herkommt.  Der  Plural  ist  wie  in  cr^l^Jt  (§  86)  zu  erklären; 
die  £ndung  V  ist  aber  nicht  (wie  manclie  angenommen  haben)  eine 
Pluralendung,  deren  Existenz  überhaupt  mehr  als  zweifelhaft  ist, 
sondern  sie  ist  das  Suffixnm  der  ^sten  Person,  das  zur  Unterschei- 
dung des  Gottesnamens  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  des  ''f^ 
(s5  meine  Herren  vgl.  z.B.  Gen.  19,  2)  mit  Eametz  punktirt  ist^). 
Im  Pentateuch  und  im  Buch  Josua,  in  welchen  das  V^  nur  in  der 
Anrede  an  Gott  vorkommt,  hat  das  Suffixum  noch  seine  Bedeutung, 
vgl.  Stellen  wie  Gen.  15,  2.  8.  18,  8.  27.  80  ff.  in  jehovistischer, 
und  20,  4  (im  Mund  Abimelech's)  in  elohistischer  Umgebung;  ferner 
Stellen  wie  Ex.  84,  9.  Num.  14,  17.  Deut  8,  24.  9,  26 ;  namentlich 
wird  \^Jt  mit  der  Bittpartikel  '9  verbunden,  Ex.  4, 10.  18.  Jos.  7, 8 
in  bittender  Anrede.  Wo  im  Pentateuch  und  im  Buch  Josua  Jehova 
als  Herr  nidit  direkt  angeredet  ist,  steht  nicht  V^Jf,  sondern  f^tfff 
Ex.  34,  28  oder  ö^J'ilgJ  't^  Deut.  10,  17  oder  V^T^f  I^U  Jos.  3, 
13.  Später  dagegen  hat  sich  die  Bedeutung  des  Suffixes  abge- 
schliffen, so  dass  der  Ausdruck  häufig  steht,  auch  wenn  von  Gott 
in  der  dritten  Person  die  Rede  ist.  Niemals  aber  gebraucht  Gott 
das  Wort  von  sich,  wenn  er  selbst  redet;  die  Stellen  Hieb  28,  28. 
Jes.  8,  7  bilden  nur  scheinbar  eine  Ausnahme*).  Nach  der  ur- 
sprttnglichen  Bedeutung  des  Ausdrucks  (»mein  Herr«)  liegt  in  ihm, 
wie  die  oben  angefahrten  Stellen  zeigen,  nicht  bloss  die  Anerken- 
nung der  göttlichen  Oberherrlichkeit  im  Allgemeinen,  sondern  im 
Besondem  das  Bevmsstsein  der  besondern  Angehörigkeit  an  Gott, 
wie  sie  den  Offenbarungsorganen  in  dem  Bundesvolk  zukommt,  das 
Bewusstsein,    unter  seiner  unmittelbaren  Leitung,   unter  seinem 
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Schutze  zn  stehen.  Insoweit  ist  es  ganz  unrichtig  gewesen,  wegen 
des  häufigen  Gebrauchs  des  »Herr«  die  alttestamentliche  Religion 
*ziir  Religion  der  Furcht  zu  stempeln,  während  doch  V*^  iiAch  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  vielmehr  Ausdruck  des  Vertrauens  ist. 
Dagegen  Hegt  in  dem  späteren  Oebrauch,  nachdem  die  Snffixbedeu- 
tung  sidi  abgeschliffen  hat,  in  dem  Ausdruck  der  Begriff  des  mäch« 

tigen  Allherrscbers  Jes.  8,  7.  40,  10  u.  s.  w.  *). 

1)  Fa.  90,  4:  »Tausend  Jahre  sind  vor  deinen  Augen  wie  der 
gestrige  Tag,  da  er  schwand,  wie  die  Wache  in  der  Nacht.«  —  V.  1  f. : 
»Herr,  Zuflucht  bist  du  uns  von  Geschlecht  zu  Geschlecht;  ehe  Berge 
geboren  wurden  und  du  hervorbrachtest  Erde  und  Weltkreis,  und  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  bist  du  Gott.« 

2)  So  erklärt  die  schwierige  Stelle  Gen.  16,  13  f.  z.  B.  Delitzsch. 
Neben  dieser  Erklärung  steht  eine  andere,  nach  welcher  unsere  Stelle 
nicht  hieher  gehören  würde:  Keil  liest  statt  ''K^  vielmehr  ^Mh  als 
Pausalform  von  ''M^,  and  übersetzt:  »Hab'  ich  auch  hier  gesehen  nach 
dem  Sehen?  Darum  nennt  man  den  Brunnen  Brunnen  des  Lebendig- 
sehens«  (als  nom.  compos.)  d.  h.  Brunnen,  da  man  lebendig  bleibt, 
wenn  man  Gott  sieht.  Hagar  wäre  also  erstaunt,  dass,  nachdem  sie 
den  'V^  Gottes  geschaut,  sie  noch  gesehen  habe,  d.  h.  am  Leben  ge- 
blieben sei,  da  man  ja  nicht  lebendig  bleiben  könne,  wenn  man  eine 
Gotteserscheinung  gehabt  hat.  Gegen  die  erste  Erklärung  sagt  Keil, 
es  müsste  ''SK^  heissen:  aber  Hi.  7,  8  steht  "^Kh  ebenso. 

8)  Das  Wort  ^^K  bedeutet  »Nichts«,  von  T?K;  es  ist  aber  offenbar 
in  dem  Wort  zugleich  eine  Art  DiminntiTum  von  ^M  beabsichtigt: 
Gtöttchen. 

4)  Eigenthümlich  ist  ferner,  dass  wenn  7^K  Gottesname  ist,  es 
mit  Präfixen  '»S'iK*?,  ^3^«1  lautet ,  während  doch  sonst  z.  B.  ^p^ 
punktirt  wird. 

5)  Hieb  28,  28  ist  mit  den  meisten  Handschriften  und  den  ältesten 
Ausgaben  «ivr  zu  lesen;  Jes.  8,  7  ist  ein  Wechsel  des  Subjekts  anzu- 
nehmen,- es  wird  in  die  Eede  des  Fropheten  übergegangen.  Arnos  6,  8 
gehört  vollends  nicht  hieher. 

6)  Das  Wort  'HK  erscheint  im  Text  134  Mal.  —  Wenn  man  den 
'f^  mit  dem  phöoicischen  Adonis  zusammengestellt  hat,  so  ist  hie- 
gegen  nur  zu  bemerken,  dass  beide  nichts  als  den  Namen  gemein 
haben. 

§  43. 
Die  Einheit  Gottes. 

Jehova  ist  Einer.  Schon  in  Elohim  ist  die  im  Polytheis- 
mu  gespaltene  Yidheit  göttlicher  Kräfte  zur  Einheit  xusammen- 
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gefasst,  aber  als  der  Eine  ist  Gott  vollkommen  erat  als  Jehova  er* 
kannt  und  so  bildet  der  Monotheismus  eine  der  Ornndlefaren  des 
Mosaismus,  wesshalb  schon  im  Dekalog  an  die  Spitze  gestellt  ist 
Ex.  20,  3:  »Du  sollst  keine  andere  Götter  haben  neben  mir« 
(W^  Aber. mich  hinaus  oder  zu  mir  hinzu).  Indessen  hat  man 
gerade  däm  Pentateuch  häufig  den  durchgreifenden  Monotheismus 
abgesprochen,  indem  man  entweder  l)  behauptete,  dass  die  Ein- 
heit Gottes  sich  erst  allmählich  aus  einer  polytheisti- 
schen Religion  herausgewunden  habe,  oder  2)  dass  auch 
der  mosaische  Jehova  die  Existenz  anderer  Götter 
nicht  ausschliesse.  Diese  beiden  Ansichten  sind  näher  zu 
betrachten  ^). 

1)  Fllr  die  entere  Ansicht  werden  Stellen  geltend  gemacht 
wie  Gen.  1,26.  11,7  (wo  Jehova  spricht:  »wir  wollen  hinabfahren 
und  ihre  Sprache  verwirren«),  auch  3,  22.  Aber  auch  wenn  man 
(vgl.  §  36)  bei  den  beiden  erstgenumten  Stellen  die  Fassung  des 
Plural  als  Migestätsplural  nicht  wollte  gelten  lassen,  dessen  An- 
nahme ganz  wohl  zulässig  ist,  so  wäre  doch  der  Plural  auf  keinen 
Fall  auf  andere  Götter,  sondern  höchstens  auf  höhere  Geisterwesen, 
wie  die  Engel,  zu  beziehen,  so  dass  fflr  11,  7  bezüglich  des  Aus- 
drucks Jes.  6,  8,  bezüglich  der  Sache  Sach.  14,  5  zu  vergleichen 
wäre*).  Was  aber  die  dritte  Stelle  betrifft,  wo  Jehova  spricht: 
»der  Mensch  ist  geworden  ^'^  ^^PKf  wie  einer  von  uns«  (und  wo 
der  Plural  allerdings  wohl  nicht  als  Majestätsplural  zu  fassen  ist, 
wie  noch  Keil  ihn  fasst),  so  wollen  die  Worte  sagen:  der  Mensch 
ist  geworden  wie  ein  Wesen  meiner  Art,  und  setzt  so  der  Ausdruck 
nicht  andere  Götter,  sondern  nur  die  Existenz  einer  Mehrheit 
geistiger  Wesen  voraus.  Im  Allgemeinen  aber  ist  gegen  die  be- 
zeichnete Ansicht  noch  Folgendes  zu  bemerken:  Wenn  der  mosai- 
sche Monotheismus  Resultat  eines  derartigen  Processes  gewesen  ist, 
so  mflsste  jedenfalls  dieser  Process  Aber  das  alttestamentliehe  Be- 
wusstsein  zurflckverlegt  werden.  Die  ganze  Darstellung  Gen.  1—10 
schliesst  den  Universalismus  der  Gottesidee  auf  das  Bestismiteste 
in  sich,  und  auch  nachdem  die  Offenbaruug  sich  in  einem  Stamm 
partikularisirt  hat,  geht  die  göttliche  Erziehung  fortwährend  darauf 
hin,  das  Bewusstsein  dieses  Universalismus  zu  erwecken,  vgL  die 
in  dieser  Hinsicht  lehrreiche  Stelle  Gen.  28,  15  f.  *).    Hätte  sich 
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aber  der  alttestamentliche  Monotheismus  ans  dem  Polytheismus 
heraus  entwickelt,  so  mttssten  doch  die  andern  Götter,  ans  deren 
Mitte  sich  J^ova  als  höchster  Gott  herausgehoben  hätte,  noch  im 
Bewasstsein  irgendwie  existiren,  etwa  als  zn  Engeln  degradirte, 
aber  neben  Jehova  mit  relativ  selbständigem  Wirken  ausgestattete 
Wesen.  Die  alttestamentliche  Angelologie  aber  geht,  wie  wir  sehen 
werden,  den  entgegengesetzten  Grang;  erst  an  ihrem  Schlnss  er- 
sdieinen  Engel,  die  mit  bestimmten  persönlichen  Attributen  ausge- 
stattet sind.  Allerdings  macht  in  heidnischen  Religionen  der  Zug 
zum  Monotheismus  sich  nicht  bloss  darin  geltend,  dass  ein  höchster 
Gott  sich  über  die  andern  Götter  heryorhebt,  sondern  auch  darin, 
dass  die  Einheit  in  einer  über  der  Götterwelt  stehenden  abstrakten 
Macht,  z.  B.  dem  indischen  Brahma  als  Neutrum  gedacht,  dem 
äi^wg  cV  der  späteren  hellenischen  Theologie  z.  B.  bei  Pinta rch, 
gesucht  wurde.  Aber  ni^ends  entwickelt  sich  aus  dem  polytheisti- 
schen Process  eine  Jehovaidee,  nirgends  verdichten  sich  die  vielen 
Götter  zu  einem  absoluten  Subjekt*). 

2)  Soll  mit  der  Behauptung,  der  alttestamentliche  Jehova  sei 
nicht  ansschliessend  fftr  das  Dasein  anderer  Götter,  bloss  das  gesagt 
sein,  dass  viele  Israeliten  Jehova  nur  als  einen  Gott  neben  andern 
Volksgöttem  betrachtet  haben,  so  ist  dies  unbestreitbar.  Zwar  bei 
dem  hiefllr  besonders  geltend  gemachten  Wort  Jephthah's  Jud.  11, 
24  *)  fragt  es  sich ,  ob  nicht  hier  eben  aus  der  Vorstellung  der 
Moabiter  heraus,  ohne  dass  diese  fttr  richtig  erklärt  würde,  argu- 
mentirt  wird;  dagegen  wie  selbst  ein  Salomo  hierin  später  ins 
Schwanken  kommen  konnte,  steht  doch  geschichtlich  fest.  Aber 
ebenso  steht  fest,  dass  diese  Anschauung  als  Verkehrung  der  Jehova- 
idee  von  den  Organen  der  Offenbarung  überall  bekämpft  wird.  — v 
Was  die  einzelnen  Stellen  betrifft,  auf  die  sich  die  bezeichnete 
Behauptung  beruft,  so  kommt  Ex.  18,  11 :  > Jehova  ist  grösser  als 
alle  Götter«,  als  Wort  eines  Heiden  (des  Jethro)  nicht  in  Betracht. 
Wenn  es  aber  20,  3  heisst:  »Du  sollst  keine  andere  Götter  haben 
neben  mir«,  12,  12:  »an  allen  Göttern  Aegyptens  werde  ich  Ge- 
richte üben,  ich  Jehova«,  15,  11:  »wer  ist  wie  du  unter  den  Göt- 
tern, Jehova«:  so  sind  solche  Stellen  eben  mit  Rücksicht  auf  andere 
desselben  Buchs,  wie  9,  29:  »Jehova*s  ist  die  Erde«,  ferner  20,  11. 
31,  17:   »in  sechs  Tagen  hat  Jehova  den  Himmel  und  die  Erde 


158  MomIbidiu.   Didakt  Abnlmitt. 

gemacht«,  iL  a.  zu  erklären,  Stellen,  die  doch  auf  das  Bestimmteste 
die  Meinnng  ansschliessen ,  als  ob  neben  Jehova  innerhalb  der 
Grenzen  ihres  Volks  und  ihres  Landes  noch  andere  Götter  walteten. 
Wie  wenig  der  Ausdruck  Q'^l^  QT^^  in  dem  Sinne  zu  nehmen  ist, 
in  welchem  der  Heide  von  Dii  novi,  advenae,  peregrini  redet,  zeigt 
das  h&ufigß  Vorkommen  dieses  Ausdrucks  bei  den  Propheten,  deren 
strenger  Monotheismus  doch  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Mit 
Ex.  12,  12  vgl.  z.B.  Jes.  19,  1.  Ebensowenig  als  die  angefahrten 
Stellen  des  Exodus  beweisen  die  des  Deuteron omium,  auf  die 
man  sich  berufen  hat.  Wenn  es  Kap.  32,  12  heisst:  »Jehova  fahrte 
Israel  allein,  kein  fremder  Gott  war  mit  ihm«,  so  heissen  ja  V.  21 
die  fremden  Götter  h^'ih  und  ia'^9*!!  Hauche,  Nichtse  (was  dem 
D"^*^^  Lev.  19,  4  und  dem  ^'1^  1.  Sam.  11,  21  ganz  entspricht). 
Vgl.  zur  Erläuterung  z.  B.  Ps.  96,  wo  es  V.  4  heisst:  »Jehova  ist 
furchtbar  über  alle  Grötter«,  aber  V.  5  sogleich  hinzugesetzt  wird: 
»denn  alle  Götter  der  Völker  sind  Nichtse«.  Hiernach  ergibt  sich 
auch  der  Sinn  von  Deut.  32,  39:  »Seht  ihr  nun,  dass  ich  es  bin, 
und  ist  kein  Gott  mit  mir;  ich  tödte  und  belebe.«  Berücksichtigt 
man  femer  noch  10,  14:  »siehe  Jehova's  deines  Gottes  sind  die 
Himmel  und  die  Himmel  der  Himmel,  die  Erde  und  alles  was  auf 
ihr  ist«,  —  so  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  eigent- 
lichen dicta  probantia  fQr  die  Einheit  Gottes  im  strengsten  Sinn  zu 
verstehen  sind.  Diese  sind:  Kap.  4,  35:  »Jehova  ist  der  Gott 
(O^rhlKj)  und  keiner  sonst  aasser  ihm« ;  ebendaselbst  V.  39:  »Jehova 
ist  der  Gott  im  Himmel  oben  und  auf  der  Erde  unten,  keiner 
sonst«,  und  endlich  das  sakrosankte  Wort  6,  4:  ntr^^P^lf 
niiKrrJrP, mib|C.  Dies  kann  nicht  heissen  (wie  manche  erklären): 
,»Jehova  ist  unser  Gott,  Jehova  allein«  d.  h.  Israel  hat  allein  Jehova 
zum  Gott;  denn  dann  mUsste  ^9*?  stehen  statt  yff.  Es  sind  nur 
zwei  Erklärungen  zulässig,  entweder:  »höre  Israel,  Jehova  unser 
Gott,  Jehova  ist  Einer«  P0(t  als  Prädikat  zu  dem  zweiten  Jehova), 
oder  ist  '^  njT  Prädikat  zu  ^s^^J^I?  ^  y  »Jehova  unser  Gott  ist 
Ein  (ein  einziger)  Jehova«.  Bei  der  letzteren  Erklärung  ist  aber 
der  Sinn  nicht  (wie  Schultz  im  Kommentar  über  das  Deuterono- 
mium  ihn  gefasst  hat):  unser  (Glott  hat  nicht  bald  diese,  bald  jene 
Erscheinungsweise,  sondern  nnr  eine  einzige,  nämlich  als  Jehova 
(was  einen  ganz  fremden  Gedanken  in  die  Stelle  bringt);  vielmehr 
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wfire  bei  dieser  aweiten  Eonstraktioii  mit  Keil  m  eridären:  Jehova 
unser  Oott  ist  der  einzige  absolut  Selbständige  und  Beständige, 
also  der,  dem  allein  Gottesrealität  zukommt.  Doch  scheint  mir  die 
erstere  Uebersetzung  die  richtigere.  Darauf,  dass^  Jehova  der 
sdiiechthin  Eine  ist,  wird  dann  Y.  5  die  Forderong  gegründet,  ihm 
das  ganze  Herz  und  die  ungetheiite  Liebe  zu  weihen,  and  Y.  14, 
nicht  den  heidnischen  Oöttem  nachzngehen  *).  Aus  späteren  Bachern 
vgl.  zur  Erläuterung  besonders  Stellen  wie  Jes.  43,  10.  44,  6.  45, 
5.  14.  18  u.  8.  w. 

Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  nach  dem  Alten  Testament  die 
Götter  der  Heiden,  wenn  auch  nicht  als  Götter,  doch  wenigstens 
als  lebendige  Wesen,  etwa  als  Dämonen  existiren?  Aber  auch 
hiefär  fehlen  die  Belege ;  denn  der  §  37  besprochene,  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  geltend  gemachte  Ausdruck  onp  Deut.  32,  17 
ist  allerdings  Yon  den  LXX  durch  daifiovux  übersetzt  worden,  gibt 
aber  in  seiner  Bedeutung  »Herren«  eben  nur  die  Yorstellung  der 
Heiden  0-  Fttf  die  Polemik  des  Alten  Testaments  gegen  den  Götzen- 
dienst ist  es  vielmehr  charakteristisch,  dass  die  Bilder  mit  den 
Göttern  selbst  identifidrt  werden  und  daraus  die  Nichtigkeit  der 
letzteren  bewiesen  wird,  vgl.  z.  B.  Stellen  wie  Jes.  44,  9  ff.  Jer. 
10,  3  ffl  In  Jes.  46,  1  f.  v|^.  mit  41,  29  ist  die  Unterscheidung 
der  Götter  und  ihrer  Bilder  bloss  scheinbar,  der  Yeranschaulichung 
wegen  gemacht.  Man  beachte  auch  die  praktische  Demonstration 
der  Nichtigkeil?  Baals  1.  Reg.  18,  21  ff.  (bei  jener  Scene  auf  dem 
Karmel). 

1)  Recht  gut  in  Ganzen  und  zwar  in  eigenthfimlicher  Weise  be- 
handelt die  Frage  Schultz  in  seiner  alttest.  Theol.  I,  S.  260  ff. 

2)  Jes.  6,  8  sind  in  dem  W  die  Seraphim  mit  zusammengefasst ; 
Sach.  14,  5  ist  vom  Hinabfahren  Jehova's  mit  allen  Heiligen  die  Rede. 

3)  Gen.  28,  15  f.  ergeht  an  Jakob  das  Wort/  dass  Gott  ihn  geleiten 
werde,  wo  er  hingehe;  Jakob  sagt  beim  Erwachen:  ich  habe  nicht 
gewnsst,  dass  Gott  auch  an  dieser  Stätte  ist.  Es  wird  also  hier  die 
partiknlaristiache  Ansicht  berichtigt. 

4)  Sehr  richtig  sind  in  dieser  Beziehung  die  Bemerkungen  von 
Yatke,  Die  Religion  des  A.  T.  S.  705-707;  vgl.  auch  über  den  Zug 
zum  Monotheismus  in  der  griechischen  Religion  Roth*8  Recension  von 
N&gelsbach's  homer.  Theol.,  ErL  Zeitschr.  1841. 

5)  Jud.  11,  24  sprieht  Jephthah  nut  Moab  verhandelnd:  »Nicht 
wahr,  was  dich  dein  Gott  Kamos  erben  lässt,  erbesi  du?« 
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6)  Das  Judenthnm  ist  gewias  im  Recht,  wenn  es  die  Stelle  Deat. 
6,  4  (nach  dem  Anfang  das  VM  genannt)  fortwährend  als  das  sakro- 
sankte Wort,  das  die  Grundlehre  des  Monotheismus  in  sich  schliesst, 
Terkündigt. 

7)  Die  Bezeichnung  der  heidnischen  Götter  als  Q*^**^  (§  42)  spricht 
auch  gegen  diese  Vorstellung.  Auf  das  N.  T.  ist  hier  nicht  näher 
einzugehen.  Es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  daas  in  1«  Kor.  8,  4  ff. 
10,  19  f.  Paulus,  indem  er  Yon  den  griechischen  Göttern  das  Wort 
daifiovta  gehraucht,  dies  aus  den  LXX  Deut.  32,  17  nimmt,  aber  Paulus 
behauptet  dort  nach  meiner  Ansicht  nicht,  dass  die  einzelnen  heid- 
nischen Götter  Dämonen  seien,  sondern  nur,  dass  im  Dienste  der  heid- 
nischen Götter  ein  dämonisches  Element  walte. 

lY.  Gott  als  der  Heilige« 

§  44. 
Formelle  BesUmmuDg  des  Begriffs. 

Gott  ist  vHn;^,  der  Heilige  *).  Auf  etymologischem  Wege  lässt 
sich  die  Grnndbedentang  des  v^hjj  nicht  näher  bestimmen.  Nach 
der  wahrscheinlichsten  Ansicht  ist  der  Stamm  vhj^  mit  *hn  ver- 
wandt (wie  iJXp  mit  Mn,  p|5tp  mit  13tn,  •«?  mit  'i»!  n.  s.  w.)  und 
anf  die  Wurzel  vn  znrflckznfllhren  (von  der  anch  Mt^  herkommt), 
fflr  welche  als  Grandbedentang  >en]tait,  glänzend  hervorbrechen« 
anzunehmen  wäre*).  Hiemach  läge  in  dem  Wort  der  Begriff  des 
hervorbrechenden  Lichtglanzes,  vgl.  besonders  Jes.  10,  17,  wo  dem 
Heiligen  Israels  die  Bezeichnung  »Licht  Israels«  entspricht. 
Darnach  könnte  man  die  göttliche  Heiligkeit  mitQuenstedt  (vgl. 
auch  Thomasius,  Dogmatik,  I,  2.  A.,  S.  141)  als  die  summa  in 
Deo  puritas  defioiren.  Es  liegt  dies  jedenfalls  in  dem  Begriff,  aber 
um  die  volle  biblische  Bedeutung  des  Worts  zu  erfassen,  ist  der 
geschichtlichen  Entfaltung  des  Begriffs  nachzugehen. 

Die  Benennung  Gottes  als  des  Heiligen  tritt  im  Alten  Testa- 
ment erst  mit  der  Erlösung  Israels  und  der  Gründung  der  Theo- 
kratie  auf.  Die  erste  Aussage  ttber  die  göttliche  Heiligkeit  findet 
sich  im  Lobgesang  des  Mose  Ex.  15,  11,  wo  es  in  Bezug  auf  die 
Grossthaten  Gottes  bei  der  Ausführung  des  Volkes  aus  Aegypten 
heisst:  »Wer  ist  wie  du  unter  den  Göttern,  herrlich  in  Heilig- 
keit, furchtbar  zu  preisen,  Wunder  thuend?«  Dem  entspricht, 
dass  auch  Israel  tei  der  Aufnahme  in  den  Bund  Gottes  das  Prädikat 
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des  heiligen  Volkes  empfingt  19,  6.  So  sehr  ist  den  Vorgängen 
bei  der,  Gründang  der  Theokratie  der  Stempel  der  Heiligkeit  anf- 
gedrflckt,  dass,  wie  Achelis  (in  den  theol.  Stadien  und  Kritiken 
1847,  S.  192)  treffend  erinnert,  für  dieselbe  Handlang,  die  Gen. 
35,  2  bezeichnet  wird:  »reiniget  each«,  Ex.  19,  10.  14  der  Aas- 
drack  heiligen  gebraucht  wird.  Alle  Bandesordnangen  ruhen 
auf  dem  Princip:  ich  bin  heilig  und  ihr  sollt  auch  heilig  sein  (Lev. 
11,  44  f.  und  Stellen  wie  19,  2.  20,  8.  21,  8). 

Sofern  die  Heiligkeit  yon  dem  Bundes volk  und  den  Bundes- 
ordnungen pr&dicirt  wird,  liegt  darin  immer  ein  Zweifaches: 
1)  ein  Entnommensein  aus  der  Weltlichkeit,  2)  ein  von  Grott  An- 
geeignetsein, ein  Verhältniss  besonderer  Angehörigkeit  zu  ihm.  So- 
fern dieser  Charakter  der  Heiligkeit  an  irgend  etwas  haftet,  beruht 
dieses  nie  auf  einer  natürlicben  Bestimmtheit.  Nichts  Ereatürliches 
ist  an  sich  heilig.  Der  Begriff  natariicher  Reinheit  und  Unreinheit 
f&Ut  nicht  zusammen  mit  dem  der  Heiligkeit  und  Unheiligkeit.  Die 
Heiligkeit  eines  Kreatflrlichen  geht  immer  zurück  auf  einen  gött- 
lichen Willensakt,  auf  göttliche  Erwfthlung  und  Stiftung*).  Mit 
andern  Worten:  Es  ist  immer  eine  durch  Gott  selbst  gesetzte  Ge- 
bundenheit eines  Kreatürlichen  an  Gott,  was  durch  tt^,  «^,  *^"7, 
*^  ausgedrückt  wird,  wogegen  die  entgegenstehenden  Ausdrucke 
^,  ^,  *«?•!»  n.  s.w.  (vgl.  Lev.  10,  10.  22,  9.  Ez.  22,. 26.  36,  21. 
39,  7  u.  s.  w.)  das  Profane  als  ein  Gelöstes,  Frei-  und  Preisge- 
gebenes bezeichnen^). 

Sofern  aber  nun  ^^^  Bezeichnung  einer  göttlichen  Eigen- 
schaft ist,  liegt  in  demselben  unverkennbar  zunächst  ein  negatives 
Moment,  womach  es  ein  Ausgesondertsein,  ein  sich  Herausheben 
Gottes  über  Anderes  bezeichnet.  So  steht  Jehova  als  der  Heilige 
fflrs  Erste  den  anderen,  vermeintlichen  Göttern  entgegen  Ex.  16, 
11:  >Wer  ist  wie  du  unter  den  Göttern,  wer  ist  wie  du 
herrlich  in  Heiligkeit!«  dann  aber  auch  allem  Kreatflrlichen  oder, 
allgemeiner  ausgedrflckt,  allem  was  nicht  Er  ist,  Jes.  40, 25 :  »Wem 
wollt  ihr  mich  vergleichen,  dass  ich  ähnlich  sei,  spricht  der  Heilige.« 
Mit  andern  Worten:  als  der  Heilige  ist  Gott  der  schlechthin  Aber 
die  Welt  Erhabene  vgl.  Ps.  99,  2—5,  wo  die  Erhabenheit  Gottes 
Aber  alle  Völker  mit  seiner  Heiligkeit  verknüpft  wird,   Jes.  6,  16, 
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WO  dem,  dass  der  heilige  Gott  sich  dareh  Grerechtigkeit  hdligt, 
entapricht,  dass  er  erhaben  iet  durch  Gericht  (vgl.  2,  17).  Dies^ 
göttliche  Erhabenheit  ist  demnach  schlechthinige  Einzigkeit 
Gottes,  1.  Sam.  2,  2:  »Keiner  ist  heilig  wie  Jehoya,  depn  keiner 
ist  ansser  dir.«  Der  positive  Ausdruck  für  diese  absolute  Erhaben- 
heit und  Einzigkeit  Gottes  wäre  dieser,  dass  Gott  in  seiner  13  eher» 
weltlichkeit  und  Abgezogenheit  von  der  Kreatur  eben  der  sein  selbst 
Eigene,  sich  in  seinem  von  der  Kreatürlichkeit  abgezogenen  Wesen 
stets  Bewahrende  ist  *). 

Dieses  Moment  der  göttlichen  Heiligkeit  hielten,  freilich  in 
sehr  äusserlicher  Weise,  diejenigen  fest,  welche  dieselbe  als  die 
Unvergleichlichkeit  und  alleinige  Anbetungswürdig* 
keit  Gottes  definirten.  So  Zachariä  in  seiner  biblischen  Theo* 
logie,  genauer  Storr  in  seiner  doctrina christiana,  §30^).  —  Gegen 
diese  Auffassung  der  göttlichen  Heiligkeit  erhob  sich  besonders 
Menken  und  seine  Schule').  Hier  wurde  der  herrschenden 
Auffassungsweise  entgegen  der  Satz  aufgestellt,  dass  die  göttliche 
Heiligkeit  nicht  sowohl  die  unvergleichliche  Herrlichkeit  Gottes, 
als  vielmehr  Gottes  sich  herablassende  Gnade,  seine  sich 
selbst  erniedrigende  Liebe  bezeichne,  also  nicht  die  gött- 
liche Abgezogenheit  von  der  Kreatur,  sondern  vielmehr  die  göttr 
liehe  Selbstmittheilung  an  dieselbe  ausdrücke;  der  Ausdruck  v^^ 
sei  demnach  gleichbedeutend  mit  '^^,  Menken  berief  sich  hiefür 
auf  folgende  Hauptstelleu :  Ps.  103,  der  sich  in  Y.  1  als  Lob  der 
göttlichen  Heiligkeit  ankündigt,  und  nun  Gott  als  den  Gnädigen 
preist,  der  die  Sünde  vergibt  und  von  allem  Uebel  erlöst  (vgl.  auch 
Ps.  105,  3);  Hos.  11,  8  f.,  wo  mit  der  göttlichen  Heiligkeit  die 
göttliche  Erbarmung  in  Zusammenhang  gesetzt  wird:  »Allzusammen 
entbrennen  meine  Erbarmungen,  ich  will  nicht  vollstrecken  meines 
Zornes  Glut,  will  nicht  wieder  Ephraim  verderben;  denn  Gott  bin 
ich  und  nicht  Mensch,  in  deiner  Mitte  heilig;«  vgl.  ferner  Ps. 
22,  4.  33,  21  u.  a.  m.  —  Es  war  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  diese 
Menken^sche  Auffassung  dem  biblischen  Begriff  nicht  gerecht  werde. 
Ist  es  doch  unleugbar,  dass,  wo  Gott  in  seiner  Heiligkeit  sich  offen- 
bart, in  dem  Menschen  zunächst  das  Gefühl  der  Scheu  vor  der 
Strenge  und  Furchtbarkeit  des  göttlichen  Wesens  geweckt  wird; 
so  von  Ex.  3,  6  an,  und,  um  vom  Peutateuch  zunächst  abzusehen. 
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Vgl.  weiter  z.B.  1.  Sam.  6,  20,  wo  es  nach  einer  furchtbaren  Heim- 
sachang  beisst:  »Wer  vermag  za  stehen  vorJebova,  diesem  heiligen 
Gott?«  Je&.  6,  wo  der  Prophet,  als  er  das  dreimal  Heilig  der 
Seraphim  vernimmt,  Y.  5  ausruft:  »Wehe  mir,  ich  vergehe,  denn 
ein  Mensch  unrein  von  Lippen  bin  ich«;  5,  16,  wo  im  Hinblick  auf 
das  im  Anzug  begriffene  Gericht  gesagt  wird:  »Der  heilige  Gott 
heiligt  sich  in  Gerechtigkeit.«  Die  alexandrinischen  Uebersetzer 
hatten  ein  richtiges  Gefühl  fUr  dieses  Moment,  indem  sie  das  Wort 
v^i?  durch  äyiog  gaben,  welcher  Ausdruck,  von  a^ofiai  abgeleitet, 
eben  auf  die  ehrfurchtsvolle  Scheu  hinweist,  die  das  Heilige  für 
sich  in  Anspruch  nimmt  ®).  Auf  der  andern  Seite  erhellt  aber  doch 
klar  ans  den  oben  angeführten  Stellen,  dass  in  der  Menken^schen 
Auffassung  ein  richtiges  Moment  enthalten  sein  muss').  Dieses 
liegt  darin,  dass  in  der  göttlichen  Heiligkeit  nicht  bloss  die  gött- 
liche Selbstbewahrung,  sondern  auch  die  göttliche  Selbste r- 
schliessung  enthalten  ist,  indem  Grott  als  der  Heilige  nicht  in 
sidi  bleibt,  sondern  seine  Heiligkeit  nach  aussen  dadurch  bethfitigtv 
dass  er  für  seinen  Zweck  in  der  Welt  eine  Aussonderung  vornimmt, 
aus  der  Masse  der  Weltvölker  ein  Volk  erw&hlt  und  zum  Eigenthum 
annimmt,  den  Ordnungen,  die  er  diesem  Volk  gibt,  und  der  ge- 
schichtlichen Führung  desselben  das  Gepräge  dieser  Aussonderung 
aus  der  Weltlichkeit,  dieser  specifischen  Beziehung  zu  ihm  gibt. 
8.  besonders  als  Hauptstelle  Lev.  20,  26:  »Heilig  bin  ich,  und  so 
habe  ich  euch  ausgesondert  aus  den  Völkern,  mein  zu  sein.«  Dess- 
wegen  ist  der  Heilige  Israels  ^^)  Israels  Bildner  (Jes.  45,  II)  (vgl. 
§  82),  Israels  Erlöser  (49,  7)  ");  desswegen  ist  Gott  als  heiliger 
Gott  der  Wunderthäter ,  K^fi  ntt^  eigentlich  der  »Sonderliches« 
Thuende  Ex.  15,  11.  Vgl.  für  den  Zusammenhang  des  Wunder* 
begriffs  mit  der  göttlichen  Heiligkeit  auch  Ps.  77,  14  f.  98,  1  (und 
§  64)  ^').  Wie,  nach  dem  Ausgeführten,  in  der  göttlichen  Heilig- 
keit beides  liegt,  dass  er  im  Gegensatz  zur  Welt  steht  und  hin- 
wiederum diesen  Gegensatz  aufhebt,  indem  er  in  der  Welt  solche 
erwählt,  die  er  mit  sich  in  Gemeinschaft  setzt,  oder,  um  Seh  mie- 
de r*s  Ausdruck  zu  gebrauchen,  wie  die  Heiligkeit  Gottes  ein  In- 
einandersein  von  göttlicher  Selbstbewahrung  und  Selbsterschliessung 
ist,   das  ist  besonders  schön  ausgesprochen  in  Jes.  57,  15:   »So 
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spricht  der  Hohe  and  Erhabene,  der  ewiglich  wohnt,  Heiliger  ist 
sein  Name;  in  der  Höhe  und  im  Heiligen  wohne  ich  und  bei  den 
Zerschlagenen  und  Niedrigen  im  Oeiste.«  —  Ans  dem  Bemerkten 
erledigen  sich  nun  anch  die  vonMenken  geltend  gemachten  Stellen. 
Alle  Erweisungen  der  göttlichen  Bandesgnade  sind  Ansflass  der 
göttlichen  Heiligkeit.  Ausserhalb  der  theokratischen  Beziehungen 
ist  sie  der  Welt  verschlossen;  sobald  aber  die  Welt  in  Beziehung 
zum  göttlichen  Reiche  tritt,  empfängt  sie  Kundgebungen  der  gött- 
lichen Heiligkeit  '*). 

1)  Der  Begriff  der  göttlichen  Heiligkeit  ist  yermögJB  seiner 
Prägnanz  —  vere  inexhauatae  significationis  nennt  ihn  J.^A.  Bengel 
—  einer  der  schwierigsten  biblischen  Begriffe,  über  den  ganz  entgegen- 
gesetzte Ansichten  aufgestellt  worden  sind.  Aus  der  Literatur  vgl. 
Achelis,  Versuch,  die  Bedeutung  des  Wortes  Vhp  aus  der  Geschichte 
der  göttlichen  Offenbarung  zu  bestimmen,  in  üllmann^s  Studien  und 
Kritiken  1847,  H.  1,  S.  187  ff.;  Rupprecht,  über  den  Begriff  der 
Heiligkeit  Gottes,  ebendas.  1849,  3.  H.,  S.  684  ff.;  Bahr,  Symbolik 
des  mosaischen  Kultus,  I,  S.  87,  II,  S.  27  ffl;  Hof  mann,  der  Schrift- 
beweis, 2.  A.,  I,  S.  81  ff.;  Lutz,  bibL  Dogmatik,  S.  89  ff.  u.  s.  w.; 
auch  meinen  Artikel :  »HeiligkeitGottescin  Herzog's  Realencyklop. 
XIX,  S.  618  ff.  Die  umfassendste  Untersuchung  der  Sache  g^ibt  D  i  e  s  t  e  1, 
die  Heiligkeit  Gottes,  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  1859,  1.  H.,  S.  3  ff. 

2)  YgL  über  das  Etymologische  Delitzsch,  Jesurun,  S.  155. 
8)  Heber  die  Heiligkeit  des  Bundes yolk es  ygl.  §  82,  2.  —  Ebenso 

haftet  das  Prftdikat  der  Heiligkeit  an  Lokalitäten,  die  dadurch» 
dass  der  in  Israel  sich  offenbarende  Gott  an  ihnen  seine  Gegenwart 
kundgibt,  von  ihm  in  besonderer  Weise  angeeignet  worden  sind.  Zu- 
erst wird  Ex.  3,  5  die  Stätte  der  Theophanie  heiliger  Boden  ge- 
nannt, während  es  noch  Gen.  28,  17  im  gleichen  Falle  geheissen  hatte: 
»wie  furchtbar  (K'nl3)  ist  diese  Stätte !c  Sodann  wird  die  Stifts- 
hütte geheiligt  dadurch ,  dass  Gott  sie  mit  seiner  Herrlichkeit  erfüllt 
und  von  dort  aus  mit  seinem  Volke  verkehrt  (Ex.  29,  43  f.) ;  das  Lager 
ist  nach  Deut.  23,  15  heilig,  weil  Jehova  in  der  Mitte  desselben  wan- 
delt. Weiter  wird  Heiligkeit  ausgesagt  von  den  für  den  Kultus  aus- 
gesonderten Zeiten  (schon  Geu.  2,  3  von  dem  siebenten  Wochentage, 
weil  dort  bereits  auf  die  theokratische  Ordnung,  zu  der  eben  erst  das 
Sabbathinstitut  gehört  [s.  später],  hinausgeblickt  wird),  endlich  von  den 
Handlungen,  in  denen  das  Volk  seine  Hingabe  an  Gott  vollzieht, 
von  den  Dingen,  die  es  ihm  weiht  und  die  dadurch  in  sein  Eigen- 
thum  übergehen.  —  Ganz  richtig  sagt  Diestel  a.  a.  0.  S.  7:  »Inner- 
halb des  Mosaismus  verdankt  die  gesammte  Sphäre  des  Heiligen  ihren 
Ursprung  dem  Willen  Jehova's,   der  durchweg  ^  absolut  freie  und 
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m&cfatige  Persönlichkeit  gedacht  ist.  Darum  ist  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  nichts  an  und  f&r  sich  heilig;  erst  der  Wille  Jehova's  er- 
klärt es  zu  seinem  Eigenthumc  [i.  ang.  Art.].  —  S.  das  Einzelne  beim 
Kultus. 

4)  S.  über  das  Letztere  Hofmann,  der  Schriftbeweis,  I,  2.  A., 
S.  82.  Darin  aber  können  wir  Hofmann  nicht  beistimmen,  dass  bei 
B^i^  nicht  sofort  an  die  Beziehung  zu  Gtott  gedacht  sei,  dass  es  im 
Allgemeinen  bedeute,  »was  ausserhalb  des  gemeinen  Laufs,  der  gemeinen 
Ordnung  der  Dinge  steht«.  Dass  die  religiöse  Bedeutung  von  vnp 
unzertrennlich  ist,  zeigen  auch  die  nur  für  das  Gebiet  des  Heidenthums 
verwendeten  Ausdrücke  tt^^ß  und  Htt^^fJ,  die  ebenfalls  der  Gottheit 
geweihte  Personen  bezeichnen.  —  Am  wenigsten  darf  die  Redensart 
rrori7&  V^  nur  darauf  bezogen  werden,  dass  der  Krieg  »den  gemeinen, 
täglichen  Verlauf  des  Lebens  unterbricht«.  Vielmehr  handelt  es  sich 
in  allen  Stellen,  wo  dieser  Ausdruck  vorkommt,  um  einen  Kampf  fOr 
die  göttliche  Sache,  sei  es  im  Sinne  (Joel  4,  9)  oder  doch  nach  dem 
Vorgeben  (Mich.  3,  5)  der  Kämpfenden,  sei  es  mit  Beziehung  darauf, 
dass  ihr  Kampf  zur  Vollstreckung  des  göttlichen  Rathes  geordnet  ist 
[i.  ang.  Art.]. 

5)  Vgl.  über  dieses  Moment  der  göttlichen  Selbstbewahrung 
besonders  Schmieder,  Betrachtungen  über  das  hohepriesterliche  Ge- 
bet 1848;  ^ine  Schrift,  die  nicht  gekannt  ist,  wie  sie  verdient.  Der- 
selbe sagt  S.  125  ganz  richtig:  »Die  Heiligkeit  Gottes  ist  Gottes 
Selbstbewahrung,  kraft  deren  er  in  allen  Verhältnissen,  die  in  ihm 
sind  und  in  die  er  irgendwie  eingeht,  sich  selbst  gleich  bleibt,  nichts 
von  seiner  Gottheit  aufgibt  und  nichts  Ungöttliches  in  sich  aufnimmt.« 

6)  Zachariä  a.  a.  0.  S.  242:  Ich  bin  heilig,  heisst:  »Keiner  darf 
als  Gott  verehret  werden,  wie  unter  Israel  Jehova  verehret  wird.« 
Storr  a.  a.  0. :  »divina  natura  vocatur  sancta,  h.  e.  sejuncta  ab  Omni- 
bus alüs  et  incomparabilis.« 

7)  Besonders  ist  zu  nennen  Menken*s  Versuch  einer  Anleitung 
zum  eigenen  Unterricht  in  den  Wahrheiten  der  heiligen  Schrift  (eine 
Art  populärer  Dogmatik),  8.  A.  1833,  S.  58  ff.  (Vollst.  Ausg.  seiner 
Schriften,  VI,  S.  46  ff.);  vgl.  auch  Achelis,  in  der  angef.  Abhandl. 
8.  198  f. 

8)  S.  die  feinen  Bemerkungen  hierüber  bei  Zezschwitz,  Profan- 
gräoität  und  bibl.  Sprachgeist  1859,  S.  15. 

9)  »Die  Heiligkeit«,  sagt  Schmieder  (a.  a.  0.  S.  125)  ganz  richtig, 
»wäre  nicht  Heiligkeit,  sondern  Verschlossenheit,  wenn  sie  nicht  Gottes 
EÜugehen  in  mannigfache  Verhältnisse  und  dadurch  Offenbarung  und 
Mitfcheilung  seiner  selbst  voraussetzte.« 

10)  Ueber  die  Benennung  »der  Heilige  Israels«  s.  Caspari, 
in  der  Zeitschr.  für  Inther.  Theol.  1844,  III,  S.  92  ff. 

11)  Auch  Israels  Wiederherstellung  ist  ein  Ausflnss  der  göttliohen 
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Heiligkeit,  da  Gott  vermOge  dieser  Eigenschafb  den  Widenpruoh  tilg^, 
in  welchem  die  Veratosrang  Israels  zn  seinem  Erw&hlnngsrafch  steht 
(Ez.  36,  16  ff.  37,  26-28)  [i.  ang.  Art.]. 

12)  Diestel  irrt  entschieden,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  11)  sagt:  Je* 
hoya  ist  heilig,  sofern  er  dem  Volke  Israel  angehört,  Israels  Eigen- 
thmn  ist. 

13)  Vgl.  auch  die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  im  Prophetismus. 


§  46. 
Materiale  Bestimmung  des  Begrifb. 

Durch  das  Bisherige  ist  aber  der  Begriff  der  göttlichen  Heilig- 
keit noch  immer  nur  formell  bestimmt.  Gehen  wir,  um  die  mate- 
riale Bestimmung  zu  gewinnen,  von  der  Frage  ans:  was  ist 
der  Inhalt  dessen,  dass  Gott  sich  ein  Volk  heiligt?  so 
ist  darauf  im  AUgemeinen  zu  antworten,  dass  es  sich  um  die  Her- 
stellung einer  LebensYollkommenheit  nach  innen  und  aussen 
handelt  ^).  Sehliessen  wir  nun  von  hier  aus  auf  den  Inhalt  der 
göttlichen  Heiligkeit,  so  wird  sie  materiell  alsabsolut^eLebens- 
vollkommenheit  zu  bestimmen  sein,  aber  so,  dass  diese  Be- 
stimmung wesentlich  in  ethischem  Sinne  gefasst  werden  muss. 
Man  ist  b&ufig  viel  weiter  gegangen.  So  J.  A.  Bengel *)  und 
Rupprecht;  letzterer  kommt  (a.  a.  0.  S.  691)  darauf  hinaus, 
dass  die  Heiligkeit  Gottes  die  ganze  göttliche  Vollkommenheit, 
Herrlichkeit  und  Seligkeit  bezeichne,  »den  ganzen  Komplex  dessen, 
was  wir  nach  unserer  menschlichen  Unvollkommenheit  und  Kurz- 
sichtigkeit in  den  einzelnen  Eigenschaften  Gottes  vereinzelt  zu  be- 
trachten und  darzustellen  pflegen«.  —  Es  ist  allerdings  richtig,  dass 
sich  die  Begriffe  der  göttlichen  Heiligkeit  und  Herrlichkeit 
auf  einander  beziehen.  Man  kann  mit  Oe tinger  sagen,  Heilig- 
keit ist  die  verborgene  Herrlichkeit  und  Herrlichkeit  die  aufge- 
deckte Heiligkeit.  Z.  B.  die  Stiftshütte  und  der  Tempel  werden 
eben  dadurch  geheiligt,  dass  Jehova  mit  seiner  Herrlichkeit  sie  er- 
füllt und  so  Wohnung  darin  macht  (Ex.  40,  34.  1.  Reg.  8,  11). 
Ebenso  entspricht  Jes.  6,  3  dem  Preise  Gottes  als  des  Heiligen 
die  Verkündigung,  dass  die  Erde  voll  sei  seiner  Herrlichkeit 
Aber  die  göttliche  Herrlichkeit  geht  doch  über  die  Sphäre,  in  wel- 
cher die  gottliche  Heiligkeit  operirt,  hinaus.    Wenn  es  Ps,  8,  2 
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heisst:  »wie  herrlich  ist  dein  Name  auf  der  ganzen  Erde!«  —  so 
könnte  hiefttr  nicht  in  demselben  Sinne  stehen :  >wie  beilig  ist  dein 
Name«  u.  s.  w.  Die  Herrlichkeit  Gottes  erstreckt  sich  auch  über 
die  Natur  und  wird  ihm  von  allen  seinen  Geschöpfen  wieder  ge* 
geben  (Ps.  104,  31),  wogegen  der  Naturlauf  der  göttlichen  Heilig- 
keit eben  insofern  dient,  als  Gott  für  seine  Reichszwecke  in  den- 
selben eingreift  und  die  Naturkräfte  fflr  dieselben  verwendet.  So 
ist  auch  der  göttliche  Geist,  sofern  er  kosmisches  Lebensprincip  ist, 
nicht  heiliger  Geist,  sondern  nur  sofern  er  in  der  Theokratie 
waltet  (Jes.  63,  10  f.  Ps.  51,  13).  » 

Hieraus  erhellt  zur  Genflge,  dass  die  oben  angefahrte  unbe- 
schränkte Ausdehnung  des -Begriffs  der  göttlichen  Heiligkeit  nicht 
richtig  sein  kann.  —  Man  erwäge  aber  ferner,  welcher  Art  das 
Grauen  ist,  da»  den  Menschen  gerade  der  Offenbarung  Gottes,  als 
des  Heiligen,  gegenüber  ergreift.  Offenbar  macht  sich  hier  nicht 
bloss  das  Gefühl  kreatürlicher  Ohnmacht,  sondern  vorherrschend 
und  specifisch  das  Gefühl  menschlicher  Sündhaftigkeit  und  Unrein* 
heit  (Jes.  6,  5  u.  a.)  geltend.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  göttliche 
Heiligkeit,  wenn  sie  auch  als  absolute  Lebensvollkommenheit  die 
£ntschränkuug  von  a  U  e  r  kreatürlichen  Endlichkeit  in  sich  schliesst 
(woraus  sich  Stellen  wie  Jes.  40,  25  erklären),  doch  hauptsächlich 
Abgezogenheit  von  der  kreatürlichen  Unreinigkeit  und  Sündhaftig- 
keit, also,  positiv  ausgedrückt,  die  Klarheit  und  Reinheit  des  gött- 
lichen Wesens  ist,  die  jede  Gemeinschaft  des  Bösen  von  sich  aus- 
sehliesst,  in  welchem  Sinn  die  symbolische  Bezeichnung  der  gött- 
üchen  Heiligkeit  die  ist,  dass  Gott  Licht  ist  (vgl.  Jes.  10,  17)*). 
-t-  Dem  entspricht  nun,  dass  die  göttliche  Heiligkeit,  sofern  sie  als 
Offenbarungseigenschaft  operirt,  nicht  eine  abstrakte  Macht  ist, 
die  lediglich  über  das  Endliche  als  solches  das  Urtheil  der  Nichtig- 
keit spricht,  sondern  göttliche  Selbstdarstellung  und  Selbstbezeugung 
für  den  Zweck,  der  Welt  Antheil  zu  geben  an  der  göttlichen  Lebens- 
vollkommenheit ^).  —  Durch  diese  ethische  Fassung  der  göttlichen 
Heiligkeit  unterscheidet  sich  das  Alte  Testament  vom  Islam,  in 
welchem  die  Benennung  Gottes  als  des  heiligen  Königs  lediglich 
die  göttliche  Erhabenheit  und  Majestät  bezeichnet,  wesshalb  im 
Islam  denn  auch  die  göttliche  Gerechtigkeit,  eben  als  reine  Kraft« 
ftUBsemng  der  allwissenden  Allmacht  gedacht  wird  ^). 
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1)  S.  Diestel  a.  a.  0.  S.  12  fL 

2)  Ben  gel  spricht  sich  in  dem  Briefe  an  Kasp.  Neumann  (a. 
BengePs  literar.  Briefwechsel,  herausg.  von  Burk  1836,  8.  52  fi.)  dahin 
ans:  de  Deo  nbi  scriptura  nomen  illnd  ^D^  enunciat,  statao  non  de- 
ttotare  solam  pnritatem  voluntatis,  sed  qnicqnid  de  Deo  cognoscitnr, 
et  qnicqnid  insuper  de  Illo,  si  se  uberius  rerelare  velit,  cognosoi  pos- 
sit  etc.,  worauf  nun  der  Beweis  yersucht  wird,  daas  alle  gOttücfaea 
Attribute,  auch  die  göttliche  Aseitat,  Ewigkeit,  Allmacht  u.  s.  w.,  in 
der  Heiligkeit  enthalten  seien.  (Der  1712  geschriebene  Brief  gibt  sich 
übrigens  in  der  ganzen  Behandlungsweise  als  eine  ziemlich  unreife 
Jagendarbeit  zu  erkennen.)    [L  ang.  Art.] 

8)  Vgl.  Thomasius  a.a.O.  S.  137;  Godet,  lasaintet^  de  Dien. 
Nench.  1864.  p.  8. 

4)  Den  heidnischen  G5ttem  gegenüber,  welche  beziehungsweise 
das  Böse  selbst  in  sich  hegen  und  Schutzpatrone  desselben  sind,  gilt 
von  dem  Gott  Israels  Ps.  5,  5  ff. :  »Nicht  ein  Gott,  dem  Frevel  gef&Ut, 
bist  du ;  nicht  darf  weilen  bei  dir  ein  Böser;  nicht  dürfen  Üebermüthige 
treten  vor  deine  Augen;  du  hassest  alle,  die  Übel  thun;  du  tilgst  die 
Lügen  Biedenden,  den  Mann  des  Trugs  und  des  Bluts  yerabscheut 
Jehova.«  Hinsichtlich  dieser  ethischen  Bedeutung  der  göttlichen  Heilig- 
keit vgl.  noch  Hos.  12,  1,  wo  Gott  der  »treue  Allheilige«  heisst,  Hab. 
1,  12  im  Zusammenhange  mit  V.  13;  Hi.  6,  10. 

5)  S.  hierüber  Dettinger,  Beiträge  zu  einer  Theologie  des  Ko- 
rans, in  der  Tübinger  Zeitschr.  für  Theol.  1834,  I,  8.  25. 

§  46. 

Bestimmnogen,  die  mit  der  göttlichen  Heiligkeit  zasammenhftngeD : 
1)  Unbildlichkeit,  Allgegenwart,  Geistigkeit. 

Mit  der  Idee  der  göttlichen  Heiligkeit  hängt  eine  Beibe  von 
weiteren  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  zusammen,  welche 
noch  besonders  zu  entwickeln  sind. 

Sofern  die  göttliche  Heiligkeit  die  Abgezogenheit  des  göttlichen 
Wesens  von  aller  Endlichkeit  der  Ereatnr  ist,  ist  in  ihr  enthalten 
die  Unbildlichkeit  des  göttlichen  Wesens.  Vgl.  für  den  Zu- 
sammenhang beider  Begriffe  die  bereits  (§  44)  angeführte  Stelle 
Jes.  40,  25.  Hierauf  gründet  sich  das  Verbot,  Gott  unter  einem 
Bilde  darzustellen.  Allerdings  würde  aus  den  Stellen  £x.  20,  4. 
Deut.  5,  8  zunächst  nur  folgen,  dass  Gott  nicht  unter  dem  Bilde 
eines  der  vorhandenen  Geschöpfe  dargestellt  werden  solle.  Dass 
aber  die  Bild-  und  Gestaltlosigkeit  des  göttlichen  Wesens  allgemein 
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ZU  fassen  ist,  zeigt  Deut.  4,  16  ff.  Und  zwar  wird  nicht  bloss  die 
ABScfaaanng  des  göttlichen  Wesens  nnter  einem  von  Mensdienhand 
gemachten  Bilde  aasgeschlossen,  sondern  auch  die  Verehrung  des 
Göttlichen  in  den  Gestirnen  Y.  19  vgl.  mit  29,  25  ^).  Wenn  nun 
dagegen  Niim.  12,  8  von  einer  ^,  HäVan  die  Bede  ist,  so  gilt  hievon, 
wie  Ton  den  Theophanien,  von  denen  die  Genesis  redet,  dass  die 
Yersenknng  des  göttlichen  Wesens  in  die  Sichtbarkeit  von  dem 
göttlichen  Wesen  an  sich  bestimmt  unterschieden  wird  *).  Ebenso- 
wenig beweisen  gegenüber  den  klaren  Bestimmungen  über  die  alt* 
testamentliche  Gottesidee  die  Anthropomorphismen  d.  h., 
wenn  das  Wort  im  engeren  Sinn,  im  Unterschied  von  Anthropo- 
pathien  gebraucht  wird,  diejenigen  Ausdrücke,  in  denen  menschlich 
Leibliches  oder  allgemeiner  menschlich  Sinnliches  auf  Gott  über- 
getragen wird,  Augen,  Ohren,  Nase  u.  s.  w.,  daher  Sehen,  Hören, 
Blechen  u.  dgl.  von  ihm  ausgesagt  wird.  Kann  doch  keine  Beli" 
gion,  sobald  sie  in  die  Sphäre  der  Vorstellung  eintritt,  solcher 
anthropomorphischen  Ausdrücke  entbehren  und  kommt  eben  alles 
darauf  an ,  dass  durch  die  ganze  Fassung  der  Gottesidee  das  Un- 
angemessene solcher  Ausdrücke  berichtigt  wird ').  Auch  ist  zu  be- 
merken, dass  in  den  späteren  Büchern  des  Alten  Testaments,  in 
denen  doch  die  stärksten  Aussprüche  über  die  Entschränkung  des 
göttlichen  Wesens  von  kreatürlichen  Formen  sich  finden  (wie  Ps. 
50,  12  f.  u.  dgl.),  darum  doch  die  Anthropomorphismen  keineswegs 
seltener  sind.  —  Noch  ist  aber  die  Frage  zu  beantworten,  ob  und 
inwieweit  nach  dem  Alten  Testament  das  göttliche 
Wesen  der  Schranke  des  Baums  entnommen  ist.  Dass 
der  Pentateuch  Gott,  dem  nach  Deut.  10,  14  der  Himmel  und  die 
Himmel  der  Himmel,  die  Erde  und  was  auf  ihr  ist,  gehören,  als 
allgegenwärtig  betrachtet,  ist  selbstverständlich,  wenn  auch 
solche  ausdrückliche  Darlegungen  der  Allgegenwart,  wie  Ps.  139 
sie  gibt,  im  Pentateuch  sich  nicht  finden.  Aber  es  wird  doch  das 
an  verschiedenen  Stellen  hervorgehoben,  wie,  wo  immer  der  Mensch 
sei,  Gott  ihm  seine  schützende  Nähe  oder,  allgemeiner  ausgedrückt, 
seine  Gemeinschaft  zu  erfahren  gebe.  Vgl.  Stellen  wie  Gen.  16, 
18.  28,  15  fi".  46,  4  u.  a.  Im  Uebrigen  hat  es  der  Pentateuch  vor- 
zugsweise zu  thun  mit  der  besondern  Gegenwart,  die  sich  Gott 
durch  Einwohnung  unter  seinem  Volk  gibt,  indem  er  sein  Angesicht, 
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seinen  Namen,  seine  Herrlichkeit  ^kälisirt  —  die  sogenannte  Sche- 
china  (ygl.  §  63). —- Die  positive  Aussage,  dass  Gott  Geist  ist,  findet 
sich  so  ausdrücklich  nicht  im  Alten  Testament;  dasselbe  pflegt  sich 
vielmehr,  so  auszudrücken,  dass  Gott  den  Geist  hat  und  von  sich 
ausgehen  lässt,  womit  aber  eben  der  Geist  als  Lebenselement  Gottes 
gesetzt  ist;  vgl.  Jes.  40,  13.  Ps.  139,  7;  weiter  auch  den  Gegen- 
satz Jes.  31,  3  %  Dass  Gott  absolute  Persönlichkeit  ist,  ist  präg- 
nant in  dem  Wort  ausgedrückt  ^*7  **?!(,  ich  bins,  Deut.  32,  39.  Jes. 

4Ry   10. 

1)  Deut.  4,  15  ff. :  »So  habel;  denn  wohl  Acht  auf  euch  selbst,  denn 
ihr  habt  nicht  gesehen  irgend  eine  Gestalt  (nj^&n~^3),  da  Jehova  zu 
euch  redete  am  Horeb  aus  dem  Feuer«  u.a.  w.  V.  19:  »Du  sollst 
auch  nicht  deine  Augen  gen  Himmel  erheben,  und  wenn  du  die  Sonne, 
den  Mond  und  die  Sterne,  alles  Heer  des  Himmels  siehst,  dich  nicht 
SU  Fall  bringen  lassen,  sie  anzubeten  und  ihnen  zu  dienen,  sie  die 
zugetheilt  hat  Jehoya  dein  Qtoit  allen  Völkern  unter  dem  Himmel.« 
Dass  der  Sinn  der  letzteren  Worte  nicht  ist,  Jehova  habe  die  Gestirne 
als  Lichter  imd  Zeitmesser  allen  Völkern  unter  dem  Himmel  zuge- 
theilt, kanu  nach  29,  25  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  lässt  sich  unmög- 
lich ein  anderer  Sinn  in  den  Worten  finden  als  der,  dass,  während 
Israel  die  Offenbarung  des  wahren  Gottes  habe,  zunächst  den  Völkern 
der  Erde  der  Gestimdienst  zugelassen  sei 

2)  S.  hierüber  die  Lehre  yon  der  Offenbarung. 

3)  Luther  sagt  einmal  in  seinem  Komment,  zur  Genesis  in  Be- 
zug darauf:  »Qui  extra  ista  involucra  Deum  attingere  Yolunt,  isti  sine 
Bcalis  nituntur  ad  coelum  ascendere.  —  Necesse  enim  est,  ut  Dens 
eum  se  nobis  reVelat,  id  faciat  per  velamen  et  involucrum  quoddam, 
et  dicat:  eoce  sub  hoc  involucro  me  certe  apprehendes.« 

4)  Jes.  31,  3:  »Die  Aegypter  sind  Menschen  und  nicht  Gott  und 
ihre  Rosse  sind  Fleisch  und  nicht  Geist.«  Hier  entspricht  das  nn 
dem  "?K. 

§  47. 
2)  Die  göttliche  Gerechtigkeit,  Treue  und  Wahrhaftigkeit 

Mit  der  göttlichen  Heiligkeit  nach  ihrem  ethischen  Gehalt 
hängen  zusammen  die  Eigenschaften  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit und  der  göttlichen  Treue  und. Wahrhaftigkeit.  Diese 
Eigenschaften  sind  verknüpft  in  der  Hauptstelle  Deut.  32,  4.  Die 
Stelle  bezeichnet  Jehova  als  den  Fels  d.  h.  als  unerschfltterlichen 
Grund  der  Zuversicht  und  motivirt  dieses  durch  Hinweisung  auf 
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die  Vollkommenheit  und  Untadeligkeit  des  göttticheü  Wesens  nnd 
Waltens,  vermOge  welcher  Gott  als  der  Wahrhaftige  und  Gerechte 
beseiefanet  wjrd ').  Hier  ist  znnäehst  näher  einzagehen  auf  den 
Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit  O^af)  *)• 

Gott  ist  Pn^.    Die  Gmndbedeatnng  des  P^  ist  (nach  dßm 
Arabischen)  »gerade  sein«,  und  der  Ansdrack  entspricht  so  seiner 
ursprünglichen  Bedeatang  nach  am  meisten  dem  ^^ ,  mit  dem  er 
in  der  angefahrten  Stelle  verbanden  ist.    Das  p^y  drttckt  das  Ge- 
rade, Rechte  in  der  Weise  ans,  dass  Gott  in  seinem  Walten  immer 
das  Angemessene  thnt,  nämlich  einmal  das,  was  seinem  Zwecke, 
und   zweitens,   was  der  Beschaffenheit  der  Objekte  des  göttlichen 
Handelns  Tollkommen  entspricht.    Besonders,  aber  nicht  ausschliess- 
lieb  ist  das  Gebiet,  in  dem  die  ni;7¥  sioh  beth&tigt,  die  richterliche 
Thfttigkeit  Gottes.    Die  göttliche  Gerechtigkeit  hat  nun  aber,  an- 
geachtet ihres  engen  Zusammenhangs  mit  der  göttlichen  Heiligkeit, 
das  Eigenthflmliehe,  dass  sie  ihre  Wirkungsspbftre  auph  ausserhalb 
der  Theokratie  und  der  theokratischen  Beziehungen  hat;  ja  in  Einer 
Btelle  des  Alten  Testaments   werden  unter  das  Walten  der  gOtt- 
lieben  nj^'7¥   auch  die  Thiere   subsumirt  Ps.  36,  7*);   eine  Ans- 
sage,  wozu  auch  Jon.  4,  11  eine  £rläuternng  bietet.    Doch  ist  die 
eigentliche  Sphäre   des  gerechten  Waltens  Gottes  die  Menschheit, 
diese  aber  unbeschränkt ,  auch  sofern  sie  noch,  ausserhalb  der  Be* 
Ziehung  zum  göttlichen  Reiche  steht.    Jehova  ist  nach  Gen.  18,  26 
Richter  der  ganzen  Erde  und  wird  als  solcher  Recht  üben,   nicht 
den  Gerechten  das  Loos  des  Gottlosen  treffen  lassen^).    In  dieser 
Bedeutung,  wornach  Gott  jedem  das  ihm  Gebtlhrende  zuweist,  er- 
scheint P^^  noch  Ex.  9,  27,   wo  Pharao,  der  Gerechtigkeit  Gottes 
die  Ehre  gebend,  sagt:  »Jehova  ist  der  Gerechte  (P'^¥9),  ich  und 
mein  Volk  sind  die  Frevler  (D^o^TH).«    Diese  Stelle  und  die  Deut. 
32,  4,  von  der  wir  ausgiengen,  sind  die  einzigen,  in  denen  im  Penta- 
teuch  die  Gerechtigkeit  von  Gott  ausgesagt  wird.   Prindp  der  theo- 
kratischen Ordnung  ist  /a  die  Heiligkeit.    Allerdings  wird  von  dem 
Walten  Gottes  in  seinem  Reiche  (wie  es  der  Pentateuch  schon  vor- 
fahrt) ganz  allgemein  gelten,  was  Jes.  5,  16  in  Bezug  auf  das  Ge- 
richt sagt:  »der  heilige  Gott  heiligt  sich  durch  Gerechtigkeit«;  alle 
die    göttliche  Reichsführung    konstituirenden,    Recht    schaffenden 
Thaten  Gottes,  die  Cs^^Mt^^,  ^ie  sie  der  Peutateuch  vorfahrt,  sind 
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fo  Manifestationen  seiner  ^^^Jf.  Aber  die  ^^tfjt  «lg  die  in  den 
göttlichen  Beichswegen  zur  Bealisirung  des  heiligen  Zwecks  sieh 
bethätigende  Eigenschaft  &drt  zu.  haben,  ist  Sache  der  Prophetie, 
wie  auf  der  andern  Seite  die  allgemeinen  ethischen  Besiehnngen 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  in  den  Psalmen  nnd  in  der  hebridschen 
Ghochma  znr  Sprache  kommen. 

Wie  in  der  Idee  des  Jehova  als  des  absolut  Beständigen  (vgl. 
§  89),  so  ist  auch  in  der  Idee  des  Heiligen  vermöge  ihres  ethischen 
Gehalts  die  Eigenschaft  der  Wahrhaftigkeit  nnd  Trene  ge- 
setzt, vgl  Jes.  49,  7:  I9)ü  i!?JC  nVr,  Hos.  12,  1:  ?ölü««!mp  =  der 
trene  Allheilige.  Gott  heisst  hiemach  in  der  angeftihrten  Dentero- 
minmstelle  32,  4:  «"^if  ^ ,  wie  Ps.  31,  6:  f^,  ^,  und  eben  darauf 
bezieht  sich  in  der  Deuteronomiumstelle  die  Benennung  Gottes  als 
"W,  Fels,  Hort,  ein  Gottesname,  auf  dessen  Alter  besonders  sein 
hftnfiges  Vorkommen  in  den  Personennamen  des  Pentatench  hin- 
weist; •W^  (mein  Gott  ist  Hort)  Num.  1,  5;  h^Tf^  (mein  Hort 
ist  Gott)  S,35;  "9!?^^  (mein  Hort  ist  der  Allmächtige)  1,6  ;  ''«r» 
(der  Hort  erlöst)  1,  10  (vgl.  §  88,  Erl.8).  Diese  Eigenschaft  wird 
im  Alten  Testament  besonders  fixirt  in  Bezug  auf  das  götüiche 
Verheissungswort  und  die  Uebereinstimmung  des  göttlichen 
Thuns  mit  demselben.  Eine  Hauptstelle  des  Pentatench  ist  Num. 
23,  19.  vgl.  1.  Sam.  15,  29.  Ps.  36,  6  •). 

1)  Deut.  32,  4:  »Der  Fels,  untadelig  ist  sein  Thun,  denn  alle 
seine  Wege  sind  Recht;  ein  treuer  Gott  und  ohne  Fehl,  gerecht  und 
gerade  ist  er.« 

2)  Vgl.  Diestel,  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  vorzüglich  im  A.  T., 
biblisch-theologiiBch  dargestellt,  Jahrb.  für  deutsche  Theol.  1860,  2.  H., 
8.  173  ff. 

3)  Ps.  36,  7:  »Deine  Gerechtigkeit  ist  wie  Berge  'Gottes  —  Men- 
schen und  Vieh  hilfst  du,  Jehova.« 

4)  Hierin  liegt  bereits  ein  Moment,  das  der  ^^'^  ganz  wesentlich 
ist,  dass  sie  n&mlich  immer  ein  massvolles  Thun  ist. 

5)  Num.  23,  19:  »Nicht  ein  Mensch  ist  Gott,  dass  er  lüge,  noch 
ein  Menschenkind,  dass  ihn  etwas  gereue;  sollte  er  gesprochen  haben 
und  es  nicht  thun,  geredet  und  es  nicht  vollführen?«  —  Ps.  36,  6: 
»Deine  Treue  reicht  bis  an  die  Wolken«  d.  h.  sie  hat  nicht  Mass  und 
Ende  wie  menschliche  Treue.  * 
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§.  48. 
3)  Der  eifrige  Gott. 

In  der  Idee  der  göttlichen  Heiligkeit  ist  endlich  gesetzt  die 
Bestimmiing:  eifriger  Gott  MIß ^  (oder  ^pM)  Ex.  34,  U')- 
Deut.  6,  15.  Der  göttliche  Eifer  ist  nftmlich  eben  die  Energie 
der  göttlichen  Heiligkeit;  dieser  Begriff  verhält  sich  zn  dem 
der  Heiligkeit  wie  der  Begriff  des  V^  zur  Jehovaidee;  daher 
heiast  es  Jos.  24,  19 :  »der  allheilige  Gott,  das  ist  der  ^P.  ^<. 
Die  göttliche  n^  hat  eine  zweifache  Form: 

1)  Gegen  jede  Verletzung  des  heiligen  Gotteswillens  wendet 
sie  nch  rächend.  Vermöge  seiner  niop  tilgt  der  heilige  Gott,  was 
sich  in  Widersprach  mit  ihm  gesetzt  hat.  Der  Eifer  Gottes  wen- 
det sich  namentlich  gegen  die  Abgötterei,  dnrch  welche  die  gött- 
liche Einzigkeit  angetastet  wird,  s.  z.  B.  Deut.  32,  21*),  flber- 
haapt  aber  wider  jede  Sande,  durch  die  Gottes  heiliger  Name  ent- 
weiht wird ;  der  £l-kanna  ist  P9  ngi»  £x.  20,  5  vgl.  mit  Jos.  24, 
19.  So  manifestirt  sich  die  göttliche  '*^P  als  göttlicher  Zorn, 
^j  *V^\  'V^.Tind  ähnliche  Ansdrttcke*).  Denn  der  Zorn  ist 
(wie  UUmann  ihn  treffend  definirt  hat)  die  mächtige,  der  Hem- 
mung gegenaber  eintretende  Erregung  des  wollenden  Geistes,  also 
der  Gotteszorn  die  gespannteste  Energie  des  heiligen  Gotteswillens, 
der  Eäfer  seiner  vorletzten  Liebe.  Vgl.  fttr  den  Zusammenhang 
beider  Begriffe,  des  Eifers  und  des  Zorns,  Deut.  6,  15.  32,  21  f. 
Ps.  78,  58  i  Die  verzehrende  Wirksamkeit  des  Zornes  wird  sym- 
bolisch ausgedrtlckt  durch  das  Feuer,  daher  es  Deut.  4,  24  heisst: 
»ein  verzehrendes  Feuer  ist  der  Mig  ^«,  ein  Feuer,  das,  vgl.  32, 
21  f.,  bis  in  die  Unterwelt  hinabbrennt.  Besonders  anschaulich 
wird  der  innere  wesentliche  Zusammenhang  des  Zorneifers  mit  der 
göttlichen  Heiligkeit  durch  die  Stelle  Jes.  10,  17:  >Das  Licht 
Israels  wird  zum  Feuer  und  sein  Heiliger  zur  Flamme,  die  brennt 
und  firisst  seine  Dornen  und  sein  GestrUppe.«  Eben  weil  der  Zorn 
Manifestation  der  göttlichen  Heiligkeit  ist,  liegt  der  Anlass  seines 
Ausbruchs  (wie  R  i  t  s  c  h  1  und  D  i  e  s  t  e  1  richtig  hervorgehoben  haben), 
nicht  in  einer  willkflrlichen  göttlichen  Laune  oder  gar  in  einer 
natOrlichen  Bösartigkeit,  wie  die  heidnischen  Götter  in  Zorn  ge- 
rathen,  sondern  eben  in  dem  betroffenen  Subjekte.    Indem  von  dem 


174  MoMünimB.   BldAkt.  A1b«6hiiiCl. 

Menschen  die  an  ihn  gelangte  Bezeugung  des  heiligen  Gottes  yer- 
leugnet  und  verworfen  wird,  muss  ihm  in  seinem  Widerstrehen 
gegen  den  allein  berechtigten  Gotteswillen  sein  Recht  dadurch  an- 
gethan  werden,  dass  er  auf  seine  Nichtigkeit  reducirt  wird.  Der 
Bundesbruch  und  die  böswillige  Störung  des  Bondeszwecks  sind  es 
hauptsächlich,  die  den  göttlichen  Zorn  entzünden,  vgl.  £x.  32,  10, 
Nnm.  25,  3.  Deut.  31,  17  im  Zusammenhang  mitY.  16.  Der  Gegen- 
satz gegen  den  göttlichen  Zorn  ist  das,  was  das  Alte  Testament 
durch  ond,  Dn^'i  ausdrückt,  was  eigentlich  bedeutet  das  bei  sidi 
Aufathmen,  Verschnaufen.  Durch  die  göttliche  Heiligkeit  aber  em* 
pfilngt  die  Zornesoffenbarung  auch  ihr  Mass,  das  eben  durch  den 
göttlichen  Heilszweck  gesetzt  ist;  daher  ist  sie  nicht  das  Walten 
blinder  Leidenschaft,  vgl.  Stellen  wie  Hos.  11,  9.  Jer.  10,  24  und 
die  Parabel  Jes.  28,  23  ff.  ^). 

2)  Jehova  eifert  aber  nicht  nur  für  sich,  sondern  auch  für 
sein  heiliges  Volk,  insofern  es  im  Stande  der  Gnade  sich  be- 
findet oder  von  ihm  wieder  zu  Gnaden  angenommen  wird.  Nach  die- 
ser Seite  hin  ist  die  ^^^  der  Liebeseif  er  als  energische  Geltend- 
machung des  einzigen  Verhältnisses,  in  das  der  heilige  Gott  sein 
Volk  zu  sich  gesetzt  bat.  Die  Sache  findet  sich  Deut.  32,  86  ff., 
der  Ausdruck  aber  V^,  eifern  fOr,  erst  bei  den  Propheten  Jo. 
2,  18.  Sadi.  1,  14.  8,  2.  Auch  nach  dieser  Seite  hin  ist  die  niop 
ein  Entbrennen,  aber  ein  Entbrennen  in  Erbarmung,  vgl.  Hos.  11, 
8:  IdVti^ntta^.  Hiernach  entwickelt  sich  aus  der  rn^?  die  göttliche 
Verschonung,  ^n  Jo.  2,  18.  Besonders  deutlich  tritt  der  Znsammen- 
hang dieser  Begriffe  in  Ex.  32  ff.  hervor.  Als  nach  dem  ersten 
Bandesbruch  am  Sinai  der  göttliche  Zorn  Ober  das  Volk  ergeht  32, 
10,  beschwört  ihn  Mose,  indem  er  V.  11  f.  den  göttlichen  Eifer 
nach  der  andern  Seite  weckt,  sofern  es  Gottes  Ehrensache  Aegypten 
gegenüber  ist,  das  an  dem  Volk  begonnene  Erlösungswerk  zu  voll- 
enden; und  so  schlägt  die  Zornoffenbarung  daliin  um,  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  Raum  zu  geben  34,  6.  —  Unter  das  hier  Erörterte 
fallen  nun  vorzugsweise  die  Anthropopathien  des  Alten  Testa- 
ments d.  h.  diejenigen  Aussagen  über  Gott,  womach  ihm  mensch- 
liche Affekte  und  ein  Wechsel  derselben  beigelegt  werden.  Die- 
selben sind  im  Sinn  des  Alten  Testaments  nicht  ebenso  als  bildliche 
Ausdrücke  zu  betrachten  wie  die  Anthropomorphismen.  Sie  drücken 


l.  Abth.  1.  Kap.  IV.  §  48.  3.  Kap.  §  40.  175 

wirklich  reale  BezSehnngen  Gottes  zur  Welt  ans  und  werden  eben 
nur  bezeichnet  nach  Analogie  menschlicher  Zustände.  Wenn  von 
einem  Wechsel  solcher  Zustande  die  Rede  ist,  so  ist  dies  eben  ein 
Wechsel  des  Verhältnisses,  in  welches  zu  dem  sich  ändernden  Mensch- 
lichen die .  an  sich  unveränderiicbe  göttliche  Heiligkeit  tritt.  So 
kann  gesagt  werden  Ps.  18,  26  f. :  »Gegen  den  Frommen  zeigst  da 
dich  fromm,  'gegen  den  redlichen  Mann  zeigst  du  dich  redlich.  Gegen 
den  Beinen  zeigst  du  dich  rein,  nnd  gegen  den  Verkehrten  zeigst 
da  dich  verkehrt.«  Derselbe  Gott,  dessen  Fabrang  sieh  für  den 
Frommen  als  rein  und  gut  legitimirt,  muss  dem  Verkehrteuj  dessen 
Wege  er  durchkreuzt,  wie  eine  tflckische  Macht  erscheinen.  Dass 
das  Alte  Testament  nicht  einen  Wechsel  im  göttlichen  Wesen  selbst 
setzt,  zeigt  besonders  l.Sam.  15.  Dort  spricht  Samuel  V.  29:  »Der 
Hort  Israels  täuscht  nicht  und  lässt  sich  nichts  gereuen;  denn  nicht 
ein  Mensch  ist  er,  dass  er  sich  etwas  gereuen  liesse«;  und  sogleich 
nachher  heisst  es  Y.  35:  »Jehova  gereute  es,  dass  er  Saul  zum 
König  gemacht  hatte.«  Die  Anthropopathien  dienen  dazu,  das  Be- 
wusstsein  des  lebendigen  heiligen  Gottes,  dessen  Idee  der  Mensch 
80  gern  in  Abstraktionen  verflflchtigt,  wach  und  kräftig  zu  erhalten. 

1)  Ex.  34,  14:  »Jehova,  Eiferer  ist  sein  Name,  ein  eifiriger  GK}tt 
ist  er.« 

2)  Deut.  32,  21:  »Sie  reizten  meinen  Eifer,  ^P^K^?,  durch  Nioht- 
götter.« 

3)  Der  Zorn  Gottes  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  in  Mono- 
graphien behandelt  worden;  ygiBitsehl,  de  ira  Dei,  1859;  Weber, 
Tom  Zorne  Gottes,  1862;  Bartholomäi,  vom  Zorn  Gottes,  eine  biblisch- 
dogmatische  Studie,  in  den  Jahrb.  für  deutsche  Theol.  1861,  2.  H., 
S.  256  ff. 

4)  Hos.  11,  9:  »Nicht  ausführen  will  ich  meines  Zornes  Glut,  nicht 
wieder  Ephraim  y erderben;  denn  Gott  bin  ich  und  nicht  Mensch, 
in  deiner  Mitte  heilig.«  —  Vgl.  weiter  den  prophetischen  Theil. 

Zweites  Kapitel. 

Das  YerliftltiiisB  Gotteis  rar  Welt 

§.  49. 
Uebersicht. 

Die  Erkenntniss,  dass  die  Welt  schlechthin  durch  die  göttliche 
Kalisalitftt  gesetzt  ist,  ToUaiebt  sich  in  dreifacher  Weise : 
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1)  Sofern  auf  das  Sein  der  Welt  sowohl  nach  ihrem  An- 
fang als  nach  ihrem  Fortbestand  reflektirt  wird,  in  der  Lehre 
TOn  der  Schöpf ang  and  Erhalt ang  der  Welt; 

2)  sofern  das  Sosein  der  Welt  ins  Ange  gefasst  yard,  in 
der  Lehre  vom  Zweck  der  Welt  nnd  der  göttlichen  Vor8%hnng, 
womit  zusammenhängt  die  Frage  nach  dem  Verhftltniss  der  göttlichen 
Kaosalitftt  zum  Bösen  nnd  zum  Uebel  in  der  Welt 

3)  Far  die  Yerwirklichnng  seines  Zweckes  tritt  Gott  in  ein 
besonderes  Yerh&ltniss  zur  Welt;  in  welcher  Weise  Gott 
dieses  sein  besonderes  Yerh&ltniss  zur  Welt  vermittelt,  wird  darge- 
stellt in  der  Lehre  von  der  Offenbar  ang. 

Erstes  Lehrstück. 

Von  der  SchSpfong  and  Erhaltung  der  Welt. 
L  Yon  der  WeltschSpftiiig. 

§  50. 
1)  Die  Schöpfung  durch  das  Wort. 

Die  mosaische  Schöpfungslehre  beruht  auf  den  zwei  Bestim- 
mungen, dass  die  HervorbringuDg  der  Welt  erfolgt  durch  das  Wort 
und  durch  den  Geist  Gottes. 

Die  Form  der  Hervorbringung  der  Welt  ist  das  Spredien,  das 
Wort  Grottes;  Gott  spricht,  dass  die  Dinge  werden  sollen  und  sie 
werden  Gen.  1,  3.  6.  9  u.  s.w.  Darin  liegt,  dass  die  Welt  ent- 
standen ist  durch  bewnsste,  freie  göttliche  That;  denn 
das  Wort  ist  eben  Aeusserung  des  bewussten  freien  Wollens.  Da- 
rum entspricht  in  Ps.  33,  9  dem  '^^  das  nj2f;  ygl.  Y.  6,  148,  5. 
Jes.  48,  13.  Ps.  155,  6  ^).  Hiedurch  wird  ausgeschlossen  einmal 
jede  Theorie  über  die  Weltentstehung,  durch  welche  das  göttliche 
Wesen  in  das  Werden  der  Welt  selbst  herabgezogen  wird,  sodann 
aber  auch  die  Theorie,  wornach  die  hervorbringende  göttliche  Thätig- 
keit  wenigstens  durch  ein  ursprünglich  ausser  Gott  Yorhandenes  be- 
dingt und  somit  beschränkt  wurde.  In  ersterer  Beziehung  tritt  die 
alttestamentliche  Lehre  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  dem  Ema- 
natismus  der  orientalischen  Kosmogonien,  in  welchen  die  Hervor- 
bringung der  Welt   einer  Natumothwendigkeit  unterworfen  wird. 
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Ganz  unhaltbar  ist  diejenige  Auffassung  der  Schöpfungsurkunde 
Gen.  1,  welche  in  derselben  eine  emanatistische  Lehre  finden  will; 
dass  nämlich  uranfänglich  nichts  als  Leere  und  Oede  gewesen,  d.  h. 
die  im.  Dunkel  verschlungene  Ursubstanz,  und  dass  erst  in  Y.  3  Gott 
erscheine,  der  den  Samen  der  Geschöpfe  in  sich  getragen  habe  und 
denselben  nun  aus  sich  hervorgehen  lasse  *).  Diese  Ansicht  verkennt 
ebensosehr  den  Zusammenhang  von  Y.  2  mit  Y.  1  als  die  alttesta- 
mentliche  Bedeutung  des  ^^,  Dass  auch  in  Ps.  90,  2,  falls  dort 
^Inni  als  zweite  Person  auf  Gott  bezogen  wird  (was  allerdings  die 
wahrscheinlichste  Erklärung  ist),  keine  emanatistische  Yorstellung 
liegt,  zeigt  der  Gebrauch  des^orts  in  Deut.  32,  18.  Prov.  25,  23. 
Die  Anschauung  des  göttlichen  Schaffens  als  Zeugens  ist  bloss  dich- 
terisch, vgl.  auch  Hi.  38,  28  f.  Nicht  ein  träumendes  Weben  der 
Ursubstanz,  in  welchem  sie  die  Welt  mit  Nothwendigkeit  aus  sich 
entlässt,  sondern  ein  waches  freies  Hervorbringen  ist  das  göttliche 
Schaffen').  Eher  lässt  sich  darttber  streiten,  ob  nicht  die  Genesis 
in  Kap.  1  einen  von  Gott  unabhängigen  ewigen  Urstoff  (o^OQq>og  vhj^ 
Sap.  11,  18)  annehme  und  desswegen  nicht  sowohl  einen  Welt- 
schöpfer, als  einen  Weltbildner,  einen  Demiurgen  lehre.  Allein 
auch  nach  der  jetzt  aufkommenden  Auffassung  von  Y.  1 — 3 :  >Im 
Anfang  (nn^Mn  als  Status  constr.),  da  Gott  Himmel  und  Erde  schuf«, 
—  nun  Y.  2  als  Parenthese:  »die  Erde  aber  war  eine  Wüste«  — 
Y.  3:  »da  sprach  Gott:  es  werde  Licht«  —  enthält  die  Stelle  doch 
nicht,  dass  die  schöpferische  Gestaltung  des  Kosmos  unter  der  Yor- 
aussetzung  des  Chaos  erfolgte,  sondern  sie  sagt  dann  eben  über 
dieses  Chaos  gar  nichts  aus,  ob  es  durch  Gott  entstanden  oder  ewig 
sei.  Uebrigens  widerstreitet  die  bei  dieser  Erklärung  angenommene 
Konstruktion  entschieden  dem  durchgängig  einfachen  Satzbau  des 
ersten  Kapitels.  Wird  aber  Y.  1,  nach  anderer  Auffassung,  als 
üeberschrift  ge&sst,  als  summarische  Zusammenfassung  des  Inhalts 
des  Kapitels,  so  kommt  doch  (wie  Delitzsch  bemerkt)  das  v^^P'*^^ 
nicht  als  ein  anfangsloses  Jenseits  des  SchöpfuDgswerkes  zu  stehen, 
sondern  das  Hna  ir^^Kns  steht  an  der  Spitze  von  Allem.  Es  möchte 
aber  die  einfachste  Auslegung  doch  die  dritte  sein,  dass  Y.  1  nicht 
Üeberschrift  des  Ganzen,  sondern  eben  die  Angabe  sein  will,  wie 
dem  von  Y.  2  an  geschilderten  Process  vorausgegangen  sei  eine  erste 
Hervorbringung  des  Himmels  und  der  Erde  als  prima  materia;  vgl. 
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wie  auch  Ei.  38,  4 — 7  ein  der  Erdschöpfong  vorangehendes  prins 
setzt.  Durch  das  absolut  stehende  '^''^K*:}21  wird  das  göttliche 
Schaffen  als  schiechthiniger  Anfang,  nicht  als  Thnn  an  einem  schon 
Vorhandenen  gesetzt  nnd  wird  Erde  nnd  Himmel  ganz  dem  zeit- 
lichen Yerlanf,  über  den  Gott  hinausgestellt  ist,  unterworfen ;  vgl, 
Ps.  90,  2.  102,  26.  Der  Ausdruck  Kn^  könnte  allerdings  seiner 
Wttrzelbedeutung  nach,  welche  (*^,  "^j  vgl.  JTi::,  p*»ß,  snB,  nne 
n*iB,  B^nft  u.  8.  w.)  »spalten,  theilen,  sondern«  ist,  die  Ansicht  be- 
gtlnstigen,  als  sei  nur  von  einer  Weltformung  die  Rede,  aber  der 
konstante  Gebrauch  des  Knn  im  Alten  Testament  ist  dagegen^), 
indem  das  Wort  immer  der  Ausdruck  für  das  Hervorbringen  von 
etwas  Neuem,  noch  nicht  Dagewesenem  ist,  wie  denn  Ps.  104,  30 
Kna  parallel  mit  ^n  neu  machen  steht.  Daher  erklärt  es  sich, 
dass  K'n^  niemals  von  menschlichem  Thun  vorkommt  nnd  dass  es 
niemals  mit  dem  Akkusativ  des  Stoffs,  aus  dem  etwas  hervorge- 
bracht wird,  verbunden  wird,  wie  dies  bei  "i^c;  (vgl.  Gen.  1,  27  mit 
2,  7),  bei  »TW  j^^^  andern  Wörtern  dieser  Art  der  Fall  ist.  Aus 
der  gegebenen  Erörterung  erhellt,  dass  mit  dem  Spruche:  >Im  An- 
fang schuf  Gott  Himmel  und  Erde«  der  Mosaismus  sich  über  alle 
Naturreligionen  stellt.  Daher  heisst  Jehova  Ps.  121,  2:  &?&^  nV9 
nSI,  sagt  Jes.  45,  18:  •'^*f  »J  H^n  ^^  Q''1^*!55  «''•'^  Q!»^  ^t''^ 
er  ist  als  solcher  Gen.  14,  22  fn«?  Dl'ö^  np ,  worin  beides  liegt : 
Bereiter  und  Besitzer  von  Himmel  und  Erde  (für  die  erstere  Be- 
deutung des  ™p  vgl.  Deut.  32,  6.  Ps.  139,  6).  Die  Schöpfung 
aus  nichts,  d.  h.  dass  Gott  die  Welt  nicht  aus  etwas  ausser  ihm 
hervorgebracht  habe,  ist  ihrem  Gedanken  nach  Lehre  schon  des 
Mosaismus  und  nicht,  wie  Ewald  wunderlich  meint,  erst  etwa  seit 
der  Zeit  des  Amos  alttestaraentliche  Lehre").  Wie  die  spätere 
Reflexion  sich  der  einfachen  Aussagen  der  Schöpfuugsurkunde  be- 
mächtigt und  die  darin  enthaltenen  Gedanken  weiter  ausgeführt 
hat,  zeigt  besonders  Ps.  104  (der  eigentlich  ein  Kommentar  über 
Gen.  1  ist). 

1)  Ps.  33,  9:  iöir^injÄ  X^n  W  nöK  Kn  V.  6:  :.Durch  das  Wort 
Jehova's  sind  die  Himmel  gemacht.«  —  Ps.  148,  5:  »Er  hat  geboten, 
da  sind  sie  geschaffen.«  —  Nach  Jea.  48,  13  standen  auf  seinen  Ruf 
Himmel  und  Erde  da.  —  Ps.  135,  6:  »Alles  was  Jehova  wollte 
(pßn  ntt^i^^i)  hat  er  gemacht  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  in  den 
Meeren  und  allen  Tiefen.« 
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2)  So  besonders  Johannsen,  die  kosmogonischen  Ansichten  der 
Inder  und  Hebräer,  durch  Zusammenstellung  der  manuischen  und  mo- 
saischen Kosmogonie  erörtert,  1833. 

3)  Insoweit  hat  Ewald  die  Sache  recht  gut  behandelt  in  seiner 
Abhandlung:  Erklärung  der  biblischen  Urgeschichte,  im  ersten  seiner 
Jahrb.  der  bibl.  Wissensch.  1848.  Er  sagt  dort  S.  80:  »Der  frei  schaf- 
fende Gott  des  A.  T.  —  welcher  gauz  andere  als  der  heidnische,  welcher 
yiel  damit  zu  schaffen  hat,  dass  er  nur  erst  schaffen  und 
sich  so  von  dem  Stoffe  erst  völlig  loswinden  kann,  welcher  sich  im 
Schaffen  auch  bloss  versucht,  der  auch  Böses  schafft  und  keinen  Be- 
griff davon  hat,  dass  auch  das  Geschöpf  als  ein  göttliches  und  wahres 
zuletzt  rein  gut  sein  müsse.  Der  biblische  Gott  tritt  nicht  erst  wie 
zufällig  zu  dem  schon  daseienden  Stoffe  heran,  oder  lässt  gar  träge 
den  einen  Stoff  aus  dem  ande'rn  bloss  hervorgehen:  er  ist  ein  rein 
ursprünglicher  thätiger,  alles  streng  umfassender,  fest  fortschreitender 
Schöpfer.« 

4)  Wie  das  auch  Gesenius  im  Thesaurus,  I,  S.  235  f.  aner- 
kannt hat. 

5)  Ewald  meint  a.  a.  0.  S.  85,  wenn  Gott  als  Bildner  der  Berge 
dargestellt  werde  Am.  4,  13.  vgl.  Ps.  90,  2,  so  sei  hiemit  das  alte  Chaos 
aufgehoben  und  die  Thätigkeit  des  Schöpfers  so  weit  als  möglich  aus- 
gedehnt. 

§  51. 
2)  Der  göttliche  Geist  bei  der  Schöpfung. 

Indem  so  die  Welt  ausser  Gott  gesetzt  ist,  ent- 
steht und  besteht  sie  doch  nur  durch  das  ihr  aus  sei- 
nem Geiste  mitgetheilte  Leben;  sie  ist  so,  obwohl  von 
Gott  unterschieden,  doch  nicht  geschieden  von  ihm. 

Indem  die  Welt  durch  freie  göttliche  That  ins  Dasein  gerufen 
wird,  also  ein  anderes  als  Gott  ist,  ist  ihr  Leben  nicht  ein  Leben 
Gottes  in  ihr,  wohl  aber  ein  ihr  aus  der  göttlichen  Lebensfülle  mit- 
getheiltes  Leben.  Dieses  liegt  in  der  Lehre  vom  göttlichen  nn  >). 
Nicht  aus  der  chaotischen  Masse  geht  nach  der  Schöpfungsurkunde 
das  Leben  der  Kreatur  hervor,  sondern  das  Leben  kommt  aus  dem 
Gott,  der  Ps,  36,  10  gauz  allgemein  der  Born  des  Lebens  (Q^n  nipo) 
heisst,  zu  der  von  ihm  geschaffenen  Materie  hinzu.  Nach  Gen.  1,  2 
ist  der  Geist  Gottes  wirksam  an  der  prima  materia,  an  der  chao- 
tischen Erde,  er  schwebt  (^BC^b)  über  derselben.    Die  Bedeutung 

»brüten«,  welche  manche  Ausleger  dem  ^n'i  dort  geben,   ist  aus 

12  ♦ 
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Deut.  32,  11  nicht  za  erweisen,  da  dort  das  Wort  vielmehr  vom 
schwebenden  Finge  steht;  aber  sie  erscheint  im  Syrischen,  und 
jedenfalls  dttrfte  in  'T^'^,  das  mit  D'T^  verwandt  ist,  eine  Anspielung 
auf  das  mütterlich  Belebende  gefunden  werden.  Dass  aber  der 
Geist  Gottes  als  Princip  der  Belebung  nicht  bloss  eine  physische 
Potenz,  nicht  geschieden  ist  von  dem  Wort  als  Willensäusserung, 
sondern  eben  nur  wirksam  ist  in  dem  Schöpfungswort,  dass  also 
dieses  selbst  lebenskräftig  ist,  das  ist  angedeutet  durch  den  Aus- 
druck Ps.  33,  6,  wo  der  Geist  als  Geist  des  göttlichen  Mundes  be- 
zeichnet wird;  auch  in  Jes.  40,  13  ')  liegt,  dass  der  in  der  Schö- 
pfung wirkende  göttliche  Geist  ein  bewusst  wirkender,  eine  intelli- 
gente Kraft  ist,  wie  denn  nach  Ps.  139,  7  die  göttliche  Allgegen- 
wart in  der  Welt  eben  durch  den  sie  durchdringenden  Gottesgeist 
vermittelt  wird.  Dieser  göttliche  Geist  ist  es  (vgl.  §  70),  der  als 
D^^  n&Q^a  als  Lebensodem  durch  einen  besondern  Akt  dem  Menschen 
eingehaucht  wird  Gen.  2,  7.  vgl.  Hi.  27,  3  und  aus  dem  fortwäh- 
rend nach  Ps.  104,  29  f.  vgl.  Hi.  12,  10  alles  kreatörliche  Leben 
stammt ').  Dass  aber  diese  Ableitung  des  kreatOrlichen  Lebens  aus 
dem  göttlichen  Lebensquell  nicht  emanatistisch  gefasst  werde,  wird 
eben  durch  die  Lehre  vom  Schöpfungsworte  verhütet,  sowie  auch 
durch  die  Ausdrücke:  la-npa  cnK-rnTix^  Sach.  12,  1,  "^ntobirrnn 
Hi.  33,  4.  Das  geschöpfliche  Leben  stammt  aus  Gott,  aber  nicht 
ist  es  aus  Gott  ausgeflossen,  sondern  der  Kreatur  frei  von  Grott 
mitgetheilt,  vgl.  Jes.  42,  5  (>der  den  rtr\  gibt*).  Es  ist  nicht  ein 
Leben,  das  Gott  in  der  Kreatur  lebt,  sondern  ein  relativ  selbstän- 
diges Leben  der  Kreatur  aus  Gott,  was  nach  diesen  Stellen  gelehrt 

wird. 

1)  lieber  diesen  Gegenstand  haben  wir  eine  gründliche  Monographie 
von  El e inert:  Zuralttest.  Lehre  vom  Geiste  Gottes,  Jahrb.  für  deutsche 
Theol.  1867,  1.  H.,  S.  3  ff. 

2)  Jes.  40,  13:  »Wer  hat  abgewogen  (ergründet)  Jehova's  Geist 
(in  dem  sein  Eath,  seine  Gedanken  ruhen),  und  war  sein  Rathgeber, 
der  ihn  unterwiese  V< 

3)  So  entstehen  die  ^)D2'h^b  nimi  Num.  16,  22,  in  denen  aber 
eben  der  Eine  Geist  Gottes  den  Kreaturen  immanent  ist.  Indem  das 
A.  T.  nicht  bei  der  Mannigfaltigkeit  der  Mlnn  stehen  bleibt,  sondern 
sie  auf  den  Einen  Geist  zurückführt,  ist  die  Lehre  vom  Geiste  Gottes, 
wie  Kleinert  (a.  a.  0.  S.  8  ff.)  sagt,  das  mächtigste  Vehikel  der  mono- 
theistischen Weltanschauung  des  A.  T. 
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n.  Von  der  Erhaltung  der  Welt. 

§  52. 

Die  Erhaltung  der  Welt  wird  im  Alten  Testament  einer- 
sei ts  von  der  Schöpfung  unterschieden,  andererseits 
wird  die  in  ihr  stattfindende  göttliche Thätigkeit  anter  dieselben 
Bestimmungen  gestellt,  welche  den  Begriff  der  Schöpfung 
ausmachen. 

1)  Die  Erhaltung  wird  von  der  Schöpfung  unter- 
schieden schon  in  der  Schöpfungsurkunde,  sofern  nach  Gen.  2,  2 
die  Henrorbringung  der  Klassen  der  Geschöpfe  einen  Abschluss  hat, 
welchen  der  Schöpfungssabbath  bildet^).  Den  durch  die  Schöpfung 
ins  Dasein  gerufenen  lebendigen  Wesen  ist  in  der  Fortpflanzungs- 
fiUiigkeit  eine  relative  Selbständigkeit  yerliehen  Gen.  1,  11.  22.  28, 
der  Weltordnung  ist  durch  den  noachischen  Bund  ihre  Fortdauer 
verbürgt  Gen.  8,  21.  Auf  diesem  Weltbund  beruhen  die  Dnaünljpn 
yyfi  Jer.  33,  25.  vgl.  mit  Y.  20  und  21,  36,  an  welche  »Ordnungen 
des  Himmels  und  der  Erde«  der  Verlauf  der  Welt  gebunden  ist 
Ps.  148,  6^).  Vgl.  in  Bezug  auf  die  Gesetze,  durch  -welche  der 
Bestand  jeder  Daseinssphäre  geordnet  ist,  auch  Stellen  wie  Jer.  5, 
22.  Ps.  104,  9.  Hi.  38,  10.  14,  5. ' 

2)  Der  Bestand  dieser  Weltordnung  ist  in  jedem  Moment  durch 
die  göttliche  Allmacht  gesetzt,  die  relative  Selbständigkeit  der  Krea- 
tur bleibt  eine  verliehene,  die  Welterhaltung  beruht 
fortwährend  auf  denselben  Principien  wie  die  Schö- 
pfung, auf  dem  Befehlswort  Gottes,  das  er  fortwährend  spricht 
oder,  wie  es  auch  ausgedrückt  wird,  sendet,  vgl.  ausser  den  schon 
oben  angefahrten  Stellen,  die  auch  hieher  gehören,  Ps.  148,  5.  33, 
9,  noch  besonders  Ps.  147,  15 — 18'),  und  sie  beruht  ebenso  fort- 
während auf  dem  göttlichen  Geist,  den  er  immerdar  ausgehen 
lässt.  Die  Hauptstelie  für  diese  in  der  Erhaltung  der  Welt  fort- 
gehende göttliche  Geistesmittheilang  ist  wieder  Ps.  104,  29 f.:  »Du 
nimmst  weg  ihren  (der  Kreaturen)  Geist,  so  verscheiden  sie  und 
kehren  zurück  zu  ihrem  Staub;  du  sendest  deinen  Geist,  so  werden 
sie  geschaffen  und  du  erneuerst  die  Gestalt  der  Erde.«  Eben 
diese  Stelle  zeigt,   wie  die  Erhaltung  der  Kreatur  selbst  wieder 
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unter  den  Gesichtspunkt  einer  creatio  continua  gestellt  werden 
kann,  und  dieser  Credanke,  dass  in  der  Erhaltung  der  Kreaturen 
ein  schaffendes  Wirken  Gottes  sich  fortsetzt,  prägt  sich  überhaupt 
mannigfoch  in  der  alttestamentlichen  Ausdrucksweise  aus,  vgl.  z.B. 
Ex.  4,  11.  Jes.  42,  5.  Auch  der  Schöpfungspsalm  Ps.  104  wiU,  in- 
dem er  in  Y.  2  Participien  setzt,  die  schaffende  Thätigkeit  Gottes 
als  eine  in  dem  Bestand  der  Welt  fortwirkende  bezeichnen  *),  — 
Nach  dieser  Seite  hin,  sofern  die  Kreatur  in  jedem  Momente  ihres 
Daseins  durch  die  göttliche  Thätigkeit  bedingt  und  getragen  ist, 
ist  sie  die  an  sich  nichtige  und  vergängliche,  welches  Merk- 
mal Yorzogsweise  haftet  an  der  Bezeichnung  des  lebendigen  Krea- 
türlichen  durch  Fleisch,  "t^^,  dem  göttlichen  Lebensgeist  gegen- 
über, vgl.  Gen.  6,  3.  13.  Jes.  40,  6  und  für  den  Gegensatz  von  ^^^ 
und  Hin  überhaupt  die  Stelle  Jes.  31,  3.  Auch  Himmel  und  Erde, 
obwohl  ihnen  ihre  Fortdauer  verbürgt  ist,  sind  doch  nicht  ewig  in 
dem  Sinn,  wie  Gott  ewig  ist,  sondern  dem  Wechsel  unterworfen: 
»Sie  werden  vergehen  und  du  bestehst;  sie  alle  veralten  wie  ein 
Kleid,  wie  ein  Gewand  wechselst  du  sie  und  sie  wechseln.  Doch 
du  bist  derselbe  und  deine  Jahre  enden  nicht.«    Ps.  102,  27  f.  •)• 

1)  Gen.*  2,  2:  »und  Gott  vollendete  am  siebenten  Tag  sein 
Werk,  das  er  machte.«  Den  Alexandrinern  fiel  dies  auf,  da  ja  am 
sechsten  Tage  der  Mensch,  das  letzte  Geschöpf,  ins  Dasein  gerufen 
wurde,  und  so  änderten  sie  frischweg:  ff  t^  i."^^a  rj  ^xrij.  Allein  da- 
mit zeigten  sie  kein  Verständniss  för  das,  was  als  Bedeutung  des  sieben- 
ten Tags  ausgesprochen  ist :  Der  siebente  Tag  ists,  qui  finem  imponit, 
der  der  Schöpfung  gleichsam  den  Abschl'uss  auflegt. 

2)  Ps.  148,  6 :  »Er  stellte  sie  fest  auf  ewig  und  immerdar,  Gesetze 
gab  er  und  sie  (die  Himmelskörper)  überschreiten  sie  nicht.« 

3)  Ps.  147,  15 — 18  werden  Schnee,  Reif,  Eis  u.  s.  w.  auf  das  auf 
die  Erde  gesandte  göttliche  Befehlswort  zurückgeführt. 

4)  Ex.  4,  11:  »Wer  hat  dem  Menschen  den  Mund  gemacht,  oder 
wer  macht  stumm  oder  taub  oder  sehend  oder  blind?«  Der  Ueber- 
gang  in  das  Imperfectum  D^te^  drückt  aus,  dass  die  göttliche  Thätig- 
keit eine  fortgehende  ist.  —  Jes.  42,  5 :  »Der  die  Himmel  schafft  (Parti- 
cipium  K'^121)  und  sie  ausspannt,  der  ausbreitet  die  Erde  und  ihre 
Sprossen,  der  Odem  gibt  dem  Volke  auf  ihr.«  —  Ps.  104,  2 :  »Er  hüllt 
sich  in  Licht  wie  in  ein  Gewand,  spannt  den  Himmel  aus  wie  eine 
Decke.« 

5)  Eine  weitere  Entwicklung  dieser  Theologumenen  gibt  die  alttesi 
Chochma.    Dort  wird  im  Unterschied  vom  Pentatenoh  die  göttliche 
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Weisheit  als  Bildungsprincip  der  Welt  angesehen.  Hier  schon  sind 
die  späteren  Bficher  des  A.  T.  nur  insoweit  berücksichtigt  worden,  als 
die  Lehre  des  Mosaismus  nicht  überschritten,  sondern  nur  verdeut- 
licht wird. 


Zweites  Lehrstück. 

Der  göttliche  Zweck  der  Welt.    Die  göttliche  Vorsehung. 

§  53. 
Der  Zweck  der  Welt  und  dessen  VerwirklichuDg  durch 

die  Providenz. 

Dass  in  der  Welt  ein  göttlicher  Zweck  sich  verwirklichen  soll, 
das  göttliche  Schaffen  also  ein  teleologisches  Thnn  ist,  dies  zeigt 
schon  die  Schöpfangsurknnde,  theils  im  Allgemeinen  in  dem 
plamnässigen  Fortschritt  der  Schöpfnngswerke,  theils  im  Besondern 
dadurch,  dass  bei  jeder  Schöpfnngsstufe  die  göttliche  Sanktion  er- 
folgt: »nnd  Gott  sah,  dass  es  gut  war<,  and  dass  aaf  alle  beseelten 
Wesen  der  göttliche  Segen  gelegt  wird.  Als  dem  göttlichen  Zweck 
entsprechend  ist  jede  Wesenklasse  der  Welt  im  Besondern  nnd 
dann  Gen.  1,  31  die  Welt  im  Ganzen  Gegenstand  göttlicben  Wohl- 
gefallens. In  allem  Schaffen  vollzieht  Gott  Akte  der  Selbstbefriedi- 
gung; doch  erst  nachdem  der  schaffende  Gott  im  Menschen  sich 
sein  Ebenbild  gegenübergestellt  hat,  ist  er  am  Ziel  seines  Schaffens 
angelangt.  Aus  dem  letzteren  ist  zu  erkennen,  dass  die  Selbst- 
darstellung Gottes,  die  Enthüllung  seines  Wesens  der 
Endzweck  der  Schöpfung  der  Welt  ist  oder,  wie  es  allgemeiner 
ausgedrückt  wird,  dass  die  ganze  Welt  dient  der  Offenbarung  der 
göttlichen  Herrlichkeit  0^^)  und  dadurch  Gegenstand  der  gött- 
lichen Freude  ist  Ps.  104,  31.  Auf  diesen  Grundgedanken  beruht 
die  Naturbetrachtung  des  Alten  Testaments,  für  deren  nähere 
Darlegung  übrigens  selbstverständlich  im  Pentateuch  der  Ort  nicht 
ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gewinnt  die  an  sich  nichtige 
Kreatur  in  ihrer  Beziehung  zu  Gott,  als  Objekt  seiner  mittheilenden 
Güte  und  als  Offenbarungsstätte  seiner  Herrlichkeit,  eine  hohe  Be- 
deutung (vgl.  Ps.  104,  28.  145,  9.  15  f.).  In  der  Menschheit  aber 
ist  der  Zweck  der  Welt,  die  Verherrlichung  Gottes,  durch  die 
Sünde  gestört^  wesshalb  in  jenen  Lobgesang  über  die  Herrlichkeit 
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der  Schöpfung  Ps.  104  sich  Y.  35  der  Wunsch  drängt :  »Mögen  die 
Sflnder  ein  Ende  nehmen  von  der  Erde  nnd  die  Gottlosen  nicht 
mehr  sein.«  Durch  die  Sünde  wird  das  Walten  des  göttlichen 
Lebensgeistes  zurückgedrängt  Gen.  6,  3,  ja  durch  die  Sünde  des 
Menschen  kommt  der  Fluch  auch  auf  die  in  Abhängigkeit  von  ihm 
gesetzte  übrige  irdische  Kreatur  5,  29  und  wird  die  Welt  Objekt 
des  göttlichen  Gerichts.  Doch  indem  trotzdem  im  Weltbünde  8, 21. 
9,  11  der  irdischen  Ordnung  ihre  Fortdauer  verbürgt  wird,  weist 
dieses  darauf  hin,  dass  trotz  der  Herrschaft  der  Sünde  in  der 
Menschen  weit  der  göttliche  Weltzweck  zu  seiner  Verwirklichung 
kommen  soll,  wie  denn  Num.  14, 21  inmitten  des  Abfalls  des  Volkes 
Jehova  schwört:  »So  wahr  ich  lebe,  soll  von  Jehova's  Herrlidikeit 
die  ganze  Erde  voll  werden.«  Diesem  göttlichen  Zwecke  dient  die 
Erwählung  des  Stammes,  durch  welchen  der  Gottessegen  über  alle 
Geschlechter  der  Erde  kommen  soll  Gen.  12,  3.  18,  18;  die  ganze 
Offenbarungsgeschichte  des  Pentateuch,  wie  sie  im  ersten  Abschnitt 
vorgeführt  wurde,  ist  nichts  als  die  Bethätigung  der  göttlichen 
Providenz,,  welche  zur  Realisirung  des  göttlichen  Zwecks  eben 
so  sehr  auf  das  Ganze  gerichtet  ist,  Deut.  32,  8  (vgl.  §  22  mit 
Erl.  1),  als  dieselbe  in  der  Lebensführung  der  einzelnen  Menschen 
und  in  der  Lenkung  aller  Umstände,  besonders  ^ber  in  der  Berück- 
sichtigung jeder  menschlichen  Hilflosigkeit,  sich  wirksam  erweist 
(vgl.  besonders  Stellen  der  Genesis  wie  21,  17.  28,  15.  32,  11.  45, 
5 — 7.  50,  20)  *).  Auf  die  Bethätigung  der  göttlichen  Providenz 
ausserhalb  des  Gebiets  der  Offenbarungsgeschichte 
einzugehen,  war  im  Pentateuch  keine  besondere  Veranlassung  ge- 
geben. Dass  aber  das  Alte  Testament,  indem  es  alles  der  gött- 
lichen Zweckordnung  subsumirt,  eine  allumfassende  Vorsehung  lehrt, 
ist  bekannt:  »Du  erhörest  Gebet,  zu  dir  kommt  alles  Fleisch«, 
Ps.  65,  3,  wesshalb  in  demselben  Psalm  V.  6  Gott  »die  Zuversicht 
aller  Enden  der  Erde  und  des  Meeres  der  Femen«  heisst.  Auch 
auf  die  Thiere  erstreckt  sich  die  göttliche  Vorsehung:  Sie  alle 
harren  auf  Gott,  dass  er  ihnen  gebe  ihre  Speise  zu  ihrer  Zeit  Ps. 
104,  27,  die  nach  Raub  brüllenden  Löwen  suchen  von  Gott  ihre 
Speise  V.21,  die  Raben  rufen  zu  Gott  Hi.  38,  41.  Ps,  147, 9  u.  s.  w. 
—  Ein  Gebiet  des  Zufalls  existirt  für  das  Alte  Testament  nicht, 
vgl.  Ex.  21, 13  *).    Es  ist  charakteristisch,  dass  eine  Unterscheidung 
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zwischen  ZaM  ('*^?9)  und  göttlicher  Yerhftngang  im  Alten  Testa- 
ment lediglich  im  Monde  der  heidnischen  Philister  vorkommt  1.  Sam. 
6,  9.  Auch  beim  Leos  waltet  kein  Zufall  Proy.  16,  33  ');  wie  denn 
Num.  26,  55  f.  Jos.  7,  14  ff.  14,  2.  1.  Sam.  14,  41  das  Loos  znr 
Erfiragang  des  göttlichen  Willens  verwendet  vorkommt  (vgl.  §  97). 

1)  Vgl.  ferner  besonders  die  Angelologie. 

2)  Eis.  21,  12  hat  es  geheissen:  »Wer  einen  Mann  schlägt,  dass  er 
sürbt,  der  soll  sterben.«  Nan  drückt  sich  Y.  13  so  aus:  >Hat  er  es 
aber  nicht  vorsätzlich  gethan,  sondern  hat  Gott  es  seiner  Hand  be- 
gegnen lassen  (ItS  n|K  D'^rt^Kn).«  Also  auch  der  sogen,  zufällige  Todt- 
schlag  ist  Gottes  Fügung.  Merkwürdigerweise  sagt  Baumgarte n- 
Crnsius,  in  dieser  Stelle  stehe  Gott  eben  für  die  Umstände. 

3)  Prov.  16,  33:  »In  den  Schoss  wirft  man  das  Loos,  aber  von 
Jehova  kommt  alle  seine  Entscheidung.« 

§  54. 
Yerhältniss  der  göttlichen  Eansalität  znm  Bösen  nnd  Uebel. 

Das  Böse  und  das  Uebel  ist  nicht  ursprünglich  in  der 
Welt.  Erst  nachdem  das  Erstere  durch  die  freie  That  des  Men- 
schen eingetreten  ist,  wird  auch  das  Letztere  verhängt  Gen.  3, 17  ff. 
und  von  nan  an  bildet  beides  ein  Element  der  göttlichen  Welt- 
ordnnng. 

1)  Der  Gesichtspunkt,  unter  den  das  Uebel  im  Menschenleben 
gestellt  wird,  ist  durchaus  der  ethische,  vor  Allem  der,  dass  das 
Uebel  Strafe  für  die  Sünde,  göttliches  Gericht  ist  ^). 
Aber  schon  im  Pentateuch  liegt  die  Erkenntniss,  dass  die  Uebel 
im  Menschenleben  auch  Mittel  zur  Prüfung  des  Menschen,  näm- 
lich zur  Prüfung  seines  Gehorsams  und  seines  Gottvertrauens  und 
so  Mittel  zur  Läuterung  des  Menschen  seien,  ja  dass  auch  ver- 
schuldetes Leiden  auf  solche  Weise  zum  Heil  des  Menschen  aus- 
schlagen muss.  Diese  Gedanken  sind  ausgeprägt  in  der  Lebens- 
führung Jakob*s  und  Joseph's,  namentlich  aber  steUt  der  Pentateuch 
die  Führung  des  Volkes  durch  die  Wüste  unter  diesen  Gesichts- 
punkt, vgl.  als  Hauptstelle  Deut.  8,  2  f.').  Di^ach  sollten  jene 
Entbehrungen  in  der  Wüste  eine  Schule  der  Demuth  nnd  des  Glau- 
bens sein,  damit  das  Volk  auf  die  Kraft  des  allmächtigen  Gottes 
trauen  lerne.  Und  ebenso  wird  V.  16  in  demselben  Kapitel  gesagt, 
diese  Führung  durch  die  Wüste  habe  dazu  gedient:   »um  dich  zu 
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demfithigen  und  dich  zu  versachen  und  dir  zaletzt  wohlzutfann«; 
vgl.  auch  Jnd.  2,  22  und  andere  Stellen. 

2)  Aber  aaoh  im  Bösen  selbst,  in  der  Sfinde  des  Menschen  ist 
die  göttliche  Kausalität  wirksam  und  dies  in  verschiedener  Weise. 
—  Was  der  Mensch  sündigt,  vermag  doch  nicht  den  göttlichen  Heils- 
rath  zu  durchkreuzen,  muss  vielmehr  seiner  Verwirklichung  dienen 
Gen.  50,  20.  vgl.  45,  8  *).  Das  Böse  der  Einen  muss  zur  Prüfung 
und  Läuterung  der  Andern  dienen,  damit  kund  werde,  ob  sie  stark 
seien,  demselben  Widerstand  zu  leisten.  Die  Hauptstelle  ist  Deut. 
13,  4:  Auch  falsche  Propheten,  wird  dort  gesagt,  lässt  Gott  in  der 
Gemeinde  zu,  ja  er  lässt  ihre  Zeichen  eintreffen,  trotzdem  dass  sie 
zu  andern  Göttern  das  Volk  verführen  wollen;  »denn  Jehova  euer 
Gott  versucht  euch,  zu  erkennen,  ob  ihr  Jehova  euren  Gott  liebet 
mit  eurem  ganzen  Herzen  und  mit  eurer  ganzen  Seele«.  Ja  auch 
zur  Strafe  und  Demüthigung  eines  Menschen  fttgt  es  Gott,  dass 
ein  Anderer  an  ihm  sich  versündigt;  das  erkennt  David,  wenn  er, 
da  Simei  ihm  flucht,  spricht  2.  Sam.  16,  11:  Jehova  hat's  ihn  ge- 
heissen:  fluche  David.  Aber  auch  in  dem  Sündigenden  selbst 
wirkt  eine  göttliche  Kausalität  und  dieses  für  verschiedene 
Abzweckung:  Einen,  der  sonst  in  Gottes  Wegen  wandelt,  lässt  Gott 
in  Sünde  fallen,  um  ihn  zu  versuchen,  um  einen  verborgenen  Bann 
in  seinem  Herzen  offenbar  zu  machen  und  ein  von  ihm  verschuldetes 
Geliebt  so  zum  Ausbruch  zu  bringen  und  so  Gottes  Gerechtigkeit 
ins  Licht  zu  stellen.  Hieher  gehören  Fälle  wie  2.  Sam.  24  (die 
Volkszählung),  vgl.  Stellen  wie  Ps.  51,  6.  2.  Chr.  32,  31.  An  dem 
Andern,  der  mit  Vorsatz  Sünde  in  sich  hegt  und  wissentlich  Gott 
widerstrebt,  bethätigt  sich  die  göttliche  Kausalität  in  der  Dahingabe 
in  die  Sünde ,  vermöge  welcher  nun  das  Sündigen  für  diesen  Men- 
schen zur  Noth wendigkeit  wird  und  er  durch  das  Gericht,  dem  er 
verfällt,  Gott  verherrlichen  muss.  Dies  ist  die  Verhärtung  oder 
VerStockung  des  Menschen,  von  der  bereits  im  Pentateuch  so 
häufig  die  Rede  ist  Ex.  4,  21.  7,  3.  Deut.  2,  30  u.  s.  w.  Der  Typus 
der  VerStockung  sind  besonders  Pharao  und  die  kanaanäischen 
Stämme.  In  Bezug  auf  solche  Exempel  heisst  es  Prov.  16,  4,  dass 
Jehova  Alles  gemacht  habe  für  seinen  Zweck;  auch  den  Frevler  für 
den  Unglückstag.  Zur  Erläuterung  dieser  Stelle  dient  besonders 
Ex.  9,  16:   Gott  hätte  Pharao  und  sein  Volk  nach  V.  15  sogleich 
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vernichteQ  können,  aber:  »ich  habe  dich  hingestellt«,  damit  Pharao 
Jehova's  Macht  erfahre  und  sein  Name  auf  der  ganzen  Erde  ver- 
herrlicht werde.  Damit  vgl.  Ps.  2,  4.  Jes.  18, 4.  Die  Yoraassetznng 
aller  Yerstockung  ist  aber,  dass  Gott  als  der  Langmfithige  O^  y^ 
das  Ausreifen  des  Bösen  abwartet,  s.  schon  Gen.  15,  16.  Auf  ein 
bloss  negatives  Verhalten  zum  Bösen  können  die  für  die  Yer- 
stockung gebrauchten  Ausdrücke  nicht  bezogen  werden;  doch  wird 
dadurch,  dass  in  der  Yerstockung  eine  positive  göttliche  Thätigkeit 
waltet,  die  menschliche  Schuld  nicht  aufgehoben.  Der  Mensch  kann 
zwar  nichts  thun,  das  nicht  nach  einer  Seite  Gottes  Werk  wäre,  s. 
Thren.  3,  37  f.,  und  doch  hat  er  das  Böse  als  seine  Schuld  zu  er- 
kennen Y.  39.  Wie  der  Monismus  des  Alten  Testaments  nichts  der 
göttlichen  Kausalität  zu  entziehen  gestattet,  zeigt  besonders  die 
vielleicht  gegen  den  Dualismus  der  persischen  Religion  gerichtete 
Stelle  Jes.  45,  7  *). 

1)  Ygl.  das  Nähere  hierüber  später  in  der  Lehre  vom  Tode  und 
in  der  Yergeltungslehre. 

2)  Deut.  8,  2  f. :  » Jehova  dein  Gott  hat  dich  geleitet  diese  vierzig 
Jahre  in  der  Wüste,  um  dich  zu  demütbigen  und  dich  zu  versuchen 
(^nip^'p) ,  um  zu  erkennen,  was  in  deinem  Herzen  ist,  ob  du  seine  Ge- 
bote beobachten  wirst  oder  nicht.  Er  demüthigte  dich  und  liess  dich 
hungern  und  speiste  dich  mit  dem  Man  —  um  dich  wissen  zu  lassen, 
dass  nicht  vom  Brode  allein  der  Mensch  lebt,  sondern  dass  von  allem, 
was  aus  dem  Munde  des  Herrn  kommt,  der  Mensch  lebt.«  —  Hier 
liegen  im  Keime  die  Gedanken,  die  das  Thema  des  Buches  Hiob  bilden. 

3)  Gen.  50,  20:  »Ihr  gedachtet  Böses  wider  mich,  Gott  gedachte 
es  zum  Guten,  um  zu  thun,  wie  es  heutzutage  steht,  um  am  Leben  zu 
erhalten  vieles  Yolk.«  So  konnte  Joseph  45,  8  zu  seinen  Brüdern 
sagen:  »Nicht  ihr  habt  mich  hieher  gesandt,  sondern  Gott.« 

4)  Thren.  3,  37  f.:  »Wer  spricht  und  es  geschieht,  ohne  dass  der 
Herr  es  geboten;  aus  dem  Munde  des  Höchsten  sollte  nicht  kommen 
das  Böse  wie  das  Gute?«  Y.  39:  »Was  murrt  bei  seinem  Leben  der 
Mensch,  jeglicher  murre  ob  seiner  Sünden.«  —  Jes.  45,  7:  »Der  Licht 
bildet  und  schafft  Finstemiss,  der  Frieden  macht  und  schafft  Uebel, 
ich  Jehova  thue  das  alles.«  —  Wir  haben  es  hier  nur  mit  den  ein- 
gehen Bestimmungen  zu  thun,  vgl.  hernach  die  Lehre  von  der  Sünde 
§  76  und  die  Weiterentwicklung  dieser  Lehren  in  den  späteren  Theilen 
der  alttest.  Theol. 
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Drittes  Lehrstück. 

Von  der  Offenbarung. 

§  55. 
Vorbemerkung  nnd  Uebersicht. 

Sofern  das  ganze  Universam,  Natur  und  Geschichte,  einer 
zweckvollen  göttlichen  Ordnung  dienen,  die  Manifestation  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  eine  Alles  umfassende  ist  (vgl.  §  53),  kann  der 
Mensch,  wie  schon  in  der  Einleitung  (§  6)  ausgeführt  ist,  schon  von 
Natur  Gott  erkennen.  Hier  aher  haben  wir  es  mit  der  Offenba- 
rung im  engern  Sinn  zu  thun  und  ist  die  Frage  zu  beantworten, 
wie  nach  dem  Alten  Testament  Gott  in  persönlicher 
Selbstbezeugung  dem  Menschen  sich  darstellt. 

Die  Antwort  hierauf  zerlegt  sich  in  folgende  Momente : 

1)  Während  Gott  in  der  überweltlichen  Fülle  seines  Wesens 
dem  Menschen  unerfassbar  ist,  vermag  er  doch  in  die  Schranken 
der  kreatürlichen  Sphäre  einzugehen,  um  sich  dem  Menschen  selbst 
persönlich  darzustellen  und  zu  bezeugen.  Diese  Offenbarungs- 
seite des  göttlichenWesens  wird  bezeichnet  als  göttlicher 
Name,  göttliches  Angesicht,  göttliche  Herrlichkeit  (*^). 

2)  Die  Formen  und  Vehikel,  in*  welchen  diese  göttliche 
Selbstdarstellnng  und  Selbstbezeugung  von  aussen  an  den  Men- 
schen gelangt,  sind  die  Stimme,  der  MaTach,  die  Schechina 
im  Heiligthum,  das  Wunder.  In  das  Innere  des  Menschen 
tritt  die  göttliche  Selbstbezeugung  ein  durch  den  Geist.  Die 
letztere  Oflfenbarungsform  erscheint  erst  seit  der  Gründung  der 
Theokratie  (in  der  Genesis  noch  nicht);  sie  entfaltet  sich  in  dem 
Masse,  in  welchem  die  äussere  Theophanie  zurücktritt;  ihr  Haupt- 
gebiet aber  ist  erst  die  Prophetie,  wesswegen  von  diesem  Gegen- 
stand hier  in  diesem  ersten  Theil  nur  kurz,  ausführlich  dagegen  in 
der  Lehre  von  der  Prophetie  zu  handeln  ist  *). 

1)  Ganz  80  verhält  es  sich  mit  dem  Gang  der  Offenbarung  auch 
im  N.  T.,  worauf  Stier  sehr  richtig  hingewiesen  hat:  Die  Christo- 
phanien  dauern  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  noch  eine  Zeit  lang 
forti  dann  schwinden  sie  und  machen  Raum  der  Offenbarung  des  Herrn 
in  der  Innerlichkeit  des  Geistes. 
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L  Von  der  Offenbarungsseite  des  g&ttiücben  Wesens. 

§  56. 
Der  göttliche  Name  *). 

Die  allgemeinste  Bezeichnung  der  Offenbarangsseite   des  gött- 
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liehen  Wesens  ist  der  göttliche  Name,  der  als  einer  der  Gmnd- 
begriffe  des  Alten  Testaments  eine  genauere  Behandlung  erfordert. 
Dass  alle  Benennung  ein  sich  Kundgeben  des  zu  Benennenden  vor- 
aussetzt, dagegen  das  der  Erkenntniss  sich  Yei'scbliessende  als  solches 
ein  Unnennbares,  ein  dxccvoyoftaatov  ist,  gilt  auch  in  Bezug  auf 
Gott  Von  falschen  Göttern  kann  der  Mensch  Namen  erdichten, 
aber  der  wahre  Gott  kann  von  dem  Menschen  eben  nur  benannt 
werden,  sofern  er  dem  Menschen  sich  offenhart,  sein  Wesen  ihm 
erschliesst.  Der  Name  Gottes  ist  zuerst  nomen  editum  und  dann 
erst  nomen  inditum*).  Gott  nun  nennt  sich  dem  Menschen  nicht 
nach  dem  Inbegriff  seiner  Vollkommenheiten,  wie  die 
frühere  Dogmatik  gewöhnlich  den  bihlischen  Begriff  des  göttlichen 
Namens  ungenau  definirt  hat,  sondern  nach  dem  Verhältniss,  in  das 
er  sich  zum  Menschen  gesetzt  hat,  nach  den  Eigenschaften,  in  denen 
er  in  der  Gemeinschaft,  die  er  mit  dem  Menschen  eingeht,  von 
diesem  erkannt,  hekannt  und  angerufen  sein  will,  kurz  nicht  nach 
dem,  was  er  für  sich,  sondern  nach  dem,  was  er  für  den  Men- 
schen ist,  wesshalb  jede  Selbst darstellung  Gottes  in  der  Welt  in 
einem  entsprechenden  Gottesnamen  sich  ausgeprägt  hat,  wie  wir 
dies  bereits  bisher  gesehen  haben ').  —  Hiemit  ist  aber  der  bib- 
lische Begriff  des  Namens  Gottes  noch  nicht  erschöpft.  Dieser  ist 
nämlich  nicht  bloss  der  Titel,  den  Gott  vermöge  der  Beziehung,  in 
die  er  sich  zu  den  Menschen  setzt,  führt,  sondern  der  Ausdruck 
»Name Gottes«  bezeichnet  zugleich  die  ganze  göttliche  Selbst- 
darstellung, durch  die  sich  Gott  persönlich  gegenwärtig  bezeugt, 
die  ganze  dem  Menschen  zugekehrte  Seite  des  gött- 
lichen Wesens.    Man  verstehe  wohl;  nicht  überall,  wo  göttliche 
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Machtwirkung  ist,  ist  auch  göttlicher  Name,  sondern  überall,  wo 
der  Offenbarungsgott  als  solcher  wirkend  sich  zuerkennen  und  da- 
her zu  bekennen  und  anzurufen  gibt.  Der  Name  Gottes  ist  sonach 
allerdings  (wie  Otto,  Dekalogische  Untersuchungen,  S.  81  richtig 
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sagt)  nicht  die  ideale  Existenz  Grottes  im  Bewnsstsein  des  ge- 
schaffenen Geistes,  sondern  eine  von  jeder  Subjektivität  unabhängige, 
objektive  Existenz;  aber  diese  dem  Menschen  objektive,  innerwelt- 
liche Gottesmacht  ist  doch  Name  Gottes  nur,  sofern  sie  sich  dem 
Menschen  za  nennen  gibt,  offenbarungsmässig  an  ihn  kommt,  sofern 
also  der  Mensch  von  ihr  wissen  kann;  ob  er  von  ihr  wissen  will, 
ist  eine  andere  Sache,  denn  der  Mensch  kann  den  Namen  Gottes, 
die  an  ihn  gelangende  göttliche  Selbstdarstellang,  verleugnen  und 
entheiligen.  Der  Israelitc  nun,  der  seinen  Buudesgott  als  Schöpfer 
und  Erhalter  des  Universum  kennt,  erkennt  freilich  Gottes  Namen, 
Gottes  Selbstdarstellung  auch  im  ganzen  Naturlauf,  wessfaalb  es  Ps. 
8,  2  heisst:  »Wie  herrlich  ist  dein  Name  auf  der  ganzen  Erde!« 
(dem  ^  entspricht  im  zweiten  Hemistich  das  "^^y  Doch  führt  der 
göttliche  Name  —  und  dieses  ist  der  ausschliessliche  Gebrauch  des- 
selben im  Pentateuch  —  vorzugsweise  in  die  göttliche  Reichs- 
sphäre ein;  er  bezeichnet  hier  jede  an  Lokalitäten,  Institutionen, 
Thatsachen  haftende  Offenbarkeit  des  göttlichen  Wesens,  vermöge 
welcher  Gott  seinem  Volk  sich  unmittelbar  zu  erfahren  gibt.  Die 
Hauptstellen  sind  folgende :  Von  dem  Mal'ach,  in  welchem  das  gött- 
liche Angesicht  ist,  wird  mit  anderem  Ausdruck  gesagt,  der  gött- 
liche Name  sei  in  seinem  Innern  Ex.  23,  21  (vgl.  §  59,  8);  die 
Einwohnung  der  göttlichen  Herrlichkeit  im  Heiligthum  (§  62), 
vormöge  welcher  Gott  dort  seine  Gegenwart  zu  erfahren  gibt,  heisst 
ein  Wohnen  seines  Namens  an  dieser  Stätte  Deut.  12,  5.  IL  ][4, 
23  f.  1.  Reg.  8,  29.  vgl.  Jer.  3,  17  (daher  der  Dienst  daselbst  ein 
njT  Dto  rnt  Deut.  18,  5.  7).  Wenn  man,  wie  häufig,  selbst  von 
dem  sonst  so  genauen  Winer  (in  seinem  hebräischen  Lexikon) 
geschehen  ist,  den  alttestamentlichen  Ausdruck,  dass  Gott  seinen 
Namen  an  einen  Ort  setzt  oder  daselbst  wohnen  lässt,  bloss  erklärt: 
locum  eligere,  ubi  sacris  solennibus  colatur,  so  wird  die  Folge, 
welche  an  die  Einwohnung  des  göttlichen  Namens  sich  knüpft,  mit 
dieser  selbst  verwechselt.  Es  handelt  sich  nach  alttestamentlicher 
Anschauung  nicht  um  eine  bloss  gedachte,  symbolische  Gegenwart 
Gottes  im  Heiligthum;  denn  furchtbare  Aeusserungen  der  Gegen- 
wart Gottes  gehen  vom  Heiligthum  aus,  z.  B.  Lev.  10,  2  u.  s.  w.  — 
So  ist  denn  überall,  wo  Gott  persönlich  gegenwärtig  erkannt  und 
erfahren  wird,   sein  Name.    Sein  Wort  sendet  er,    aber  wo  sein 
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Name  ist,  stellt  er  selbst  sich  dar;  darum  ist  auch  Jer.  14,  9  das 
»Dein  Name  ist  über  uns  genannt«  nur  weitere  Explikation  des 
Wortes:  »Du  bist  in  unserer  Mitte«*).  —  Welche  Bealität  der 
Name  Gottes  hiernach  hat,  möge  noch  an  einigen  weiteren  Bei- 
spielen deutlich  gemacht  werden.  Da  Jesaja  Kap.  30,  27  den  Herrn 
im  Gerichte  nahen  sieht,  spricht  er:  »Siehe,  Jehova'sName  kommt 
Yon  Ferne,  brennend  sein  Zorn«  u.  s.  w.  •).  Der  Psalmist  betet 
Ps.  54,  3:  »Hilf  mir  durch  deinen  Namen«,  und  dem  entspricht: 
»durch  deine  Kraft«  Cinniaja) ;  vgl.  Jer.  10,  6:  »gross  ist  dein 
Name  in  Kraft  (^7^^?),  (wie  1.  Reg.  8,  42  dem  grossen  Namen 
die  starke  Hand  und  der  ausgereckte  Arm  entspricht).  Daher 
heisst  es  Prov.  18,  10:  „Der  Name  Jehova's  ist  ein  starker  Thurm, 
in  ihn  lauft  der  Gerechte  und  wird  geschirmt«  *). 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Name,  biblische  Bedeutung  desselben« 
in  Herzog's  ßealencyklop.  X,  8.  193  £P. 

2)  Darum  wird  Q^*1^K,  das  nach  seineit  ursprünglichen  Bedeutung 
die  Gottheit  im  Allgemeinen,  abgesehen  von  ihrer  geschichtlichen 
Selbstbezeugnng ,  bezeichnet,  im  A.  T.  nicht  eigentlich  als  Gottes- 
name betrachtet  (vgl.  §  41).   [i.  ang.  Art.] 

3)  Der  G^tt,  der  die  verlassene  Hagar  erfahren  läset,  dass  seinem 
allsehenden  Auge  kein  Hilfloser  entgeht,  gewinnt  sofort  den  Namen 
Gott  des  Schauens  Gen.  16,  13  (vgl.  §  42  mit  Erl.  2).  Das  Cha- 
rakteristische der  patriarchalischen  Offenbarungsstufe  prftgt  sich  ans 
in  dem  Gottesnamen  El-schaddai  Gen.  17,  1  (vgl.  §  37),  welcher 
Name  dort  der  Aenderung  des  Namens  Abram  in  Abraham  17,  5  ent- 
spricht, indem  Schaddai  zunächst  mit  Kücksicht  darauf,  dass  dem 
kinderlosen  Abraham  reiche  Nachkommenschaft  geschenkt  werden  soU, 
Gott  als  dei^enigen  bezeichnet,  der  die  Natur  durch  sein  mächtiges 
Walten  seinem  Offenbarungszwecke  unterwirft.  Ebenso  wird  das  Ver- 
hältniss,  in  das  sich  Gott  zu  den  Patriarchen  setzt,  in  dem  Namen 
Gott  Abraham's,  Isaak's  und  Jakob's  fixirt  Ex.  3,  6  (vgl.  §  25). 
Die  mit  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten  eintretende  Offenbarungs- 
stnfe  prägt  sich  aus  in  der  Enthüllung  der  Bedeutung  des  Jehova- 
namens  Ex.  3,  15  ff.  6,  2  ff.  (vgl.  §  40).  Mit  der  Gründung  der  Theo- 
kratie  tritt  die  Benennung  VMn|^  auf  (vgl.  §  44).  Da  nach  dem  ersten 
Bundesbmch  Gott  in  seiner  Gnade,  Barmherzigkeit  und  Lang- 
mut h  sich  offenbart,  entspricht  dem  eben  wieder  eine  Kundgebung 
der  entsprechenden  Namen  Ex.  34,  6  (vgl.  §  29).  Auf  der  Stufe  des 
N.  Bundes,  nachdem  der  eingeborene  Sohn  den  Namen  Gottes  den 
Menschen  geoffenbart  hat  (Job.  17,  6),  will  Gott  als  Vater  unse- 
res Herrn  Jesu  Christi  oder,  um  das  nun  vollendete  Heilsverhält^ 
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nifls  allseitig  aaszudrücken ,   mit  dem  Namen   des  Vaters,   Sohnes 
und  heiligen  Geistes  (Matth.  28,  19)  benannt  sein« 

4)  £ben  darum  wird  Deut.  28,  10  das,  dass  nach  Y.  9  Gott  sich 
Israel  zum  heiligen,  in  seiner  Offenbarungsgemeinschaft  stehenden  Volk 
aufrichtet,  so  ausgedrückt,  der  Name  Jehova's  werde  über  dem  Volke 
genannt.  In  der  Erlösung  des  Volkes  und  in  der  Bundesstiffcung  ist 
Gottes  Name  gross  und  herrlich  Ps.  111,  9.  (Man  beachte  auch  die 
Wechselbegriffe  in  Jes.  43,  7.)  Israel  wandelt  im  Namen  seines 
Gottes  in  objektivem  Sinne,  sofern  es  die  Kraffcwirkung  des  in  seiner 
Mitte  sich  kundgebenden  Gottes  zu  erfahren  bekommt  (daher  Sach. 
10,  12  dem  «^^nri'!  1öt£73  vorausgeht  r]p'^  D'i!l^aJ^) ,  in  subjektivem 
Sinn,  sofern  es  demgemäss  seinen  Gott  in  Wort  und  Wandel  bekennt, 
in  der  Erfüllung  seines  Gesetzes  seinen  Namen  förchtet,  Deut.  28,  58. 
Hiernach  ist  auch  die  häufig  missverstandene  Stelle  Mich.  4,  5  za 
deuten;  dass  einst  alle  Nationen  zum  Zion  wallen  werden,  um  dorther 
das  Gesetz  zu  empfangen,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  Israel  im  Namen 
Jehova's  wandelt,  d.  h.  in  der  Gemeinschaft  des  unter  ihm  sich  kund- 
gebenden wahren  Gottes  steht,  während  die  anderen  Völker  (wenn 
gleich  auch  sie  unter  der  Macht  des  wahren  Gottes  stehen ,  doch  so 
lange  sie  dieselbe  nicht  als  die  Macht  dieses  Gottes  erkennen)  im 
Namen  ihrer  Götter,  in  der  Zugehörigkeit  zu  denselben  wandeln.  Das 
Ziel  des  göttlichen  Reiches  ist,  dass  der  Name  des  wahren  Gottes  auch 
über  die  aus  dem  Gericht  geretteten  Reste  der  heidnischen  Völker  ge- 
nannt wird  Am.  9,  12  (vgl.  Mal.  1,  11),  d.  h.  dass  sie,  indem  er  in 
das  königliche  Verhältniss  zu  ihnen  tritt,  Sach.  14,  9,  in  seine  Offen- 
barungsgemeinschafb  eingeführt  werden,  in  Folge  dessen  denn  sie  ihrer- 
seits Jehova's  Namen  bekennen  und  anrufen  (Zeph.  3,  9).  [i.  ang.  Art.] 

5)  Damit  vgl.  Jes.  26,  8 :  »Auf  dem  Pfade  deiner  Gerichte  erwarten 
wir  dich;  nach  deinem  Namen  und  deinem  Gedächtniss  steht  der 
Seele  Verlangen.« 

6)  Vgl.  Ps.  20,  2.  44,  6 :  »Durch  deinen  Namen  zertreten  wir  unsere 
Widersacher«,  124,  8  u.  a.  Wenn  Gott  durch  Wunderthaten  seinem 
Volke  seine  mächtige  Gegenwart  zu  erfahren  gibt,  so  heisst  dies :  »dein 
Name  ist  nahe«,  Ps.  75,  2,  wo  Hengstenberg  unrichtig  dem  Aus- 
druck eine  subjektive  Wendung  geben  will.  Gott  gibt  Ehre  seinem 
Namen  Ps.  115,  1,  heiligt  denselben  u.  dgl.,  wenn  er  sich  durch  die 
Erweisungen  seiner  Macht  und  Herrlichkeit  als  den  wahren  Gott  legi- 
timirt;  wo  es  dagegen  den  Schein  gewinnen  würde,  als  ob  es  mit  der 
Macht  und  Herrlichkeit  des  Gottes  Israels  nichts  sei,  wie  durch  blei- 
bende Verstossung  seines  Volkes,  wäre  dies  eine  Entheiligung  seines 
Namens  im  objektiven  Sinn  Ez.  20,  14.  22.  Subjektiv  wird  der  gött- 
liche Name  von  den  Menschen  geheiligt,  wenn  sie  der  göttlichen 
Selbstbezeugung  und  Selbstdarstellung  in  der  Welt  die  schuldige  An- 
erkennung erweisen.    Entheiligt  wird  dagegen  der  göttliche  Name  von 
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den  Menschen,  wenn  sie  die  göttliche  Selbstbezengang  nnd  dasjenige, 
woran  sie  haftet,  also  das  Realste,  als  ein  Nichtiges  and  Kraftloses, 
das  man  ungestraft  vernachlässigen  dürfe,  behandeln  im  Reden  (Ex. 
20,  7)  oder  im  Thun  (vgl.  das  D^  'tt^BTi  Prov.  30,  9).  —  Gott  leitet 
die  Frommen  um  seines  Namens  willen  Ps.  23,  3.  31,  4,  er  leistet  Bei- 
stand um  seines  Namens  willen  Ps.  109,  21.  143,  11,  er  vergibt  Schuld 
um  seines  Namens  willen  25,  11.  vgl.  103,  1  ff.,  sofern  er  mit  dem, 
als  was  er  sich  dargestellt  und  kundgegeben  hat,  nicht  in  Widerspruch 
treten  kann.  Auch  die  verschiedenen  Wendungen,  in  denen  das  »im 
Namen  Gottes«  noch  vorkommt,  erklären  sich  aus  dem  Bisherigen. 
In  objektivem  Sinne  bezeichnet  der  Ausdruck:  in  Gottes  Kraft,  Voll- 
macht und  Vertretung  (vgl.  Mich.  5,  3,  wo  »in  der  Hoheit  des  Namens 
Jehova's«  dem  njT  tbS  entspricht,  wie  Act.  4,  7  iy  nola  Svya/un  neben 
»r  no^o  ovojuaTi  steht,  Deut.  18,  18  ff.).  Dem  entspricht  dann  die 
subjektive  Bedeutung,  das  Nennen  und  Bekennen  Gottes  als  dessen, 
in  dessen  Vollmacht  man  spricht  und  handelt,  für  dessen  Sache  man 
leidet  u.  s.  w.  [i.  ang.  Art.]. 

§  57. 
2)  Das  göttliche  ÄDgesicht  nnd  die  göttliche  Herrlichkeit. 

Dasjenige,  worin  Gott  unter  seinem  Volke  gegenwärtig  ist,  wird 
weiter  bezeichnet  als  göttlichesAngesicht  (p^).  DieHanpt- 
stelle  ist  Ex.  33,  14  ff.  Jehova  hatte  V.  2  f.  in  diesem  Kapitel 
erklärt,  dass  er  nicht  mehr  selbst  in  der  Mitte  des  halsstarrigen 
Volkes  ziehen,  sondern  dasselbe  durch  einen  Engel  (nämlich  einen 
untergeordneten  Engel)  fahren  lassen  wolle.  Darauf  lässt  er  sich 
von  Mose  erbitten  und  spricht:  ^^^Ü  Vf  mein  Angesicht  soll  ziehen. 
Darin  ist  allerdings  enthalten,  er  selbst  wolle  ziehen  (vgl.  34,  9). 
Aber  das  göttliche  Angesicht  ist  doch  wieder  nicht  mit  dem  gött- 
lichen Wesen  identisch;  denn  während  (nach  den  in  §  46  ange- 
führten Stellen)  dieses  gestaltlos  und  jeder  räumlichen  Beschränkung 
entnommen  gedacht  werden  soll,  geht  aus  33,  20  hervor,  dass  das 
göttliche  Q^?9  an'  sich  schaubar  ist,  nur  dass  ein  menschliches  Auge 
den  Anblick  nicht  zu  ertragen  vermag  (vgl.  Gen.  32,  31).  Der 
Widerspruch,  dass  das  göttliche  Angesicht  nicht  fQr  den  Menschen 
schaubar  ist  und  doch  in  demselben  Kapitel  Ex.  33,  11  von  einem 
Reden  Mose's  mit  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  (D^aiC^K  D^») 
und  Num.  12,  8  von  Mund  zu  Mund  (™"^*<  ™)  die  Rede  ist,  sowie 
an  der  letzteren  Stelle  davon,  dass  Mose  Jehova's  Gestalt  («"tJ-T  ^^) 
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geschaut,  dieser  Widersprach  ist  dadurch  aofznlösen,  dass  in  der 
letzteren  Stelle,  wie  aus  dem  Zusammenhang  erbellt  (vgl.  auch 
Num.  14,  14:  >Auge  an  Auge«),  das  Angesicht  nur  relativ  zu  neh- 
men  ist.  Den  Reflex  der  göttlichen  Gestalt  bekommt  Mose  nach 
Ex.  33,  23  zu  schauen.  Aus  Allem  erhellt,  dass  im  göttlichen  An- 
gesicht Yon  Gottes  überweltlichem  Wesen  in  seiner  Unendlichkeit 
unterschieden  wird  sein  sich  Versenken  in  die  kreatflr- 
liche  Sphäre,  wodurch  er  dem  Menschen  unmittelbar 
erfjahrbar  sich  gegenüberstellt.  Weiter  gehört hieher  Deut. 
4,  37,  wo  es  heisst,  Jehova  habe  durch  sein  Angesicht  O^H^)  Israel 
aus  Aegypten  geführt.  Daher  heisst  auch  der  Maräch,  durch  den 
Jehova  sein  Volk  erlöst,  derselbe,  in  dem  nach  dem  oben  Bemerkten 
der  göttliche  Name  war,  Jes.  63,  9  der  Engel  des  göttlichen  Ange- 
sichts, vgl.  wie  für  die  Gotteserscheinung  Hos.  12,  4,  welche  Hosea 
y.  5  auf  den  MaPach  zurückführt,  Gen.  32,  31  f.  das  göttliche  An- 
gesicht gesetzt  wird.  Hiernach  wird  auch  erst  der  volle  Sinn  des 
hohepriesterliche  11  Segens  erkannt  Num.  6,  25  f.:  »Jehova  lasse 
leuchten  sein  Angesicht  über  dir  und  sei  dir  gnädig;  Jehova  erhebe 
sein  Angesicht  über  dich  und  gebe  dir  Heil« ;  was  Y.  27  als  ein  den 
Namen  Gottes  auf  Israel  Legen  bezeichnet  wird*.  Auch  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  etwas  bloss  Symbolisches,  sondern  um  eioe  be- 
simmte,  von  der  realen  Einwohnung  Gottes  in  Israel  ausgehende 
Erfahrung  der  göttlichen  Gnadengegenwart  und  Hilfe;  wie  umge- 
kehrt seinen  Feinden  das  Erscheinen  des  Angesichts  Jehova's  Ps. 
21,  10  die  Vertilgung  bringt,  oder  das  Verhüllen  des  göttlichen 
Antlitzes  die  Entziehung  der  göttlichen  Gnadengegenwart  bedeutet 
Dagegen  geht  über  die  theokratische  Beziehung  hinaus  Ps.  139,  7: 
>Wo  soll  ich  hinflieheu  vor  deinem  Angesicht?«  Entsprechend  dem: 
»wo  soll  ich  hingehen  vor  deinem  Geist«.  Hier  wird  durch  den 
Ausdruck  »göttliches  Angesicht«  offenbar  dieses  bezeichnet,  dass 
die  durch  den  Geist,  der  das  Universum  durchdringt,  vermittelte 
Allgegenwart  Gottes  überall  eine  persönliche  Gegenwart  Gottes  sei. 
Für  Name  und  Angesicht  wird  endlich  auch  der  unbestimmte 
Ausdruck  Herrlichkeit  nln;  niM  gebraucht;  so  Ex.  33,  17  ff., 
wo  es  mit  ö"*?*  wechselt.  Ebenso  heisst  HjT  l^  das,  wodurch  Je- 
hova  unter  der  Hülle  der  Wolke  auf  dem  Sinai  erscheint  Ex.  24, 
16  und  im  heiligen  Zelte  gegenwärtig  ist  40,  34.    Besonders  deut- 
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lieh  ist  in  dieser  Hinsicht  l.Beg.  8:  Erde  und  Himmel  der  Himmel 
vermögen  Gott  nicht  zu  fassen  V.  27,  aber  sein  "t1^  V.  11,  T?ofür 
Y.  29  sein  Name  gesagt  wird,  ist  im  Heiligthum  gegenwärtig. 

IL  Die  Formen  der  Offenbarung. 

§  58. 
Die  göttliche  Stimme. 

Wie  das  göttliche  Sprechen  die  Form  des  göttlichen  Wirkens 
in  der  Welt  überhaupt  ist,  so  ist  das  Wort  auch  die  allgemeinste 
Form  der  göttlichen  Offenbarung.  Vgl.  z.B.  wie  Ps.  147,  18 f.  das 
in  der  Natur  wirkende  Gotteswort  und  das  göttliche  Offenbarungs- 
wort einander  gegentlbergestellt  werden.  Daher  die  Formel:  »es 
geschah  das  Wort  Jehova's  an«  u.  s.  w.  oder  ähnliche  von  Gen.  15, 1 
an  häufig  wiederkehren.  Sofern  nun  dieses  Wort  Gottes  den  Organen 
der  Offenbarung  innerlich  vermittelt  wird,  fällt  es  mit  der  durch  deti 
Geist  (vgl.  §  65)  gewirkten  Offenbarung  zusammen.  Das  Alte  Testa- 
ment führt  aber  unter  seinen  Offenbarungsmedien  auch  die  äusser- 
lich  vernehmbare  Stimme  (^)  auf;  ja  Deut.  4,  12  wird  auf  diese 
Offenbarungsform  besonderes  Gewicht  gelegt:  >Jehova  redete  zu 
euch  aus  dem  Feuer,  B'*^??  ^^P  eine  Stimme  von  Worten  hörtet  ihr, 
aber  keine  Gestalt  sähet  ihr  hp  ''n^^T«,  wo  also  ^P  der  nflön  ent- 
gegengestellt wird.  So  ist  auch  1.  Sam.  3,  4.  1.  Reg.  19,  11  ff.  die 
Stimme  das  materielle  Substrat  der  Theophanie. 

Hieran  knüpfte  sich  in  der  späteren  jüdischen  Theologie  die 
Lehre  von  der  Bath-kol  oder  der  Offenbarung  durch  himmlische 
Stimmen,  wie  Elia  eine  erhielt,  eine  Offenbarungsform,  welche, 
nachdem  die  Prophetie  verstummt  war,  noch  der  Zeit  des  zweiten 
Tempels  zukommen  sollte.  Der  Ausdruck  »Tochter  der  Stimme« 
sollte  sagen,  dass  nicht  die  göttliche  Stimme  selbst,  sondern  nur 
ihre  Wirkung  gehört  werde,  indem  entweder,  wie  von  den  Kabba- 
listen  geschah,  ^P  als  göttliche  Eigenschaft  und  ^P  r^3  als  deren 
Manifestation  ge&sst  wurde,  oder,  und  so  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme,  ^p  die  himmlische  Stimme  selbst,  ^P  n?  ihren  Wider- 
hall bezeichnen  sollte.  Im  Neuen  Testament  erscheint  diese 
Offenbarungsform  Matth.  3,  17  und  Parall.  17,  5  und  Parall,  Job. 
12,  28  und  besonders  häufig  in  der  Apokalypse. 

13* 


196  MosaismuB.   Didakt.  Abschnitt 

§.  Ö9. 

Die  Lehre   vom  Engel  des  Herrn,   des  Bandes,   des  Angesichts^). 

.Der  exegetische  Thatbestand. 

In  konkreterer  Form  manifestirt  sich  Gott  in  dem  "Vt?^,  ge- 
wöhnlich fTl-TiiK^b  (vgl.  §  41),   oder  mibifn^Kbö,  auch  '^Hbön 

schlechthin  genannt;  in  dem  elohistischen  Abschnitt  Gen.  21,  17 
mibn  ^l6&  (and  1.  Sam.  29,  9  in  dem  Munde  des  PhiUsters  Achis). 
Dieser  MaPach  wird  mit  Jehova  theils  identificirt,  theils  wieder  von 
ihm  unterschieden.  Bei  dieser  wichtigen  und  schwierigen  Lehre  ist 
es  vor  Allem  nöthig,  den  exegetischen  Thatbestand  nach 
den  Hauptstellen  darzulegen  '). 

1)  Gen.  16,  7  ff.  erscheint  der  "t^^O  der  Hagar  und  spricht 
V.  10:  >ich  will  mehren  deinen  Samen«;  V.  11  wird  nun  zwar  von 
Jehova  in  der  dritten  Person  geredet,  aber  V.  13  heisst  es,  dass 
Jehova  mit  Hagar  geredet,  und  nennt  Hagar  den  ihr  Erschienenen 
>Gott  des  Schauens<«.  Damit  vgl.  wie  21, 17  Q^'f?|{  und  ^^,  T^ 
mit  einander  wechseln. 

2)  Unter  den  drei  Männern,  die  Abraham  Kap.  18  erscheinen, 
wird  einer  als  Jehova  V.  20.  26  u.  s.  w.  von  den  beiden  andern, 
die  ^9Mb)9  heissen  und  als  von  Jehova  gesendet  bezeichnet  werden 
19,  13,  deutlich  unterschieden.  Zwischen  diesen  beiden  aber  und 
zwischen  Lot  wird  19,  18  ff.  gerade  so  verhandelt  und  lautet  der 
Bericht  so,  als  ob  Jehova  selber  dastände.  Hier  kann  nun  gestritten 
werden,  ob  auch  von  diesen  zwei  Engeln  Jehova  repräsentirt  wird, 
oder  ob,  nachdem  Lot  zur  Stadt  hinausgeftthrt  worden  ist,  Jehova 
in  Y.  18,  wenn  es  gleich  nicht  ausdrücklich  bemerkt  wird,  als  wieder 
hinzugetreten  gedacht  werden  soll.  Die  letztere  Auslegung  scheint 
mir  (im  Widerspruch  mit  Delitzsch,  Keil  u.  A.)  die  richtige 
(ebenso  Stier). 

3)  Gen.  22,  12  ruft  der  ^^  T^^O  vom  Himmel  dem  Abraham 
zu,  als  wäre  er  selbst  Gott:  »nun  weiss  ich«  u.  s.  w.,  und  Abra- 
ham selbst  fasst  Y.  14  die  Erscheinung  als  Erscheinung  Jehova^s; 
dagegen  kann  Y.  15  ff.  wieder  so  gefasst  werden,  als  ob  der  Mal'ach 
von  Jehova  unterschieden  würde :  »bei  mir  schwöre  ich,  ist  Jehova's 
Spruch«. 

4)  Gen.  24,  7,  vgl.  Y.  40,  sagt  Abraham  zu  seinem  Knecht: 
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» Jehova,  der  Gott  des  Himmels sende  seinen  Engel  vor  dir 

her«,  wird  also  der  Engel  Jehova^s  —  denn  es  ist  offenbar  ein  be- 
stimmter gemeint  —  Ton  Jehova  unterschieden;  wie  in  der  Theo- 
phanie  von  Bethel  28,  12  f.  die  opM^Q  von  Jehova  unterschieden 
werden.  Aber  31,  11 — 13  spricht  der  dem  Jakob  erscheinende 
Mal'ach:  >ich  bin  der  Gott  von  Bethel«,  während  andererseits  35,  7 
der  Plural  ^^^,  ^??  so  gefasst  werden  kann,  dass  die  erschienenen 
Engel  unter  die  Theophanie  subsumirt  werden. 

5)  Die  nächtliche  Erscheinung,  mit  der  Jakob  Kap.  32  ringt, 
wird  V.  29—31  als  eine  Erscheinung  Gottes  (B"'''f?l!)  bezeichnet, 
näher  als  Erscheinung  des  göttlichen  Angesichts  (B''?9);  ebenso  als 
Gotteserscheinung  bei  Hosea  in  Kap.  12,  4,  der  aber  sofort  Y.  5 
dem  0\'f?K  den  "^JJ^ö  substituirt. 

6)  Besonders  merkwürdig  ist  Gen.  48,  15  f.  Jakob  segnet  die 
Söhne  Joseph's  mit  den  Worten:  »Der  Gott,  vor  dem  meine  Väter 
Abraham  und  Isaak  gewandelt,  der  Gott,  der  mein  Hirte  war  bis 
auf  diesen  Tag,  der  MaFach,  der  mich  erlöst  von  jeglichem  Uebel, 
der  segne  diese  Knaben.« 

7)  Ex.  3,  2  erscheint  der  »"TjT  "^K^  dem  Mose  in  der  Flanune, 
Y.  4  wird  ihm  Jehova  und  Elohim  substituirt,  und  nun  redet  er 
Y.  6:  >ich  bin  der  Gott  deines  Yaters«;  und  die  ganze  folgende 
Erzählung  will  den  Eindruck  einer  Verhandlung  zwischen  Jehova 
und  Mose  machen. 

8)  Ex.  13,  21  heisst  es:  »Jehova  gieng  vor  Israel  her«;  da- 
gegen 14,  19  heisst  es,  es  sei  der  MaPach  Gottes  gewesen;  vgl. 
wie  Num.  20,  16  gesagt  wird,  Jehova  habe  einen  Engel  gesandt, 
um  Israel  aus  Aegypten  zu  fahren.  Aber  Ex.  14,  24  ff.  wird  der 
Führer  wieder  Jehova  genannt,  und  23,  20  ff.  verheisst  Gott, 
durch  seinen  Mal^ach  das  Yolk  ins  gelobte  Land  zu  bringen;  dem 
Mal^ach  solle  das  Yolk  gehorchen,  denn  Johova*s  Name  sei  in  ihm. 
An  andern  zahlreichen  Stellen  wird  wieder  bestimmt  gesagt,  Jehova 
selbst  sei  inmitten  seines  Yolks. 

9)  Yon  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  der  Abschnitt  Ex.  32  f. 
Nach  dem  ersten  Bundesbruch  will  Jehova  selbst  nicht  mehr  in- 
mitten des  Volkes  ziehen  33,  3,  einen  MaPach  will  er  Y.  2  vor 
demselben  hersenden,  und  er  nennt  diesen  32,  34  auch  ''?^^. 
Hierauf  lässt  er  sich  von  Mose  erbitten,  dass  sein  Angesicht  (O''?^) 
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mitziehe  33,  14  f.  Dieses  Angesicht  mnss  aber  wieder  in  Engel- 
form  erschienen  sein,  wie  es  denn  Jes.  63,  9  in  Bezug  auf  die 
Führung  durch  dieWttste  heisst:  Dön?1n  "TJä  •^»(tSo.  Auch  das  Deu- 
teronomium,  das  denMal^ach  niemals  hat  (was  einen bemerkens- 
werthen  Unterschied  dieses  Buchs  von  den  vorhergehenden  aus- 
macht), vielmehr  immer  Jebova  selbst  handelnd  vorführt,  sagt  4,  37, 
Gott  habe  durch  sein  Angesicht  Israel  aus  Aegypten  geführt.  Hier- 
aus ist  klar:  es  gibt  zweierlei  Engel  Jehova's,  einen,  in  dessen 
Innerem  Jehova's  Name,  der  Träger  seines  Angesichts  ist,  und 
einen  andern,  bei  dem  das  nicht  der  Fall  ist. 

10)  Jos.  6,  14  f.  erscheint  dem  Josua  der  Fürst  des  Heeres 
Jehova's.  Das  lautet  so,  als  sei  er  von  Jehova  verschieden.  Aber 
y.  15  identificirt  er  sieh  offenbar  mit  dem  Ex.  3  dem  Mose  er- 
schienenen MaFacb,  und  nun  Jos.  6,  2  erscheint  er  wieder  als  Je- 
hova selbst,  der  Jericho  in  Josua's  Hand  gibt. 

Aus  den  späteren  Büchern  des  Alten  Testaments  kommen, 
als  den  Stellen  des  Pentateuch  analog,  besonders  in  Betracht  fol- 
gende Stellen: 

11)  Jud.  2,  1 — 5,  wo  unter  dem  *^H^$  wahrscheinlich  nicht  ein 
Prophet  zu  verstehen  ist  (wie  z.  B.  Bertheau  erklärt).  Der 
MaFach  spricht:  »ich  brachte  euch  aus  Aegjpten  herauf«  u.  s.  w.; 
5,  23:  »Fluche  Meros,  spricht  der  Engel  Jehova's«;  6,  11  fif.  von 
dem  dem  Gideon  erscheinenden  Mal'ach,  der  geradezu  V.  14  in 
Jehova  übergeht,  wie  er  denn  auch  ein  Opfer  annimmt,  wobei  aber 
merkwürdiger  Weise  Y.  22  Gideon  in  der  Anrede  an  Jehova  den 
MaPach  von  ihm  zu  unterscheiden  scheint,  worauf  er,  nachdem  der 
MaPach  verschwunden  ist,  Y.  23  doch  noch  Jehova's  Wort  ver- 
nimmt. 

12)  Aehnlich  wird  bei  Sacharja  der  Engel  des  Herrn  einerseits 
von  Jehova  unterschieden;  er  tritt  1,  12  fürbittend  für  Israel  vor 
Jehova.  Auf  der  andern  Seite  aber  vertritt  er  in  Kap.  3  Jehova 
selbst,  wobei  aber  wieder  der  Engel  dort  in  der  dritten  Person 
von  Jehova  redet. 

1)  Die  Lehre  vom  Engel  des  Herrn  ist  eine  der  wichtigsten 
und  schwierigsten  des  A.  T.,  über  die  schon  in  der  patristisclien  Theo- 
logie die  Ansichten  auseinandergiengen  und  bis  heute  noch  kein  Ein- 
verständniss  erzielt  worden  ist.    Die  Literatur  ist  eine  enorm  reiche. 
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Noch  immer  verdient -um  seiner  grossen  Aosföhrlichkeit  willen  das 
Buch  von  Ode,  Commentarius  de  angelis  1739,  erwähnt  zu  werden. 
Aus  den  letzten  fünfzig  Jahren  sind  die  wichtigsten  Abhandlungen 
folgende:  Ein  Programm  von  Steudel:  Yeterisne  testamenti  libris 
insit  notio  manifesti  ab  occulto  distinguendi  numinis,  Tub.  1830  (eine 
seiner  besten  Schriften);  Hengstenberg,  Christologie  des  A.  T.  I, 
2.  A.,  S.  124  ff.;  die  Hengsten berg'sche  Ansicht  vertheidigte  früher 
Eurtz,  »Der  Engel  des  Herrn«,  in  Tholuck's  liter.  Anzeiger  1846, 
Nro.  11—14;  anders  hat  Eurtz  die  Sache  behandelt  in  seiner  Geschichte 
des  A.  Bandes,  I,  S.  144  E  Femer  vgl.  Trip,  Die  Theophanien  in 
den  Geschichtsbüchern  des  A.  T. ,  Leiden  1858 ;  von  demselben  Jahr 
ein  Programm  von  Eahnis:  De  angelo  Domini  diatribe;  Barth, 
der  Engel  des  Bundes,  Sen^Bchreiben  an  Schelling  1845,  vgl.  Seh  el- 
lin g*s  Antwort  darauf  in  Schelling's  Leben  in  Briefen,  HI,  S.  189  ff. 
—  Schultz  hat  die  Lehre  vom  Engel  des  Herrn  nicht  so  eingehend 
erörtert,  wie  man  nach  der  Bedeutung  derselben,  die  er  anerkennt, 
erwarten  sollte. 

2)  Die  Gruppimng  der  Stellen  nach  Nummern  soll  die  Verweisung 
im  folgenden  §  erleichtem. 


§  60. 
Fortsetzung:  Die  verschiedenen  Auffassungen. 

Es  fragt  sich  nun,  bei  welcher  Auffassung  des  MaPach  die 
scheinbar  unter  einander  ganz  widersprechenden  Stellen  ihre  befrie- 
digendste Erklärung  finden.  Es  sind  folgende  Hauptansichten 
zu  unterscheiden: 

1)  Nach  der  ersten,  welche  schon  im  kirchlichen  Alterthum 
von  Augustinus,  Hieronymus  und  Gregor  d.  Gr.,  unter 
den  Neueren  besonders  von  Steudel  und  Trip,  dann  mit  beson- 
derer Modifikation  von  Hof  mann  (in  Weissagung  und  Erfüllung,  I) 
ausgeführt,  in  Folge  von  Hofmann's  Einfluss,  mit  Aufgebung  ihrer 
früheren  Ansicht,  von  Kurtz  und  Delitzsch  adoptirt  wurde,  von 
dem  letzteren  freilich  mit  eigenthümlichem  Schwanken  festgehalten 
ist,  ist  unter  dem  MaPach  immer  ein  Engel  im  engeren  Sinn 
ZQ  verstehen,  d.  h.  ein  Gott  untergeordneter  endlicher  Geist,  der 
in  den  bezeichneten  Fällen  den  göttlichen  Befehl  ausführt.  Dass 
auch  ein  einzelner  Engel  als  der  Engel  Jebova's  bezeichnet  wer- 
dep  könnte,  dass  die  Determination  des  MaPach  an  und  für  sich 
nicht  nothwendig  darauf  führt,  der  Bezeichnete  hebe  sich  über  die 
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Engel  heraoB,  das  ist  dieser  Ansicht  allerdings  zuzugeben.  Nach 
dieser  Ansicht  soll  nun,  wenn  in  einer  Reibe  von  Stellen,  was  dieser 
Engel  redet  und  thut,  als  Wort  und  Handlung  Jehova's  erscheint, 
dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  ja  Worte  und  Thaten  des 
Boten  eigentlich  Worte  und  Thaten  dessen  sind,  den  er  repräsen> 
tirt.  Es  wird  daran  erinnert,  dass  ja^auch  in  der  prophetischen 
Darstellungsweise  oft  das  Wort  des  Propheten  mit  dem  Worte  Je- 
hova's  identificirt  wird  und  dass  auch  im  Neuen  Testament,  wo  der 
äyyekog  xvqIov  doch  gewiss  ein  erschaffener  Geist  ist,  seine  That 
z.  B.  Act.  12,  17  als  That  des  Herrn  selbst  dargestellt,  ja  in  Apok. 
22,  6.  12  der  Engel  für  den  Herrn  selbst  redend  und  zwar  in  der 
ersten  Person  eingeführt  wird.  Es  ist  nun  freilich  in  Bezug  auf 
die  prophetische  Darstellungsweise  zu  bemerken,  däss  doch  die  Pro- 
pheten das  göttliche  Wort  fast  immer  durch  ein  >so  spricht  Jehoya«, 
>Jehova*s  Spruch  ist«  u.  dgL  einfahren,  was  bei  dem  Marach  seltene 
Ausnahme  ist  z.  B.  Gen.  22,  16;  und  was  namentlich  Apok.  22,  6. 
12.  betrifft,  so  verschmäht  dort  der  Engel  die  ihm  dargebrachte 
nQogitvvr^aig  V.  9,  während  der  alttestamentliche  MaFach  sie  an- 
nimmt Jos.  5,  14,  sich  opfern  lässt  Jud.  6,  19  ff.  13,  18  ff. 

Aber  diese  erste  Ansicht  tritt  nun  selbst  wieder  in  zwei- 
facher Modifikation  auf.  Nach  der  einen  ist  der  Mal'ach 
eben  ein  fttr  jeden  einzelnen  Fall  aus  der  Zahl  der  MaPachim  von 
Gott  besonders  abgeordneter  Engel,  ohne  dass  darttber  etwas  aus- 
gesagt wäre,  ob  es  immer  derselbe  Engel  sei  (so  Steudel);  nach 
der  andern  Modifikation  dagegen  (so  hauptsächlich  Hof  mann)  soll 
es  immer  einer  und  derselbe  Engel  sein,  durch  welchen  Gott  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  des  Alten  Testaments  sein  Verhältniss  zum 
Offenbarungsgeschlechte  vermittelt,  »der  sonderliche  Engel  (wie  sich 
Hofmann  im  Schriftbeweis,  2.  A.,  I,  S.  177  ausdruckt),  der  in  dieses 
Volkes  Gemeinwesen  und  Geschichte  waltet«,  der  Erzengel  Michael 
des  Buches  Daniel  (vgl.  auch  Weissagung  und  Erfüllung,  I,  S.  131). 
Abgesehen  von  der  erst  später  in  der  prophetischen  Theologie  zu 
besprechenden  und  dort  zu  verneinenden  Frage,  ob  wirklich  ge- 
radezu der  nirr  If/h^  in  den  Michael  des  Daniel  übergeht,   durfte 

* 

die  letztere  Modifikation  bei  den  hohen  Prädikaten,  welche  dem 
Engel  beigelegt  werden,  entschieden  im  Rechte  gegen  die  erstere 
sein.    Was  aber  die  ganze  erste  Ansicht  betrifft,  so  ist  sie  dann 
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unstreitig  fflr  die  richtige  zu  halten,  wenn  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen  wird,   durch  die  ganze  Offenbarungsgeschichte   Alten 
und  Neuen  Testaments  hindurch   sei  die  Engelsvermittlung  völlig 
die  gleiche.    Dann  müssen  die  älteren  Stellen  nach  den  späteren, 
namentlich  den  neutestamentlichen,  erklärt  werden,  in  welchen  letz- 
teren der  Engel  augenscheinlich  hypostatisch  yon  Gott  verschieden 
und  ein  erschaffenes,   endliches,   Gott  untergeordnetes  Wesen  ist. 
Es  ist  auch  diese  Auffassung  bei  mehreren  der  älteren  Stellen  zu- 
lässig, am  gflnstigsten  ist  ihr  Nr.  2,  wenn  Gen.  19,  18  ff.  so  gefasst 
wird,  dass  auch  mit  den  jedenfalls  untergeordneten  Engeln  ganz  so 
verhandelt  wird,   als  sei  Jehova  in  ihnen  erschienen  (s.  besonders 
V.  24).    Unter  den  Pentateuchstellen  ist  noch  Num.  22,  31,  wo  der 
Engel  bestimmt  von  Jehova  unterschieden  wird,   hieher  zu  ziehen; 
aber  bei  einer  Reihe  anderer  Stellen  ergibt  sich  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  keine  natflrliche  Auslegung  und  besonders  widersprechen 
ihr  die  Stellen  unter  Nr.  6  und  9.    Im  Allgemeinen  aber  ist  zu 
bemerken,   dass  die  Voraussetzung,   der  Marach  des  Pentateuch 
müsse  nach  dem   ayy^kos  xvqIov  des  Neuen  Testaments   erklärt 
werden,  desswegen  unberechtigt  ist,   weil  sie  den  Stufengang  der 
Offenbarung  nicht  anerkennt,   der  von  der  Theophanie  zur  Offen- 
barung durch  göttliche  Organe   und  durch  den  Geist  fortschreitet 
Dazu  kommt,  dass  von  der  Repräsentation  Gottes  durch  den  Maräch 
ganz  in  denselben  Ausdrücken  geredet  wird  wie  von  der  göttlichen 
Einwohnung  im  Heiligthum;   in  beiden   ist  göttlicher  Name   und 
göttliches  Angesicht  (vgl.  die  Stellen  unter  Nr.  8  und  9).    Ist  nun 
die  Schecbina,   die  Einwohnung  im  Heiligthum,   im  Sinn  des  Alten 
Testaments  nicht  bloss  von  einer  ideal-symbolischen,   sondern  von 
einer  realen  Gegenwart  Gottes,  von  einer  Versenkung  des  Göttlichen 
in  die  kreatttrliche  SphSre  zu  verstehen,  so  wird  auch  die  Gegen- 
wart Gottes  im  Mal'ach  nicht  anders  zu  nehmen  sein  '). 

2)  So  werden  wir  zur  zweiten  Hauptansicht  geführt, 
dass  der  MaPach  Jehova's  eine  in  die  kreatürliche  Sphäre 
eintretende  Selbstdarstellung  Jehova's  ist,  die  mit  Je- 
hova wesenseins  und  doch  wieder  von  ihm  unterschieden  ist*). 
Diese  Ansicht  ist  in  dreierlei  Modifikationen  aufgetreten: 

a)  Nach  der  eraten  ist  der  MaPach  der  Logos,  die  zweite 
Person  der  Gottheit  im  Sinn   der  christlichen  Trinitätslehre.    So 
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schon  die  meisten  griechischen  Kirchenväter,  Justin  im  Dialogen 
mit  Tryphon  Kap.  56.  61.  127  f.;  femer  Irenäns,  aber  auch 
Tertnllian  nnd  Cyprian.  Eine  darchgreifende Behandlung  der 
alttestamentlichen  Theophanie  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gibt 
Eusebius  von  Gäsarea  in  seinen  f^logae  propheticae  (von 
Th.  Gaisford  herausgegeben  1842).  Später  ist  diese  Ansicht  die 
der  lutherischen  Dogmatiker;  in  neuerer  Zeit  ist  sie  vertheidigt 
von  Hengstenberg  (der  von  demMarach  als  einem  unerschaffe- 
neu  Engel  redet)  u.  A. 

b)  Nach  der  zweiten  Modifikation  (so  Barth)  ist  der  Engel 
Jehova's  ein  geschaffenes  Wesen,  mit  dem  aber  der  nn* 
erschaffene  Logos  persönlich  verbunden  war. 

c)  Nach  der  dritten  (so  Vatke,  De  Wette  u.  A.)  ist  der 
Mal'ach  nichts  Hypostatisches,  sondern  eben  nur  die  un- 
selbständige Erscheinung  Gottes,  eine  momentane  Yer- 
Senkung  Gottes  in  die  Sichtbarkeit,  eine  Sendung  Gottes  (indem 
das  y?^  in  seiner  abstrakten  Grundbedeutung  genommen  wird), 
die  wieder  in  das  göttliche  Wesen  zurückgeht. 

Gegen  die  erste  Fassung  ist  zu  erinnern,  dass  sie  ein  fertiges 
Dogma  über  einen  immanenten  Unterschied  im  göttlichen  Wesen 
in  das  Alte  Testament  hineinträgt,  wozu  in  den  vorliegenden  Stellen 
keine  genügende  Berechtigung  enthalten  ist,  .da  diese  nichts  über 
ein  inneres  Wesensverhältniss  Gottes  aussagen,  sondern  nur  das  in 
die  kreatürliche  Erscheinungssphäre  eingetretene  Göttliche  unter- 
scheiden von  dem  göttlichen  Wesen  in  seiner  flberweltlichen  Unend- 
lichkeit, wie  dies  in  besonders  merkwürdiger  Weise  in  Gen.  19,  24 
hervortritt:  >Jehova  liess  regnen  von  Jehova,  vom  Himmel  her«  *). 
Selbst  Hengstenberg  gibt  zu,  dass  im  Alten  Testament  der 
Offenbarende  und  der,  welchen  er  offenbarte,  sich  gleichsam  in 
einander  verlieren,  so  dass  hieraus  sich  leicht  Vorstellungen  er- 
zeugen konnten,  die  den  sabellianischen  ähnlich  sind.  Dann  ist  es 
aber,  was  von  Seiten  der  zweiten  Fassung  (Barth)  mit  Recht  gegen 
die  erstere  erinnert  worden  ist,  jedenfalls  ein  schiefer  Ausdruck, 
von  einem  unerschaffenen  Engel  zu  reden.  Die  Naturphänomene, 
welche  dem  Mal'ach  als  Erscheinungsform  dienen,  die  Flamme 
(Ex.  3),  die  Wolkenhülle  (Ex,  40,  36—38),  die  Menschengestalt 
(in  den  bekannten  Stellen)  sind  jedenMs  kreatürlich.    Nicht  der 
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MaPacb  ist  ungeschaffen,  sondern  der  in  seine  Erscheinung  sich 
hüllende  Gott.  Gegen  die  zweite  Modifikation  ist  aber  zu  be- 
merken, dass  aller  Beweis  dafür  fehlt,  dass  die  Erscheinung  des 
Gottlichen  in  Marachform  eine  bleibende  Engelwerdnng  des  Sohnes 
Gottes  in  der  Weise  gewesen  wäre,  dass  er  nun  in  der  Mensch- 
werdung die  angenommene  Engelsfonn  gleichsam  abgestreift  und 
mit  der  menschlichen  Natur  vertauscht  hätte  (worauf  die  Barth'- 
sche  Ansicht  hinauskommt).  Die  dritte  Modifikation  endlich  wird 
einer  Reibe  von  Stellen  gerecht;  aber  aus  andern  geht  wieder  klar 
hervor,  dass  in  der  Erscheinung  des  MaFach  nicht  blosse  Personi- 
fikation, sondern  eine  wirkliche  Hypostase  gegeben  ist. 

Demnach  muss  anerkannt  werden,  dass  keine  der  verschie- 
denen Ansichten  vollständig  allen  Stellen  gerecht 
wird,  dass  die  Lehre  vom  MaFach  im  Alten  Testament  in  einem 
eigenthümlichen  Schwanken  zwischen  modalistischer  und  hypostati- 
scher Fassung  des  Engels  sich  befindet,  so  dass  es  unmöglich  sein 
dürfte,  die  Sache  auf  einen  bestimmten  begrifflichen  Ausdruck  zu 
bringen.  Anders  aber  stellt  sich  die  Sache  vom  Standpunkt  des 
Neuen  Testaments  aus  dar.  Yen  diesem  aus  (s.  besonders 
1. Kor.  10,  4)  ist  es  der  Logos,  der  Sohn  Gottes,  durch  den 
die  Offenbarungen  an  Israel  vermittelt  werden  und  der  desshalb  in 
dem  Mal'ach  wirkt.  Aber  nirgends  wird  der  Sohn  Gottes  im  Neuen 
Testament  so  mit  dem  MaFach  identificirt,  als  ob  seiner  Mensch- 
werdung eine  bleibende  Engelwerdnng  vorangegangen  wäre;  son- 
dern der  Logos  wirkt  nach  neutestamentlicher  Anschauung  auch  in 
den  übrigen  Offenbarungsformen  des  Alten  Bundes  ganz  in  gleicher 
Weise  wie  in  der  Mal'achform  *). 

1)  Der  Anerkennung  dieser  Momente  hat  auch  Delitzsch  sich 
nicht  entzogen,  indem  er  (Kommentar  zur  Genesis  1.  A.  S.  256,  2.  A. 
S.  337)  den  Mal'ach  so  gefasst  wiRsen  will,  das»,  wenn  auch  nur  ein 
endlicher  Geist  unter  ihm  zu  verstehen  sei,  doch  festgehalten  werden 
müsse,  dass  Gott  in  diesem  personlebendigen  endlichen  Geiste  persön- 
lich sich  darstelle,  dass  der  Eogel  Jehova  nicht  ausser  sich,  sondern  in 
sich  habe ,  dass  das  Verhältniss  zum  MaPach  weniger  als  Engel  wer- 
dung und  doch  mehr  als  Engelsen  düng  sei,  —  eine  Auffassung,  die 
eine  unklare  Mittelstellung  zwischen  der  ersten  und  der  nun  zu  bespre- 
chenden zweiten  Hauptansicht  einnimmt. 

2)  Movers,  »Die  Phönicier«  I,  S.  389  ff.  428  ff.  hat  auf  eine 
merkwürdige  Analogie  hingewiesen,   in  welcher  hier  die  phCnicische 
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Religion  zu  der  alttestamentlichen  steht;  nämlich  in  der  Art  und 
Weise,  wie  in  der  ersteren  das  Yerhältniss  des  Herakles  zum  alten 
Bei  gefasst  wird,  indem  in  der  Einheit  der  Unterschied  und  im  Unter- 
schied die  Einheit  festgehalten  wird. 

8)  Ewald's  verkehrte  Erklänmg  yon  Gen.  19,  24  s.  §  40,  Erl.  1. 

4)  In  der  späteren  jüdischen  Theologie  hat  sich  aus  der 
alttest.  Lehre  vom  Engel  des  Herrn,  Engel  des  Bundes,  des  Angesichts 
die  Lehre  vom  Metatron  (wahrscheinlich  von  finrd^^voiy  Thronge- 
nosse), dem  Fürsten  des  Angesichts,  entwickelt,  der  der  Offenbarer 
Gottes,  der  Mittler  zwischen  Gott  und  der  Kreatur  ist.  Um  denselben 
Gk>tt  so  viel  möglich  nahe  zu  rücken,  wurde  er  von  Manchen  nicht 
als  Geschöpf,  sondern  als  Emanation  aus  dem  göttlichen  Wesen  gefasst 
und  dann  von  ihm,  um  wieder  andern  alttest.  Stellen  gerecht  zu  wer- 
den, noch  ein  zweiter  niederer,  geschöpflicher  Metatron  unterschieden. 
Aber  auch  die  spätere  jüdische  Theologie  ist  nicht  bis  zur  Anerken- 
nung eines  immanenten,  realen  Unterschieds  im  göttlichen  Wesen 
durchgedrungen. 

§  61. 
Die  übrige  Engellehre  des  Mosaismas. 

Neben  dem  MaPach  x.  i|.  erscheinen  schon  im  Pentateuch  auch 
andere  Engel  Gottes,  aber  verhältnissmässig  selten.  Ueber  ihre 
Schöpfung  wird  nichts  gesagt;  ihre  Nichterwähnung  in  der  Schö- 
pfungsnrkunde  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  das  Absehen  dieser 
eben  bloss  auf  nähere  Darlegung  der  Erdschöpfung  und  ihrer  Voll- 
endung im  Menschen  gerichtet  ist.  Dagegen  setzt  das  Buch  Hieb 
Kap.  38,  7  die  Existenz  der  Engel  bei  der  Erdschöpfung  bereits 
voraus.  In  den  Stellen  des  Pentateuch,  in  welchen  ausser  dem 
MaFach  noch  Engel  erwähnt  werden,  erscheinen  sie  ohne  selbstän- 
diges Wirken,  gleichsam  als  Vervielfältigung  der  wirkenden  Gottes- 
kraft; so  besonders  Gen.  28,  12;  ausserdem  vgl.  32,  2  f.,  in  welcher 
Stelle  sie  das  Heerlager  Gottes  heissen,  Deut.  33,  2  als  das  Geleite 
des  zur  (resetzgebung  in  seiner  Herrlichkeit  erscheinenden  Gottes. 
Eine  in  ihrer  Art  einzige  Stellung,  nicht  bloss  im  Pentateuch,  son- 
dern im  Alten  Testament  überhaupt,  würde  Gen.  6,  1  ff.  einnehmen, 
wenn  dort  unter  den  O^'I^ÄiJ  "'S?  höhere  Geister  zu  verstehen  sind  *). 
Allerdings  führen  die  Engel,  die  O'^JJ^Ö,  neben  diesem  ihren  Beruf 
bezeichnenden  Namen,  im  Alten  Testament,  um  die  nähere  Gemein- 
schaft, in  welcher  sie  mit  Gott  stehen,   auszudrücken,   auch  den 
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Namen  Söhne  Gottes,  (ö^•f?Kn  "33)  ffi.  i,  6.  2,  1  oder  ^^  ■»??  Ps. 
29,  1.  89,  7 ").  Hiernach  wird  Gen.  6,  1  ff.  wie  schon  von  meh- 
reren Kirchenvätern,  so  von  vielen  Neueren  (Hofmann,  Kurtz, 
Delitzsch)  auf  den  Fall  der  Engel  bezogen,  eine  Ansicht, 
die  ursprünglich  (wie  Keil  nachgewiesen  hat)  aas  dem  Buch  Henoch 
stammt  Nach  anderer  Ansicht  dagegen  (einige  Kirchenväter,  die 
Beformatoren ,  in  neuerer  Zeit  Dettinger,  Hengstenberg, 
Keil  u.  A.)  geht  der  Ausdruck  »Söhne  Gottes«  auf  Menschen, 
auf  das  in  Seth  fortgepflanzte  fromme  Geschlecht,  wie 
der  Name  »Söhne  Gottes«  Deut.  14,  1.  32,  5.  Hos.  2,  1.  Ps.  73,  15 
gebraucht  wird.  Die  Stelle  würde  demnach  gehen  aufVerehelichung 
der  Sethiten  mit  kainitischen  Fraueu,  wodurch  die  Verderbniss  von 
Kain^s  Geschlecht  in  das  der  Sethiten  eindrang.  Für  die  letztere 
Ansicht  spricht  nicht  nur  der  Zusammenhang  der  ganzen  Erzählung 
mit  dem  Vorhergehenden,  sondern  weiter  V.  3,  wo  von  einer  Ver- 
irrung  der  Menschen,  nicht  der  höheren  Geister  die  Rede  ist;  femer 
der  Ausdruck:  »sie  nahmen  Weiber«,  der  anerkannter  Massen  nur 
von  förmlicher  Verheiratung  im  Alten  Testament  gebraucht  wird, 
nicht  von  unzüchtiger  Vermischung.  Die  Behauptung,  dass  das 
CHMn  dem  Q'^'l^^  '*^  gegenüber  auf  das  ganze  Menschengeschlecht 
bezogen  werden  müsse  und  nicht  in  relativem  Sinn  genommen  wer- 
den könne,  widerlegt  sich  durch  Vergleichung  ähnlicher  Stellen  wie 
Jer.  32,  20.  (onKS^  ^r?^?)  Jes.  43,  4.  Ps.  73,  5.  Die  Behauptung, 
die  Sehr  ad  er  wieder  geltend  macht,  es  sei  eine  ganz  unhaltbare 
Annahme,  als  ob  in  der  Urzeit  zwei  sittlich  grundverschiedene  Rich- 
tungen sich  durch  die  Menschheit  hindurchgezogen  haben,  lässt  sich 
angesichts  von  Gen.  4  nur  bewundern.  Man  beachte  besonders, 
wie  Seth's  Geschlecht  4,  26  als  dasjenige  charakterisirt  wird,  in 
welchem  Gott  als  Jehova  angerufen  wurde,  demnach  als  Offenbarungs- 
geschiecht '). 

Verglichen  mit  den  späteren  Büchern  des  Alten  Testaments  ist 
die  Angelologie  desPentateuch  noch  wenig  entwickelt. 
Dies  zeugt  gegen  die  Meinung  derjenigen,  welche  die  Engel  des 
Alten  Testaments  für  herabgesetzte  Götter  eines  alten  Polytheismus 
halten.  Wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  müsste  (wie  schon  De  Wette 
in  seiner  Biblischen  Dogmatik,  3.  A.,  S.  81  gegen  diese  Ansicht 
erinnert  hat)   der  Gang  der  Angelologie  im  Alten  Testament  der 


206  Mosftümns.  Didakt  Absohnitt. 

gerade  entgegengesetzte  sein,  als  er  ist:  es  mflssten  nicht  erst  in 
den  spätesten  Büchern,  sondern  gerade  in  den  älteren  die  Engel 
mit  bestinunten  Namen  nnd  Yerrichtangen  auftreten.  Aber  eben 
so  unrichtig  ist  die  Ansicht  De  Wette's  selbst,  dass  die  Engel 
ursprQoglich  Personifikationen  der  Natnrkräfte  oder  der  ausser- 
ordentlichen Wirkungen  und  Schickungen  Gottes  seien.  Fflr  das 
Erstere  beweist  auch  Ps.  104,  4  nichts^);  im  Gegentheil  setzt  eine 
solche  Personifikation  der  Naturkräfte  eben  den  Engelglanben  vor- 
aus. —  Offenbar  schliessen  sich  im  Pentateudi  die  Mal'achim  an 
den  Mal'ach  an,  gleichsam  als  schwächere  Vervielfälti- 
gungen desselben,  in  welcher  Beziehung  das  Tranmgesicht 
Gen.  28  besonders  instruktiv  ist  Die  Idee  des  Mal'ach  aber  ist 
nicht  Produkt  eines  Personifikationstriebes,  sondern  seine  Bedeutung 
ist,  wie  schon  erinnert  wurde,  die,  dass  in  ihm  der  Anfang  gemacht 
wird,  die  Trennung  zwischen  Crott  und  der  Welt  auüsuheben  *). 

1)  Gen.  6,  1  fl^.:  »Und  es  geschah,  als  die  Menschen  anfiengen  sich 
zn  mehren  anf  der  Oberfläche  des  Erdbodens  und  ihnen  TOchter  ge- 
boren wurden,  da  sahen  die  Söhne  Gottes  die  Töchter  der  Menschen, 
dass  sie  schön  waren,  nnd  nahmen  sich  Weiber  von  allen,  welche  ihnen 
gefielen.  Da  sprach  Jehova:  Nicht  soll  mein  Geist  in  den  Menschen 
walten  for  immer,  in  ihrer  Verirrong  sind  sie  Fleisch,  und  es  seien 
ihre  Tage  120  Jahre.  Die  Biesen  waren  anf  der  Erde  in  selbigen 
Tagen,  and  aiich  nachher,  da  die  Söhne  Gottes  zu  den  Töchtern  der 
Menschen  giengen  und  sie  ihnen  gebaren,  waren  dies  die  Starken,  die 
von  Alters  her  berühmte  Männer  waren.€  —  Yon  der  alten  Ansicht 
(Onkelos  a.s.  w.),  dass  die  O'rh^T]  "^^  hier  Söhne  von  Forsten,  Mag- 
naten seien  nnd  das  Ganze  auf  Mesalliancen  hinausgehe,  dass  hoch- 
adeliges Blut  sich  mit  plebejischem  gemischt,  was  dann  den  göttlichen 
Zorn  auf  die  Menschen  herabgezogen,  davon  reden  wir  nicht  weiter. 
Es  handelt  sich  nur  darum:  sind  die  Söhne  Gottes  Sethiten  oder  sind 
sie  höhere  Geister  und  ist  hier  von  einem  Fall  der  Engel  die  Rede? 
Durch  die  letztere  Fassung  bekämen  wir  ein  Element  in  die  Genesis, 
von  welchem  allerdingra  im  A.  T.  keine  Spur  ist,  welches  vielmehr  an 
bekannte  heidnische  Mythen  erinnert.  Aber  dies  dürfte  uns  nicht  ab- 
halten, wenn  der  Text  darauf  führt,  es  unumwunden  anzuerkennen. 
Die  Stelle  hat  zu  einer  äusserst  erbitterten  Fehde  namentlich  zwischen 
Kurtz  und  Hengstenberg  gefuhrt.  Eurtz  hat  zwei  besondere  Streit- 
schriften darüber  geschrieben  (1857  und  58).  Jetzt  ist  die  Engelhypo- 
these die  verbreitetste.  Ich  glaube  aber,  dass  namentlich  Dettinger 
(Bemerkungen  über  den  Abschnitt  1.  Mos.  4^  1  —  6,  8,  den  Zusammen- 
hang und  einzelne  schwierigere  Partien  desselben;   Tüb.  Zeitschr.  für 
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TheoL  1835,  H.  1)  und  Keil  (Die  Ehen  der  Kinder  Qottes  mit  den 
Töchtern  der  Menschen;  Zeitschr.  für  luth.  Theol.  und  Kirche,  1855, 
S.  220  f.),  der  auch  noch  die  ältere  Ansicht  vertritt  und  ebenfalls  sehr 
leidenschaftlich  von  Kurtz  bekämpft  wurde,  hier  yollständig  im  Hechte 
sind.  —  Vgl.  auch  für  die  Engelhypothese  Schrader,  Stadien  zur 
Kritik  und  Erklärung  der  biblischen  Urgeschichte  Gen.  1—11,  1863.    • 

2)  O^K  fassen  Einige  als  Majestätsplural  für  0^1^K,  was  zulässig 
wäre,  wenn  nur  in  irgend  einer  Stelle  Q^^K  so  vorkäme.  D^^K  ist  aber 
sonst  überall  reiner  Plural.  Desshalb  halte  ich  die  Ansicht  für  die 
richtige,   welche  QyM  ^^21    grammatisch   als    einen    Doppelplural    von 

bK-ja  faast,  wie  ohr}  niai  1.  Chron.  7,  5  für  h'n  n'ia?. 

3)  Das  unbequeme  QJl^a  schafft  Schrader  durch  Aenderung  des 
Textes  weg. 

4)  Ps.  104,  4  wird  verschieden  erklärt,  je  nachdem  man  das  nähere 
Objekt  fasst.  Ich  halte  die  gewöhnliche  Erklärung  für  die  richtige: 
»Er  macht  zu  seinen  Boten  Winde,  zu  seinen  Dienern  Feuerflammen.« 
Die  andere  Auffassung  ist:  »Er  macht  seine  Boten  zu  Winden«  u.  s.  w. 

5)  Vgl.  auch  die  alttest.  Theol.  von  Schultz.  —  Die  weitere  Aus- 
bildung der  alttest.  Angelologie  s.  in  der  prophetischen  Theologie.  — 
üeber  den  Asasel  s.  die  Lehre  vom  Versöhnungstag  in  Abth.  3. 

• 

§  62. 
Die  Schechiua. 

Die  dauernde  Lokalisirong  der  göttlichen  Offenbarangsgegen- 
wart  ist  die  Sehe  Chi  na,  d.  h.  die  Einwohnung  Gottes,  vermöge 
ihrer  Dauer  verschieden  von  den  vorübergehenden  Theophanien. 
Der  Ausdruck  gehört  eigentlich  erst  der  späteren  jüdischen  Theo- 
logie an,  ist  aber  aus  denjenigen  Stellen  des  Alten  Testaments  ab- 
geleitet, wo  von  einem  Wohnen  ({3^}  Jehova's  oder  des  Namens 
Jehova's  unter  dem  Volk  die  Bede  ist  Deut.  12,  5.  11.  14,  23. 
l.Reg.  8,  12,  wesswegen  das  heilige  Zelt  die  Wohnung  (nVr  jat^ö) 
heisst,  wofür  1.  Reg.  8,  13  ausführlicher  gesagt  ist  fl^ö  "tJ?  ^^]  n^a 

Die  erste  Stätte  der  göttlichen  Schechina  ist  nach  dem  Alten 
Testament  Eden,  wie  das  aus  der  ganzen  Darstellung  in  Geu.  2  f., 
namentlich  aber  ans  der  Erwähnung  der  Cherubim  3,  24,  welche 
Träger  der  göttlichen  Gegenwart  sind ') ,  hervorgeht.  Dort  bleibt 
sie  nach  dem  Sündenfall;  dort  ist  das  göttliche  Angesicht,  wornach 
nun  auch  4,  14  zu  deuten  ist.  Wie  es  scheint,  soll  nach  der  Ge- 
nesis die  Wohnstättc  der  Herrlichkeit  und  des  Angesichtes  Gottes 
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dort  auf  Erden  gedacht  werden,  bis  das  Gericht  der  Flut  über  die 
Erde  gebt.  Dann  erst,  seit  der  Flut,  offenbart  sich  Gott  vom 
Himmel  her').  Sp&ter  findet  dann  die  Einwobnung  Gottes  unter 
seinem  Volk  im  Heiligthum  statt,  von  welchem  nach  Ex.  40, 
34 — 38  die  Herrlichkeit  Jehova's  Q^,  *»1^)  in  dem  Phänomen  der 
Wolke  Besitz  nimmt,  wie  sie  auch  nach  Lev.  16, 2  über  der  Bundes- 
lade in  demselben  Phänomen  erscheint ').  Hier  ist  nun  Gottes  An- 
gesicht, wornach  die  bekannten  Ausdrücke  zu  erklären  sind:  Ex. 
23,  17  J^JT  ""»'bK  nK^:,  vor  dem  Angesicht  Jehova*s  erscheinen, 
Deut.  31,  11:  nVr -»"nK  niKn> ;  vgl.  ferner  Ps.  42,  3.  63,  3,  wo 
das  Innewerden  der  besonderen  Gegenwart  Gottes  am  Heiligthum 
geradezu  als  ein  Schauen  Gottes  bezeichnet  wird.  Die  Schechina 
erweist  nach  Stellen  wie  Lev.  9,  24.  10,  2  ihre  Realität  am  Heilig- 
thum durch  Machtwirkungen,  welche  von  ihr  ausgehen.  Um  ihret- 
willen soll  das  betende  Israel  aller  Orten  sich  gegen  das  Heiligthum 
hin  richten  1.  Reg.  8,  30.  35.  38  (im  Gebet  Salomo's)  -—  die  so- 
genannte Kebla,  vgl.  Dan.  6,  11.  Hiernach  sind  Stellen  zu  er- 
klären wie  Ps.  3,  5:  »Mit  meiner  Stimme  rufe  ich  zu  Jehova  und 
er  antwortet  mir  von  seinem  heiligen  Berge.«  Der  Schechina  Gottes 
auf  Erden  entspricht  seine  Wohnung  im  Himmel  1.  Reg.  8,  30. 
39.  49,  welche,  wie  die  im  Heiligthum,  von  der  das  Universum  um- 
fassenden Gegenwart  Gottes  bestimmt  unterschieden  wird,  s.  Y.  27 
desselben  Kapitels,  vgl.  Deut.  4,  39.  Jes.  66,  1.  In  diesem  Sinn 
wird  die  himmlische  Wohnstätte  für  die  Sphäre  erklärt,  von  wo  aus 
die  Gebetserhörungen  erfolgen  1.  Reg.  8,  30.  32.  34.  39.  43.  Solchen 
Aussagen  gegenüber  ist  es  nicht  im  Sinn  des  Alten  Testaments, 
Stellen,  in  denen  der  Himmel  als  der  Tempel  Gottes  bezeichnet 
wird,  Ps.  11,  4.  18,  7.  29,  9,  oder  wo  von  einem  Thronen  Gottes 
im  Himmel  die  Rede  ist,  Ps.  2,  4.  103,  19  u.  s.  w.,  für  eine  bloss 
populäre,  unbewusst  symbolische  Ausdrucksweise  zu  erklären  ^). 

Die  EinwohnuDg  Gottes  fällt  nach  dem  Bisherigen  ausser- 
halb des  menschlichen  Subjekts;  auf  die  Sendung  des 
göttlichen  Geistes  in  das  Innere  des  Menschen  wird  der  Begriff 
der  göttlichen  Einwohn ung  nicht  bezogen  *).  Auch  die  Stelle  Jes. 
57,  15  redet  nicht  von  einem  Wohnen  Gottes  im  Innern  des  De- 
müthigen.  Erst  das  Neue  Testament  setzt  Job.  1,  14  in  dem 
Fleisch  gewordenen  Logos  die  göttliche  Schechina  in  einer  mensch- 
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liehen  Person:  itnajvoHjev  «y  r^fävy  und  redet  dann  von  einem 
Wohnangmachen  Gottes ,  fiovjjv  Ttoulv^  bei  den  Glanbigen  Joh.  14, 
23.  Doch  auch  in  der  Apokalypse  erscheint  wieder  die  eigentliche 
Schechina  Gottes  im  Himmel  Apok.  7,  16  nnd  wird  als  das  Ziel 
des  göttlichen  Beiches  bezeichnet  die  oxrjvuHiig  Gottes  auf  der  ver- 
klärten Erde  21,  3;  vgl.  übrigens  Jer.  3,  16  f.  •). 

1)  Vgl.  über  die  Cherubim  die  Daratellung  des  EultuB  §  119. 

2)  DasB  aber  hieven,  wie  Hofmann  im  Schriftbeweis  (2.  A.  I» 
S.  208)  meint,  Ps.  29,  10  handle,  ist  nicht  einzuräumen.  Es  ist  gar 
kein  Zweifel,  dass  7^3^  dort  die  Sündflut  ist;  aber  die  Worte  heissen 
nicht:  zur  Flut  nahm  Jehova  seinen  Sitz  im  Himmel  ein,  während  er 
vorher  auf  Erden  war,  sondern  nur:  »Jehova  thronte  zur  Flut.« 

3)  Ueber  das  ffV  in  Lev.  16,  2  s.  §  118  mit  Erl.  1. 

4)  Diese  Auffassung  findet  sich  häufig,  auch  bei  De  Wette, 
Biblische  Dogmatik,  3.  A.,  S.  73.  —  Vgl.  auch  die  Lehre  von  der  All- 
gegenwart Gottes  §  46. 

5)  Vgl.  die  Lehre  vom  TVn  §  65.  Hier  ist  ein  merkwürdiger 
Unterschied  zwischen  der  Theologie  des  Korans  und  der  des  A.  T. : 
Der  Koran  redet,  indem  er  das  N.  T.  plündert,  von  einer  Herabsenduog 
der  göttlichen  Schechina  in  die  Herzen  der  Glaubigen,  Sur.  48,  4  und 
26  (»Der  herablässt  seine  Schechina  in  die  Herzen  der  Glaubigen,  dass 
sie  beständig  wachsen  im  Glauben«).  Aber  es  fehlt  dem  Koran  so 
sehr  die  neutest.  Erkenntniss  von  der  Einwohnung  Gottes  durch  den 
heiligen  Geist  in  den  Herzen  der  Glaubigen,  dass  sich  jene  Vorstellung 
doch  auf  eine  leere  Phrase  reducirt  Vgl.  Dettinger,  Beiträge  zu 
einer  Theol.  des  Korans,  Tüb.  Zeitschr.  1834,  H.  1,  S.  16—21. 

6)  Apok.  7,  15 :  »Sie  dienen  ihm  Tag  und  Nacht  in  seinem  Tempel, 

jrai  o  xaBi^fÄttyoi  Int  rov  d^vov  axtjptiatt  in    auTovg.^   —   Nach    Jer.  3,    16  f. 

ist  in  der  Heilszeit  die  Schechina  Jebova^s  nicht  mehr  an  die  Bundes- 
lade geknüpft.  Jene  Einwohnung  Gottes,  deren  Vehikel  die  Bundes- 
lade, deren  Stätte  das  AUerheiligste  war,  soll  über  ganz  Jerusalem 
sich  ausdehnen,  so  dass  die  Bundeslade  nicht  mehr  vermisst  werden 
wird.  Die  Schranke,  welche  das  sündige  Volk  von  seinem  Gott  schied, 
wird  weggenommen.  Jerusalem  ist  nun  dem  Namen  Jehova*s  koordi- 
nirt:  wer  nach  Jerusalem  kommt,  kommt  zum  Namen  Jehova^s.  — 
Die  Bedeutung  der  alttest.  Lehre  von  der  Schechina  betreffend  vgl. 
auch  die  schon  §  6,  Erl.  3  angeführte  Stelle  aus  Luther*8  Exeget. 
opera  lat.  XVI,  S.  71. 
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§.  63. 

Die  Lehre  vom  Wunder.   Gesdiicbrliches  Auftreten  und  verschiedene 

Bezeichnungen  desselben. 

Schon  die  bisher  erörterten  Offenbarungsformen  können  unter 
den  Begriff  des  Wunders  subsumirt  werden ,  sofern  sie  ^en  ge- 
wöhnlichen Naturlauf  unterbrechende,  aus  demselben  nicht  zu  er- 
klärende Erscheinungen  sind.  Im  engeren  Sinn  aber  versteht  das 
Alte  Testament  unter  den  Wundern,  '^^^^p?^  nicht  Manifestationen 
des  göttlichen  Wesens  im  Sinn  unmittelbarer  persönlicher  Kund- 
gebung, sondern  Manifestationen  des  göttlichen  Wirkens  in  der 
objektiven  Welt,  sowohl  in  der  Natur  als  in  der  Geschichte.  Es 
ist  charakteristisch  für  den  Gang  der  alttestamentlichen  Offenbarung, 
dass  aus  der  patriarchalischen  Zeit  keine  eigentlichen  Wun- 
der, namentlich  keine  von  Menschenhand  verrichteten,  erzählt  wer- 
den. Erst  mit  der  Erlösung  aus  Aegypten  offenbart  sich  Gott  als 
l6|  n^  Ex.  15,  11  oder  —  mit  andern  Worten  —  beginnen  die 
göttlichen  ^'^^^,  3,  20.  Mose  ist  das  erste  mit  der  Wunder- 
gabe ausgestattete  Offenbarungsprgan.  Von  da  an  aber  gruppiren 
sich  die  Wunder  nur  um  wenige  Offenbarungsorgane,  und  zwar 
treten  sie  hauptsächlich  da  auf,  wo  es  sich  darum  handelt,  Zcugniss 
abzulegen  für  die  Realität  des  in  Israel  geoffenbarten  Gottes  gegen 
das  Heidenthum,  wo  also  der  lebendige  Gott  sich  im  Kampfe  mit 
den  Abgöttern  misst;  so  von  Ex.  8,  18.  34,  10  an  in  vielen  Stellen 
(in  Aegypten,  im  Zehnstämmereich,  in  Babel  u.  s.  w.).  —  Die  nähere 
Bestimmung  des  Wunderbegriffs  ergibt  sich  zunächst  aus  den  Na- 
men  des  Wunders: 

1)  Der  allgemeinste  Ausdruck,  *6fi,  f>''*<^,  von  »6^  =  JT^ 
aussondern,  bezeichnet  das  Wunder  nach  seiner  negativen  Seite, 
als  ein  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  entnommenes, 
also  ausserordentliches  Ereigniss.  Dasselbe  druckt,  wie  es  scheint, 
auch  das  Wort  rifita  nach  seiner  Grundbedeutung  aus;  doch  ist  die 
Erklärung  dieses  schwierigen  Wortes  unsicher.  Nach  der  von  De- 
litzsch  (zu  Ps.  71,  7)  vertretenen  Ableitung   käme  es  von  dem 

arabischen  Stamm  jVjf  ?   <iör  >drehen,  wenden«  bezeichnet;    dann 

würde  es  das  Gewundene,  seltsam  Gewendete,  und  eben  in  diesem 
Sinn  das  Verwunderung  Erregende   bedeuten.    Andere  gehen  auf 
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den  Stamm  nr  glänzen,  oder,  so  Fflrst,  aof  den  Stamm  ^\  der 
dasselbe  bedeutet  (so  dass  das  Wort  für  nPBla  stünde),  zorück, 
wornacb  es  das  Glänzende,  Strablende  bezeichnen  würde.  Im  Neuen 
Testament  entspricht  dieser  Bezeichnung  des  Wunders  nach  seiner 
negativen  Seite  der  Ausdruck  %iQag. 

2)  Die  positive  Seite  des  Wunders  dagegen  ist  ausgeprägt 
in  der  dem  neutestamentlichen  dvvd^eig  entsprechenden  Bezeich- 
nung nln^  d.  h.  Erweisungen  der  göttlichen  Macht,  neben  wel- 
cher (vgl.  z.B.  Deut.  3,  24)  auch  der  allgemeinere,  dem  johannei- 
schen  egya  entsprechende,  emphatisch  stehende  Ausdruck  ^^t^ 
oder  häutiger  ^l^**^?, ,  Grossthaten,  erscheint.  Hiernach  wäre  das 
Wunder  zunächst  eine  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  und  Ge- 
schichte entnommene  göttliche  Machtthat.  Sofern  es  ein  Neues, 
aus  dem  Vorangegangenen  nicht  zu  Begreifendes  ist,  wird  es  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Schöpfung  gestellt  Ex.  34,  10:  >Ich  will 
nlK^fi;  thun,  wie  sie  nicht  geschaffen  worden  sind  C>^??)  auf  der 
ganzen  Erde«.  Ja  das  Wunder  heisst  selbst  «"^^na,  Geschaffenes, 
Nnm.  16,  30  vgl.  mit  Jer.  31,  22. 

3)  Vollständig  wird  aber  der  Wunderbegriff  erst  erkannt  durch 
die  teleologische  Bezeichnung  desselben  als  ^^^  aij^Biov^  wor- 
nach  es  seine  Bedeutung  hat  als  Hinweisung  auf  ein  Höheres, 
Göttliches,  also  einem  bestimmten  göttlichen  Zwecke  dient.  Hie- 
her würde  auch  seiner  Grundbedeutung  nach  das  Wort  ^9^  ge- 
hören, nach  der  Erklärung  Einiger,  wornach  es  auf  den  Stanun 
r»''  zurückzuführen  wäre,  der,  von  der  Wurzel  HB  ausgehend,  »er- 
öffnen« bedeutet;  dann  würde  es  das,  wodurch  etwas  eröffnet,  er- 
schlossen wird,  bezeichnen.  Und  allerdings  gehört  ^^la  hieher  nach 
seiner  engeren  Bedeutung,  wornach  es  portentum,  das  in  die  Zu- 
kunft weisende  Zeichen,  beziehungsweise  geradezu  Vorbild  bedeutet, 
vgl.  Jes.  8,  18.  20,  3.  Vielleicht  ist  in  dieser  engeren  Bedeutung 
das  Wort  Deut.  13,  2  zu  nehmen,  wo  es  von  rtiK  unterschieden 
wird  (nßto  1K  niK). 

§  64. 
Fortsetzung.    Genauere  Erörterung  des  Wunderbegriflfe. 

Nach  den  gegebenen  Bestimmungen  wäre  aber  der  Begriff  des 
Wunders  noch  durchaus  relativ.    Jeder  bedeutenderen  Erscheinung 
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des  Natur-  und  Geschichtslaufes  kann  eine  Seite  abgewonnen  werden, 
womach  sie  ausserordentlich  und  staunenerregend  ist,  die  göttliche 
Macht   zur  Anschauung  bringt   und  als  einem   göttlichen  Zwecke 
dienend   erkannt   wird.     Und   wirklich   gebraucht    auch   das   Alte 
Testament  den  Ausdruck  f^l*^?  in  weiter  Ausdehnung:  wenn  z.B. 
die  Erscheinungen  auf  dem  Meer   Wunder  Gottes  in   der   Tiefe 
heissen  Ps.  107,  24,  Wenn  Ps.  139,  14  in  Bezug  auf  den  Menschen 
gesagt  ist:   >lch  lobe  dich,   weil  ich  ein  stannenswerthes  Wunder 
bin;   wunderbar  sind  deine  Werke   und  meine  Seele   erkennt  das 
wohl«.  Es  ist  nicht  richtig,  was  Hegel  in  der  Religionsphilosophie 
(U,  1.  A.  S.  49)  sagt,  in  der  alttestamentlichen  Religion  seien  die 
Dinge  prosaische  Dinge,  im  mannigfachen  Zusammenhang  des  Ver- 
standes, von  Grund  und  Folge,  Qualität,  Quantität,  nach  allen  diesen 
Kategorien  des  Verstandes.    Hier  sei,   was  wir  natürlichen,    ver- 
ständigen Zusammenhang  nennen;  hier  könne  auch  erst  gegen  den 
natürlichen  Zusammenhang  der  Dinge   die  Bestimmung  »Wunder« 
vorkommen  ^).    Im  Gegentheil  bewegt  sich,  wie  aus  dem  Frühereu 
erhellt,  die  Naturanschauung  des  Alten  Testaments  gar  nicht  in  der 
Anschauung  eines  solchen  natürlichen  Eausalnexus.   In  Allem  waltet 
die  Macht  Gottes,  der  seinen  Lebensodem  ausgehen  lässt  und  ein- 
zieht  (Ps.  104,  29  f.),   die  Himmel  aufrollt ,.  die   Erde   erneuert 
u.  8.  w.  *).    Demnach  thut  nach  alttestamentlicher  Anschauung  Gott 
im  Wunder  im  engeren   Sinn  nichts,   was   über  sein  allgemeines 
grosses  Walten  in  Natur  und  Geschichte  qualitativ  hinausgienge. 
Die  nähere  Bestimmung  des  Wunderbegriffs  im  enge- 
ren Sinn  ergibt  sich  erst  aus  der  näheren  Bestimmung  des  Zwecks 
des  Wunders,  dass  nämlich  das  Wunder  der  Offenbarung  Gottes  in 
seinem  Reiche  dient.    Wunder   im  engeren  Sinn   sind   dem* 
nach  ausserordentliche   Erscheinungen   und  Begeben- 
heiten,  in  denen  Gott  für  seinen  Reichszweck  in  ein- 
ziger Weise  seine  Macht  kund  thut.    Hieraus  ist  nun  er- 
klärlich,  warum   die  Wunder   als  Manifestationen   der   göttlichen 
Heiligkeit   erscheinen:   der  tt^pa  i'JKj,   der  in  Heiligkeit  Herr- 
liche, ist  der Wundertbäter  Ex.  15,  11.  vgl.  Ps.77,  14 f.*).   Diesem 
Zweck  dienen  die  Wunder   durch  den  Eindruck,   den  sie  machen 
(Ex.  8, 16:  »Das  ist  Gottes  Finger«),  aber  nur  in  ihrer  Verknüpfung 
mit  dem  sie  begleitenden  oder  doch  in  Beziehung  zu  ihnen  stehen- 


1.  Abth.  2.  Kap.   3.  Lehnt.   II.   §  64.  213 

den  Wortzengniss.  Auch  in  einem  Fall  wie  1.  Sam.  7,  10,  wo 
das  entsprechende  Gotteswort  nicht  ausdrflcklich  erfolgt,  ist  doch 
das  Zeichen  dnrch  das  vorangegangene  Gehet  SamnePs  deutlich. 
Namentlich  aber  sollen  die  Wunder,  die  zur  Beglanbigong  eines 
Offenbarangsorgans  dienen,  selbst  wieder  sich  nur  legitimiren  durch 
das  vorausgegebene  Gotteswort.  Auch  ein  falscher  Prophet  kann 
nach  Umständen  Zeichen  und  Wunder  thun,  aber  er  soll  an  seiner 
falschen  Lehre  gemessen  und  verurtheilt  werden  Deut.  13,  2  ff.  — 
In  dieser  Verbindung  mit  dem  Gotteswort  und  dieser  Yorordnung 
des  letzteren  liegt  eine  Bewahrung  vor  eitlem  Wunder-  und  Zeichen- 
suchen und  ein  bemerkenswerther  Unterschied  der  alttestamentlichen 
niniK  von  den  %kQctiay  Ofjfioraj  ostenta,  portenta,  mit  denen  sich 
das  Heidenthum  trägt,  die  in  der  Regel  nicht  durch  beigefügtes 
Wortzeugniss  verständlich  sind,  sondern  der  Deutung  bedürfen  und 
so  dem  menschlichen  Rathen  anheimfallen^).  Aller  heidnischen 
Mantik  gegenüber,  die  Himmel  und  Erde  durchsucht  hat,  um  Zei- 
chen des  göttlichen  Rathes  zu  finden,  aber  rathlos  sich  in  sich  selbst 
aufgelöst  hat,  wird  Israel  auf  das  Offenbarungswort  verwiesen  Deut. 
18,  9  ff.  Todtenbeschwörung  und  andere  Formen  der  Mantik  sind 
ein  Greuel  Lev.  19,  26.  31.  20,  27,  Astrologie  eine  Thorheit  Jes. 
47,  13.  Jer.  10,  2  f.  u.  s.  w. 

1)  Hegel  fährt  a.  a.  0.  weiter  fort:  »In  früheren  Religionen  gibt 
es  kein  Wunder:  in  der  indischen  ist  alles  schon  verrückt  von  Hause 
aus.  Erst  im  Gegensatz  gegen  die  Ordnung  der  Natur,  die  Natur- 
gesetze, Gesetzlichkeit  der  Natar  ....  tritt  die  Bestimmung  von  Wun- 
der ein,  was  vorgestellt  wird  so,  dass  Gott  an  einem  Einzelnen  sich 
manifestirt.« 

2)  Vgl.  die  Lehre  von  der  Erhaltung  §  52. 

8)  Ps.  77,  14  f.:  »Gott,  in  Heiligkeit  ist  dein  Weg  —  du  bist  der 
Gott,  der  Wunder  thut.c  —  Vgl.  auch  die  Ausführung  des  B^riffs  der 
Heüigkeit  §  44. 

4)  Vgl.  über  den  homerischen  Wunderbegriff  Nagels bach, 
Homerische  Theologie,  1.  A.  S.  145  ff.,  2.  A.  S.  168  ff. 

§.  65. 
Vom  Geiste  Gottes. 

Im  Innern  des  Menschen  offenbart  sich  Gott  durch  den  Geist, 
1?^,  der  als  Offenbarungsgeist  dem  kosmischen  nv^  ebenso  entspricht. 
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wie  das  Offenbarungswort  dem  Schöpfungsworte.  Schon  als  kos- 
misches Lebensprincip,  als  o^l^Jf  »t^*^,  als  die  aller  Dinge 
mächtige  Gotteskraft  ist  der  Greist  auch  Princip  des  menschlichen 
Seelenlebens  und  wird  auf  ihn  jede  natürliche  geistige  Begabung 
des  Menschen  zurackgeffihrt :  die  Weisheit  Joseph's  Gen.  41,  38, 
die  Kunstfertigkeit  BezaleeFs  £x.  31,  3.  35,  31  ^).  Dass  dieser 
Geist  Gottes  auch  eine  ethische  Beziehung  hat,  li6gt  in  Gen.  6,  3, 
sofern  nach  dieser  Stelle  durch  die  Yerirrung  der  Menschen  das 
Walten  des  Gottesgeistes  gehemmt  wird.  Aber  auch  Trübung  und 
Verwirrung  des  geistigen  Lebens,  wie  sie  z.B.  über  Saul  verhängt 
wird,  ist  eine  Wirkung  des  o^1'?K  rr»*^  1.  Sam.  16, 14—16.  23.  18, 10. 
Und  zwar  wird  dieser  böse  OTf^R  ^'^  dort  bestimmt  vom  «ij?^  T^ 
unterschieden;  denn  dieser  wich  von  Saul;  er  ist  aber  16,  14  ü^ 
rtpi  riKb ,  von  Jehova  her.  Aber  als  J^yT  ^^  oder,  bestimmter  aus- 
gedrückt, n1,Ttth|5nn  wirkt  der  Geist  nur  innerhalb  der  Offen- 
barungssphäre. Er  waltet  innerhalb  der  Theokratie  (Jes.  63, 
11.  Hagg.  2,  5.  Neh.  9,  20),  aber  nicht  so,  als  ob  alle  Bürger  der 
alttestamentlichen  Theokratie  als  solche  dieses  Geistes  theilhiaiftig 
wären,  was  wohl  Mose  Num,  11,  29  als  Wunsch  ausspricht*),  was 
aber  erst  der  künftigen  Heilsgemeinde  vorbehalten  ist  (Jo.  3,  1). 
Sein  Walten  im  göttlichen  Reich  ist  vielmehr  im  Alten  Testament 
dieses,  dass  er  die  Organe  der  Theokratie  mit  der  für 
ihren  Beruf  erforderlichen  Begabung  ausrüstet, 
welche  Amtsgaben  des  Alten  Testaments  das  Korrelat  für  die  Gna- 
dengaben  des  Neuen  Bundes  1.  Kor.  12 ff.  sind.  Im  Pentateuch 
erscheint  sein  Wirken  ausschliesslich  in  dieser  Beziehung.  Er  er- 
thellt  die  Fähigkeit  zur  Lenkung  des  Volks  dem  Mose  und  den 
siebenzig  Aeltesten  Num.  11,  17  ff.,  ebenso  dem  Josua  Num.  27, 
18.  Deut.  34,  9,  sowie  er  später  in  den  Schopheten  wirkt,  sie  er- 
weckend und  ausrüstend  Jud.  6,  34.  11,  29.  13,  25,  und  über  die 
von  Gott  berufenen  Könige  bei  der  Salbung  kommt  1.  Sam.  10,  6. 
16,  13.  Besonders  wirkt  er  als  Geist  der  Offenbarung  die  Gabe 
der  Prophetie  Num.  11,  25  ff.,  wie  er  schon  als  BVl*?ij  rrin  dem 
Heiden  Bileam  Num.  24,  2  die  Fähigkeit  zu  weissagen  verleiht, 
wodurch  er  ihn  wider  seinen  Willen  zum  Organ  des  offenbarenden  . 
Gottes  macht  22,  38.  Dagegen  erscheint  er  im  Pentateuch  noch 
nicht  als  das  Princip  der  Heiligung  in  den  Frommen; 
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hievon   reden   erst   Psalmstellen   Ps.  51,    13.   vgl.  V.  12  und  14. 
143,  10*). 

Dieser  Geist  nun  wird  dargestellt  als  eine  von  Jehova 
ausgehende  Kraft,  als  ein  von  ihm  Mitgetheiltes, 
welches  an  dem,  dem  es  mitgetheilt  "wird,  haftet,  so  dass  es  von 
ihm  auf  andere  vertheilt  (Num.  11,  17.  25.  vgl.  auch  2.Beg.  2,  9), 
aber  auch  ihm  entzogen  werden  kann  (wie  eben  bei  Saul  1.  Sam. 
16,  14).  Dass  er  persönlich  gedacht  werde,  folgt  aus  1.  Reg. 
22,  21  nicht,  auch  wenn  dort  mehr  als  Personifikation  sein  sollte  ^) ; 
wohl  aber  liegt  in  Jes.  63,  10:  »Sie  aber  widerstrebten  und  be- 
trübten seinen  heiligen  Geist«  (ein  Ausdruck,  der  an  das  Wort  in 
Bezug  auf  den  Mal'ach  Ex.  23,  21 :  »sei  nicht  widerspenstig  gegen 
ihn«  erinnert)  das,  dass  in  dem  Geiste  Jehova  persönlich  waltet*). 

Das  Yerhältniss  des  Offenbarungsgeistes  zum 
menschlichen  Subjekt  wird  so  bezeichnet,  dass  es  deutlich 
ist,  wie  es  im  Alten  Testament  nicht  zu  einer  vollen  Einwohnung 
des  Geistes  im  Menschen,  nicht  zu  einer  Durchdringung  des  mensch- 
lichen Geistes  durch  den  heiligen  Geist,  sondern  nur  zu  einer  Ein- 
if  irkung  auf  den  menschlichen  Geist  kommt.  Er  wird  auf  den 
Menschen  gelegt,  I«  mit  ^  Num.  11,  25.  29,  ö'Jtr  mit  ^  V.  17, 
er  lässt  sich  nieder  auf  ihn,  n^  Y.  26,  er  zieht  den  Menschen  an 
«>5V  Jüd.  6,  34.  vgl.  1.  Chr.  12,  18.  2.  Chr.  24,  20 «),  er  bricht 
über  ihn  herein,  n^^  mit  '?P  Jud.  14,  6.  19  und  an  andern  Stellen. 
Sein  Wirken  wird  als  ein  Stossen,  ^äsm  bezeichnet  13,  25,  wesshalb 
er  oft  gewaltsam,  überwältigend  auf  die  menschliche  Natur  ein- 
wirkt '). 

1)  S.  das  Nähere  in  der  Anthropologie  §  70. 

2)  Num.  11,  29:  »Dass  doch  alles  Volk  des  Herrn  Propheten  wären, 
dass  Jehova  seinen  Geist  über  sie  geben  möchte!« 

3)  Ps.  51,  13:  »Deinen  heiligen  Geist  nimm  nicht  von  mir.«  143, 
10:  »Dein  guter  Geist  leite  mich.« 

4)  Die  Stelle  1.  Reg.  22,  21  von  dem  Geiste  Gottes,  der  als  Lügen- 
geist in  den  Propheten  wirkt,  wird  bei  der  Satanslehre  im  propheti- 
schen Theil  besprochen  werden. 

5)  So  wenig  man  die  neutest.  Trinitätelehre  schon  in  das  A.  T. 
hereindogmatisiren  darf,  so  ist  doch  das  unleugbar,  dass  wir  in  der 
Lehre  vom  MaVach  und  vom  Geist  bereits  die  ökonomische 
Trinität  des  N.  T.  angebahnt  finden. 

6)  üeber  die  Erklärung  des  Ausdrucks  "t^  iat  Streit  unter  den 


216  Mosaismiu.   Didakt.  Absohnitt 

Auslegern.  .lad.  6,  34  erklfiren  Berthean,  Keil,  Fürst:  der  Gfeist 
legte  sich  wie  ein  Panzer  um  Gideon.  Aber  sollte  da  nicht  Hiphil 
stehen  ?  und  ist  nicht  vielmehr  das  Richtigere :  induit  eum  —  Gideoni 
se  includens?  Der  Mensch  wird  als  die  Hülle  des  in  ihm  waltenden, 
redenden,  sich  bezeugenden  Gottesgeistes  betrachtet. 

7)  An  diese  einfachen  Bestimmungen,  wie  sie  namentlich  aus  der 
Ghrundstelle  Num.  11  sich  ergeben,  hat  später  in  der  prophetischen 
Theologie  die  nähere  Darlegung  des  Wirkens  des  Geistes  an  den  Pro- 
pheten anzuknüpfen. 

§  66. 
Die  psychischen  Zustände  der  Offenbanxngsorgane. 

Als  die  psychischen  Zustände,  in  welchen  von 
Seiten  des  Menschen  das  Empfangen  der  Offenba- 
rung stattfindet,  bezeichnet  die  Grnndstelle  Num.  12,  6 — 8 
1)  den  Traum,  2)  die  Vision,  3)  das  höher  als  beide  stehende 
unmittelbare  Schauen  des  Göttlichen,  wie  es  dem 
Mose  zu  Theil  geworden  ^). 

1)  Der  Traum  erscheint  zwar  im  Alten  Testament,  wie  im 
Alterthum  überhaupt,  als  Vehikel  göttlicher  Offenbarung,  aber  nur 
in  untergeordneter  Weise  *).  Dass  er  unter  den  Offenbarnngsformen 
am  tiefsten  steht,  kann  schon  ans  1.  Sam.  28,  6  erschlossen  werden, 
wo  eine  Stufenfolge  der  Offenbarungsformen  angedeutet  ist;  deut- 
licher erhellt  es  aus  Deut.  13,  2—5,  wornach  durch  Träume  an 
und  für  sich  Niemand  als  Offenbarungsorgan  sich  legitimiren  kann, 
besonders  aber  aus  Jer.  23,  28  f.,  wo  das  »Stroh«  eben  auf  Träume 
geht  und  das  bewusste  Gotteswort  als  »Korn«  bezeichnet  wird  *). 
So  sagt  auch  Eoh.  6,  2.  6:  »Träume  kommen  durch  viel  Sorgen«. 
»Wo  viel  Träume  nnd  Eitelkeit,  sind  auch  viel  Worte;  du  aber 
sollst  Gott  fürchten.«  Während  die  Propheten  in  den  uns  von 
ihnen  vorliegenden  Weissagungen  sich  niemals  auf  Träume  berufen, 
dient  der  Traum  vorzugsweise 'als  Offenbarungsvehikel  bei  solchen, 
an  die,  ohne  dass  sie  eigentliche  Offenbarungsorgane  sind,  in  ausser- 
ordentlichen Fällen  eine  göttliche  Mittheilung  ergehen  soll.  Im 
Pentateuch  kommen  Träume  und  von  Gott  verliehene  Traum- 
deutung nur  in  der  Genesis  vor  20,  3.  6.  28,12.  37,  6  f.  Kap.  41 
(bei  Joseph) ;  ausserdem  vgl.  noch  im  Alten  Testament  Jud.  7,  13  ff. 
1.  Reg.  3,  6   und  die  Träume  im  Buch  Daniel,  indem  am  baby- 
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Ionischen  Hofe,  ^e  am  Ägyptischen,  die  Offenbarung  des  wahren 
Gottes  ihre  Ueberlegenheit  über  die  heidnische  Mantik  darznthnn 
hat.  Wie  Gott  durch  Träume  auch  das  schlummernde  Gewissen 
eines  Menschen  weckt,  zeigt  Elihu  im  Buch  Hiob  33,  15  ff. 

2)  Die  Vision,  die  in  der  angeführten  SteUe  des  Buches  Nu- 
meri Jiy^ö  genannt  wird,  sonst  gewöhnlich  njrjö  Gen.  15, 1,  fl^jn,  setat 
bereits  eine  Erhebung  des  Seelenlebens  in  einen  ausserordentlichen 
Zustand  voraus,  wie  dieses  schon  in  der  ersten  Erzählung,  wo  sie 
erscheint,  in  Gen.  15  (bei  Abraham)  hervortritt  (besonders  in  dem 
n&*Tir)  y.  12,  Schlaf  tiefster  Betäubung,  in  welchem  nun  das  innere 
Schauen  aufgeht).  Doch  mag  der  Unterschied  des  Traums  und  der 
Vision  beziehungsweise  als  ein  fliessender  betrachtet  werden.  —  Die 
Visionen  werden  als  Form  der  göttlichen  Offenbarung  gewöhnlich 
erst  mit  dem  Auftreten  der  Prophetie,  wesshalb  in  der  prophe- 
tischen Theologie  näher  über  diesen  Punkt  zu  handeln  ist.  —  Durch 
die  beiden  Formen  des  Traums  und  der  Vision  redet  Gott,  wie  es 
Num.  12,  8  heisst,  nur  i^^n?,  in  Räthseln,  auf  eine  Weise,  welche 
eine  Deatong  der  geschauten  Bilder  erfordert. 

3)  Höher  steht  das  unmittelbare  Schauen  des  Gött- 
lichen (™"^KnB),  dessen  ein  Mose  gewürdigt  ist,  jene  bildlose, 
vollkommen  klare  Erkenntnissmittheilung,  wie  sie  zu  unterscheiden 
ist  auch  von  dem  Schauen  Gottes  in  sinnbildlichen  Zeichen,  welches 
Ex.  24,  10  von  Aaron  und  den  Aeltesten  Israels  ausgesagt  wird. 
Uebrigens  ist  die  Bestimmung,  wornach  das  klare  Bewusstsein  im 
Empfang  der  Offenbarung  höher  gestellt  wird  als  die  Ekstase,  für 
den  Standpunkt  der  alttestamentlichen  Religion  von  grosser  Bedeu- 
tung, vgl.  die  psychologische  Erörterung  der  Prophetie,  sowie  die 
Benützung  der  Stelle  Num.  12,  6—8  in  1.  Kor.  13, 12  *).  —  Der  auch 
im  heidnischen  Alterthum  ^)  erscheinende  Gedanke,  dass  bei  Ein- 
zelnen im  Momente  desTodes  derBlick  in  die  Zu- 
kunft sich  erschliesse,  liegt  im  Alten  Testament  ausge- 
sprochen in  Gen.  49  und  Deut.  33  (den  Segenssprüchen  des  Jakob 
und  Mose). 

1)  Num.  12,  6—8:  »Höret  doch  meine  Worte.  Wenn  bei  euch  ein 
Prophet  Jehova^s  ist,  will  ich  mich  ihm  kund  thun  im  Geeicht  (nK'l&^j, 
im  Traum  will  ich  mit  ihm  reden.  Nicht  also  mein  Knecht  Mose.  In 
meinem  ganzen  Hause  ist  er  treu.    Von  Mund  zu  Mund  rede  ich  mit 
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ihm,  und  mittelst  Schaueas  (HK'^d^^  und  nicht  in  B&thscln,  nnd  Je- 
hova*8  Gestalt  erblickt  er;  und  wie  ftbrchtet  ihr  euch  nicht»  za  reden 
wider  meinen  Knecht  Mose?« 

2)  Es  war  das  auch  homerische  Ansicht,  s.  Nagels b ach, 
homer.  TheoL,  1.  A.  S.  159  ff.,  2.  A.  S.  182  ff. 

3)  1.  Sam.  28,  6:  »Jehova  antwortete  dem  Saul  weder  durch 
Träume,  noch  durch  dieürim,  noch  durch  Propheten.«  —  Jer.  23,  28 f.: 
»Der  Prophet,  der  Träume  hat,  erzähle  Träume,  bei  wem  aber  mein 
Wort  ist,  der  soll  mein  Wort  wahrhaftig  reden;  was  hat  das  Stroh 
mit  dem  Korne  zu  schaffen,  ist  Jehova's  Spruch.« 

4)  1.  Kor.  13,  12  wird  jenes  Schauen  des  G($ttlichen,  wie  es  bei 
Mose  stattfand,  von  Paulus  als  die  Erkenntnissform  bezeichnet,  deren 
wir  jetzt  noch  nicht,  sondern  erst  künftig  gewürdigt  werden. 

5)  Vgl.  Nägelsbach,  homer.  Theol.,  1.  A.  S.  163,  2.  A.  S.  185  f. 


Zweite   Abtheilnng. 

Lehre  vom  Menschen. 

§  67. 
üebersicht. 

Zuerst  ist  das  Wesen  des  Menschen  za  beschreiben  ab- 
gesehen von  dem  durch  die  Sünde  in  die  Entwicklung 
desselben  eingetretenen  Gegensatze,  sodann  ist  dieser 
Gegensatz  darzustellen,  welcher  hervortritt  in  dem  Unter- 
schied einerseits  der  ursprünglichen  Lebensvollkommenheit 
des  Menschen,  andererseits  desZustandes  der  Sünde  und  des 
Todes,  in  welchem  der  Mensch  sich  jetzt  befindet.  Die  Anthro- 
pologie des  Mosaismus  ist  hier  bis  zu  dem  Funkte  fortzuführen,  wo 
sie  in  die  Darstellung  des  theokratischen  Verhältnisses 
des  Menschen  zu  Gott  übergeht  *). 

1)  Die  reiche  Literatur  über  die  biblische  Anthro- 
pologie* betreffend  vgl.  das  ausführlichste  Werk  über  diesen  Gegen- 
stand: Delitzsch,  System  der  bibl.  Psychologie  1855,  2.  A.  1861. 
Ausserdem  sind  hier  hervorzuheben :  das  auch  jetzt  noch  nicht  veraltete, 
an  feinen  Bemerkungen  reiche  Büchlein  von  Boos,  Fundamenta  psy- 
chologiae  ex  sacra  scriptura  collecta,  1769,  und  der  Umriss  der  bibl. 
Seelenlehre  von  Beck,  1843,  3.  A.  1871.  Auf  einen  guten  Theil  der 
Anthropologie  erstreckt  sich  auch  die  Schrift  von  Um  breit:  Die 
Lehre  von  der  Sünde,  ein  Beitrag  zur  Theol.  des  A.  T.  1853.  Einzelnes 
Monographische  wird  suo  loco  erwähnt  werden« 

Erstes  Kapitel. 

Das  Wesen  des  Menschen  nach  seinen  unwandelbaren 

Grnndz&gen. 

L  Die  Idee  des  Menschen. 

§  68. 

Die  Idee  des  Menschen  ist  ausgesprochen  in  dem  Satze, 
dass  er  geschaffen  ist  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  Gen.  1,  26 f. 
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Dieses  göttliche  Ebenbild  pflanzt  sich  fort  5,  1.  ygl.  mit  V.  3.  Die 
Wftrde  der  göttlichen  Ebenbildlichkeit  wird  dem  Menschen  aber- 
mals 9,  6  zQgesprochen,  woraus  erhellt,  dass  das  göttliche  Ebenbild 
unveräasserlich  im  Wesen  des  Menschen  liegt.  —  Das 
göttliche  Ebenbild  ist  nicht  ein  zweifaches,  in  dem  Sinn,  dass 
in  den  Worten  1,  26  wiön?  «obata  onK  nto  (LXX:  noirjOiafiav 
avd'QCJTtov  xat'  elxova  -q^xiQav  nal  xa9^  Ofioltaaiv)  zu  unter- 
scheiden wäre  zwischen  D*J¥  (jeueanf)  und  H^ö?  (o/uo/cwaiff),  wie  z.  B. 
Justin  der  Märtyrer  und  Irenftus  das  Erstere  auf  die  leibliche 
Gestalt,  das  Zweite  auf  den  Geist  bezogen,  oder  die  alexandri- 
ni sehen  Kirchenväter  das  xccc  elxova  von  der  vernttnftigen  An- 
lage, das  xad-*  dfdol(ji)aiv  von  der  freien  Entwicklung  zur  telaUoaig 
verstehen  wollten.  Vielmehr  ist  das  ^^p^öns  in  der  angeführten 
Stelle  auf  dasselbe  wie  das  ^^^^  zu  beziehen,  es  dient  nur  zur 
näheren  Bestimmung  und  Verstärkung  des  letzteren;  es  will  näm- 
lich sagen,  dass  das  göttliche  Abbild,  das  der  Mensch  an  sich  trägt, 
wirklich  ein  seinem  Urbild  entsprechendes  gewesen  sei  ^).  Darin, 
dass  in  der  Stelle  9,  6  das  VO^fi*]?  weggelassen  ist,  könnte  man 
eine  Andeutung  dessen  finden,  dass  in  dem  sündigen  Menschen  das 
göttliche  Ebenbild  nicht  mehr  seinem  Urbild  adäquat  gewesen  sei. 
Doch  geht  9,  6  eben  auf  1,  27  zurück,  wo  das  M^^*?  nicht  mehr 
wiederholt  ist 

Wie  ist  aber  nun  das  göttlicheEbenbild  zu  fassen? 
Nicht  so,  als  ob  der  menschliche  Körper  als  Abbild  der  göttlichen 
Gestalt  zu  denken  wäre;  denn  Elobim,  der  schaffende  Gott,  ist  ge- 
staltlos (vgl.  §  46).  Eher  könnte  man  sagen  ') :  des  Menschen  Ge- 
stalt sollte  so  beschaffen  sein,  dass  sie  Gott  selbst,  wenn  er  sich 
offenbarte,  zur  Darstellung  seiner  selbst  dienen  könnte;  vgl.  auch 
Ez.  1,  26 '),  und  besonders  könnte  hieher  Ps.  94,  8 — 10  gezogen 
werden;  wogegen  die  Thiergestalt  im  Alten  Testament  niemals  als 
Vehikel  göttlicher  Selbstdarstellung  erscheint,  vielmehr  nur  in  ab- 
göttischen Kulten  auf  Jehova  übergetragen  wird^).  Der  Adel, 
der  in  der  leiblichen  Gestalt  des  Menschen  hervortritt,  ist  allerdings 
nicht  von  dem  göttlichen  Ebenbild  auszuschliessen,  aber  ein  Irrthum 
ist  es  jedenfalls,  wenn  dasselbe  auf  das  Leibliche  beschränkt  wird. 
Eben  so  unrichtig  ist  es,  wenn  das  göttliche  Ebenbild,  so  bekannt- 
lich   von  den  Socinianern,   auf  die  Herrschaft  über   die 
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Thierwelt  beschränkt  wurde;  diese  liegt  allerdings  auch  darin, 
aber  nur  als  die  Folge  desselben,  demnach  als  sekundäres  Mo- 
ment; vgl.  Gen.  1,  26  und  die  auf  die  letztere  zurückblickende 
Stelle  9,  2.  Das  göttliche  Ebenbild  ist  vielmehr  zu  beziehen  auf 
die  ganze  Würde  des  Menschen  (*Tjni  *t1m  vgl.  Ps.  8,  6), 
vermöge  welcher  das  menschliche  Wesen  von  dem 
thierischen  streng  geschieden,  der  Mensch  als  freie 
Persönlichkeit  über  die  Natur  gestellt  ui;d  zur  Ge- 
meinschaft mit  Gott  und  zur  Stellvertretung  Gottes 
auf  Erden  bestimmt  ist.  Das  erste,  negative  Moment,  die 
strenge  Scheidung  des  Menschen  vom  Thiere,  ist  einmal  darin  aus- 
gesprochen, dass,  obwohl  auch  die  Thiere  wie  die  Menschen  beseelt, 
einer  ^U  theilhaftig  sind,  doch  die  Hervorbringung  des  Menschen 
und  die  Beseelung  desselben  nach  Gen.  1,  26.  2,  7  ein  singulärer 
göttlicher  Akt  ist^);  ferner  darin,  dass  nach  2,  20  der  Mensch 
unter  allen  Thieren  keine  ihm  entsprechende  Genossenschaft  findet; 
endlich  darin,  dass  nach  9,  2  ff.  zwar  der  Mensch  jedes  Thier  tödten 
darf,  nicht  aber  einen  andern  Menschen,  und  dies  um  des  göttlichen 
Ebenbildes  willen  (vgl.  §  108).  Auf  dieser  Anerkennung  der 
Würde  der  Menschennatur  beruhen  die  Verbote  Ex.  22,  18.  Lev. 
18,  23.  20,  16,  womach  jede  Vermischung  des  Menschen  mit  dem 
Thiere  —  ein  Greuel,  für  welchen  dem  Heidenthum  der  sittliche 
Abscheu  fehlte  —  mit  Austilgung  des  Verbrechers  bestraft  werden 
sollte.  Demnach  ist  im  Alten  Testament  wie  in  der  Idee  Gottes 
als  des  Heiligen,  so  auch  in  der  Idee  des  Menschen  als  des 
Ebenbildes  Gottes  der  Standpunkt  der  Naturreligion 
schlechthin  negirt.  —  Das  zweite,  positive  Moment  ist 
theils  in  der  Grandstelle  Gen.  1,  26,  theils  in  der  ganzen  Erzäh- 
lung Kap.  2  und  3  angedeutet:  An  der  Spitze  der  Kreaturen,  mit 
der  Herrschaft  über  dieselben  belehnt  (vgl.  Ps.  8,  7 — 9),  soll  ein 
Geschöpf  stehen,  mit  welchem  Gott  als  seines  Gleichen  verkehrt, 
das  berufen  ist,  wie  Gott  freie  Persönlichkeit  zu  sein  (wenn  auch 
Gen.  3,  22,  vgl.  V.  5,  der  Mensch  auf  verkehrtem  Weg  hiezu  ge- 
langt). Der  ethischen  Gottesidee  entspricht  die  ethische  Idee  des 
Menschen.  Die  geistige  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Thiere 
ist  angedeutet  in  dem  Namengeben  Gen.  2,  19  f.  Im  Hinblick  auf 
diese  Würde  des  Menschen  sagt  Ps«  8,  6,   der  Mensch  sei  wenig 
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geringer  gemacht  als  Elohim,  als  ein  numen,  ein  göttliches  Wesen  ^. 
Eine  im  Ganzen  richtige  Ausdeutung  des  göttlichen  Ebenbildes  gibt 
das  Buch  Sirach  17,  3—6  (Herrschaft  über  dieThiere,  freier  Wille, 
Sprache,  Vernunft  u.  s.w.),  nur  dass  dort  das  wesentliche  Moment, 
dass  der  Mensch  vermöge  des  göttlichen  Ebenbildes  zur  Gemein- 
schaft mit  Gott  berufen  ist,  nicht  hervorgehoben  ist  '^, 

1)  Dies  ist  nach  meiner  Ansicht  die  richtige  Auffassung  von  Gen. 
1,  26.  Ganz  anders  hat  die  Stelle  z.  B.  Um  breit  in  der  angeführten 
Schrift  S.  4gefasst:  »Das  3  scheint  die  Bedeutung  des  ^  eher  zu  ver- 
ringern als  zu  verstärken;  im  Bilde  Gottes  soll  der  Mensch  in  die  Er- 
scheinung treten,  aber  nicht  in  vollkommener  Gleichheit  mit  dem  Bilde 
Gottes,  sondern  nur  nach  seinem  Bilde.«  —  Dazu  stimmt  aber  nicht  ' 
die  nachdrückUche  Wiederholung  des  D\ibK  D^XS  io'pM  in  V.  27 ;  da 
müBste  ja  vielmehr  das  miEd'ia  noch  erläuternd  wiederholt  werden. 

2)  Vgl.  Hof  mann,  Weissagung  und  Erfallung,  I,  S.  73. 

3)  Ez.  1,  26  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Theophanie:  »auf  der  Ge- 
stalt des  Thrones  war  ÜIH  nK"j03  n^Ö'n ,  eine  Gestalt  gleich  Aussehen 
eines  Menschen.« 

4)  Wie  in  den  Cherubim  allerdings  göttliche  Eigenschaften 
symbolisirt  werden,  darüber  s.  später  die  Darstellung  des  Kultus  §  119. 

5)  Das  Nähere  darüber  s.  in  §  70. 

6)  Die  LXX  übersetzen  das  D%'lbKÖ  in  Ps.  8,  6  durch  na^*  ayy/ioi/,% 
und  dass  diese  Uebersetzung  nicht  genau  ist,  steht  fest.  Aber  es  wird 
meist  übersehen,  dass  es,  wie  Schultz  (alttest.  Theol.  I,  S.  858)  sehr 
gut  bemerkt,  nicht  heisst:  »als  du«  oder  mindestens  »als  Jehova«. 
Der  Gedanke:  du  hast  ihn  wenig  geringer  gemacht  als  Jehova,  wäre 
im  A.  T.  nicht  möglich  gewesen.  0^*1^^  steht  hier  in  der  unbestimm- 
ten allgemeinen  Bedeutung:  numen,  göttliches  Wesen,  und  insofern 
ist  die  Uebersetzung  der  LXX  nicht  geradezu  unrichtig. 

7)  lieber  die  Bedeutung  der  alttest.  Idee  des  Men- 
schen 8.  besonders  Lutz,  Bibl.  Dogmatik,  S.  17.  Er  bezeichnet  es 
mit  Recht  als  eine  Thatsache  von  absoluter  Wichtigkeit  und  Grösse, 
dass  die  Unterscheidung  des  Geistes  von  der  Natur  hier  so  vollzogen 
wird,  dass  der  Werth  des  Geistes  nicht  allein  in  die  Macht  der  Idee, 
sondern  in  die  der  sittlichen  Reinheit  gesetzt  wird. 

IL  Das  Geschlechts-  and  Oattungsverhältniss  des  Menschen. 

§  69. 
1)   Das  Geschlechtsverhältniss    von  Mann  und 
Weib  ist  ursprünglich  geordnet   Gen.  1,  27   (najjai  naj 
QTik  in^).    Die  häufig  aufgestellte  Behauptung ,  dass  nach  der  Ge- 
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nesis  der  Mensch  nrsprttnglich  als  Androgyn  erschaffen  sei^),  ist 
mit  der  angeführten  Stelle  nicht  zu  vereinigen  and  nur  dnrch  eine 
falsche  Ansicht  über  das  Yerhältniss  von  Kap.  1  sni  Kap.  2  ent- 
standen *),  Uebrigens  lehrt  auch  Kap.  2  nichts  von  einem  Menschen, 
der  Mann  und  Weib  zugleich  gewesen  wäre,  und  von  dem  Mann 
and  Weib  als  solche  erst  ein  abgeleitetes  Dasein  hätteUv  Sondern 
der  Mann  ist  zuerst  geschaffen,  das  Weib  dadurch,  dass  es  von  ihm 
genommen  ist;  wie  auch  1.  Tim.  2,  13.  1.  Kor.  11,  8  f.  die  Stelle 
gefasst  wird').  Dem  entspricht,  dass  auch  die  Vollendung  der 
Menscbheit  in  einem  Manne,  dem  öevragog  ^ddifiy  stattfindet  und 
dass  die  dvaaToaeiag-  vioi  nicht  Ebegatten  sein,  nicht  freien  noch 
sich  freien  lassen,  sondern  iadyyekoi  sein  werden  Matth.  22,  30. 
Luk.  20,  36.  Dass  aber,  verglichen  mit  der  ursprünglichen  Einzig- 
keit des  Menschen,  seine  Darstellung  in  zwei  Geschlechtern  bereits 
(wie  auch  in  neuerer  Zeit  noch  behauptet  worden  ist),  der  Anfang 
des  Falles  sei,  dagegen  spricht  die  unbefangene  Auffassung  von 
Gen.  2,  18  ff. 

2)  Nach  dieser  Stelle  ist  die  Eiie,  diese  Grundform  mensch- 
licher Gemeinschaft,  aus  welcher  die  andern  Gemeinschaftsformen 
hervorgehen  und  gegen  welche  der  Mensch  die  andern  aafgibt  (vgl. 
2,  24),  nicht  aus  dem  blinden  Walten  des  Naturtriebs  hervorge- 
gangen, sondern  göttliche  Stiftung.  Sie  ist  ihrem  Ursprung 
nach  Monogamie  (vgl.  Matth.  19,  6);  dass  sie  nicht  bloss  eine 
leibliche  Vereinigung  CO^ '^^?),  sondern  auch  eine  geistige  Ein- 
heit begründet,  ist  darin  angedeutet,  dass  das  eheliche  Band  als 
stärker  dargestellt  wird  als  das  im  Alten  Testament  doch  so  hoch 
gestellte  sittliche  Verhält^iiss  zwischen  Eltern  und  Kindern.  Mono- 
gamie erscheint  noch  bei  den  ersten  Patriarchen^  (so  bei  Abraham, 
Naher  und  Isaak),  woneben  freilich  die  Annahme  von  Kebsen  zu- 
lässig ist  (Gen.  22,  24.  25,  6),  nach  Umständen  jedoch  durch  den 
Wunsch  der  Ehegattin  selbst  herbeigeführt  wird  (16,  3.  30,  3.  9). 
Charakteristisch  ist,  dass  die  Polygamie  Gen.  4,  19  auf  die  Kainiten 
zurückgeführt  wird.  Das  Gesetz  —  um  dies  sogleich  hier  zu  be- 
merken (vgl.  §  102)  —  duldet  zwar  die  Polygamie,  aber  sanktio- 
nirt  sie  nicht,  beseitigt  übrigens  Härten,  die  sich  leicht  damit  ver- 
binden, vgl.  Ex.  21,  10.  Deut.  21,  15  ff.  Die  Bigamie  in  der  Form, 
wie  sie  die  Genesis  dem  Jakob,  freilich  als  aufgenOthigt,  beilegt, 
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nämlich  als  gleichzeitige  Ehelichung  zweier  Schwesteiii,  wird  später 
im  Gesetz  ausdrücklich  verhoten,  Lev.  18, 18  (vgl.  §  103  mit  Erl.  3). 
Im  Allgemeinen  ist  unter  dem  israelitischen  Volk  überwiegend  die 
Monogamie  herrschend  geblieben,  wie  denn  die  Schilderung  der 
Ehegattin  Prov.  12,  4.  19, 14.  31,  10  ff,  und  namentlich  die  prophe- 
tische Darstellung  des  Bundes  zwischen  Jehova  und  dem  Volke  als 
eines  ehelichen  durchaus  das  monogamische  Verhältniss  als  das  nor- 
male voraussetzt*).  —  Der  Besitz  von  Kindern,  durch  die  das 
Haus  erbaut  wird  (Gen.  16,  2.  30,  3  u.a.),  wird  von  Gen.  1,  28  an 
unter  den  Gesichtspunkt  des  göttlichen  Segens  gestellt.  »Mit 
Jehova«  gewinnt  Eva  den  ersten  Sohn  4,  1  *) ;  Gott  ist  es,  der  ihr 
in  Seth  einen  andern  Samen  für  den  erschlagenen  Abel  gesetzt  hat 
4,  25;  Gott  ist  es,  der  überhaupt  eine  Mutter  fruchtbar  oder  un- 
fruchtbar macht  29,  31.  30,  2  und  der  um  die  Leibesfrucht  gebeten 
sein  will  25,  21.  29,  32  f.  30,  17.  22.  Unfruchtbarkeit  ist  schwere 
göttliche  Fügung  16,  2.  vgl.  1.  Sam.  1,  6  f.,  ja  eine  Schmach  fSr 
die  Frau  Gen.  30,  23 ,  Kinderlosigkeit  wird  als  das  grösste  Unglück 
für  das  Haus  betrachtet.  Vgl.  auch  noch  Stellen  wie  Ps.  127,  3  ff. 
128,  3  f.  (wo  ein  fruchtbares  Weib  und  eine  fröhlich  gedeihende 
Kinderschar  als  die  Krone  irdischen  Glückes  bezeichnet  werden) 
u.  s.  w.  Die  Verhinderung  der  Fruchtbarkeit  wird  als  ein  todes- 
würdiger Greuel  behandelt  Gen.  88,  9  f. ;  von  der  im  Heidentham 
weit  verbreiteten  Sitte  des  Tödtens  und  Aussetzens  der  Kinder, 
um  der  Zunahme  der  Familiensorge  zu  wehren,  findet  sich  im  israe- 
litischen Alterthum  keine  Spur^).  So  sind  die  Naturformen  der 
menschlichen  .Gemeinschaft  durch  den  religiösen  Gesichtspunkt,  unter 
den  sie  gestellt  sind,  von  Anfang  an  geheiligt  ^). 

3)  Die  ganze  Menschheit  ist  einzusammenge- 
höriges,  verbrüdertes  Geschlecht  (i§  svog  aifiaroe 
Act  17,  26).  Die  Differenzen  der  Völker  und  Stände  beruhen  nicht 
auf  verschiedenem  physischem  Ursprung,  sondern  auf  der-  Ordnung 
Gottes,  der  die  Nationen  geschieden  und  ihnen  ibre  Grenzen  gesetzt 
hat  (Deut.  32,  8)  und  der  auch  in  ihrem  Naturcharakter  seine  Ver- 
geltungsordnung offenbart  (Kanaan,  Moab,  Ammon  u.  s.  w.). 

1)  tf  an  hat  dabei  sehr  unpassend  die  Dichtung  in  P 1  a  t  o  n*B  Sym- 
posion, Kap.  14—16,  zur  Vergleichang  beigezogen. 

2)  Es  ist  die  Ansicht,  dass  Gen.  2  etwas  Anderes  als  Kap.  1,  etwas 
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Sp&teres  schildern  wolle.  Dadurch  wurde  man  allerdings  genöthigt, 
in  Kap.  1  die  Schöpfung  von  Mann  and  Weib  als  anzertrennter  Ein- 
heit za  finden.  Es  ist  aber  oben  (§  18  mit  Erl.  3)  bemerkt^  worden, 
dass  die  zweite  ürknnde  vielmehr  als  Ergänzung  der  ersten]  zu  be- 
trachten ist. 

3)  1.  Kor.  11,  8  f. :  »Ov  yd^  maf  ar^  «»  ywaaeo^  alla  y^n'i^i^  drd^* 
jKil  ya(f  ovx  ixTÜf^rj  ar^  Sut  rtjp  ywaXw^y  aiXu  yvyrj  Sta  roy  arS^,€ 

4)  Darin,  dass  die  eheliche  Beiwohnung  als  ein  Erkennen  be- 
zeichnet wird  —  (der  Ausdruck  steht  allerdings  äin  paarmal  eaphe- 
nüstisch  auch  von  lasterhafter  menschlicher  Vermischung,  niemals  aber 
von  thierischer  Begattung)  —  ist  ein  sittliches  Moment  enthalten, 
nämlich  dass  sie  »ein  Akt  persönlicher  Willensfreiheit,  nicht  Werk 
blinden  Natuftriebs  ist,  und  die  sittliche  Selbstentscheidung  zur  Vor- 
aussetzung hat«  (Keil  zu  Gen.  4,  1).    [Artikel:  »Pädagogik  des  A.  T.«] 

Tgl.  §  81. 

5)  D.  h.  es  bezeugt  sich  ihr  in  der  Geburt  desselben  die  Gottes- 
gemeinschaffc ,  in  der  der  Mensch  auch  nach  dem  Falle  geblieben  ist. 
Gen.  4,  1  geht  allerdings  zurück  auf  3,  15  f.,  aber  noch  keineswegs 
redet  die  Stelle  von  der  Geburt  des  Gottmenschen  (wie  Luther  über- 
setzt: »ich  habe  den  Mann,  den  Herrn«). 

6)  Vgl.  Philo,  de  Spec.  leg.  ed.  Mang,  ü,  318.  Es  wird  das  auch 
von  heidnischen  Schriftstellern  als  etwas  Eigenthümliches  dargestellt 
s.  Tacitus,  Historien,  V,  5.  —  Die  Aussetzung  des  Mose,  die  eben 
nur  ein  Versuch  der  Rettung  des  Kindes  war,  kann  natürlich  nicht 
hieher  gezogen  werden ;  Hi.  3,  11  ff.  und  Ez.  16,  5  (wo  Jerusalem  ver- 
glichen wird  mit  einem  in  seinem  Blute  hingeworfenen  Kind)  beweisen 
nichts  für  eine  israelitische  Sitte.  Da  Aussetzung  der  Töchter 
als  altarabische  Sitte  erwähnt  wird,  so  kann  man  in  der  letzteren 
Stelle  mit  Hitzig  eine  Anspielung  darauf  finden,  wie  es  bei  der  Ge- 
burt eines  Beduinenkindes,  zumal  eines  Mädchens,  zuweilen  hergehen 
mochte,    [i.  ang.  Art.] 

7)  Dei]jenigen  gegenüber,  welche  der  alttest.  Bedeutung  der  Familie 
z.  B.  die  Bedeutung  zur  Seite  stellen,  welche  die  indische  Religion 
auf  den  Besitz  der  Nachkommenschaft  legt,  weil  nämlich  von  den  * 
Todtenopfern  der  Nachkommen  der  Zustand  der  verstorbenen  Vorfahren 
abhängt,  genügt  es,  auf  HegeTs  Recension  von  W.  v.  Humboldt's 
Schrift  »Ueber  die  unter  dem  Namen  Bhagavad-Gita  bekannte  Episode 
des  Mahabharata«  (HegeFs  Werke,  XVI,  S.  368  ff.)  zu  verweisen. 


Oebler,TheoI.  d.  A.  T. 
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III.  Die  BestandUieile  des  menschlichea  Wesens  ^). 

§  70. 
Leib,  Seele,  Geist. 

Aus  zwei  Elementen  ist  die  Natur  des  Menschen,  wie  die 
aller  beseelten  Wesen,  hervorgegangen,  nämlich  ans  der  irdischen 
Materie  (^,  ^1^)  und  ans  dem  göttlichen  Geist  (HD) 
Gen.  2,  7.  vgl.  Ps.  104,  29  f.  146,  4.  Wie  >larch  die  Yereinigang 
des  Geistes  mit  dem  Stoffe  im  Allgemeinen  ^^J,  Seele,  im  ^^^ 
dem  Fleische,  entsteht,  so  im  Besondern  durch  die  Einhauchung  des 
göttlichen  Lebensodems  (Q'*!n  ribv^p)  in  das  materieUe  Gebilde  des 
menschlichen  Körpers  die  menschliche  Seele  im  menschlichen 
Leibe.  Aber  ungeachtet  der  Lebensquell  des  nin^  aus  dem  die 
Seele  entsprungen  ist,  Thieren  und  Menschen  gemeinsam  ist,  so 
sind  doch  nicht  beide  auf  gleiche  Weise  aus  demselben  entsprungen. 
Die  Seelen  der  Thiere  gehen  wie  die  Gewächse  in  Folge  des  gött- 
lichen Machtworts  hervor  aus  der  Erde  Gen.  1, 24  (HJ?  tt:  pnKfj  KXln); 
in  ihnen  waltet  also  der  Schöpfungsgeist,  der  im  Anfang  1,  2  in  die 
Materie  eingieng;  ihr  Zusammenhang  mit  dem  göttlichen  Lebens- 
queU  ist  durch  die  allgemeine  Erdschöpfung  vermittelt  Die  Men- 
schenseele aber  geht  nicht  hervor  aus  der  Erde,  sondern  aie 
wird  durch  einen  besonderen  Akt  göttlicher  Ein- 
hauchung geschaffen,  s.  2,  7  in  Verbindung  mit  1,  26. 
Der  menschliche  Körper  ist  vor  der  Seele  aus  der 
Erde  gebildet;  es  walten  also  in  ihm  jene  der  Materie  ein- 
wohnenden Kräfte  abgesehen  von  der  Seele  (ein  Satz,  der,  wie  D  e- 
litzsch  mit  Recht  bemerkt,  von  grosser  Wichtigkeit  ist).  Aber 
damit  ist  der  menschliche  Körper  noch  kein  beseelter  Leib,  die  in 
dem  materiellen  Gebilde  vorhandenen  Kräfte  sind  noch  nicht  zu 
einer  Lebenseinheit  znsammengefasst;  unmittelbar  aus  Gott  wird 
diesem  Gebilde  der  Lebenshauch  mitgetheilt  und  so  entsteht  die 
lebendige  Menschenseele.  Nach  der  Ansicht  Mancher  soll  dieser 
specifische  Unterschied  des  menschlichen  Seelenlebens  von  dem  thie- 
rischen  dadurch  ausgedrückt  sein,  dass  2,  7  der  Ausdruck  n2dl^3 
gebraucht  wird*).  Es  lässt  sich  das  aber  nicht  sicher  begründen; 
denn  7, 22  (»Alles,  in  dessen  Na8e,lebendigeir  Geisthauch  war,  starb«) 
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ist  die  ansschliessliche  Beziehung  des  Aasdracks  ^9^  aaf  die 
Menschen  (als  blosse  Umschreibung  des  QiKn  ho  y.  21),  zwischen 
den  allgemeinen,  Menschen  und  Thiere  zusammenfassenden  Aus- 
drucken *  vor-  und  nachher,  nicht  natürlich.  In  Deut.  20,  16.  Jos. 
10,  40.  11,  11 — 14  bezeichnet  allerdings  ^^ti"^?  nu^  die  Menschen, 
allein  an  diesen  Stellen  wird  die  specielle  Beziehung  des  Ausdrucks 
durch  den  Zusammenhang  klar,  in  der  Deuteronomiumstelle  durch 
y.  18,  im  Buch  Josua  dadurch,  dass  Ton  8,  2  an  das  yieh  ausdrück- 
lieh  von  dem  ^^  ausgenommen  war.  Sonst  könnte  man  ebenso 
aus  Jos.  11,  11,  wo  v^fif*?"^?  bloss  von  Menschen  steht,  beweisen 
wollen,  dass  auch  nur  die  Menschenseele  ^^  heisse.  Bichtig  aber 
ist,  dass  •*^^?,  wo  es  sonst  noch  im  Alten  Testament  vorkommt, 
niemals  ausdrncklich  von  dem  bloss  thierischen  Lebensprincip  ge- 
braucht wird;  vgl.  Jes.  42,  5.  Prov.  20,  27.  Hi.  32.  8,  auch  Ps. 
150,  6  ('"Tö^rT  ^Ä).  —  Die  Substanz  der  menschlichen 
Seele  ist  also  der  mit  der  Materie  sich  einigende 
göttliche  Lebensgeist;  nicht  ist,  wie  Gen.  2,  7  auch  schon 
gefasst  wurde,  der  Geist  nur  der  Grund,  dass  die  vorher  schon  im 
Körper  enthaltene  ^^  lebendig  wird ').  Denn  im  ^?  als  solchem, 
im  Staubgebilde,  ist  nach  dem  Alten  Testament  noch  keine  v^fij, 
auch  noch  nicht  latent,  diese  ist  erst  im  ^^,  im  Fleisch;  Fleisch 
aber  wird  die  irdische  Materie  erst,  nachdem  der  ü^  sich  mit  ihr 
geeinigt  hat  6,  17.  7,  15.  HL  12,  10.  34,  14  f.  Hiegegen  beweist 
nichts  (was  weiter  eingewendet  worden  ist),  dass  in  einigen  Stellen, 
Lev.  21,  11.  Num.  6,  6.  der  todte  Leib,  aus  dem  doch  nach  Gen. 
35,.  18  die  Seele  gegangen  ist,  ehe  er  in  Staub  zerf&llt,  ^9  ^^i 
heisst.  Es  ist  wohl  dieser  Ausdruck  als  euphemistischer,  metony- 
mischer Sprachgebrauch  zu  fassen,  wie  wir  von  einer  todten  Person 
reden,  ohne  damit  den  Leib  zum  Träger  der  Persönlichkeit  machen 
zu  wollen;  oder  vielleicht  prägt  sich  in  dieser  Bezeichnung  eines 
yerstorbenen  der  Eindruck  aus,  den  der  Leichnam  unmittelbar  nach 
dem  Tode  macht,  als  ob  sich  das  seelische  Element  noch  nicht  völlig 
losgerungen  hätte  (so  Delitzsch)^).  Wie  aber  die  Seele  aus  dem 
Geiste,  dem  n^*^,  entstanden  ist  und  des  Geistes  Substanz  als  Grund 
ihrer  Existenz  in  sich  hat,  so  besteht  und  lebt  die  Seele 
auch  nur  durch  die  Kraft  des  ü^;  die  ins  Dasein  gesetzte 

Seele  muss,  um  zu  leben,  im  Zusammenhang  bleiben  mit  ihrem 
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Lebensqaell.  »Gottes  Geist  hat  mich  gemacht«  Q^^  ^t^  ö^*^),  heisst 
es  Hi.  33,  4  —  »and  der  Odem  des  Allmächtigen  belebt  mich« 
(rjnft  "^  TOBb],  mit  Imperfektum).  Der  erstere  Satz  spricht  aus, 
wie  die  menschliche  Seele  ins  Dasein  gerufen  ist,  der  zweite,  wo- 
durch ihre  Subsistenz  fortwährend  bedingt  ist.  Durch  Zurückziehung 
des  nn  wird  die  Seele  matt  und  schwach,  bis  sie  endlich  im  Tode 
zu  einem  Schemen  wird,  der  ins  Todtenreich  geht  (vgl.  §  78),  durch 
Einströmung  von  ü^  gewinnt  sie  Lebensenergie.  Hiemach  wird 
nun  der  alttestam entliche  Sprachgebrauch  in  Betreff  der 
Ausdrücke  ^^  und  ü^  verständlich.  In  der  aus  dem  Geist  ent- 
standenen und  durch  ihn  fortwährend  bestehenden  Seele  liegt  die 
Individualität,  beim  Menschen  die  Persönlichkeit,  sein 
Selbst,  sein  Ich;  während  der  Mensch  nn  nicht  ist,  sondern 
'hat,  ist  er  Seele.  Daher  kann  nur  ^&3,  ypt^  f^r  egomet  ipse, 
tu  ipse  u.  8.  w.  stehen,  nicht  V^,  'VD  u.  s.  w.  (anders  im  Ara- 
bischen); daher  steht  »Seele«  häufig  für  die  ganze  Person,  Gen. 
12,  5.  17,  14.  Ez.  18,  4  u.  s.  w.  Wenn  der  Mensch  durch  Krank- 
heit erschöpft  ist,  so  ist  sein  rn*!  inihmruinirt  Hi.  17, 1  (•'T^?n  V^'^), 
so  dass  die  Seele  noch  matt  fortvegetirt ;  wenn  der  Ohnmächtige 
wieder  zu  sich  kommt,  so  heisst  dies:  sein  Geist  kehrt  zurück, 
1.  Sam.  30,  12  0"^  ^?IP5)  vgl.  mit  Jud.  15,  19.  Wenn  aber  einer 
stirbt,  so  heisst  es:  die  Seele  geht  aus  Gen.  35,  18,  seine  Seele 
wird  von  ihm  genommen  1.  Reg.  19,  4.  Jon.  4,  3;  wird  einTodter 
wieder  lebendig,  so  heisst  es:  die  Seele  kehrt  wieder  1.  Reg.  17, 
22  0^99  ^^j^O-  ^^Q  Jakob,  dessen  gesunkene  Lebenskraft  sich 
wieder  hebt,  da  er  seinen  Sohn  wiederfindet,  heisst  es:  sein  Geist 
ward  lebendig  Gen.  45,  27  {ü^^  T^'JO»  dagegen  von  einem,  der  am 
Leben  erhalten  wird,  heisst  es:  tt^wnn^n  Jer.  38,  17.  20.  Wenn 
einen  Gott  aus  des  Todes  Rachen  reisst,  so  heisst  es  Ps.  30,  4: 
»Du  hast  heraufgeführt  aus  der  Scheol  meine  Seele«,  vgl.  Ps. 
16, 10  *).  —  Dass  der  Mensch  erkennt  und  denkt,  das  thut  er  kraft 
des  ihn  belebenden  Geistes  Hi.  32,  8.  Prov.  20,  27,  wesshalb 
1.  Reg.  10,  5,  da  der  sabäischen  Königin  der  Verstand  still  steht, 
es  heisst :  »es  war  kein  Geist  mehr  in  ihr«  (ü^  '^  TO  '"T?"^^) ; 
aber  das  erkennende  und  denkende  Subjekt  selbst  ist  die  ^^ 
(vgl.  §  71).  Der  Impuls  zum  Handeln  geht  vom  nn  aus  Ex.  36, 21, 
daher  ist  einer,  der  sich  selbst  beherrscht,  ein  ^^*^?  ^?^  Prov.  16, 
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32;  aber  das  handelnde  Subjekt  ist  nicht  der  ü^*^^  sondern  die  ^; 
die  Seele  ist  das  sündigende  Subjekt  Ez.  18,  4  u.  s.  w.  Liebe 
und  Anhänglichkeit  ist  natürlich  Sache  der  Seele,  Gen.  34,  3 
(Itt^  pnm)  und  V.  8  (1^?5  ^f^),  nnd  so  ist  denn  auch  Cant.  5,  6 
das  Wort  der  Geliebten  ilK^/v^fid  ganz  und  gar  nicht  zu  erklären: 
>ich  war  nicht  bei  Sinnen«  (wie  noch  De  Wette  meint),  sondern 
es  ist  der  Braut,  als  zöge  ihr  Ich  aus  und  dem  Geliebten  nach,  um 
ihn  zu  suchen.  In  manchen  Fällen  kann  freilich,  je  nachdem  man 
die  Sache  vorstellt,  ^^  und  ü^  promiscue  stehen,  nämlich,  um 
Hofmann's  Worte  (Schriftbeweis,  I,  !•  A.  S.  258,  2.  A.  S.  296) 
zu  gebrauchen,  je  nachdem  >die  Person  nach  ihrem  so  und  so  be- 
dingten. Einzelleben  oder  nach  der  dasselbe  so  und  so  bedingenden 
Lebensmacht  benannt  wird«.  So  kann  einerseits  gesagt  werden: 
»Warum  ist  dein  Geist  so  störrig?«  (rrnö  «inin  njTiö)  i. Reg.  21, 5, 
andererseits :  >Was  bist  du  gebeugt,  meine  Seele?«  (^^  ''nc|1i?tf>ri"nö) 
Ps.  42,  12.  Ungeduld  kann  hoissen:  >die  Seele  ist  kurz«  ('^Sip'^Ü 
^)  Num.  21,  4  und  »Kürze  des  Geistes«  (ftn  lp)  Ex.  6,  9.  vgl. 
Hi.  21,  4;  Herzeleid  ist  »Bitterkeit  des  Geistes«  (nn  n^ib)  Gen. 
26,  35  und  der  Seele  ("«^  ^!»)  Hi.27,2;  es  wird  gesagt:  örftrii 
imn  Gen.  41,  8  und  "^to  n^q??  "t^.  Ps.  6, 4.  Damit  vgl.  besonders 
die  Steigerung  Jes.  26,  9^.  Aus  Allem  erhellt,  dass  das  Alte 
Testament  nicht  eine  Trichotomie  des  menschlichen  Wesens  in 
dem  Sinn  lehrt,  als  ob  Leib,  Seele  und  Geist  ursprünglich 
drei  koordinirte  Bestandtheile  des  Menschen  wären;  vielmehr  ist 
in  den  durch  Vereinigung  des  Cfl*^  mit  der  Materie  ent- 
standenen ^^9  und  ^^  (Leib  und  Seele)  der  ganze  Mensch 
enthalten  Ps.  84,  3.  Jes.  10, 18.  vgl.  Ps.  16,9.  Der  rn'i  bildet 
theils  die  in  der  Seele  sich  individualisirende  Sub- 
stanz derselben,  theils,  nachdem  die  Seele  gesetzt  ist,  die 
ihr  zuströmende  und  entziehbare  Kraft  und  Begabung^. 

1)  Zur  Literatur  ist,  ausser  dem  bereits  bei  §  67  Angefilhrten, 
noch  zu  vergleichen :  H  o  f  m  a  n  n,  Weissagung  und  Erfüllung,  I,  S.  17—25 ; 
meine  Commentationes  ad  theologiam  biblicam  pertinentes  1846,  8. 11  ff.; 
H.  A.  Hahn,  V.  T.  sententia  de  natura  hominis  exposita  1846;  mehrere 
Abschnitte  des  umfassenden,  aber  unvollendeten  Werkes  von  Böttcher, 
De  inferis  rebusque  post  Tuortem  futuris,  1, 1846 ;  in  Herzoges  Realencyklop. 
IV,  S.  728  ff.  der  Artikel  »Geist  des  Menschen«  von  Auberlen  und 
Bd.  VI,  S.  15  ff.  der  Artikel  >Herz  im  bibl.  Sinn«  von  mir. 
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2)  So  Bohon  mdhrere  Rabbinen,  unter  den  Neueren  Beck  und 
Hahn.  Es  gab  sogar  Babbinen,  die  das  Wort  M&K^^  mit  D?&^  kom- 
binirten. 

3)  So  Böttcher  u.  A.,  Ersterer  in  einer  Becension  meiner  Com- 
mentationes  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1846,  Nr.  254  f.,  S.  1013  ff. 

4)  Delitzsch,  System  der  biblischen  Psychologie,  2.  A.,  S.  447: 
»Die  ganze  Innerlichkeit  des  Menschen  liegt  an  der  Leiche  wie  nach 
aussen  gekehrt  vor  uns;  man  sieht  da  in  die  Tiefe  des  Seelenkampfes 
und  des  Seelenfriedens,  unter  welchem  die  Scheidung  der  Seele  und 
des  Leibes  erfolgte,  und  die  Seele  schwebt  noch  verklärend  oder  ver- 
zerrend über  ihrem  soeben  verlassenen  Gebilde.  Desshalb  macht  jede 
Leiche  einen  so  unheimlichen,  geisterhaften,  gespenstischen  Eindruck, 
und  desshalb  heisst  sie  t^&J.  Der  Leichnam  des  eben  Verstorbenen 
trägt  noch  die  frischen  Spuren  seiner  Seele,  die  sich  scheidend  auf 
ihm  gleichsam  abgedrückt  hat,  er  ist  das  zurückgebliebene  Seelenge- 
häuse, er  ist  gleichsam  die  gewesene  Seele  selber.« 

5)  Ps.  16, 10:  »Du  wirst  meine  Seele  nicht  der  Scheel  überlas8en.c 
Vgl.  auch  §  78. 

6)  Jes.  26,  9:  »In  meiner  Seele  verlang'  ich  nach  dir  (yTV$  *^N)) 
ja  mit  meinem  Geist  (^n^^'^M)  in  meinem  Innern  such'  ich  dich 
(T?l$!$).«  Der  zweite  Satz  sagt  nicht  dasselbe,  was  der  erste,  sondern, 
wie  das  ^M  zeigt,  er  steigert:  »ja  mit  meinem  Geist«,  mit  der  gan- 
zen Kraft  meines  inneren  Lebens. 

7)  Es  ist  zu  allen  Zeiten  aus  ein  paar  Stellen  des  A.  T.  geschlossen 
worden,  dass  dasselbe  eine  Präexistenz  der  Seele  lehre;  und 
zwar  sind  es  hauptsächlich  die  Stellen  Ps.  139,  15  und  Hi.  1,  21,  die 
man  in  Anspruch  genommen  hat;  man  hat  aus  ihnen  folgern  wollen, 
dass  die  Menschenseelen,  ehe  die  in  den  Leib  des  Menschen  kommen, 
in  der  Scheol,  dem  Todtenreich,  ezistirt  haben.  Allein  wenn  auch 
namentlich  die  erstere  Stelle  einen  Gedanken  dieser  Art  enthalten 
könnte,  so  ist  doch,  da  im  Uebrigen  jede  Spur  einer  solchen  Lehre 
fehlt,  ohne  Zweifel  dort,  wie  so  ofb,  eine  abgekürzte  Verglei- 
chung  anzimehmen:  »da  ich  gebildet  ward  in  den  Tiefen  der  Erde« 
für :  in  solcher  Verborgenheit,  an  einem  Ort,  so  dunkel,  wie  die  Tiefen 
der  Erde  (Bezeichnung  des  Mutterschosses).  Noch  weniger  lässt  sich 
eine  solche  Lehre  auf  die  Stelle  bei  Hieb  gründen :  »Nackt  gpeng  ich 
aus  dem  Leibe  meiner  Mutter  und  nackt  kehr*  ich  dahin  zurück.« 
Man  sagt,  es  müsse  unter  dem  ''ttM  Itt^  im  ersten  Glied  die  Mutter 
Erde  gemeint  sein;  denn  dorthin  kehre  ja  der  Mensch  zurück.  Allein 
es  ist,  wie  besonders  Hupfeld  (Quaestionum  in  locos  Jobeidos  vexa- 
tos  specimen  1858,  S.  1)  sehr  gut  erklärt  hat,  eine  Art  Zeugma  an- 
zunehmen :  es  entspricht  sich  Mutterschoss  im  eigentlichen  und  Mutter- 
schoss  im  bildlichen  Sinn,  nämlich  Mutterschoss  der  Erde;  denn  der 
Zustand  vor  der  Geburt  und  der  Zostaad  im  Grab  und  im  Todtenreich 
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eind  sich  entsprechend.  —  Dagegen  liegt  in  Sap.  8,  20  unleugbar  ein 
Anklang  an  platonische  Lehre. 

§  71. 
Der  Begriff  des  Herzens  und  dessen  YerbäUniss  zur  Seele. 

Die  Seele  des  Menschen  hat  eine  doppelte  Lebenssphftre :  Ffirs 
erste  ist  sie  Trägerin  des  sinnlichen  Lebens,  animaj  v^ 
"i^n,  Fleis.chesseele  im  engeren  Sinn;  als  solche  webt -sie 
im  Blute,  vermittelt  dem  Leib  das  Leben  durch  das  Blut;  daher 
der  Satz  Lev.  17,  11 :  MVi  W^  ^ton  V^  »die  Fleischesseele  im  Blut 
ist  sie«'),  ja  es  wird  geradezu  gesagt:  »das  Blut  ist  die  Seele« 
Gen.  9,  4.  Lev.  17,  14.  Deut.  12,23.  Doch  schliesst  das  nicht  aus, 
dass  die  Fleischesseele  auch  in  der  Respiration  und  in  der  Ernfth- 
mng  waltet ;  ist  doch  die  Grundbedeutung  voa  ^^  geradezu  »die 
Hauchende«,  »der  Hauch«  Hl.  41,  13,  und  daher  ist  ebenso,  wie 
von  einem  Verströmen  der  Seele  im  Blut  Jes.  53,  12  und  an 
anderen  Stellen,  auch  von  einem  Aushauchen  der  Seele  die 
Bede  Jer.  15,  9.  Hi.  31,  39  n.  s.  w.  Die  V^}  ist  aber  nicht  bloss 
anima,  nicht  bloss  das  sinnliche  Lebensprincip,  sondern  zugleich' 
animm,  das  Subjekt  aller  Thfttigkeiten  des  Erkennens, 
Fflhlens  und  WoUens,  namentlich  auch  das  Subjekt  für  die 
auf  die  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  beziehenden  Thätigkeiten  und 
Zustande  des  Menschen,  Deut.  4,  29.  6,  5.  Jes.  61,  10.  Ps.  19,  8. 
42,  2  f.  und  an  unzähligen  anderen  Stellen  *). 

Die  Seele  hat  nach  ihren  beiden  Beziehungen,  als 
anima  und  animus,  ihr  Centrum  im  Herzen,  ^?  oder  ^b,  mit 
dem  häufig  ^'^'^  wechselt,  das  jedoch  in  weiterer  Bedeutung  die 
ganze  Brusthöhle  mit  ihren  Eingeweiden  bezeichnet*).  Das  Herz 
bildet  als  das  Gentralorgan  des  Blutumlaufs ^)  den  Herd  des  leib- 
lichen Lebens,  wesshalb  z.  B.  die  Stärkung  des  Leibes  durch 
Nahrung  als  ein  Stützen  des  Herzens,  ^^"^9»  ^^^-  IS,  5.  Jud. 
19,  5.  Ps.  104,  15,  und  umgekehrt  die  Erschöpfung  der  physischen 
Lebenskraft  als  ein  Vertrocknen  des  Herzens  Ps.  102,  5,  ein  Zer- 
schmelzen desselben  22, 16  u.  dgl.  bezeichnet  wird.  Aber  das  Herz 
ist  auch  das  Gentrum  aller  geistigen  Funktionen.  Aller  geistige 
Inhalt,  gehöre  er  nun  der  intellektuellen  oder  der  sittlichen  oder 
der  pathologischen  Sphäre  an,  wird  vom  Menschen  im  Herzen  als 
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dem  Sammelplatz  angeeignet  und  verarbeitet,  nnd  vom  Herzen  aus 
wieder  in  Umlauf  gesetzt;  alle  Lebensbewegong  der  Seele  geht 
vom  Herzen  ans  und  wirkt  wieder  auf  dasselbe  zurück,  so  dass 
ganz  allgemein  das  Wort  gilt  Prov.  4,  23 :  »Mehr  als  alles,  was  zu 
bebflten  ist,  bewahre  dein  Herz;  denn  von  ihm  sind  die  Ausgänge 
des  Lebens.«  Namentlich  ist  das  Herz  (die  199  **???  Prov.  20,  27) 
die  Stätte,  in  welcher  der  Process  des  Selbstbewusstseins 
sich  vollzieht,  in  welcher  die  Seele  bei  sich  ist  i^nd  alles  ihres 
Thnns  und  Leidens  als  des  ihrigen  inne  wird  *).  Darum  ist  das 
Herz  auch  das  Organ  des  Gewissens  Hi.  27,  6.  Aber  überhaupt 
wo  der  Mensch  in  sich  geht,  sich  etwas  aneignet,  etwas  bei  sich 
bewegt,  sich  mit  einem  Plan  oder  Entschluss  trägt,  geschieht  dieses 
im  Herzen  •).  Daher  Ausdrücke  wie  M^  Dp  »T  Deut.  8,  5,  S*^ 
lab"bK  Jes.  44,  19  u.a.,  ls^i?K  n^iK,  dieses  sogar  von  Gott  Gen. 8, 
21,  -abarrn,  -a^öp,  "Mba.  a^-bpd-\?,  M'jnvato  Ps.  73,  7, 
^b''3nü&  Prov.  16,  1  0*  Aber  nicht  bloss  für  die  rein  innerlichen 
Bewusstseinsakte,  sondern  für  die  Funktionen  des  Erkennens 
überhaupt,  das  ja  wesentlich  ein  Aneignen  ist,  ist  das  Herz  das 
Organ,  so  dass  a^  häufig  geradezu  die  Bedeutung  Verstand, 
Einsicht  hat;  z.B.  aaWjK,  viri  cordati  Hi.34,10,  a^^K^bpo 
Jer.  5,  21.  vgl.  Prov.  17,  16,  auch  von  Gott  ab  nä  'T'aa  Hi.  36,  5, 
ab  anh  1.  Reg.  5,  9  •). 

Weil  nun  das  Herz  der  Herd  des  persönlichen  Lebens,  die 
Werkstätte  für  die  persönliche  Aneignung  und  Verarbeitung  alles 
geistigen  Inhalts  ist,  dess wegen  ruht  der  sittlich-religiöse 
Bestand  des  Menschen  im  Herzen.  Nur  was  ins  Herz  eingegangen 
ist,  begründet  einen  Besitz  von  sittlichem  Werth,  und  nur  was  aus 
dem  Herzen  kommt,  ist  sittliches  Produkt.  Von  der  Beschaffenheit 
und  dem  Inhalt  des  Herzens  empfangen  vermöge  des  nothwendigen 
Zusammenhangs,  der  zwischen  dem  Centrum  und  der  Peripherie 
des  Lebens  stattfindet,  die  individuelle  Lebensrichtung  des  Menschen 
im  Ganzen,  wie  alle  seine  einzelnen  persönlichen  Akte  ihren  Cha« 
rakter  und  ihre  sittliche  Bedeutung  %  Darum  wird  der  Mensch 
in  allen  seinen  habituellen,  sittlichen  Eigenschaften  nach  dem 
Herzen  bezeichnet.  Es  wird  geredet  von  einem  weisen  1.  Reg. 
5,  12.  Prov.  10,  8  u.  s.  w.,  einem  reinen  Herzen  Ps.  51,  12,  einem 
aufrichtigen  und  rechtschaffenen  Herzen  den.  20,  5 f.  u.  s.w.;  um- 
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gekehrt  wird  ebenso  geredet  von  einem  verkehrten  Herzen  Ps.  101, 4, 
einem  bösen  and  starrsinnigen  Jer.  3, 17  u.  s.  w.,  hoffiü1;igen  Herzen 
£z.  28,  2  n.  s.  y^.  ^^).  Der  flachen  Lehre ,  die  den  Menschen  in 
sittlicher  Beziehung  zn  einem  indifferenten  Wesen  macht,  in  dessen 
Wahl  es  in  jedem  Moment  gelegt  sein  soll,  gut  oder  böse  zu  sein, 
stellt  schon  die  Genesis  entgegen  ihre  Lehre  vem  ^^'^f  Gebilde 
des  Herzens  Gen.  8,  21  und  fasst  so  die  Sünde  als  ein  in  das  Cen- 
tram des  Lebens  eingedrongenes  und  von  hier  ans  den  ganzen  Um- 
lauf des  Lebens  verderbendes  Princip  ^0.  Als  »tückisch  {^f,  eigent- 
lich höckericht,  das  Gegentheil  von  '^^)  über  alles  und  todtkrank 
(«^)«  wird  darum  Jer.  17,  9  das  menschliche  Herz  bezeichnet,  so 
dass  nur  Gott  (dieser  aber  auch  vollkommen  Prov.  15, 11)  die  Tiefe 
seiner  Verkehrtheit  zu  ergründen  vermag;  daher  das  Gebet  Ps.  139, 
23  f.  Darum  wendet  sich  alle  Offenbarung  an  das  Herz,  des 
Menschen ;  so  das  Gesetz  Deut.  6,  6,  denn  es  fordert  Liebe  Gottes 
von  ganzem  Herzen  und  von  diesem  Gentrum  aus  auch  von  ganzer 
Seele  vgl.  11,  18.  Der  Zustand  der  Unempfänglichkeit  für  das 
Göttliche  heisst  das  unbeschnittene  Herz  (^*?9)  Lev.  26,  41.  Deut. 
10,  16.  vgl.  £z.  44,  9,  und  die  Yerstockung  in  der  Sünde  ist  eine 
Verhärtung,  Yerstockung  des  Herzens  Ex.  4,  21  und  an  vielen 
andern  Stellen  ^*).  Darum  eben  ist  das  Wirken  der  Offenbarung 
darauf  gerichtet,  vom  Herzen  aus  den  Menschen  zu  erneuem,  und 
ihr  Ziel  ist  Deut.  30,  6  die  Beschneidung  des  Herzens,  die  Yer- 
innerlichung  des  Grottes willens  im  Herzen  Jer.  31,  33.  —  Und  auch 
auf  Seiten  des  Menschen  beginnt  der  Heilsprocess  im  Herzen.  Der 
Glaube,  in  welchem  das  persönliche  Leben  des  Menschen  in  sei- 
nem tiefsten  Grunde  eine  neue  Richtung  nimmt,  gehört  ganz  der 
Sphäre  des  Herzens  an  und  wird  als  ein  Festmachen  (nach  der 
Grundbedeutung  von  fPWJ'),  stark  machen  (r^JS?  Ps.  27,  14.  31, 
25),  ein  Gestütztsein  des  Herzens  (vgl.  besonders  Ps.  112,  7  f.) 
auf  dem  Grunde,  welcher  Gott,  der  ^?^  *^«  Ps.  73,  26  selbst  ist, 
beschrieben;  vgl.  ebenso  im  Neuen  Testament  z.  B.  Rom.  10,  9  f. 
Act.  8,  37^').  —  Dagegen  werden  Gemüthsstimmungen  und 
Affekte  eben  so  oft  von  der  Seele  als  vom  Herzen  ausgesagt, 
je  nachdem  sie  als  etwas,  was  die  ganze  Persönlichkeit  des  Men- 
schen ergriffen  hat,  oder  als  ein  das  Innerste  des  Menschen  be- 
herrschender Zustand  gefasst  werden.    Es  werden  im  Alten  Testa- 
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ment  Gram  und  Sorge,  Farcht  und  Schrecken,  Freude  und  Zuver- 
sicht, Gelassenheit  und  Zufriedenheit  hald  auf  das  Herz,   bald  auf 
die  Seele  hezogen;  vgl.  die  Verbindung  beider  Ausdrücke  Deut.  28, 
65  und  weiter  Prov.  12,  25.  Koh.  11,  10.  Jer.  15,  16.  1.  Sam.2, 1. 
Ps.  28,  7  auf  der  einen,   Ex«  23,  9  (wo  Luther  ^  durch  Herz 
übersetzt),' Ps.  6,  4.  42,  6  f.  Jes.  61,  10.  Pß.62,  2.  131,  2.  116,  7 
auf  der  andern  Seite.    Der  Sprachgebrauch  hat  hiebei  eigenthttm- 
liche  Unterschiede  festgestellt,  indem  z.  B.  *^'^  und  seine  Derivate 
in  der  Regel  mit  ^,  n&^  and  seine  Derivate  mit  ^^  verbanden 
werden  u.  s.  w.  ").  —  Nicht  äS  aber,  sondern  ^^  pflegt  zu  stehen, 
wenn  von  solchen  Funktionen  die  Bede  ist,  in  denen  das  Subjekt 
in  der  Bewegung  auf  einen  Gegenstand  hin  begriffen  ist. 
Lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  schon  Jer.  4,  19  ").    Besonders 
aber  gehört  hieher,  dass  ^*)  in  dem  Begriffe  von  v^  augenscheinlich 
das  Merkmal   des  Begebrens  das  alles  überwiegende  und   darch- 
dringende  ist,   wobei  der  Zusammenhang  des  Begehrens  mit  dem 
Athmen,  Hauchen  nicht  übersehen  werden  darf  ^').    Allerdings  die 
Impulse,  durch  die  der  Mensch  sich  bestimmen  lässt  (vgl.  Ex.  35,  5. 
22.  29),  die  Willensrichtung,  die  ihn  beherrscht,  die  Absichten,  die 
er  hegt,  die  Lust,  die  er  im  Innern  bewegt,  sind  Sache  des  Herzens 
(vgl.  Ez.  11,  21.  20,  16.  33,  31.   Deut.  11,   16.   Hi.  31,  7.  9.  27. 
Ps.  66,  18.  Prov.  6,  25);   aber  sobald  die  Willensrichtung  in  die 
Aeusserung  des  Begehrens  ausläuft,  pflegt  V^  einzutreten.  Wird 
doch  der  Stamm  njM  samt  seinen  Derivaten  fast  ausschliesslich  mit 
V^J  verbunden  ^').    Ja   es  wird  bekanntlich  V^  zuweilen  für  die 
Begierde,  Lust  selbst  gesetzt,   vgl.  besonders  Eoh.  6,  7.  9. 
Prov.  13,  2  »•). 

1)  Vgl.  die  Opfertheorie  §  127. 

2)  Höchst  interessante  Parallelen  bieten  die  alttest.  und  die  h  o- 
merische  Anthropologie;  hier  aber  ist  zwischen  beiden  ein 
merkwürdiger  Unterschied:  die  homerische  y^v^i  ist  unpersönlich,  bloss 
das  sinnliche  Lebensprincip ;  die  geistigen  Elemente  haben  ihren  Sitz 
in  den  tp^rt^.  VgL  N&gelsbach,  Homerische  Theol.i  I.A.  S.  831  ff., 
2.  A.  S.  380  ff.  und  meina  Commmtationes,  S.  11  f. 

8)  Vgl.  Ps.  39,  4.  ("afii??  -ab)  109,  22.  1.  Sam.  25,  37 ;  s.  D  e- 
litzsch,  System  der  bibl.  Psychologie,  1.  A.  S.  203.  220,  2.  A.  S.  248. 
265.  Nach  Hupfeld  zu  Ps.  17,  10  soll  auch  S^n  a.  a.  0.  'und  73,  7 
Herz  schlechthin  bezeichnen,  was  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  [Art : 
»Herz.«]  —  Die  Frage  nach  dem  Verh&ltnisa  des  Herzens  zur  Seele 
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gehört  va  den  schwierigeren  der  bibL  Psychologie;  übrigens  läast  sich 
ein  sicheres  Resultat  gar  wohl  gewinnen. 

4)  Der  Schöpfeimer  am  Blutqnell  Eoh.  12,  6.  s.  über  diese  Stelle 
Delitzsch  a.  a.  0.  1.  A.  S.  185,  2.  A.  S.  229.    [i.  ang.  Art.] 

5)  ^In  corde  actiones  animae  humanae  ad  ipsam  redeont«,  sagt 
Boos,  Fundam.  psychol.  ex.  s.  scr.  S.  99,  kurz  und  treffend. 

6)  Boos  a.  a.  0. :  »Dom  ipsa  fanima]  sibi  aliquid  ostendit  ac  pro- 
ponit,  ad  cor  suum  loqui  dicitur.  Dum  suarum  actionum  sibi  conscia 
est,  et  illarum  iunocentiam  yel  turpitudinem  ipsa  sentit,  id  ad  cor 
refertur.  Anima  humana  ut  y^t/xi  suavia  appetit,  ut  spiritus  scrutatur  etc. 
Sed  quatenus  cor  habetj  ipsa  novit,  se  hoc  agere,  ei  idecu  reflexas  habet.* 

7)  S.  das  Nähere  hierüber  in  den  Wörterbüchern. 

8)  Darnach  ist  auch  Ps.  119, 82  zu  erklären  (anders  dort  Hen  gsten- 
berg),  desgleichen  die  sehr  verschieden  ge^ässte  Stelle  2.  Reg.  5,  26. 
Die  LXX  setzen  deashalb  für  2^  öfters  geradezu  rotk,  Ex.  7,  23.  Jes. 
10,  7  u.  8.  w.  üeber  den  engen  Zusammenhang  beider  Begpriffe  vgl. 
auch  Beck,  Christi.  Lehrwissenschaft,  I,  S.  233.  Freilich  finden  sich 
Ausnahmen.  Auch  die  Seele  wird  ab  Subjekt  der  Einsicht  gesetzt, 
Prov.  19,  2.  Ps.  139,  14;  die  Gedanken,  die  den  Menschen  bewegen, 
heissen  auch  ein  Sprechen  und  Sinnen  der  Seele,  Thren.  3,  20.  24. 
1.  Sam.  20,  4,  in  der  Seele  bildet  man  sich  ein  Esth.  4,  13,  hegt  man 
Rathschläge  Ps.  13,  3  u.  s.  w.  Doch  siivd  solcher  Stellen  verhältniss- 
.massig  sehr  wenige  (s.  Delitzsch  a.  a.  0.,  1.  A.  S.  156,  2.  A.  S.  198) 
und  zuweilen  scheint,  wie  in  der  zuletzt  citirten,  die  Erwähnung  der 
Seele  zunächst  nur  durch  den  Parallelismus,  der  einen  zweiten  Aus- 
druck erforderte,  hervorgerufen,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Dass  das  göttliche  ürtheil  über  den  Menschen  eben  nach  dem 
ergeht,  was  er  ist,  nicht  nach  dem,  was  er  scheint,  wird  deashalb 
beschrieben  als  ein  Seheh  aufs  Herz  1.  Sam.  16,  7.  Jf^r.  20,  12,  ein 
Erkennen  und  Prüfen  der  Herzen  1.  Reg.  8,  39.  Prov.  17,  3.  Ps.  7,  10. 
17,  3.  Jer.  11,  20.  ~  Selbst  von  Gott  wird,  um  den  Unterschied  dessen, 
was  im  Grund  seines  Wesens  ist,  von  der  Erscheinung,  wie  sie  der 
Mensch  auffasst,  auszudrücken,  Thren.  3,  33  gesagt:  »er  plagt  die 
Menschen  nicht  I217&«.   [i.  ang.  Art.] 

10)  In  allen  solchen  Verbindungen  wird  nicht  leicht  tf^(p3  gesetzt. 
Die  LXX  sind  in  diesem  Sprachgebrauch  nicht  so  streng,  vgl.  Bött- 
cher, de  inferis  §  41  (doch  variirt  die  Lesart  in  einigen  dort  ange- 
führten Stellen).  Eigenthümlich  ist  der  Sprachgebrauch  des  Buchs 
der  Weisheit;  es  redet  von  heiligen  Seelen  7,  27,  und  umgekehrt 
von  einer  Maxottxyog  xpvxi^  in  welche  die  Weisheit  nicht  eingehe,  von 
MudCTfyi  %ffvx*j<i  9,  3  u.  s.  w.  Es  hängt  dieser  Sprachgebrauch  mit  der 
8,  19  tingedeuteten,  eigenthümlichen  Ansicht  des  Buches  über  den  ver- 
schiedenen Naturcharakter  der  Seelen  zusammen.  [L  ang.  Art] 

11  und  12)  S.  die  Lehre  von  der  Sünde  §  75  und  76. 
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13)  Ps.  73,  26  soll  nach  Delitzch  a.  a.  0.,  1.  A.  S.  109,  2.  A. 
S.  145  ein  Beleg  daf&r  sein,  dass  der  Glanbe  eine  Beth&tigung  des 
reinen  Ich  ist,  welches  sich  Yon  Geist,  Seele  und  Leib  unterscheidet. 
»Sein  Ich  bleibt  gläubig  an  Gott,  selbst  wenn  der  Leib  und  auch  das 
Herz,  also  Geistes-  und  Seelenleben  vergiengen.«  Mir  scheint  vielmehr 
im  ersten  Hemistich  2?  neben  ^W^  das  leibliche  Herz  zubezeichen; 
ob  dieses  schwindet,  doch  bleibt  Gott  der  Fels  des  Herzens  (nftmlich 
in  psychischer  Bedeutung),   [i.  ang.  Art.]  —  Rom.  10,  10:  *ma^SCa  nus^ 

rev^rart«;  Act.  8,  37:  ^nurrtveii  ^  ohj^  rrji  xor^J/a;$.c 

14)  Interessant  ist  in  dieser  Beziehung  die  Stelle  Proy.  14,  10: 
»Das  Herz  kennt  die  Betrübniss  seiner  Seele,  auch  in  seine  Freude 
mische  sich  kein  Frem4er.< 

15)  Nach  Jer.  4,  19  hOrt  die  Seele  das  Kriegsgetümmel  und  das 
Herz  wird  darob  von  Leid  und  Grausen  bewegt  —  In  ganz  anderem 
Sinn   steht  P&ta^  nb  1.  Reg.  3,  9.   [i.  ang.  Art.] 

16)  So  richtig  Delitzsch  a.  a.  0.,  1.  A.  S.  162,  2.  A.  S.  204. 

17)  Wie  denn  heftiges,  leidenschaftliches  Begehren  durch  Schnauben 
ausgedrückt  wird,  s.  z.  B.  Am.  2,  7.   [i.  ang.  Art.] 

18)  Nur  Ps.  21,  3  steht  ö^  niKri.  Vgl.  ferner  Stellen  wie  Ps.  84, 3. 
119,  20.  81.  Jes.  26,  8  f.   [i.  ang.  Art.] 

19)  Daher  ist  nun  tt^W  yrr^  Jes.  5, 14.  Hab.  2, 5  und  tt^W  STin  Prot. 
28,  25  zu  erklären;  das  letztere  ist  verschieden  von  ^  ^rn  Ps.  101,  5, 
das  Ewald  unrichtig  »gierigen  Herzens«  übersetzt,  da  es  doch,  wie 
Prov.  21,  4  die  aufgeblähte,  dünkelhafte  Sicherheit  bezeichnet.  — 
Schliesslich  wäre  noch  die  Frage  in  Betracht  zu  ziehen,  in  welchem 
VerhältnisB  das  Herz  als  Herd  und  Centrum  des  geistigen  Lebens 
der  Seele  zu  dem  Herzen  als  Centrum  des  physischen  Lebens  stehe. 
Diese  Frage  lässt  sich  aber  nur  im  Zusammenhang  einer  umfassenderen 
Untersuchung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  überhaupt  ge- 
nügend erörtern.  Hier  möge  nur  kurz  bemerkt  werden,  dass  nach  der 
h.  Schrift  nicht  bloss  ein  Parallelismus  zwischen  Leib  und  Seele  statt- 
findet^ vermöge  dessen  das  Leibliche  bloss  als  Symbol  für  geistige  Vor- 
gänge stände,  sondern  dass,  wie  die  Seele,  welche  Trägerin  der  Per- 
sönlichkeit ist,  dieselbe  ist,  welche  im  Blut  und  im  Athem  waltet,  so 
auch  bei  ihren  höheren  Funktionen  die  leiblichen  Organe  wirklich  be- 
theiligt sind.  Nun  wird  freilich  bei  der  bekannten  Erfahrung,  dass 
Affekte  und  Leidenschaften  die  Eingeweide  afficiren ,  dass  namentlich 
der  Herzschlag  durch  jede  leidenschaftliche  Erregung  modificirt  wird, 
Niemand  blosse  Tropen  finden  wollen,  wenn  der  Psalmist  Ps.  39,  4 
sagt:  »Warm  wird  mein  Herz  in  meinem  Innern«,  oder  Jeremia  20,  9: 
»es  war  in  meinem  Herzen  wie  brennend  Feuer«,  vgl.  4,  19.  23,  9. 
Aber  merkwürdig  sind  in  der  biblischen  Anthropologie  zwei  Punkte: 
einmal  das  specifische  Verhältniss,  in  welches  die  h.  Schrift  einzelne 
Eingeweide  zu  bestimmten  Affekten  setzt  (s.  was  Delitzsch  a.  a.0. 
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1.  A.  S.  222  ff.,  2.  A.  S.  266  ff.  über  die  biblische  Bedeuttmg  der 
D^&rn,  der  Leber,  der  Nieren  ausführt),  und  dann  die  Bedeutung, 
welche  mit  Zurücksetzung  des  Hauptes  und  Gehirns  das  Herz  für  die 
Erkenntniss-  und  Willensthätigkeit  hat  (erst  das  Buch  Daniel  redet 
von  »Gesichten  des  Hauptes«).  Bekanntlich  stimmt  hierin  die  An- 
schauung der  ganzen  alten  Welt  mit  der  Bibel  überein.  In  Betreff 
der  homerischen  Lehre  (man  denke  an  die  Bedeutung  von  »^ 
*^£^),  Tgl.  Nägel8bach*s  Homer.  Theol.,  1.  A.  S.  332  ff.,  2.  A. 
S.  384  ff.;  femer  ist  zu  erinnern  an  den  römischen  Sprachgebrauch 
in  Wörtern  wie  cordatus,  recordari,  veoors,  excors  u:  a.,  vgl.  besonders 
Cicero,  Tusc.  I,  9,  18;  ausserdem  vgl.  Piaton,  Phaed.  c.  45  und 
die  Ausleger  zu  dieser  Stelle  u.  s.  w.  Darauf  allein,  dass  das  Herz 
Centralorgan  des  Blutumlaufs  ist,  kann,  wie  Delitzsch  a.a.O.  I.A. 
S.  215,  2.  A.  S.  260  mit  Becht  behauptet,  die  geistige  Bedeutung  des- 
selben nicht  zurückgeführt  werden.  Die  Art  und  Weise,  wie  Delitzsch 
S.  216  f.,  2.  A.  S.  260  ff.  die  Erscheinungen  des  Somnambulismus  zur 
Erläuterung  der  Sache  herbeigezogen  hat,  verdient  alle  Beachtung; 
noch  aber  bleibt  die  Physiologie  fast  auf  alle  hieher  einschlagenden 
Fragen  die  Antwort  schuldig,    [i.  ang.  Art.] 

Zweites  Kapitel. 

Lehre  vom  Memschen  in  Hinsicht  auf  den  durch  die  Sttnde 
in  die  Entwicklung  desselben  eingetretenen  Gegensatz. 

L  Der  Urzastand  des  Menschen. 

§  72. 

Die  Beschaffenheit  des  Urzustandes  des  Menschen  ist 
theils  ans  dem  zweiten  Kapitel  der  Genesis  zu  erkennen, 
theils  durch  Rackschluss  ans  der  durch  die  Sande  einge- 
tretenen Veränderung  zu  ermitteln.  Hiemach  ergeben  sich 
folgende  Bestimmangen :  Unschuld  und  kindlicher  Um- 
gang mit  Gott,  harmonisches  Yerbältniss  znr  Na- 
tnrs,  bedingungsweise  Unsterblichkeit. 

1)  Gut  ist  der  Mensch  geschaffen  Gen.  1,  31,  d.h.  dem  gött- 
lichen Zwecke  entsprechend.  Aber  da  das  Gute  in  ihm  noch  nicht 
zur  freien  Selbstbestimmung  entwickelt  ist,  so  weiss  er  das  Gute 
noch  nicht  als  Gutes  (vgl.  3,  5).  Dies  ist  eben  der  Znstand  der 
kindlichen  Unbefangenheit  und  Unschuld  (vgl.  Deut. 
1,  39).  Er  wird  Gen.  2,  25  dadurch  bezeichnet:  die  Scham  sei 
noch  nicht  erwacht  gewesen.    Somit  widerspricht  der  Darstellung 


S38  MosAiimnf.  Didakt.  Abfcfaidtt. 

der  Genesis  fOrs  erste  diejenige  Auffassung  des  ürstandes,  welche 
denselben  als  anerschaffene  sapientia  nndsancHtas  fasste;  statt 
dessen  wäre  vielmehr  im  Sinn  des  Alten  Testaments  zu  sagen,  wie 
Eoh.  7, 29  sich  ausdrückt :  »Gott  machte  den  Menschen  *^Vh  (recht)«. 
Aber  nicht  minder  ist  mit  der  Genesis  unvereinbar  fürs  zweite  die- 
jenige Ansicht,  welche  den  Urständ  nur  als  Zustand  des  Nicht- 
sttndigseins  fasst,  entweder  als  Zustand  reiner  Indifferenz,  oder 
als  einen  Zustand,  in  dem  das  Böse  bereits  latent  gewesen,  so  das9 
im  SOndenfall  nur  das  im  Menschen  bereits  als  Anlage  Vorhandene 
hervorgetreten  wäre.  Gerade  solchen  Lehren,  wornach  das  Böse 
als  nothwendiges  Moment  der  menschlichen  Entwicklung  betrachtet 
werden  soll,  ist  die  Darstellung  der  Hamartogenie  (Gen.  3)  von 
vom  herein  entgegengesetzt  (s.  §  73). 

2)  Der  Mensch  lebt  im  Urständ  wie  mit  Gott  so  mit  der 
Natur  in  ungestörter  harmloser  Einheit.  Das  Erstere 
wjrd  besonders  deutlich  durch  den  Gegensatz  Gen.  3,  8  ff.,  worin 
das  enthalten  ist,  dass  die  Furcht,  die  den  Menschen  in  seinem 
jetzigen  Zustand  der  Gottheit  gegenaber  beherrscht,  nicht  das  nor- 
male Yerhältniss  ist.  Das  friedliche  Verhältniss  des  Menschen  zur 
Natur  aber  liegt  theils  in  der  Schilderung  des  paradiesischen 
Lebens  überhaupt,  theils  darin,  dass  das  gegenwärtige  Verhältniss 
des  Menschen  zur  Natur  in  Gegensatz  zu  dem  Zustand  vor  der 
Sünde  gestellt  wird,  indem  der  Mensch  jetzt  durch  Mühe  und 
Kampf  sich  die  Natur  dienstbar  machen  muss  (3,  17  ff.  5,  29)  und 
namentlich  seine  Herrschai^  über  die  Thiere  durch  Gewaltthat  und 
Lebenszerstörung  ausübt  9,  2  f.  (welche  Stelle  im  Gegensatz  steht 
zu  1,  29)^).  Daher  hat  auch  die  Prophet ie  (s.  den  Prophetis- 
mus) in  ihre  Schilderung  der  Heilszeit  die  Aufhebung  dieses  feind- 
lichen Verhältnisses  aufgenommen  (in  den  bekannten  Stellen  Jes. 
11,  6—8.  65,  25). 

3)  Endlich  wird  in  Gen. 2  demMenschen  Unsterblichkeit, 
nämlich  bedingte,  im  Sinn  des  posse  non  mori  zugeschrieben. 
Dies  wird  von  Vielen  geleugnet.  Allerdings  liegt  in  den  Worten 
2,  17:  »des  Tages,  da  du  von  ihm  issest,  sollst  du  sterben«,  nicht 
nothwendig  der  Gedanke,  dass  der  Mensch,  wenn  er  nicht  sündigte, 
überhaupt  nicht  sterben  sollte;  die  Worte  könnten,  für  sich  genom- 
men, auch  bloss  von  einem  schnellen  und  frühen  Tode  verstanden 
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werden.  Wohl  aber  liegt  in  3,  22  klar,  dass  nach  dem  Sinne  der 
Urkunde  mit  dem  paradiesischen  Leben  die  Möglichkeit,  die  Un- 
sterblichkeit za  erlangen,  verknüpft,  diese  also  dem  Menschen,  so- 
fern er  in  nngetrflbter  Gemeinschaft  mit  Gott  yerharren  würde, 
vorbehalten  war;  und  in  3,  19  ^  liegt  nicht,  wie  von  vielen  Aus- 
legern behauptet  worden  ist,  dass  der  Mensch  seiner  Natur  nach 
unbedingt  sterben  musste,  sondern  die  Worte  geben  nur  den  Grund 
an,  warum  das  Lebensende  des  Menschen,  nachdem  es  einmal  ver- 
hängt war,  sich  in  der  angegebenen  Weise  als  Verwesung  des  Leibes 
vollziehe  *). 

1)  In  Gen.  1,  29  ist  der  Mensch  noch  verwiesen  auf  vegetabilische 
Nahrnng,  erst  in  Kap.  9  wird  ihm  die  Gewalt,  die  Thiere  zu  tödten, 
verliehen. 

2)  Gen.  8^  22:  »Damit  er  nicht  nehme  von  dem  Baume  Aeß  Lebens 
-—  und  lebe  in  Ewigkeit«;  V.  19:  »Bis  du  zur  Erde  zurückkehrst, 
denn  von  ihr  bist  du  genommen,  denn  Staub  bist  du  und  sollst  zum 
Staube  zurückkehren.«  —  Näheres  über  die  zuletzt  angeführten  Stellen 
B.  in  §  77. 

3)  Warum,  kann  man  fragen,  ist  im  A.  T.  so  wenig  auf  den 
Urständ  zurückgeblickt?  Sehr  gut  hat  diese  Frage  Gustav 
Baur  beantwortet  in  seiner  Abhandlung:  »Die  alttest.  und  die  grie- 
chische Vorstellung  vom  Sündenfalle «,  in  den  theol.  Studien  und  Kri- 
tiken 1848,  2.  H.  Er  sagt  dort  S.  360:  »Das  in  der  Vergangenheit 
liegende  verlorene  Paradies  wird  im  Israelitismus  nicht  weiter  berück- 
sichtigt, er  vergisst,  was  dahinten  ist,  und  strecket  sich  nach  dem, 
was  da  vorne  ist;  und  jagt  nach  dem  vorgesteckten  Ziele  künftiger 
seliger  Gemeinschaft  mit  Gott;  statt  die  verschwundene  goldene  Zeit 
müssig  zu  beklagen,  strebt  er  vielmehr,  von  Gottes  Geiste  erfüllt,  ge- 
läutert, gestärkt,  das  Paradies  wieder  zu  erwerben.« 

n.  Von  der  Sünde. 

L  Die  Entstehung  der  Sünde. 

§  73. 
Das  formelle  Princip  der  Sünde. 

Wie  nach  dem  Alten  Testament  sowohl  das  formelle  als  das 
materielle  Princip  der  Sünde  aufzufassen  ist,  ist  ausgeprägt 
in  der  £rzählung  vom  Sünden  fall  Gen.  3.  In  dieser  (durchaus 
symbolischen)  Darstellung  liegen  folgende  Lehren : 

1)   Der  Mensch  kann  aus  dem  Stand  der  Unschuld  in  den 
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freier  Sittlichkeit  nnr  übergehen  durch  einen  Akt  der  Selbstent- 
scheidung. Hiezu  ist  zunächst  noth wendig,  dass  er  seinen  WSlen, 
in  welchem  das  Gute  bis  dahin  unmittelbar  gesetzt  ist,  von  dem 
Guten  unterscheide,  die  Vorstellung  eines  Nichtguten  ge- 
winne (tn]  alö  r^  2,  17).  Dess wegen  wird  ihm  das  Gute  objektiv 
in  Form  eines  Gebots  gegenflbergestellt  2,  16  f.  Nun  ist  aber 
der  Sinn  der  Erzählung  nicht  der  (wie  einige  Neuere  ihn  gefasst 
haben),  dass  es  in  dem  Menschen  zur  Uebertretung  des  Ge- 
bots habe  kommen  sollen,  weil,  wie  z.  B.  Bruno  Bauer  (Die 
Keligion  des  A.  T.  I,  S.  23)  sich  ausdrückt,  die  Erkenn tniss  des 
Guten  nur  möglich  sei,  wenn  das  Subjekt  sich  von  dem  Guten 
unterscheidet,  also  sich  lals  das  sündige  weiss.  Vielmehr  ist 
die  Meinung  der  Urkunde  die,  dass,  wenn  dem  Willen  das  Gute 
objektiv  gegenübergestellt  ist  und  er  sich  demnach  vom  Guten  unter- 
scheidet, dies  noch  nicht  nothwendig  eine  Entscheidung  des  Willens 
wider  das  Gute  involvirt.  Dies  lehrt  die  Urkunde  dadurch,  dass 
sie  nicht  sofort  den  Willen  des  Menschen  gegen  das  ausgesprochene 
Gebot  reagiren,  vielmehr  die  erste  Anregung  zur  Entscheidung 
VTider  das  Gebot  durch  äusseren  Einfluss  eintreten  lässt,  wobd 
anfangs- das  Weib  (3,  1 — 3)  noch  die  verpflichtende  Kraft  des  gött- 
lichen Gebots  anerkennt.  Hiemit  ist  von  Seiten  des  Alten  Testa- 
ments auch  die  Meinung  ausgeschlossen,  dass  es  nur  ein  Gewissen 
gebe,  sofern  der  Mensch  sich  als  sündig  wisse  (was  von  Hegel- 
schem  Standpunkt  aus  behauptet  wurde).  Denn ')  wenn  das  Weib 
3,  2  f.  sich  an  das  göttliche  Gebot  erinnert  und  sich  durch  das- 
selbe gebunden  weiss,  also  die  verpflichtende  Kraft  desselben  an- 
erkennt, so  hat  sie  noch  nicht  gesündigt  und  zeigt  doch,  dass  sie 
ein  Gewissen  hat.  Hieraus  ergibt  sich,  dass  nach  dem  Alten  Testa- 
ment die  Sünde  nicht  ein  nothwendiges  Entwicklungs- 
moment im  Menschen,  sondern  Produkt  wahlfreier 
Entscheidung  ist,  wie  dieses  noch  später,  wenn  auch,  wie  wir 
sehen  werden,  nur  in  relativer  Weise,  gilt,  Deut.  30,  15:  »Siehe 
ich  habe  dir  heute  vorgelegt  das  Leben  und  das  Gute,  den  Tod 
und  das  Böse.«  Wenn  man  hiegegen  aus  späteren  Büchern  Stellen 
wie  Hi.  4,  17  ff.  14,  4.  P's.  103,  10.  14  geltend  gemacht  hat,  welche 
ftlr  sich  betrachtet  die  Meinung  begünstigen  können,  als  sei  die 
Sünde  eben  nothwendige  Folge   der  Endlichkeit  der  menschlichen 
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Natur,  so  sind  eben  diese  Stellen  vom  Standpunkt  der  gegenwär- 
tigen Bescha£Fenheit  des  Menschen  aus  zu  verstehen. 

2)  Die  erste  Anregung  zur  Uebertretung  des  Gebots  kommt, 
wie  gesagt,  von  aussen  her.  Die  £rzählung  setzt  augenschein- 
lich ein  bereits  in  die  Welt  eingedrungenes,  wider- 
göttliches Princip  voraus,  ohne  aber  über  dasselbe  weitere 
Bechenschaft  zu  geben.  Ueber  die  Schlange  wird  nicht  weiter  re- 
flektirt;  dass  sie  der  Satan  oder  ein  Werkzeug  des  Satans  gewesen, 
kann  desswegen  nicht  als  Lehre  des  Mosaismus  hingestellt  werden, 
weil,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Satanslehre  erst  viel  später 
im  Alten  Testament  auftritt,  wenn  auch  wahrscheinlich  in  dem  Asa- 
sei  Lev.  16,  8  ff.  bereits  ein  böser  Dämon  zu  sehen  ist ').  Dagegen 
ist  die  Zurflckfahrung  der  YerfQhrung  des  ersten  Menschen  auf  den 
Satan  Sap.  2,  23  f.  gelehrt  und  wird  auch  im  Neuen  Testament 
vorausgesetzt').  Die  Hauptsache  aber  in  Gen.  3  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  ist,  dass  die  Verführung  in  keiner  Weise  nö.thi- 
gend  auf  den  Menschen  wirkt,  sondern  nur  durch  freies  Aufgeben 
des  Widerstandes  gegen  die  Versuchung  auf  Seiten  des  Menschen 
zum  Ziel  kommt.  Hierin  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  der 
alttestamentlichen  Darstellung  von  der  Zendlehre,  wornach  das 
Böse  einfetch  physisch  in  den  Menschen  gelegt  wird^). 

1)  VgL  Nitzach,  System  der  christlichen  LehrOi  §  98,  Note. 

2)  Vgl.  die  Darstellung  des  Versöhnungstage  §  140. 

3)  Ob  auch  Joh.  8,  44  der  dr&Qtmomvot  darauf  geht,  ist  zweifel- 
haft; denn  wenn  man  1.  Joh.  3,  12.  15  vergleicht,  so  wird  man  ge- 
neigt, die  Stelle  vom  Menschenmörder  auf  Eain's  Brudermord  zu  deuten. 
Wohl  aber  geht  auf  den  Sündenfall  in  Gen.  3.  Apok.  12,  9,  wo  der 
Teufel  o  S^x»¥^  o  otjus  o  a^x^Tog  heisst.  Vgl.  auch  die  Anspielung  von 
Rom.  16,  20  auf  Gen.  3,  15. 

4)  Es  hat  auch  in  neuerer  Zeit  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  die 
Sache  physisch  zu  fassen,  indem  man  den  Baum  der  Erkenntmss 
zu  einem  Giftbanm  machte.  Das  sind  alles  Anhängsel  an  die  alt- 
testamentliche  Darstellung. 

§.  74. 
Das  materielle  Princip  der  Sünde.    Die  alttestamentlichen  Bezeich- 
nungen derselben. 

3)   Der  Hergang  in   der  Entstehung  der  Sflnde 

selbst  ist  folgender:  Zuerst  wird  der  Zweifel  daran  erweckt, 

* 
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ob  das  Ton  Gott  Gebotene  wirklich  gut  sei,  indem  dabei  das  Gebot 
selbst  übertrieben  wird  Gen.  3,  1  ^).  Es  soll  zuerst  Misstrauen  gegen 
Gott  hervorgerufen  werden,  als  wäre  er  ein  neidisches  Wesen, 
welches  den  Menschen  auf  einer  niedrigeren  Stufe  zurückhalten 
wolle;  und  nun  wird  V.  4  zur  bestimmten  Negation  des  Gottes worts 
fortgegangen.  Jetzt  erst,  nachdem  die  über  Gottes  Wort  und  Willen 
sich  erhebende  Selbstsucht  geweckt  ist,  übt  nach  Y.  6  auch  der 
sinnliche  Reiz  seine  Wirkung  aus.  Mit  anderen  Worten:  Das 
Realprincip  der  Sünde  ist  nach  dem  Alten  Testament  der 
Unglaube  gegen  das  göttliche  Wort,  die  selbst- 
süchtige Erhebung  des  Eigenwillens  über  den 
göttlichen  Willen,  die  eigenmächtige  Aufhebung 
der  durch  göttliche  Ordnung  gezogenenSchran  ke. 
Erst  sekundär  erscheint  die  Sinnlichkeit  als  zur  Erzeugang 
der  Sünde  wirksam.  So  ist  schon  durch  Gen.  3  der  häufig,  beson- 
ders in  der  rabbinlschen  Theologie  aufgestellte  Satz,  dass  nach  dem 
Alten  Testament  das  Realprincip  des  Bösen  in  der  Materie,  im 
Leibe  liege ,  abgewiesen ").  Das  bleibt  nun  die  Grundlehre 
des  Alten  Testaments,  dass  das  Böse  primitiv  die  Yerleag- 
nung  des  göttlichen  Willens,  dass  die  Sünde  darum  Sünde  ist,  weil 
sich  der  Mensch  selbstsüchtig  über  Gott  und  seinen  Willen  erhebt 
Das  Alte  Testament  kennt  kein  Böses,  das  blosses  Unrecht  der 
Menschen  gegen  einander  oder  blosses  Zurückbleiben  der  Entwick- 
lung menschlicher  Natur,  blosse  Schwäche  wäre*).  —  Dass  aher 
das  Alte  Testament  in  der  selbstsüchtigen  üeberschreitung  der  dem 
Menschen  von  Gott  gezogenen  Schranke  den  Grund  alles  Bösen 
sieht,  erklärt  sich  nicht  daraus,  dass  Gott  als  neidisches  Wesen 
gefasst  würde,  sondern  daraus,  dass  er  der  Heilige  ist,  die  Heilig- 
keit aber  als  solche  (nach  dem  früher  Ausgeführten)  nichts  ihr 
Widersprechendes  dulden  kann.  Zum  Neide  hat  der  Gott,  der  in 
unerschütterlicher,  allen  Dingen  Mass  und  Ziel  gebender  Allmacht 
über  der  Welt  waltet,  keinen  Grund  wie  die  hellenischen 
Götter  *).  Ganz  verkehrt  ist  es,  wie  freilich  von  manchen  Auslegern 
(z.  B.  P.  V.  Bohlen)  geschehen  ist,  das  Wort  Gen.  3,  22:  »der 
Mensch  ist  geworden  wie  unser  einer«  als  Ausdruck  des  göttlichen 
Neides  zu  fassen ;  es  enthält  vielmehr  eine  wehmüthige  Ironie :  Der 
Mensch  hat  durch  den  Sündenfall  wirklich  erlangt,  was  er  erlangen 
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sollte,  aber  in  verkehrter  Weise  and  zu  seinem  Unglück.  Die 
Schlange  hat  mit  dem  Wort  >eriti8  sicat  Dea8<  einerseits  die 
Wahrheit  gesagt;  denn  der  Mensch  ist  znr  Selbständigkeit  Gott 
gegenüber  gelangt.  Aber  er  ist  doch  belogen  und  betrogen;  denn 
es  ist  nur  Selbständigkeit  im  Bösen.  Statt  zur  freien  Gemein- 
schaft mit  Gott  erhoben  zu  werden,  ist  er  frei,  um  ungöttliche 
Wege  zu  gehen.  Dass  die  Urkunde  durchaus  nicht  von  einer  felix 
culpa,  einer  Erhebung  des  Menschen  durch  die  Sünde,  reden 
will,  zeigt  der  Fluch,  dem  nun  der  Mensch  unterworfen  ist*).  — 
Ob  sich  Anspielungen  auf  die  Erzählung  vom  Sün^ 
denfall  in  den  folgenden  Büchern  des  Alten  Testaments  finden, 
lässt  sich  ganz  sicher  nicht  beantworten.  Am  wahracheinlichsten 
liegt  eine  solche  in  Hos.  6,  7,  wo  die  Erklärung:  »sie  übertreten 
wie  Adam  den  Bund«,  ganz  entschieden  den  Vorzug  verdient  vor 
den  andern:  »nach  Menschenart«,  oder  gar:  »wie  Menschen  aus 
dem  Pöbel«,  oder :  »wie  einen  Bund  mit  einem  Menschen«  ').  Auch 
Hi.  31,  33  ist  die  Erklärung:  »wenn  verhehlt  ich  hätte  wie  Adam 
meine  Vergebungen«  (so  dass  es  auf  die  Selbstentschuldigung  Adam's 
gienge),  wahrscheinlicher  als  die  andere:  »nach  Menschenweise«. 
Dagegen  ist  Jes.  43,  27:  »dein  erster  Vater  hat  gesündigt«  ohne 
Zweifel  nicht  auf  den  Fall  Adam's  zu  beziehen;  eher  auf  Abraham, 
wahrscheinlich  aber  auf  Jakob,  den  eigentlichen  Stammvater  des 
Volkes. 

Gemäss  der  gegebenen  Entwicklung  des  Prindps  der  Sünde 
sind  nun  die  alttestamentlichen  Bezeichnungen  der 
Sünde  zu  verstehen,  a)  Der  allgemeinste  Ausdruck  ist  ^^,  riMttn, 
zuerst  Gen.  4,  7,  oder  kürzer  K^H;  er  umfasst  sowohl  Schwachheits- 
ais Bosheitssünden.  Die  sinnliche  Bedeutung  des  ^n  ist:  das  Ziel 
verfehlen  Jud.  20,  16.  rimn  bezeichnet  nun  die  Verfehlung, 
Abirrung,  nämlich  von  dem  göttlichen  Wege  und  dem  den 
Menschen  durch  den  göttlichen  Willen  gesteckten  Ziel,  ^9?  mit  ? 
verbunden :  gegen  Gott  hin  sich  verfehlen,  abirren,  an  ihm  sündigen, 
b)  Der  zweite  Ausdruck  fV  bedeutet  eigentlich  Krümmung,  Ver- 
kehrung,  pravitas;  er  bezeichnet  zunächst  nicht  eine  Handlung, 
sondern  die  Beschaffenheit  einer  Handlung,  daher  Ps. 
32,  5:  "nKttnfttj.  Im  Mund  der  Weltleute  Hos.  12,  9  bezeichnet 
das  Wort  Unrecht  überhaupt^).     Da  es  aber  nach  alttestament- 

16* 
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licher  Lehre  kein  UDrecht  gibt,  das  nicht  StUide  wäre,  so  ist  fo 
die  Yerkehrnng  des  göttlichen  Gesetzes,  arofitaf  dann 
aber  besonders  die  Sünden  schuld,  zuerst  Gen.  15,  16,  nnd  so 
in  vielfacher  Verbindung:  P?  ^J^?  Schuld  wegnehmen,  r?^^  Schuld 
anrechnen,  P?  "^  Schuld  vergeben,  c)  In  ihrer  Steigerung  wird 
die  Sünde  zu  ^^^  ein  Ausdruck,  der  wahrscheinlich  eigentlich 
den  Bruch  mit  Gott,  daher  Abtrünnigkeit,  Empörung 
wider  Gott  bezeichnet;  denn  der  Stamm  ^spB  scheint  verwandt 
mit  PPf  rupit.  Während  riMttn  auch  Fahrlässigkeits-  und  Schwach- 
heitssünden bezeichnen  kann,  liegt  in  VpB  immer  die  Absichtlich- 
keit und  Yorsätzlichkeit.  Ais  Hauptstelle  ist  zu  betrachten 
Hi.  34,  37  •).  Doch  steht  es  öfters  neben  f?  und  nKttn  Ex.  34,  7. 
Num.  14,  18.  d)  Ist  das  Böse  habituelle  Bestimmtheit  der 
Gesinnung  und  des  Handelns  geworden,  so  ist  es  S^VH.  Der 
V0^  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  P^^,  Doch  kann  der  Ausdruck 
ebenso  wie  P'^st,  auch  in  Bezug  auf  einen  einzelnen  Fall  stehen. 
Der  Grundbegriff  in  ^^  scheint  die  stürmische  Erregtheit, 
zu  sein  (wurzelverwandt  mit  ^^?  u.  s.  w.,  wenn  gleich  der  Ausdruck 
häufig  anders  erklärt  wird),  vgl.  Stellen  wie  Hi.  3,  17.  Jes.  57,  20 
u.  a.  e)  Als  das  in  sich  Nichtige,  Gehaltlose  heisst  das 
Böse  fj^  (auch  ^yf  u.  s.  w.). 

1)  Die  Stelle  Gen.  3,  1  muss  nämlich  nothwendig  so  erklärt  wer- 
den: »Sollte  Gott  gesagt  haben,  ihr  sollt  von  allen  Bäumen  des 
Gartens  nicht  essen«  d.  h.  von  gar  keinem  Baum.  ^^  ist  von  hi 
getrennt  und  gehört  zum  Verbum;  vgl.  ou  näs  im  N.  T. 

2)  Ygl.  z.  B.  Maimonides,  More  Neboch.  III,  8.  —  Dass  hiefÜr 
auch  Gen.  6,  3,  worauf  man  sich  berufen  hat,  nichts  beweise,  wird 
§  77  gezeigt  werden. 

3)  Mit  Becht  hat  Grau  hierin  einen  Eardinalpunkt  gefunden  in 
Bezug  auf  das  Verhältniss  der  Lehre  von  der  Sünde  einerseits  im  A. 
T.  und  andererseits  bei  den  indogermanischen  Völkern.  Er  sagt 
(»Semiten  und  Indogermanen«  S.  94) :  »Sünde  ist  nicht  bloss  ein  üeber- 
schreiten  der  in  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Menschen  gegebenen 
Schranken:  dies  ist  der  rein  irdische,  philosophische  Begriff,  auf  den 
der  Indogermane  kommt,  welcher  mit  seinem  Denken  innerhalb  der 
Welt  stehen  bleibt.  Sondern  Sünde  ist  wesentlich  üebertretung  des 
Gesetzes  Gottes,  Beleidigung  des  absolut  heiligen  Ich.  Wird  von  jenem 
Standpunkte  aus  die  Schranke,  welche  übertreten  wurde,  wiederher- 
gestellt und  der  Schade  getilgt,  welcher  die  Folge  der  Üebertretung 
war,  80  scheint  die  Sünde  selbst  aufgehoben.   Wenn  dagegen  die  Sünde 
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eine  That  wider  Gott  ist,  so  ist  sie  nicht  etwas  bloss  Endliches,  yom 
Thftter  wieder  Aufzuhebendes,  sondern  eine  unendliche  Schuld,  weil 
das  beleidigte  Ich  einen  unendlichen  Werth  hat.« 

4)  Die  hellenischen  GOtter  haben  Grund  zum  Neide,  weil 
sie  zu  den  Menschen  nicht  im  Verhältniss  absoluter  üeberlegenheit 
stehen.  Die  hellenische  Lehre  von  der  Entstehung  der  Sünde  ist  aus- 
geprägt im  Promethensmythus.  Dort  ist  freilich  der  Neid  der 
Götter  ein  mächtiges  Moment.  In  Mekone  haben  sich  Götter  und 
Menschen  versammelt,  um  ihre  beiderseitigen  Rechte  abzugrenzen.  Bei 
dieser  Gelegenheit  weiss  Prometheus  den  Zeus  zu  bertlcken.  Da  ist 
ein  Ringen  der  Götter  und  Menschen  mit  einander,  das  etwas  total 
Anderes  ist  als«  das  Ringen,  welches  das  A.  T.  kennt.  Vgl.  die  oben 
angef.  Abhandlung  von  Gust.  Baur,  S.  347. 

5)  üeber  den  Zusammenhang  von  Tod  und  Sünde  s.  §  77. 

6)  Für  die  zweite  Erklärung  des  &*7^  ^  ^^-  ^»  '^  spricht  nicht 
Ps.  82,  7,  indem  dort  der  Gegensatz  ein  anderer  ist.  Die  dritte  Er- 
klärung wäre  nur  zulässig,  wenn  H&n  auf  höher  gestellte,  auf  Priester 
und  Propheten  gienge;  es  geht  aber  auf  Israel  und  Juda.  Stünde 
endlich  nach  der  vierten  Erklärung  Q'^KS  für  IHM  M*^^,  so  wäre 
wohl  die  Wortstellung  eine  andere. 

7)  Hos.  12,  9 :  K»n"'^1?K  p»  "^IK^b:  Hh ,  »man  fand  mir  nicht  ein 
unrecht,  das  Sünde  wäre.« 

8)  Hi.  84,  87:  ül?(p  iTlKÄn^Jp  t)'?'"'? ,  »dass  er  zu  seiner  Sünde 
noch  Abfall  fügt.« 

&  Der  Zustand  der  Sünde. 

§76. 
Die  Sünde  als  Hang.    Yererbung  der  Sünde. 

In  Folge  des  Sündenfalls  erscheint  die  Sünde  als  Zu  st  and 
in  der  Menschheit,  nämlich  als  ein  Hang,  der  den  Menschen  be- 
herrscht, und  als  ein  sündiges  Gesamtleben,  welches  sich 
vererbt  theils  in  der  Menschheit  im  Allgemeinen,  theils 
in  besonderem  Masse  in  einzelnen  Geschlechtern,  und  diese 
so  einem  Schuld-  und  Gerichtsbanne  unterwirft. 

1)  Die  Sünde  bleibt,  nachdem  sie  einmal  durch  freie  That  des 
Menschen  hervorgetreten  ist,  nicht  in  dieser  Vereinzelung.  An  die 
erste  Sünde  des  Ungehorsams  reiht  sich  Gen.  3,  10  sofort  die 
zweite,  die  Selbstentschuldigung  und  Beschönigung  des  Bösen. 
Das  ist  die  H^PI  (Trug)  Ps.  82,  2,  die  es  zu  einem  ernstlichen 
Widerstand   gegen  die  eingedrungene  Sünde  nicht  kommen  lässt. 
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Indem  so .  Sflnde  mit  Sflnde  sich  yerknüpft,  wird  die  Sünde  zu  einem 
haUtus  und  so  zu  einer  Bestimmtheit  des  Herzens  oder,  wie  es 
ausgedrückt  wird,  einem  ^^^'^,  Gebilde  des  Herzens,  einem  Hang, 
der  dem  Willen  des  Menschen  eine  verkehrte  Richtung  gibt.  So 
heisst  es  vor  der  Sündflut  Gen.  6,  5 :  »alles  Gebilde  der  Gedanken 
seines  Herzens  ist  nur  böse  allezeit«  (töl*??"^?  in  pn  ^^h  nhtr/b  "t^"^?") 
und  nach  derselben  wieder  8,  21 :  »das  Gebilde  des  Herzens  des 
Menschen  ist  böse  von  seiner  Jugend  an«  O^^PJP  tn  DiKn  ih  ijr). 
Dass  dieser  Jezer  nicht,  wie  die  rabbinische Theologie  lehrte ^, 
bloss  als  eine  leibliche  Disposition  zu  fassen  ist,  /eigt  eben  der 
genauere  Ausdruck  6,  5:  1»*?  nbtt^b  nar  (vgl.  1.  Chr.  28,  9). 
Weil  dieser  sündige  Hang  —  dies  ist  der  Sinn  der  verschieden 
erklärten  Stelle  Gen.  8,  21  —  von  Jugend  an  im  Menschen  haftet, 
desswegen  würde  das  Menschengeschlecht,  wenn  Gott  dem  strengen 
Recht  den  Lauf  liesse,  fortwährendem  Yertilgungsgericht  unterliegen. 
Der  Grund  der  Verschonung  liegt  nach  dem  Zusammenhang  jener 
Stelle  dann,  dass  der  Mensch,  wie  sich  dies  im  Opfer  ausprägt, 
noch  immer  die  Gemeinschaft  mit  Gott  sucht.  —  In  diesem  sün- 
cligen  Hang  ist  begründet  das  natürliche  Widerstreben  des 
Menschen  gegen  das  göttliche  Gesetz,  die  Halsstarrigkeit 
und  Herzenshärtigkeit,  von  der  im  Pentateuch  so  oft  die  Rede  ist. 
Darum,  da  Israel  das  göttliche  Gesetz  zu  halten  verspricht,  klagt 
die  göttliche  Stimme  Deut.  5,  26  (29):  »Sie  haben  recht  geredet, 
aber  wer  gibt,  dass  sie  ein  solches  Herz  hätten  mich  zu  fürchten 
und  zu  halten  alle  meine  Gebote.« 

2)  Dass  dieser  sündige  Hang  ein  sich  forterbender  ist, 
liegt,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  doch  indirekt  be- 
reits in  den  angeführten  Stellen.  Daneben  kommt  in  Betracht, 
dass  der  Mosaismus,  ungeachtet  er  die  Fortpflanzung  des  Menschen- 
geschlechts von  dem  göttlichen  Segen  ableitet,  doch  alle  Vorgänge 
und  Zustände,  welche  sich  auf  Erzeugung  und  Geburt  beziehen, 
als  einer  Reinigungssühne  bedürftig  betrachtet,  vgl.  die  Gesetze 
Lev.  12  und  15,  worin  der  Gedanke  liegt,  dass  alle  diese  Zustände 
mit  sündiger  Trübung  behaftet  seien.  Hiernach  hat  Ps.  51,  7  eben 
den  Gedanken  des  Gesetzes  ausgesprochen:  »Siehe  in  Verschuldung 
bin  ich  geboren  und  in  Sünde  empfieng  mich  meine  Mutter.«  Auch 
wenn  diese  Stelle,   nach  der  jetzt  gewöhnlicheren  Erklärung,   nur 
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von  einem  tV  nnd  ^  der  Eltern  reden  würde,  würde  doch  daraus, 
dass  schon  die  Entstehung  des  Menschen  mit  Sfinde  hehaftet  ist, 
die  weitere  Konsequenz  sich  ergeben,  dass  auch  der  Neugeborene 
von  Sfinde  nicht  frei  sei;  wie  Hi.  14,  4  es  ausspricht:  »-Wie  käme 
ein  Reiner  von  einem  Unreinen.  Nicht  Einer«,  —  ein  Gedanke, 
der  jedenfalls  im  Zusammenhang  der  Psalmstelle  liegt.  Aber  es 
steht  in  der  Tliat  nichts  im  Weg,  PP  und  *ttpn  in  der  Psalmstelle 
(so  Hitzig)  bereits  auf  das  empfangene  und  geborene  Kind  selbst 
zu  beziehen,  wornach  die  Stelle  direkt  ausspricht,  dass  das  Böse 
mit  dem  Menschen  vom  ersten  Moment  seiner  Entstehung  an  ver- 
wachsen ist ").  —  Diese  Forterbung  der  Sünde  findet  in  besonderer 
Steigerung  statt  in  einzelnen  vorzugsweise  dem  gött- 
lichen Fluch  verfallenen  Geschlechtern.  Dieses 
liegt  schon  in  der  Erzählung  von  den  Kainiten  Gen.  4,  von  Ham, 
besonders  Kanaan,  von  9,  26  an,  von  Moab  und  Ammon,  von  19, 
36  an  u.  s.  w.;  es  liegt  aber  besonders  in  den  wiederholten  Er- 
klärungen, dass  Gott  die  Sünden  der  Väter  heimsuche  bis  ins  dritte 
und  vierte  Glied.  Die  Hauptstellen  dafür  sind:  Ex.  20,  5.  34,  7. 
Num.  14,  18.  Deut.  5,  9.  Diese  Stellen  wollen  nämlich  nicht  sagen 
(wie  man  sie  öfters  verdreht  hat),  dass  Gott  die  Sünden  der  Väter 
an  unschuldigen  Nachkommen  ahnde,  wie  er  umgekehrt  den 
Segen  frommer  Väter  auf  die  spätesten  Geschlechter  bringe,  auch 
wenn  sie  in  Sündenwegen  wandeln.  Das  liegt  nicht  in  Ex.  20, 5  f.  *). 
Auch  wenn  man  (wie  die  Vulgata:  »in  —  generationem  eorum, 
qui  oderunt  me«,  K nobel  u.  A.)  das  ^^  bloss  auf  tnh^  bezieht 
und  als  Wiederaufnahme  des  Genitiv  fasst :  »heimsuchend  die  Schuld 
der  Väter  —  der  Väter,  die  mich  hassen«,  wäre  noch  nicht  gesagt, 
die  Söhne  seien  unschuldig,  sondern  es  wäre  überhaupt  nichts  dar- 
über ausgesagt.  ^  soll  aber  nicht  den  Genitiv  nach  I^  wieder  auf- 
nehmen, dann  müsste  es  hinter  f^K  stehen,  '^tf^  ist  nach  seiner 
Stellung  und  dem  Parallelismus  mit  ''5lI^'?  V.  6  vielmehr  auf  Väter 
und  Söhne  zusammen  zu  beziehen.  Die  Voraussetzung  ist  aller- 
dings, dass  in  der  Regel  durch  den  Stammvater  ein  sittlicher 
Lebenszustand  begründet  wird,  der  als  Macht  in  der  Familie  fort- 
wirkt *).  Wenn  nun  so  die  Nachkommen  die  Sünde  der  Vorfahren 
fortsetzen  und  das  Mass  derselben  erfüllen  (vgl.  Gen.  15,  16),  dann 
trifft  sie,   auch  wenn  die  göttliche  Langmuth  bis  ins  dritte  und 


248  Mosaismas.    Didakt.  Absohnitt. 

vierte  Glied  zuwarten  sollte,   das  durch  die  Gesamtsflnde   des  Ge- 
schlechts verwirkte  Gericht;   es  wird  an  ihnen  mit  ihrer  eigenen 
Schuld  zugleich  die  der  Y&ter  gestraft.    Vgl.  fQr  diese  Auffassiing 
die  besonders  instruktive  Stelle  Lev.  26,  39:    >Sie  schwinden  hin 
durch  ihre  Verschuldung  in  den  Ländern  eurer  Feinde,  und  auch 
dnrch  die  Verschuldung  ihrer  Väter,  welche  bei  ihnen  ist,  schwinden 
sie  hin«.    Die  Möglichkeit,  dass  der  auf  einem  Geschlecht  ruhende 
Schuldbann  gebrochen  wird,  wie  bei  Levi  (vgl.  §  29  mit  Erl.  2), 
oder  dass  wenigstens  Einzelne  von  demselben  sich  losmachen,  wird 
damit  nicht  geleugnet   (vgl.  die  Eorachiten).    Hiernach  steht  das 
Wort  Ex.  20,  6  f.  nicht  im  Widerspruch  mit  Deut.  24,  16  •),    eine 
Stelle,   die  übrigens  zunächst   auf  die  Handhabung  menschlicher 
Strafgerechtigkeit  sich  bezieht   (vgl.   2.  Heg.  14,  6).    Wenn   aber 
die  Propheten  Jeremia  31,  29  f.  und  Ezechiel  Kap.  18  und  33,  17  t 
den  deuteronomischen  Satz  auch  in  Bezug  auf  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit geltend  machen,   so  polemisiren  sie  damit  nicht  etwa 
gegen  den  in  Ex.  20,  6  liegenden  Satz,  den  ja  Jeremia  selbst  Kap. 
32,  18  neben  den  andern  V.  19  stellt  (vgl.  Thren.  5,  7  mit  3,  39  ff.,         | 
wo  wiederum  beide  Sätze  sich  finden);  sondern  die  Propheten  be- 
kämpfen die  verkehrte  Anwendung,  welche  das  selbstgerechte  Volk 
ihrer  Zeit  zur  Beschönigung  seiner  Schuld  von  jenem  alten  Worte 
macht  ^.    Es  gehen  die  beiderseitigen  Stellen  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus.    Geht  man  von  der  Betrachtung  des  Indivi- 
duums aus,  so  leidet  jeder  für  seine  eigene  Schuld ;  fasst  man  aber 
die  Gattung  ins  Auge,  so  ist  die  Sünde  jedes  Individuums  ein  Her- 
vortreten und  ein  Fortsetzen  des  sündigen  Gesamtlebens,   das  von 
der  Sünde  der  Stammväter  ausgegangen  ist. 

1)  Vgl.  Vitringa,  Observationes  sacrae,  ÜT,  8,  S.  618. 

2)  Von  in  Heiligkeit  geborenen  Kindern  weiss  wohl  der  Thalmud, 
nicht  aber  das  A.  T.  Die  göttliche  Ausrüstung  einzelner  Männer  im 
Mutterleib  (Jer.  1,  5  u.  s.  w.)  schlieset  die  allgemeine  menschliche 
Sündhaftigkeit  nicht  aus.    [Artikel:  »Pädagogik  des  A.  T.c] 

3)  Ex.  20,  5:  »Du  sollst  sie  nicht  anbeten  (die  Abgötter)  —  denn 
ich  Jehova,  dein  Gott,  bin  ein  eifrigrer  Gott,  heimsuchend  die  Ver- 
schuldung der  Väter  an  Söhnen,   am  dritten  und  am  vierten  Glied 

4)  Vgl.  Hävernick,  Theol.  des  A.  T.,  2.  A.  herausg.  von  Schultz, 
S.  113:  »Es  ist  als  Ausnahme  zu  betrachten,  wenn  der  gottlose  Vater 
einen  tugendhaften  Sohn  hat.    Diese  Begelmässigkeit  der  ethischen 
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Zustände  wird  im  Gesetz  yoransgesetzt,  dies  gilt  ihm  gleichs^im  als  das 
Normale  auf  dem  Gebiete  des  Bösen.« 

5)  Deut.  24,  16:  «Die  Söhne  sollen  nicht  getödtet  werden  um  der 
Väter  willen  —  jeder  soll  um  seiner  Sünde  willen  sterben.« 

6)  Jene  Juden  Jer.  31,  29  haben  interpretirt,  wie  viele  christliche 
Ansleger:  »Die  Väter  assen  Heerlinge  und  die  Zähne  der  Söhne  wer- 
den stampf.« 

§  76. 

AntagODismns   des  Guten   und   Bösen   im  Menschen.     Grade   der 

Sünde.    Möglichkeit  einer  relativen  Gerechtigkeit. 

Bei  dem  Allem  wird  die  Macht  der  Sünde  als  eine 
dnrch  die  Freiheit  des  Menschen  zu  bekämpfende 
und  bekämpfbare  dargestellt.  Und  so  hängen  von  dem 
Verhalten  des  Menschen  die  verschiedenen  Grade  der  Sünde 
ab,  welche  auf  ihrer  Höhe  zur  Verstockung  wird,  während  anf 
der  andern  Seite  darch  Hingebung  an  das  Wort  und  den  Willen 
des  sich  bezeugenden  Gottes  ein  göttliches  Leben  inmitten 
des  Sündenlebens  der  Welt  als  möglich  and  hiernach  ein 
Unterschied  von  Gerechten  und  Gottlosen  gesetzt  ist. 

Der  Zustand  des  Menschen  ist,  nach  der  Darstellung  des  Alten 
Testaments,  in  Folge  des  Sündenfalls  nicht  der  einer  absoluten, 
den  Widerstand  aufhebenden  Unterwerfung  unter  die  Sünde,  son- 
dern es  ist  ein  Antagonismus  eingetreten  zwischen  der 
Anlage  des  Menschen  zum  Guten  und  der  Macht 
der  Sünde.  Das  Gefühl  des  Widerspruchs,  der  nun  im  Men- 
schen gesetzt  ist,  zeigt  sich  nach  G^en.  3,  7  in  dem  Erwachen  der 
Scham;  besonders  aber  gehört  hieher  als  Hauptstelle  4,  6  f.  Die- 
selbe ist  so  zu  erklären:  »Jehova  sprach  zu  Eain:  warum  bist  du 
ergrimmt  und  warum  ist  gesenkt  dein  Antlitz?  Nicht  wahr,  wenn 
du  gut  handelst,  so  hebt  sich  dein  Antlitz,  wenn  du  aber  nicht  gut 
bandelst,  ist  vor  der  Thüre  die  Sünde  als  Lagerer^); 
nach  dir  steht  sein  (des Lagerers)  Verlangen;  du  aber 
sollst  herrschen  über  ihn.«  Hier  ist  die  Möglichkeit  und 
die  Verpflichtung,  dem  sündigen  Hang  Widerstand  zu  leisten,  aus- 
gesprochen. Auf  dieser  Voraussetzung  ruht  das  ganze  Gesetz  (vgl. 
besonders  den  Abschnitt  Deut.  30,  II — 20),  so  bestimmt  freilich 
(wie  wir  später  sehen  werden)  zugleich  ausgesprochen  ist,   dass  es 
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zur  Ueberwindaug  der  Macht  der  SAnde  im  Menschen  nicht  kommt. 
—  Wohl  aber  ergibt  sich  darch  jenes  Herrschenwollen  oder  Nicht- 
herrschenwollen   über   die   Sflnde   eine   verschiedene  Stellang    des 
Menschen  zn  Gott  und  ein   Unterschied   von  Graden  der  Sflnd- 
haftigkeit.    Dieser  Oradnnterschied  ist  in  keiner  Weise  zorOckzu- 
führen  anf  den  Unterschied  des  Innern  nnd  des  Aenssem,    als  ob 
es  in  letzter  Instanz  auf  die  äussere  Stellung  des  Menschen   zum 
Gesetz  ankäme;  denn  die  böse  Lust  wird  £x.  20,  17  nicht  minder 
als  die  böse  That  verboten  und  das  Gesetz  will  nicht  bloss  ausser- 
liehe  Angemessenheit  an  den  göttlichen  Willen.    Wenn  auch   die 
Bechts-  und  Ritnalordnung  der  Natur  der  Sache  nach  zunächst  die 
äussere  Beschaffenheit  der  Vergebungen  ins  Auge  fassen  muss,   so 
unterscheidet  doch  schon  diese  in  Bezug  auf  die  einzelnen  sündigen 
Handlungen   zwischen  dem  durch  Irrthum,   Fahrlässigkeit   («^^JJV^ 
Lev.  4,  2.  22  u.  s.  w.  vgl.  Num.  35,  22  ff.)  und  dem  aus  Böswillig- 
keit  (n^'jTa   Num.  15,  30   u.  s.  w.)   verübten   Sündigen.     Was 
aber  in   Beziehuug   auf  die   moralische  Beurtheilung   des   ganzen 
Menschen  der  Geist  des  Alten  Testaments  sei,  zeigt  die  Geschichte 
desselben   in   vielen   Beispielen.     Anders    sündigt   Mose,   obwohl 
auch  an  ihm,   dem  treuen  Knecht  Gottes,   die  Sünde  schwer  ge- 
straft wird,   als  Pharao,  bei  dem  Gottes   Gerichte  nur  so  lang 
einen  Schein   von  Reue   erzeugen,   bis  er  wieder  Luft  bekommt. 
Anders  sündigt  David,  bei  dem  der  Tiefe  des  Falls  eine  eben  so 
tiefgehende  Busse  entspricht,  als  Saul,  dem  die  Sünde  leid  thut, 
weil  sie  ihm  Unglück  bringt.   Kurz  in  der  Aufrichtigkeit  und  Lauter- 
keit der  Stellung  des  Herzens  zu  Gott  (^^  Oh)  Hegt  der  Massstab 
für  die  göttliche  Beurtheilung  des  Menschen.    Den  höchsten  Grad 
der  Sünde  bezeichnet  das  Alte  Testament  durch  Yerstockung 
oder  Verhärtung  des  Herzens    (^^  pjn  Ex.  4,  21.   T9^  2.  Chr. 
36,  13.   TMn,  na?    i.  Sam.  6,  6.    n^T  Ps.  95,  8.   Prov.  28,  14, 
wofür  auch  gesetzt  wird:  das  Herz  verkleben  Jes.  44, 18,  fett  machen 
jpfl^  6,  10.  vgl.  Ps.  119,  70,  das  Herz  wie  einen  Diamant  machen 
Sach.  7,  12).    Diese  ist  ein  Zustand,  in  welchem  der  Mensch  durch 
fortwährendes  Hegen  der  Sünde  die  Widerstandsföhigkeit  gegen  die- 
selbe verloren  hat  und  nun  dazu  gesetzt  ist,  dassGott  sich  an  ihm 
nur    noch   durch   Strafgericht   verherrlichen   kann.     Denn  das   ist 
Gottes  Ordnung,  dass,  wie  die  Kraft  zum  Guten  in  ihrer  Ausübung 
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Wächst,  so  anch  die  Sflnde  durch  fortgesetztes  Sündigen  sich  straft 
vgl.  Ps.  81, 12 f. •).  Die  VerStockung  ist  so  beides,  göttliche. 
That  und  zugleich  eigene  That  des  Subjekts,  wie  denn 
beiderlei  Ausdrücke  wecliseln,  vgl.  einerseits  Ex.  7,  3  (^^'t^\f  ?i^H  ''?I5 
rrtn»)  4,  21.  10,  20  (nl-Tpsn^)  und  andererseits  8,  16.  28  (32) 
(la^nH  ninft  napn)  9,  34.  13,  15  (vgl.  l.  Sam.  6,  6.  Prov.  28,  14: 
nria  b^,  lab  m^ö  u.  s.  w.)  In  ersterer  Beziehung  ist  die  Ver- 
stockung  Wirkung  des  göttlichen  Zorns.  So  ist  auch  die  schwie- 
rige, so  oft  anrichtig  erklärte  Stelle  Jes.  64,  4(5)  zu  erklären.  Sie 
ist  nicht  zu  fassen:  »Du  zürntest,  da  wir  sündigten«,  sondern:  »du 
zürntest  und  da  sündigten  wir;  in  ihnen,  sc.  den  Wegen  Gottes 
(sündigten  wir)  seit  unvordenklicher  Zeit,  und  wir  sollten  gerettet 
werden?«  Die  Stelle  geht  auf  63,  17  zurück:  »warum  lassest  du 
uns  irren  von  deinen  Wegen,  verhärtest  unser  Herz,  dich  nicht  zu 
fürchten« ').  Dabei  ist  aber  wesentlich  zu  beachten,  dass  das  Alte 
Testament  (wie  auch  das  Neue)  immer  nur  redet  von  Verstockung 
in  Bezug  auf  ein  göttliches  Offenbarungszeugniss,  in  Bezug 
auf  eine  dem  Sünder  entgegengetretene,  aber  von  ihm  abgewiesene 
göttliche  Offenbarung.  Dies  gilt  von  Pharao  gegenüber  den  Wun- 
dem des  Mose,  die  selbst  den  ägyptischen  Magiern  den  Eindruck 
abnöthigen  Ex.  8,  f5:  »das  ist  Gottes  Finger«;  »aber«,  wird  fort- 
gefahren, »Pharao's  Herz  verstockte  sich  (ninfe'S^  P^fKl)«,  dies  gilt 
von  Israel  gegenüber  der  göttlichen  Führung  in  der  Wüste,  und 
hiernach  ist  auch  das  von  den  kanaanäi&chen  Stämmen  Jos. 
11,  20  Gesagte,  zu  erklären:  »Denn  von  Jehova  geschah  es,  dass 
er  verstockte  ihr  Herz  zum  Streit  mit  Israel,  auf  dass  er  sie  ver- 
bannte, dass  ihnen  nicht  Gnade  widerführe.«  Die  kanaanäischen 
Stämme  waren  wegen  ihrer  abgöttischen  Greuel  des  Gerichts  schul- 
dig; dass  nun  dieses  Gericht  an  ihnen  als  Yertilgungsgericlit  zur 
Ausführung  kam,  das  bewirkten  sie  vermöge  göttlicher  Ordnung 
selbst  dadurch,  dass  sie  zum  Streit  mit  Israel,  für  das  Gott  augen- 
scheinlich stritt,  sich  verstockten.  Es  handelt  sich  in  solchen 
Stellen  nicht  (wie  Calvin  und  die  Galvinisten  sie  fassen)  um  einen 
verborgenen  dunkeln  Verwerfungsrathschluss,  sondern  um  einen  ganz 
offenbaren,  wohlbegründeten  göttlichen  Gerichtsrath  *).  —  Der 
Gang,  den  die  Verstockung  nimmt,  wird  Jes.  6,  10  ge- 
zeichnet: mit  der  Stumpfheit  des  Herzens  verknüpft  sich  dielJn- 
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fthigkeit  für  das  Hören  des  göttlichen  Worts,  für  das  Schauen 
seiner  Wege  (»tt>n  Wüi  nasn  rsTKi  —  ab  |ött?n),  und  dieses  wirkt 
wieder  nach  innen  zurück,  dass  die  Unempfänglichkeit  des  Herzens 
eine  unheilbare  wird. 

Auf  der  andern  Seite  nun  wird  durch  die  willige  Hingabe  an 
den  göttlichen  Willen,  durch  die  Treue,   mit  welcher  der  Mensch 
in  das  ihm  je  auf  der  betreffenden  Stufe  der  Offenbarung  gegebene 
göttliche  Zeugniss  eingeht,  inmitten  des  sündigen  Gesamtlebens  eine 
Gerechtigkeit  OT???)  erworben   und  zieht  sich  so  der  Unter- 
schied von  relativ  Gerechten  und  Ungerechten  durch  die  verschie- 
denen Perioden  der  Offenbarung  hindurch.    Henoch  wandelt  mit 
Gott  Gen.  5,  22,  Noah  ist  in  der  allgemeinen  Yerderbniss  als  Gre- 
rechter  ersehen  7,  1,  Abraham  glaubt  der  Verheissung  und  das 
wird  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  15,6^.    Aber  von  absolut 
Gerechten   weiss   das   Alte   Testament    (in   seinen   kanonischen 
Schriften)  nichts.    »Kein  Mensch  ist,  der  nicht  sündigte«,   I.  Reg. 
8,  46.    »Vor  dir  ist  kein  Lebendiger  gerecht«,   Ps.  143,  2.    vgl. 
Jes.  43,  27.  Prov.  20,  9.  Koh.  7,  20^).    Das  mosaische  Gesetz 
bezeugt  dies  dadurch,   dass  es  keinen  von  der  Bedürftigkeit  der 
Versöhnung  ausnimmt '). 

1)  riM^rr  in  Gen.  4,  7  iBt  nicht  Maskulinum,  sondern  PS^  steht 
substantivisch. 

2)  Pb.  Sl,  12  f . :  »Mein  Volk  hörte  nicht  auf  meine  Stimme  und 
Israel  ward  mir  nicht  zu  Willen;  da  gab  ich  es  dahin  (VTH^S^KI)  in 
ihres  Herzens  Starrheit,  dass  sie  hingehen  sollten  in  ihren  Bathschlägen.« 

3)  Jes.  64,  4  —  PiO^  am  Anfang  des  Verses  hängt  noch  von  H\h 
63,  19  ab.  —  Den  Sinn  des  KlpnsinßXiJ  nriK  gibt  am  richtigsten  Ewald, 
der  mit  Recht  auf  63,  17  zurückweist:  Die  Sünde  wuchere  desto 
schlimmer  fort  und  wachse  je  länger  der  Zorn  von 
oben  d.  i.  das  Unglück  dauere.  Delitzsch  erklärt :  »und 
wir  standen  als  Sünder  da.«  —  OSl^  heisst  nicht,   mit  Ewald:    »auf 

•     T  ' 

sie  (die  Israeliten)  beständig«,  sondern 'fi^Sl  geht,  wie  Maurer  und 
Stier  richtig  gesehen  haben,  auf  die  vorher  genannten  Wege 
Gottes.  —  PV^I  wird  am  besten  als  Frage  gefasst. 

4)  Wenn  Gustav  Baur  in  der  §  72,  Er].  3  angeführten  Abhand- 
lung S.  349  in  Bezug  auf  diese  alttest.  Lehre  von  der  Verstockung 
bemerkt  hat :  »wenn  im  A.  T.  in  der  Verstockung  das  göttliche  Walten 
p  einer  Weise  hervortrete,  die  das  freie  menschliche  Walten  zu  be- 
schränken scheine,  so  komme  dies  daher,  weil  der  israelitische  Gottes- 
und  Schöpfungsbegriff,   aus  welchem  die  menschliche  Freiheit  noth- 
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wendig  folge,  noch  nicht  in  seiner  ganzen  Eonsequenz  mit  voller  Klar- 
heit durchgeführt  und  mit  den  Erfahrungen  des  menschlichen  Lebens 
in  Einklang  gebracht  sei«,  so  muss  hiegegen  entschieden  Einsprache 
erhoben  werden.  Die  Bemerkung  würde  ebenso  dem  Neuen  Testa- 
ment gelten,  das  ganz  dieselbe  Lehre  hat.  Die  menschliche  Freiheit 
in  Bezug  auf  die  Sünde  hat  ihre  Grenzen ;  auch  das  N.  T.  weiss  ja 
Ton  einer  Yerknechtung  unter  die  Sünde  und  man  kann  hier  nicht 
von  einer  Beschränktheit  des  alttest.  Standpunkts  reden. 

5)  Vgl.  später  die  Lehre  von  der  Gesetzes-  und  Glaubensgerech- 
tigkeit. 

6)  Jes.  48,  27 :  »Dein  erster  Vater  hat  gesündigt  und  deine  Mittler 
wurden  treulos  an  mir.«  —  Prov.  20,  9:  >Wer  darf  sagen:  ich  habe 
mein  Herz  rein  erhalten,  bin  rein  von  meiner  Sünde.«  —  Koh.  7,  20: 
»Es  ist  kein  Gerechter  auf  Erden,  der  Gutes  thäte  und  nicht  sündigte.« 

7)  Nur  das  apokryphische  Gebet  Manasse*s  sagt  in  der  be- 
rüchtigten Stelle  V.  8:  »Weil  du  bist  ein  Gott  der  Gerechten,  hast 
du  die  Busse  nicht  gesetzt  den  Gerechten  Abraham,  Isaak  und  Jakob, 
welche  nicht  wider  dich  gesündigt  haben.«  Die  Stelle  steht  in  ge- 
radem Gegensatz  gegen  Jes.  43,  27  und  sie  war  es  wohl,  um  deren 
willen  selbst  die  römische  Kirche  dieses  Gebet  nicht  kanonisirt  hat. 


DI.  Vom  Tode  and  vom  Znstand  nach  dem  Tode  ^). 

§  77. 
Der  Zusammenhang  von  Sünde  nnd  Tod. 

Die  Folge  der  Sünde  ist  der  Tod.  Der  Beweis  hiefttr 
liegt  schon  darin,  dass,  wie  in  §  72  gezeigt  worden  ist,  mit  dem 
paradiesischen  Leben  das  posse  non  mori  verknüpft  war.  Positiv 
aber  ist  d^  Zusammenhang  von  Sünde  uudTod  ausgespro- 
chen in  Gen.  2, 17:  >De8  Tages,  da  du  davon  issest,  sollst  du  ster- 
ben.« Die  Schwierigkeit,  welche  sich  bei  diesen  Worten  daraus 
ergibt,  dass  nicht  unmittelbar  nach  dem  Sündenfall  der  Tod  wirklich 
erfolgt,  ist  nicht  (wie  einige  wollten),  dadurch  zu  beseitigen,  dass 
Ql**  VQU  einem  grösseren  Zeitraum  gedeutet  wird;  vielmehr  soll  durch 
das  Ql^f  tt.  s.  w.  Essen  und  Sterben  in  unmittelbaren  Zusammen- 
hang gesetzt  werden  (vgl.  für  den  Ausdruck  die  ganz  ähnliche  Stelle 
1  Reg.  2,  37).  Auch  nicht  dadurch  ist  sie  beseitigt,  dass  man  be- 
hauptet (so  Böttcher,  Knobel  u.  A.))  die  Drohung  Gen.  2,  17 
sei  nach  dem  Sinne  des  Erzählers  nicht  ernstlich  gemeint');  denn 
abgesehen  davon,  dass  das  Alte  Testament  Gott  mit  seinen  \yorten 
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nicht  spielen  lässt,  erscheint  ja  3,  19 ')  der  Tod  wirklich  als  Ziel 
der  Bestrafung.  Die  Worte  l^^^'^^P  u.  s.  w.  dürfen  nämlich  nicht  *) 
von  dem  Termin  gedeutet  werden,  bis  zu  welchem  die  über  den 
Menschen  verhängte  Strafe  währen  soll,  denn  in  diesem  Fall  wäre 
die  folgende  Motivirung  höchst  überflüssig;  sondern  die  Worte  sa- 
gen aus,  in  was  die  Strafe  auslaufen,  worin  sie  sich  vollenden  soll. 
In  der  Drohung  2,  17  wird,  wie  dieses  in  der  prophetischen  Ver- 
kündigung gewöhnlich  der  Fall  ist,  der  Verlauf  der  Strafe  sogleich 
in  seiner  Spitze  hingestellt.  In  der  That  betrat  der  Mensch  nach 
vollbrachter  Sünde  sofort  den  Weg  des  Todes  •).  —  Die  Strafe 
des  Todes  ist  geknüpft  an  den  Ungehorsam,  nicht  an 
die  Wirkung  der  Frucht  des  Baums,  wie  manche  Ausleger 
aus  dem  Gegensatz  von  3,  22  folgern.  Der  Baum  führt  ja  nicht 
im  Gegensatz  gegen  den  Baum  des  Lebens  den  Namen  Baum  des 
Todes,  sondern  Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen.  Der 
Genuss  der  Frucht  hat  den  Tod  zur  Folge  lediglich  weil  es  an  ihm 
zur  sittlichen  Selbstentscheidung  gekommen  ist.  Der  innere  Zusam- 
menhang der  Sünde  und  des  Todes  wird  deutlich  aus  6,  3,  wenn 
gleich  diese  Stelle  zunächst  nur  von  der  Verkürzung  der  Lebens- 
frist wegen  der  Sünde  handelt.  Diese  schwierige  Stelle  ist  so  zu 
erklären:  (Jehova  spricht)  »In  dem  Menschen  soll  mein  Geist  nicht 
für  immer  walten;  in  ihrer Verirrung  ist  er  Fleisch;  es  seien  seine 
Tage  120  Jahre«  *).  Dass  *^^|  hier  in  dem  ethischen  Sinne  der 
neutestamentlichen  adg^  stehe  0,  hat  man  nicht  nöthig  anzunehmen. 
Es  ist  vielmehr  '^^  in  seiner  gewöhnlichen  alttestamentlichen  Be- 
deutung zu  nehmen,  vgl.  Jes.  40,  6.  Ps.  78,  39  u.  s.  .w.  — :  »in 
seiner  Verirrung  ist  er  Fleisch«,  vergänglich,  hinfällig.  Durch  die 
Sünde  wird  also  nach  dieser  Stelle  eine  Schwächung  des  den  Men- 
schen erhaltenden  göttlichen  Lebensgeistes  herbeigeführt  und  wird 
so  des  Menschen  Lebenskraft  zerstört ;  indem,  wie  Jes.  63,  10  sich 
ausdrückt,  der  Geist  Gottes  durch  die  Sünde  betrübt  wird,  wird  er 
auch  als  physisches  Lebensprincip  zurückgedrängt  und  verfällt  so 
der  Mensch  der  Vergänglichkeit.  Die  sonst  für  den  Satz,  dass  der 
Tod  der  Sünde  Sold  sei,  beigebrachten  Stellen  Num.  16,  29.  27,  3 
lassen  eine  verschiedene  Auslegung  zu.  Doch  sind  in  der  ersteren 
Stelle:  »wenn  wie  alle  Menschen  diese  (Korah  und  seine  Rotte) 
sterben  0-7^3?  ^ßft?  tnKni?s  mipftU  die  letzteren  Worte  gewiss  nicht 
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mit  Keil  zu  erklären:  »und  die  (bewahrende)  Aufsicht  aller  Men- 
schen über  ihnen  stattfindet«,  schwerlich  aber  auch  mit  Böttcher: 
and  eine  AUerweltsstrafe ,  d.  b.  eine  gewöhnliche  Todesstrafe,  wie 
sie  Verbrecher  zu  treffen  pflegt,  über  sie  verhängt  wird ;  —  sondern 
es  ist  wahrscheinlich  zu  erklären:  wenn  sie  in  gewöhnlicher  Weise 
sterben ,  und  es  heisst  so  das  gewöhnliche  Todesloos  eine  Straf- 
heirosuchung,  welche  alle  Menschen  trifft^).  Was  die  zweite  Stelle 
betrifft  (wo  die  Töchter  Zelophechad's  redend  eingeführt  werden), 
so  kann  erklärt  werden:  »Unser  Vater  war  nicht  unter  der  Rotte 
Eorah's,  dass  er  um  seiner  Sünde  willen  gestorben  wäre«; 
dann  bezieht  sich  ^^n  eben  auf  die  Sünde  jener  Meuterei  und  ge- 
hört  die  Stelle  nicht  hieher.  Aber  auch  wenn  erklärt  wird:  »er 
war  nicht  unter  der  Rotte,  sondern  in  seiner  Sünde  starb  er«,  ist 
sehr  fraglich,  ob  das  ^^n  hier  auf  die  allgemein  menschlichcSünd- 
haftigkeit  und  nicht  eben  auf  die  allgemeine  Volkssünde ,  welche 
das  Sterben  jener  ganzen  Generation  in  der  Wüste  herbeiführte, 
zu  beziehen  ist.  Endlich  kommt  in  Betracht  die  Stelle  aus  dem 
mosaischen  Psalm  90,  V.  7 — 10:  »Wir  sind  geschwunden  durch 
deinen  Zorn  und  durch  deinen  Grimm  verstört;  du  stellst  unsere 
Missethat  vor  dich,  unser  Geheimes  ins  Licht  deines  Angesichtes; 
denn  alle  unsere  Tage  schwinden  durch  deinen  Zorn«  u.  s.  w.  Diese 
Stelle  bezeichnet  zunächst  nicht  den  Tod  überhaupt,  sondern  nur 
den  frühen  Tod,  die  Kürze  und  Flüchtigkeit  des  Lebens  als  Strafe 
der  Sünde.  Aber  es  zeigt  doch  auch  diese  Stelle,  wie  das  alte 
Testament  den  Tod  mit  der  Sünde  verknüpft;  und  dies  dient  nun 
zugleich  zur  Erklärung  dessen,  dass  das  Gesetz  für  alles,  was  mit 
einem  Leichnam  in  Berührung  kommt,  so  hoch  sonst  die  Liebes- 
pflicht der  Bestattung  gestellt  wird,  eine  Reinigungssühne  for- 
dert Num.  19  (vgl.  auch  5,  2  f.').  Allerdings  wird  in  manchen 
Stellen  die  Vergänglichkeit  und  Hinfälligkeit  mit  der 
Menschennatur  überhaupt  verknüpft,  ohne  dass  dies  in 
Zusammenhang  mit  der  Sünde  gesetzt  würde:  wenn  der  Mensch 
Gen.  18,  27  Staub  und  Asche  heisst,  wenn  Ps.  89,  48  f.  gesagt 
wird:  »Gedenke,  wie  kurz  das  Leben,  zu  welchem  Nichts  du  ge- 
schaffen alle  Menschenkinder«;  vgl.  femer  103,  14  ff.  und  sondere 
Stellen.  Darin  ist  aber  nicht  enthalten,  dass  der  Tod  ursprünglich 
zur  Menschennatur  gehört  habe,    sondern  solche  Worte  sind  eben 
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ans  der  Erfahrung  der  gegenwärtigen  Hinfälligkeit  des 
Menschen  herausgesprochen,  welche  Erfahrung  allerdings  die  alt- 
testamentliche  Anschauung  vom  Menschen  so  sehr  beherrscht,  dass 
sich  für  den  Yerbalstamm  ^S^,  der  eben  eigentlich  Mensch  sein  be- 
deutet, die  Bedeutung:  siech,  krank  sein  ausgeprägt  hat. 

1)  Vgl.  meine  Commentaihnes  und  meinen  Artikel:  »Unsterb- 
lichkeit. Lehre  des  A.  T.  von  derselben <i  in  Herzoges  Bealencyklop. 
XXI,  S.  409  if.  —  Ueber  keinen  Gegenstand  der  alttest.  Theol.  ist  die 
Literatur  so  reich  wie  über  den  vorliegenden,  üeber  ihn  bestan- 
den verschiedene  Ansichten  schon  im  älteren  Judenthum,  s.  H  i  m  p  e  l, 
die  ünsterblichkeiialehre  des  A  T.  1857  (Ehinger  Progr.)  S.  2  f.;  über 
ihn  stritten  die  Kirchenväter  mit  den  Häretikern,  s.  meine  Commen- 
tationes  S.  1  ff.  Durch  die  Socinianer  und  Deisten  erneuerte  sich  der 
Streit,  s.  ebendas.  S.  4  f.  und  Himpel  a.  a.  0.  S.  6  ff. ,  wo  auch  auf 
die  verschiedenen  Ansichten  neuerer  Theologen  Bücksicht  genommen 
ist.  Die  hieher  gehörige  Literatur  bis  zum  Jahre  1844  ist  verzeichnet 
in  dem  gelehrten  Werke  von  Böttcher,  de  inferis  etc.  [i.  ang.  Art.] 
—  Ausser  den  Schriften  von  Böttcher  und  Himpel  heben  wir  hier 
noch  hervor:  Mau,  vom  Tode,  dem  Solde  der  Sünden,  und  der  Auf- 
erstehung Christi  1841 ;  H.  A.  H  a  h  n ,  de  spe  immortalitatis  sub  V.  T. 
gradatim  exculta  1846;  Fr.  Beck,  zur  Würdigung  der  alttest.  Vor- 
stellungen von  der  Unsterblichkeit,  in  Baur's  und  Zeller^s  theol.  Jahr- 
büchern 1851,  S.  469  ff.;  H.  Schultz,  V.  T,  de  hominis  immortali- 
tate  sent.  1860,  womit  die  betreffenden  Abschnitte  in  der  Schrift  des- 
selben Verfassers:  »Die  Voraussetzungen  der  christl.  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit«  1861,  zu  vergleichen  sind.  —  Die  neueren  Schriften 
über  bibl.  Anthropologie  und  Eschatologie  gehen  ebenfalls  mehr  oder 
weniger  auf  die  alttest.  Lehre  vom  Zustand  nach  dem  Tode  ein;  so 
besonders  Delitzsch,  bibl.  Psychologie,  2.  A.,  wo  S.  XIII  eine  Beihe 
hieher  gehöriger  Schriften  verzeichnet  ist. 

2)  Enobel  bemerkt  zu  Gen.  2,  17:  »Jehova  kündigt  eine  schlim- 
mere Folge  an,  als  er  eintretend  weiss,  —  wie  etwa  der  Vater  bei 
Verboten  den  Kindern  nachtheiligere  Folgen  androht,  als  er  wirklich 
besorgt.« 

3)  Gen.  3,  19 :  »Im  Seh  weisse  deines  Angesichts  sollst  du  das  Brot 
essen,  bis  du  zurückkehrst  zum  Erdboden,  denn  von  ihm  bist  du  ge- 
nommen ;  denn  Staub  bist  du  und  zum  Staube  wirst  du  zurückkehren.« 

4)  So  Mau  a.  a.  0.  S.  60. 

5)  Sehr  gut  hat  die  Stelle  Gen.  2,  17  schon  Augustin  erläutert, 
de  pecc.  mer.  I,  21 :  quam  vis  annos  multos  postea  vixerint,  illo  tarnen 
die  mori  coeperunt,  quo  mortis  legem,  qua  in  senium  veterascerent 
acceperunt.«  —  Vgl.  auch  über  die  Stelle  meine  Commentationes,  S.  21 
und  Herm.  Schultz,  »Die  Voraussetzungen«  u.  s.  w.  S.  121  ff.  —  In 


2.  Abth.  8.  Kap.  m.  §  77.  78.  267 

dem  Oen.  8,  21  erwähnten  Zuge  von  den  Kleidern  aus  Thierfellen  ist 
angedeutet,  dasa  der  Mensch  sogleich  am  Thiere  zu  schauen  hekam, 
was  es  ums  Sterben  sei. 

6)  Gen.  6,  3.  —  Bei  Min  D|t^a  findet,  wie  häufig,  ein  Wechsel  des 
Numerus  statt.  Das  &|92l  kann  unmöglich  erklärt  werden:  »darum 
weil  auchc  s=:  ta|  IV^KS .  Abgesehen  davon,  dass  dem  Sprachgebrauch 
des  Pentateuch  das  ^  für  "^I^K  ferne  liegt,  wäre  yoUends  eine  Partikel- 
Zusammensetzung  äieser  Art  beispiellos;  wozu  noch  kommt,  dass  das 
»auch«  ganz  müssig  wäre.  Vielmehr  muss  das  Wort  als  Infinitiv  von 
^^,  sich  verirren,  verfehlen,  gefasst  werden,  ein  Infinitiv  in  A,  wie  er 
bei  einigen  intransitiven  Stämmen  TU  vorkommt. 

7)  So  Keil:  In  seiner  Verirrung  hat  er  sich  als  Fleisch  gezeigt 
d.  h.  als  unfähig,  sich  vom  Geiste  Gottes  regieren  zu  lassen. 

8)  So  erklärt  die  Stelle  auch  JuL  Müller,  Die  christl.  Lehre 
von  der  Sünde,  II,  5.  A.,  S.  404. 

9)  Vgl.  die  Besprechung  der  Sühnakte  beim  Geremonialgesetz. 

§  78. 
Die  Lehre  des  Mosaismus  vom  Zustand  nach  dem  Tode. 

Der  Tod  erfolgt  dadurch ,  dass  der  den  Menschen  erhaltende 
göttliche  Lebensgeist  von  Gott  zurückgezogen  wird  Ps.  104,  29,  wo- 
durch der  Mensch  verhaucht  (das  bedeutet  ^  s.  Gen.  7,  21  mit 
Y.  22),  worauf  der  Leib  zu  dem  Staub  zurückkehrt,  von  dem  er 
genommen  ist;  s.  ausserdem  Stellen  wie  Hi.  34,  14  f.  Eoh.  12,  7 
vgl.  mit  8,  8.  Nach  diesen  Stellen  könnte  es  scheinen,  als  ob 
hiemit  das  menschliche  Wesen  überhaupt  vernichtet 
wäre,  wie  dieses  von  Manchen  (auch  von  H.  A.  Hahn)  als  alt- 
testamentliche  Lehre  hingestellt  worden  ist  *).  In  der  That  ist  vom 
Standpunkt  der  natürlichen  Betrachtung  aus,  wie  ihn  Eoh.  3, 
18 — 21  zeichnet,  keine  Gewissheit  darüber  vorhanden,  ob  der  Mensch 
im  Tode  vom  Thiere  verschieden  ist.  Aber  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang alttestamentlicher  Lehre*)  erhellt,  dass  wie 
der  Ursprung  so  auch  das  Loos  der  Menschenseele  ein  anderes  ist 
als  das  der  Thierseele  (mit  dem  es  Ps.  104,  29  identificirt  zu 
sein  scheint),  dass  nämlich,  wenn  der  erhaltende  Lebensgeist  zu- 
rückgezogen wird,  zwar  das  Band,  durch  welches  die  ^^  mit  dem 
Leibe  verbunden  ist,  sich  löst,  die  ^ßj  selbst  aber,  und  sofern  in 
der  «^*3  die  Pei-sönlichkeit  des  Menschen  liegt ,  der  Mensch  fort- 
dauert; aber  freilich,  da  von  dem  zuströmenden  n^*^  alle  Lebens- 
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energie  abhangt,  nnr  als  ein  schwacher  Schemen,  der  nun  in  das 
Todtenreich  (^1^)  wandert.  Allerdings  wird  von  den  Bewohnern 
des  Todtenreicbs  selbst  der  Name  Seelen  im  Alten  Testament 
nie  gebraucht;  ebensowenig  der  Ausdruck  Geister,  denn  Hi.  4,15 
gehört  nicht  hieher ').  Dass  aber  doch  die  v^&J  es  ist,  welche  in 
das  Todtenreich  wandert,  erhellt  aus  Stellen  wie  Ps.  16,  10.  30,  4. 
86,  13.  89,  49.  94,  17.  Prov.  23,  14,  auch  Ps.  49,  20,  wenn  dort 
(was  freilich  von  manchen  bestritten  wird),  ^^  dritte  Person  und 
dazu  aus  dem  vorhergehenden  Verse  ^^  als  Subjekt  zu  ergänzen 
ist  ^) ;  wie  auch  die  ^i  es  ist,  die  bei  der  Wiederbelebung  in  den 
Leib  des  Verstorbenen  zurückkehrt  1  Reg.  17,  21  f.  ^)  Dafür,  dass 
unmittelbar  nach  dem  Tode  noch  eine  nähere  Beziehnngzwi- 
schen  dem  eben  verlassenen  Leib  und  der  Seele  statt- 
finde, kann  (abgesehen  von  dem,  was  §  70  über  die  Verwendung 
von  v^fj  für  die  Bezeichnung  des  Leichnams  bemerkt  worden  ist), 
noch  die  Erzählung  von  den  Todtenerweckungen  1  Reg.  17,  21  f. 
2  Reg.  4.  34  f.  geltend  gemacht  werden  '),  vieUeicht  auch  die  frei- 
lich schwierige  Stelle  Hi.  14,  22,  die  jedenfalls' nach  dem  Znsam- 
menhang auf  den  Znstand  des  Verstorbenen,  nicht  des  Sterbenden, 
geht  und  hiemach  von  dem  dumpfen  Schmerze  redet,  den  nach 
dem  Verscheiden  die  Seele  wie  der  Leib  empfinde.  Dies  hat  z.  B. 
Delitzsch  so  gefasst,  >dass  der  Verwesungsprocess  des  Leibes 
schmerzliche  Reflexe  in  die  abgeschiedene  Seele  werfe«;  aber  die 
Stelle  kann  auch  (und  wohl  richtiger)  von  dem  Schmerz  verstanden 
werden,  den  Leib  und  Seele  gesondert  empfinden,  wie  auch  Jes.  66, 24 
Empfindung  in  den  Leichnamen  vorausgesetzt  wird.  Dagegen  ist 
von  der  ägyptischen  Vorstellung,  dass  eine  fortwährende  Bezieh- 
ung der  Seele  zum  Leibe  stattfinde,  vermöge  welcher  die  Erhaltung 
des  Leibes  den  Fortbestand  der  Seele  sichert,  obwohl  Tacitus, 
Hist  V,  5  den  Juden  diese  ägyptische  Vorstellung  zuschreibt,  im 
Alten  Testament  keine  Spur,  und  eben  so  wenig  von  der  heidnischen 
Vorstellung,  dass  die  Seele  des  Geschiedenen  vor  der  Bestattung 
seines  Leichnams  nicht  zur  Ruhe  komme.  Gegen  die  letztere 
spricht  Jes.  14,  15  ff.  ausdrücklich  ^). 

Der  Ort,  in  welchen  der  Mensch  wandert,  der  ^n"^?^  iplo  n*? 
Hi.  30,  23  heisst  Scheol  (^^H^,  seltdn  defektiv  geschrieben).  Das 
Wort,  das  als  Femininum  zu  betrachten  ist ')  kann  mit  Winer  *), 
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Hengstenberg  a.  a.  von  ^K^  poscere  abgeleitet  werden,  so  dass 
das  Todtenreich  als  das  unersättlich  fordernde  bezeichnet  wäre. 
Dieser  Ableitang  sind  sogar  Stellen  wie  Prov.  1,  12.  27,  20.  30,16. 
Jes.  5,  14.  Hab.  2,  5  günstig,  in  denen  von  der  unersättlichen  Gier 
der  Scheol  die  Rede  ist.  Nur  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  dieses 
ohne  Zweifei  uralte  Wort  eigentlich  nur  den  Charakter  eines  poeti- 
schen Epitheton  haben  soll.  Von  den  meisten  Neueren  wird  das 
Wort  auf  den  Stamm  ^P^  hohl  sein  (=  Höhle,  Hölle),  zurOckgeführt, 
so  dass  eine  Erweichung  des  ^  in  K  angenommen  würde ,  oder  wird 
auf  die  dem  Stamm  ^W  selbst  zu  Gründe  liegende  Wurzel  ^*^,  ^  = 
Xo^^f  hio  zurückgegangen,  und  daher  als  Grundbedeutung  des  Wortes 
Xao^/Eia,  Schlucht,  Abgrund  betrachtete^).  —  Die  einzelnei^ Züge 
der  Schilderungen  des  Todtenreichs  dürfen  bei  dem  dichterischen 
Charakter  der  meisten  Stellen  nicht  alle  streng  wörtlich  genommen 
werden,  doch  treten  deutlich  folgende  wesentliche  Züge  der 
Scheolvorstellung  hervor:  Das  Todtenreich  wird  (im  Gegen- 
satz gegen  die  obere  Sphäre  des  Lichts  und  Lebens  Prov.  15,  24. 
£z.  26,  20  u.  a.)  in  der  Tiefe  gedacht,  vgl.  Num.  16,  30  und 
Ausdrücke  wie  riwn  blKl^  Deut.  32,  22.  Ps.  86, 13,  die  Tiefen  der 
Erde  Ps.  63,  10  vgl.  88,  7,  das  Land  der  Tiefe  Ez.  26,  20.  31, 14. 
32,  18,  noch  tiefer  als  die  Wasser  und  ihre  Bewohner.  Hiemit 
hängt  zusammen,  dass  es  ein  Gebiet  der  dichtesten  Finsterniss 
ist,  wo,  wie  Hi.  10,  22  sagt,  auch  wenn  es  hell  wird,  das  wie  Mitter- 
nacht ist.  Die  Yerstorbenen  sind  dort  geschlechterweise  ver- 
sammelt; daher  der  im  Pentateuch  häufig  wiederkehrende  Ausdruck : 
>zu  seinen  Vätern  O'C^^^''^^)  oder  zu  seinen  Volksgenossen  0'*?9"^¥) 
kommen  («^3)  oder  versammelt  werden  (^e^?)*  (^®°-  ^^>  ^  ^-  ^^»  ^^^ 
^  49,  33.  Num.  20,  24  ff.  u.  s.  w.,  vgl.  auch  das  Scheolgemälde  Ez.  32, 
17—32).  Auf  das  Grab  können  diese  Ausdrücke  unmöglich  be- 
zogen werden").  Das  Todtenreich  und  das  Grab  werden 
vielmehr  bestimmt  unterschieden.  Wenn  z.  B.  Jakob 
Gen.  37,  35  spricht :  »Trauernd  werde  ich  zu  meinem  Sohne  ^^ 
hinabsteigen*,  so  kann  er  nicht  glauben,  mit  Joseph  im  Grabe  ver- 
einigt zu  werden ,  da  er  ja  der  Meinung  ist ,  dass  dieser  von  den 
Thieren  zerrissen  sei.  Dass  Züge  auf  das  Todtenreich  übergetragen 
werden,  die  vom  Grabe  hergenommen  sind,  ist  richtig,  z.  B.  Jes.  14, 11, 
wo  zu  dem  in  das  Todtenreich  gesunkenen  Eroberer  gesagt  wird: 
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>anter  dir  ist  Moder  gebettet,  and  was  dich  deckt  ist  Gewflnn«; 
ja  es  wird  Ez.  32,  22  ff.  der  Aasdmck  Gr&ber  von  dem  Todtenreich 
gebraucht.  Aber  in  beiden  Stellen  kann  die  Unterscheidung  der 
Scheol  vom  Grabe  keinem  Zweifel  unterliegen,  denn  Jes.  14,  18  ffL 
wird  gesagt,  dass,  während  der  König  yon  Babel  zur  Scheol  hinab- 
gestiegen ist,  sein  Leichnam  unbegraben  hingeworfen  werden  solle, 
und  die  beiden  dichterischen  Gemälde  schildern  eine  den  yerschie- 
denen  Nationen  der  Erde  nnd  ihren  Herrschern  gemeinsame  Rahe- 
stätte. Auch  der  Aasdrack  *^  d.  h.  Grabe  wird  an  mehreren 
Stellen  vom  Todtenreich  gebraucht  **). 

Der  Zustand  im  Todtenreich  wird,  wie  bereits  ans  dem 
Bisherigen  sich  ergibt,  als  Privation  alles  dessen  gedacht, 
was  zum  Leben  im  vollen  Sinn  gehört,  wesshalb  das  Todten- 
reich auch  schlechthin  7^^  d.  h.  Untergang,  Vernichtung  (Hi.  26. 6. 
Prov.  15,  11.  27,  20),  auch  Vjn  das  Aufhören  (Jes.  38,  11)  ge- 
nannt wird.  Kraftlos,  in  dumpfem  Br&ten,  gleich  Schlummernden, 
ruhen  die  Todten  in  der  SüUe  (nön)  Ps.  94,  17.  115,  17.  Die 
Scheol  ist  das  Land  des  Y er g essen s  Ps.  88, 13  (}Tfii  F^,  welcher 
Ausdruck  aktivisch  zu  nehmen  ist).  »Die  Lebenden  wissen,  dass  sie 
sterben  werden,  die  Todten  aber  wissen  gar  nichts  mehr,  und  haben 
weiter  keinen  Lohn,  denn  ihr  Andenken  ist  vergessen.  Ihre  Liebe, 
ihr  Hass,  ihr  Eifer  ist  längst  entschwunden  und  kein  Theil  ist  ihnen 
mehr  auf  ewig  an  allem,  was  unter  der  Sonne  geschieht;  —  Kein 
Thun,  noch  Gedanke,  noch  Wissen,  noch  Weisheit  ist  in  dem  Todten- 
reich, wohin  du  gehst«  Eoh.  9,  5.  6.  10.  Hier  ist  darum  auch  kein 
Lob  Gottes  und  keine  Betrachtung  der  göttlichen  Dinge  möglich 
Ps.  6,  6.  115,  17.  88,  12  u.  s.  w. ").  Bei  dem  allem  ist  aber  ihr 
Selbstbewusstsein  nicht  zerstört,  vielmehr  aus  seinem 
Schlummer  aufregbar;  die  Identität  der  Persönlichkeit  dauert  fort, 
vgl.  Stellen  wie  Jes.  14,  10.  Ez.  32,  21.  1  Sam.  28,  15  ff.  Wahr- 
scheinlich bezieht  sich  hierauf  die  Bezeichnung  der  Bewohner  des 
Todtenreichs  als  B^^&*i,  eine  Bezeichnung,  die  aber  erst  in  den 
nacbpentateuchischen  Schriften  vorkommt  (Jes.  14, 9.  26, 14.  Hi.  26, 5. 
Ps.  88,  11.  Prov.  2,  18.  21,  16).  Der  Ausdruck  hängt  wahrscheinlich 
mit  HB?)  schlaff,  zusammen  (wie  Q**M33  mit  •'^33)  und  l^edeutet  demnach 
die  Schlaffen,  Entkräfteten  (vgl.  das  trhr\  jes.  14, 10;  ^1% 
Ps.  88,  5).   Im  Pen  tat  euch  dagegen  hat  0**^^*!  eine  ganz  andere 
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Bedentang;  es  ist  dort  in  mehreren  Stellen  die  Bezeichnung  eines 
Biesenvolkes  der  Vorzeit.  Es  kann  ührigens  das  Wort  in  dieser 
Bedentang  anf  denselben  Stamm  zurückgeführt  werden,  sofern  aus 
der  Grundbedeutung  des  Stammes '"^^^  hinstrecken  sich  für  die 
Verstorbenen  die  Bedeutung  Hingestreckte  (in  languorem  pro- 
jecti),  für  die  Biesen  dagegen  die  Bedeutung  Gestreckte  im  Sinne 
von  proceri  ergeben  würde  ").  —  Aus  demTodtenreich  ist  kein 
Aufsteigen,  keine  Wiederkehr  möglich  Hi.  7,  9.  14,  12.  Wie 
damit  die  Todtenerweckungen  1  Beg.  17 ,  21  f.  2  Beg.  4,  34  f.  zu 
yereinigen  seien,  darüber  wird  nicht  reflektirt ;  die  Sache  lässt  sich 
in  der 'oben  angegebenen  Weise  erledigen.  Nur  ein  Beispiel  der 
Erscheinung  eines  Verstorbenen  erzählt  das  Alte  Testament,  das 
SamueUs  1.  Sam.  28  ").  Der  Volksaberglaube  mit  seiner  Todten- 
beschwörung,  ^1«  *?H^,  ntoKn"*?lttthj,  ist  schwer  verpönt  Lev.  19, 
31.  20,  6.  Deut.  18,  11.  Der  Ausdruck  ^^  bezeichnet  eigentlich 
nicht  den  Todtenbeschwörer  selbst,  sondern  den  von  ihm  beschwore- 
nen, angeblich  aus  ihm  redenden  Geist,  das  zeigen  die  Ausdrücke 
Lev.  20,  27  (wo  der  Nekromant  durch  :3lK  an?  .TIT.  -?  n^  1K  tt^K 
bezeichnet  wird),  1.  Sam.  28,  7  (wo  die  Todtenbeschwörerin  in 
Endor  ^^M  rhn  heisst)  und  ebendas.  V.  8  (wo  die  Nekromantie 
als  Wahrsagen  durch  den  Ob,  ^^Kä  DDj^,  bezeichnet  wird),  vgl.  auch 
Jes.  29,  4.    Der  Ausdruck  ^^^  ist  schwerlich  zu  erklären  =  reve- 

nant,  zurückkehrend  (von  einem  Stamm  ^^M,  arabisch  y%\  J^  son- 

dem  wahrscheinlich  dasselbe  Wort  mit  dem  Nomen  ^^M,  das 
Schlauch  (eigentlich  das  sich  Aufblasende)  bedeutet.  Daraufführt 
auch  die  Uebersetzung  der  LXX,  welche  das  Wort  immer  durch 
iyyaOTgliAV&og f  Bauchredner,  geben.  Vermöge  einer  Metonymie 
wird  dann  der  Plural  iitolt,  Schläuche,  für  die  Nekromanten  selbst 
verwendet  (1.  Sam.  28,  3).  Auf  das  Widersinnige  der  Nekromantie 
wird  Jes.  8,  19  hingewiesen  ^');  auf  das  Gesetz,  auf  das  Offenba- 
rungswort wird  viehnehr  das  Volk  verwiesen  V.  20,  vgl.  mit  Deut. 
18,  16"). 

1)  Vgl.  auch  Pß.  146,  4.  —  Hiezu  kommen  Aueeagen  wie  Ps.  89, 
14:  »blicke  weg  von  mir,  dass  ich  mich  erheitere,  ehe  ich  hingehe 
und  nicht  mehr  bin«;  Hi.  7,  21:  »nun  werde  ich  in  den  Staub 
mich  legen;  du  suchst  mich  und  ich  bin  nicht  mehr«;  ebendas. 
14,  10:  »verscheidet  ein  Mensch,  wo  ist  er?«   [L  ang.  Art.] 
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2)  In  der  durch  das  ganze  A.  T.  hindurchgehenden  Vorstellung 
von  einem  Reich  der  Todten,  das,  wie  gezeigt  werden  wird,  von  dem 
Grabe  bestimmt  unterschieden  wird,  sowie  in  dem,  was  über  Todten- 
erweckungen  1.  Reg.  17,  21.  2.  Reg.  4,  34  berichtet  ist  und  von  der 
künftigen  Auferstehung  der  Todten  geweissagt  wird,  ist  irgend  welche 
Fortdauer  des  .Menschen  nach  dem  Tode  unzweifelhaft  vorausgesetzt. 
Dasselbe  Buch  Eoheleth,  das  12,  7  die  Rückkehr  des  Geistes  zu  Gott^ 
der  ihn  gegeben,  lehrt,  redet  9,  10  auch  vom  Todtenreich,  »wohin  du 
fährst«.  Dass  Hi.  7,  8.  14,  10  nur  das  Verschwinden  des  Menschen 
vom  irdischen  Schauplatz,  nicht  ein  völliges  Aufhören  desselben  meinen, 
zeigt  iu  beiden  Kapiteln  die  Hinweisung  auf  den  Aufenthalt  im  Todten- 
reiche.  Mit  Ps.  39,  14  ist  der  Ausdruck  in  Ps.  37,  36  zur  Erläuterung 
zu  vergleichen.  Man  darf  wohl  sagen,  die  Fortdauer  des  Manschen 
nacb  dem  Tode  werde  im  A.  T.  so  sehr  als  etwas  Selbstverständliches 
behandelt,  dass  das  Dass  derselben  nichf  einmal  Gegenstand  des 
Zweifels  wird.  Nicht  einmal  vom  Buch  Hieb  gilt,  dass  hier  »ein 
Schwanken  zwischen  den  traditionellen  Vorstellungen  eines  Todten- 
reichs  und  der  Betrachtung  des  Todes  als  blossen  Nichtseins«  statt- 
findet (s.  F.  Beck  a.  a.  0.  S.  475).  Nur  auf  das  Wie  der  Fortdauer 
beziehen  sich  die  Zweifel,  mit  denen  der  israelitische  Geist  ringt;  je 
schwerer  aber  dieses  Ringen  eben  dadurch  wird,  dass  der  Geist  sich 
der  Scheolvorstellung  nicht  zu  entäussem  vermag,  um  so  weniger  ist 
man  berechtigt,  in  der  letzteren  nur  etwas  ausser  lieh  aus  dem  Volks- 
glauben Herübergenommenes  zu  sehen,    [i.  ang.  Art.] 

3)  üeber  Hi.  4,  15  s.  Erl.  15.  —  Erst  das  Buch  der  Weisheit  redet 
3,  1  von  Seelen  Verstorbener,  dann  das  N.  T.  Apok.  6,  9,  auch  urtO^ 
/uara  1.  Petr.  3,  19.  Hebr.  12,  23. 

4)  Ps.  16,  10:  »Du  wirst  meine  Seele  nicht  dem  Todtenreich 
überlassen.«  —  94,  17  spricht  der  durch  göttlichen  Beistand  vom  Tode 
Gerettete:  »um  ein  Kleines  hätte  Wohnung  gemacht  in  der  Stille 
meine  Seele.«  —  In  Ps.  49,  20  wird  nach  anderer  Auffia^sung  HlSJp 
in  der  zweiten  Person  genommen,  wobei  die  auffallende  Enallage  bei 
rnlSM  mit  Böttcher  und  Delitzsch  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
dem  Dichter  die  übliche  Formel  vril^K'^K  HlS  vorschwebte. 

5)  Andererseits  ist  freilich  auch  von  einem  Sterben  der  Seele 
die  Rede,  Num.  23,  10.  Hi.  36,  14,  was  aus  dem  bekannten  Sprach- 
gebrauch zu  erklären  ist,  wornach  "^W  u.  s.  w.  geradezu  das  Personal- 
pronomen vertritt  (vgl.  §  70).    [i.  ang.  Art.] 

6)  So  Himpel  a.a.O.  S.  32;  vgl.  auch  Delitzsch,  bibl.  Psycho- 
logie, 1.  A.  S.  385,  2.  A.  S.  445. 

7)  Tacitus  schreibt  a.  a.  0.  von  den  Juden:  »corpora  condere, 
quam  cremare,  e  more  Aegyptio;  eademqae  cura  et  de  infernis  per- 
suasio.«  —  Im  Uebrigen  vgl.  meine  Commentatumes  S.  28  und  Himpel 
a.  a.  0.^  S.  81. 
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8)  Nach  Analogie  anderer  Substantive,  welche  Bäumliohkeiten  be- 
leichnen;  8.  Ewald,  AusfÜhrl.  Lehrbuch,  8.  A.  §  174,  b.  Nicht  ist 
b^M  generis  communis,  wie  die  Lexika  angeben ;  die  wenigen  Stellen, 
in  denen  es  als  Maskulinum  vorzukommen  scheint,  hat  Böttcher, 
De  inferis,  §  139  f.  erledigt. 

9)  Winer  sagt  im  Lexikon:  »orcus  haud  inepte  dici  videtur  a 
poscere,  quippe  qui  omnes  sine  discrimine  homines  insatiabili  qnadam 
cnpiditate  poscat.« 

10)  S.  Hupfeld  in  der  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes 
U  (1839),  S.  462,  und  im  Kommentar  zu  den  Psalmen,  zu  Ps.  6,  6.  Note. 

11)  Nicht  nur  weil  die  Bestattung  des  Leichnams  gar  oft  noch 
daneben  besonders  erwähnt  wird  (vgl.  Gen.  25,  9.  35,  29.  50,  13  u.  s.  w.), 
sondern  hauptsächlich  desswegen,  weil  die  genannte  Formel,  und  ebenso 
auch  die  verwandte  »sich  zu  seinen  Yätem  legen«  (Deut.  31,16.  I.Reg. 
2,  10.  16,  28  u.  s.  w.)  auch  von  solchen  gebraucht  wird,  die  gar  nicht 
im  Qrabe  mit  ihren  Vätern  vereinigt  wurden,  wie  Abraham,  Aaron, 
Mose,  David  u.  A.  S.  die  vollständige  Darlegung  der  hieher  gehörigen 
Stellen  bei  Böttcher  §  112  ff.    [i.  ang.  Art.] 

12)  So  erscheint  nia  Jos.  14,  14.  Ez.  32,  23.  Ps.  88,  7 ;  auch  ist  die 
Eedensart  nl3  IT  (Ps.  28,  1.  30,  4.  Prov.  1,  12.  Jes.  38, 18.  Ez.  26,  20), 
die  an  sich  auf  das  Grab  gehen  könnte,  wahrscheinlich  in  der  Regel 
auf  das  Todtenreich  zu  beziehen  (s.  Böttcher  a.  a.  0.  §  165).  [i. 
ang.  Art.] 

18)  Reicht  auch  die  Allmacht  Gottes  hinab  bis  in  die  Unterwelt, 
die  unverhüllt  ihm  gegenwärtig  ist  (Hi.  26,  6.  Prov.  15,  11.  Ps.  139,  8), 
so  fehlt  doch  den  hier  Ruhenden  jede  Erftihrang  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  (Ps.  88,  6).     [i.  ang.  Art.] 

14)  S.  Ewald,  Geschichte  Israels,  I,  3.  A.  S.  827  *u.  A.  —  Da- 
gegen ist  durchaus  unwahrscheinlich  die  Ansicht  von  Böttcher 
(a.  a.  0.  §  193  ff.),  dass  das  Wort  znnächst  die  Riesengeschlechter  als 
die  gestürzten  bezeichnet  habe  und  dann,  indem  man  diese  ge- 
stürzten Riesen  als  die  pars  potior  der  Bewohner  des  Todtenreichs 
betrachtet  habe,  auf  diese  überhaupt  übergetragen  worden  sei. 

15)  Dass  die  Erzählung  1.  Sam.  28  so  verstanden  sein  wolle  (wie 
schon  LXX  zu  l.  Ghr.  10,  13  und  Sir.  46,  20  (23)  sie  gefasst  haben), 
und  dass  sie  nicht,  wie  diA  alten  Theologen  sie  deuteten,  ein  blosses 
Blendwerk  vorführe,  dürfen  wir  als  entschieden  betrachten.  (Ausser 
der  in  KeiTs  Kommentar  z.  d.  St.  angeführten  Literatur  verdient  auch 
die  Abhandlung:  »die  Geschichte  von  der  Zauberin  zu  Endor«  in  der 
Zeitschr.  für  Protestantismus  und  Kirche,  1851,  XXU,  S.  138  ff.  beachtet 
zu  werden.)  Dagegen  ist  in  Hi.  4,  12—15  nicht  von  Erscheinung  eines 
Verstorbenen  die  Rede,  sondern  von  einer  göttlichen  Offenbarung;  in 
V.  15  bezeichnet  fvn  nicht  einen  Geist,  sondern  das  Wehen,  durch 
welches  die  Erscheinung  sich  ankündigt,    [i.  ang.  Art.] 
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16)  Jes.  8,  19:  »Soll  ein  Volk  nicht  seinen  Gott  befragen?  die 
Todten  für  die  Lebenden?«  Falsch  ist  die  Erklärung  des  letsteren 
Satzes  bei  Ewald:  »statte der  Lebenden«  (des  lebendigen  Gottes).  — 
Dass,  wie  Diestel  (in  Herzoges  Eealencyklop.  XVII,  S.  482)  gesagt 
hat,  selbst  erleuchtete  Propheten  an  die  wirkliche  Fähigkeit,  Todte 
zu  befragen,  geglaubt  haben,  folgt  aus  Jes.  8,  19  nicht»  wohl  aber 
das  Gegentheil.    [i.  ang.  Art] 

17)  So  stimmt  hierin  das  A.  und  N.  T.  überein.  Wenn  der  Herr 
Luk.  16,  29  sagt:  »sie  haben  Mosen  und  die  Propheten,  die  mögen 
sie  hören«,  so  ist  dies  ganz  aus  dem  Geiste  des  A.  T.  herausgesprochen. 

§  79. 
Fortsetzung. 

Von  einem  Unterschied  des  Looses  der  im  Todtenreich 
Befindlichen  ist  im  Alten  Testament  nirgends  deutlich  geredet. 
Wie  vielmehr  dort  Alles  gleich  werde,  schildert  Hi.  3,  17—19. 
Nur  in  Jes.  14,  15.  £z.  32,  23,  wo  den  gestürzten  Eroberem  die 
äusserste  Tiefe  p^^'*'??'?!)  angewiesen  wird,  kann  man  die  Andeu- 
tung verschiedener  Abstufungen  des  Todtenreicbs  finden,  etwa  in 
dem  Sinn,  wie  Josephus  (bell.  jud.  III,  8,  5)  den  Selbstmördern 
einen  ^di/g  axoTimeQog  in  Aussicht  stellt.  Sonst  ist  nur  von  einer 
Sonderung  nach  Völkern  und  Geschlechtern  die  Rede,  nicht  von 
einer  Sonderang  der  Gerechten  und  Ungerechten.  »Morgen  wirst 
du  und  deine  Söhne  bei  mir  sein«,  sagt  Samuel  zu  Saul  1.  Sam. 
28,  19;  die  Bewohner  des  Todtenreicbs  »haben  weiter  keinen  Lohn« 
Koh.  9,  6  f.  An  sich  ist  der  Zustand  im  Tpdtenreich  in  seiner 
Zarückftthrung  auf  eine  möglichst  bestimmungslose  Exi- 
stenz, weder  Seligkeit,  wenn  auch  der  Lebensmüde  nach  ihr 
als  der  Ruhe  sich  sehnt  Hi.3, 13 — 19,  noch  positive  Unselig- 
keit;  für  die  mitten  im  Genuss  der  Lebenskraft  Weggerafften  liegt 
die  Strafe  eben  in  der  Wegraffung  Num.  16,  30  ff.  Ps.  55,  16. 
Die  mosaische  Yergeltungsordnung  hat  ihr  Gebiet  lediglich  im  Dies- 
seits ^j.  Von  den  Spuren  des  Glaubens  an  ein  jenseitiges 
himmlisches  Leben,  die  man  im  Pentateuch  zu  finden  glaubte, 
kann  nur  Gen.  5,  24  die  Entrückung  Henoch^s  in  Betracht  kom- 
men. Sie  ist  aber  nicht  ein  Zeugniss  fär  ein  höheres  Dasein  der 
Seele  nach  dem  Tode;  denn  der  Sinn  der  Stelle  ist,  dass  es  bei 
Henoch  zum  Sterben  d.  h.  zur  Trennung  .von  Leib  und  Seele  gar 
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nicht  gekommen  sei  *).  Yielmebr  liegt  in  ihr,  wie  in  der  Erzählnng 
von  der  Hinwegnahme  des  Elia  (2.  Reg.  2)  die  faktische  Erklä- 
rung, dass  dem  Banne  des  Todes  und  des  Todtenreichs,  der  Qber 
die  Menschen  verhängt  ist,  anch  schon  ehe  der  Todesüberwinder 
gekommen,  einzelne  besonders  begnadigte  Männer  entnommen  ge- 
wesen seien.  Diese  Erzählungen  enthalten  demnach  eine  indirekte 
Bestätigung  dafür,  dass  nach  dem  Alten  Testament  der  Tod  nicht 
unbedingt  mit  der  menschlichen  Natur  verknflpft  ist  Dagegen  ge- 
hört nicht  hieher  die  Stelle  Aber  den  Tod  des  Mose  Deut.  34,  5 
(^gl-  §  31  mit  Erl.  3),  und  ebensowenig  ist  Num.  23,  10:  »meine 
Seele  sterbe  den  Tod  der  Rechtschaffenen«  ein  Zeugniss  fttr  den 
Olauben  an  das  ewige  Leben  (wofür  die  Stelle  früher  häufig  ange- 
sehen worden  ist) ;  vielmehr  ist  der  Sinn  dieser  Worte,  dass  Bileam 
wünscht,  nach  einem  so  reich  gesegneten  Leben  sterben  zu  dürfen, 
wie  dieses  bei  den  Gerechten  in  Israel  der  Fall  ist. 

Das  aber  liegt  klar  schon  im  Pentateuch  ausgesprochen,  dass 
die  Beziehung  der  Gerechten  zu  Gott  auch  nach  dem 
Tode  nicht  aufgehoben  ist.  Das  Blut  des  erschlagenen  Abel 
ruft  zu  Gott  Gen.  4,  10.  Das  Yerhältniss,  in  das  Gott  zu  den 
Patriarchen  getreten  ist,  dauert  fort;  denn  er  nennt  sich,  nachdem 
die  Patriarchen  längst  entschlafen  sind,  den  Gott  Abraham's,  Isaak's 
und  Jakob's  Ex.  3,  6.  vgl.  mit  Gen.  26,  24.  28,  13.  »Gott  aber 
ist  nicht  ein  Gott  der  Todten,  sondern  der  Lebenden«  (Matth.  22, 
32).  Wer  für  Gott  ewige  Bedeutung  hat,  dem  ist  auch  ewige 
Dauer  gesichert '). 

1)  Vgl.  die  Darlegung  der  moBaischen  Vergeltungslehre  g  89  f. 

2)  Es  wird  von  He  noch  Gen.  5,  24  nicht  das  Wort  »sterben« 
gebraucht,  sondern  gesagt,  dass  ihn,  weil  er  mit  Gott  wandelte,  dieser 
hin  weggenommen  habe  {^\i?y 

3)  üeber  die  sonstigen  im  Mosaismus  liegenden  Voraussetzungen 
der  Lehre  von  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben  s.  später. 
Die  Lehre  von  der  Auferstehung  bildet  ein  Lehrstück  der  prophetischen 
Theologie,  und  von  dem  ahnungsvollen  Ringen  der  Weisen  Israels  mit 
den  Räthseln  des  Todes  und  Todtenreiches  wird  im  dritten  Theil  der 
alttest.  Theol.  geredet  werden. 


Dritte   Abtheilnng. 

Der  Bund  Gottes  mit  Israel  und  die  Theokratie. 

Erstes  Kapitel. 

Das  Wesen  des  Bandes. 

§  80. 
Yorbemerkung  und   Uebersicht. 

Die  Form,  in  welcher  der  Band  Gottes  mit  Israel  geschlossen 
wird  Ex.  19 — 24,  ist  der  Vertrag,  beruhend  auf  Versprechungen 
und  auf  Verpflichtungen  der  beiden  kontrahirenden  Parteien 
(s.  19,  5.  8.  24,  3.  7.  vgl.  später  Jos.  24,  15  ff.).  Aber  es  findet 
hiebei  kein  rein  wechselseitiges  Verhältniss  statt '}.  FOrs 
Erste  ruht  der  theokratische  Gesetzesbund  auf  dem  Verheissungs- 
bund;  in  beiden,  auch  im  Gesetzesbund  geht  die  Initiative  (die 
Aufrichtung  des  Bundes,  CpH  Gen.  9,  9.  17,  7  u.  s.  w.)  von  Gott 
aus  als  Akt  der  göttlichen  Gnade:  »ich  bin  Jehova  dein  Gott,  der 
ich  dich  aus  Aegyptenland  geführt  habe«  Ex.  20, 2;  »ich  habe  euch 
zu  mir  gebracht«  19,  4  u.  s.  w.  Dessgleichen  ist  es  eben  nur  Je- 
hova, der  die  Bedingungen  des  Bundes  feststellt  (ich  bin  heilig, 
ihr  sollt  auch  heilig  sein,  Lev.  11,  44  f.),  von  dem  endlich  die 
Aufrechthaltung  der  Vertragsordnung  und  die  endliche  Reali- 
sirung  des  Bundeszwecks  abhängt.  Der  Bund  ist  hiernach  vor 
Allem  d  la^TJx  t]ygQiilic\ie  Stiftung*),  und  erst  auf  dem  Grunde 
derselben  avv&ijxTjy  Vertrag.  Wie  r^*''??  r^'^?  steht,  auch  wo 
reine  göttliche  Sponsion  ist,  zeigt  besonders  Ex.  34, 10.  Im  Sprach- 
gebrauch des  Pentateuch  ist  für  die  Schliessung  des  Bundes  Gottes 
mit  Israel  durchaus  der  Ausdruck  n^i?  '^t)?  mit  op  oder  ^Vt  ge- 
braucht. Dagegen  erscheint  in  späteren  Büchern  ein  eigenthüm- 
licher  Sprachgebrauch,  sofern  unterschieden  wird  zwischen  ^r*  ^ 
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in  Verbindung  mit  h  und  in  Verbindung  mit  öp  oder  ^  •).  Das 
Erstere  drückt  aus,  dasB  bei  einer  Bundschliessung  von  Seiten  des 
einen  Theils  dem  andern  der  Bund  auferlegt  wird,  Tgl.  Jes.  65, 3. 
61,  8.  Jer.  32,  40.  Ez.  34,  25*).  Im  patriarchalischen  Ver- 
heissungsbund  tritt  natttrlich  das  erstere  Moment,  das  der 
diad'fjxrjj  Stiftung,  noch  stärker  hervor.  Die  Bundesschliessung 
Gen.  15  ist  ein  reiner  göttlicher  Sponsionsakt.  Zwischen  den 
Hälften  der  zerlegten  Thiere  sieht  Abram  im  Gesicht,  da  tiefer 
Schlaf  und  grosse  Finsterniss  auf  ihn  gefallen  war  (V.  12),  eine 
Feuerfiamme  bindurchfahren.  Der  Sinn  des  Vorgangs  ist  nicht, 
wie  man  nach  Jer.  34,  18  f.  die  Sache  gedeutet  hat :  dem,  der  den 
Bpnd  breche,  solle  es  gehen  wie  diesen  zerstückten  Thieren  — 
vgl.  Jud.  19,  29.  1.  Sam.  11,  7  —  wie  ähnliche  Gebräuche  bei  der 
Bundesschliessung  im  griechischen  und  römischen  Alterthum  vor- 
kommen, Livius  I,  24;  Plutarch,  quaest.  rom.  Kap.  111;  Ho- 
mer, Ilias,  III,  298  ff.  ^).  Diese  Bedeutung  derartiger  Bundes- 
schliessnngsakte  (wie  sie  namentlich  Jer.  34  hervorgehoben  ist)  ist 
wohl  erst  als  abgeleitete  zu  betrachten.  Die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung ist  die,  dass  die  beiden  Hälften  die  beiden  kontrahirenden 
Parteien  bezeichnen,  das  Hindurchgehen  der  Flamme  die  Einigung 
derselben  durch  Jehova,  welcher  eben  allein  es  ist,  der  den  Bund 
zu  Stande  bringt.  Dagegen  bezieht  sich  der  Akt  Ex.  24,  in  wel- 
chem der  theokratische  Bnnd  geschlossen  wird,  auf  beide 
Parteien  •). 

Der  Bund  zerfällt  demgemäss  seinem  Wesen  nach  in  folgende 
Momente : 

1)  Der  göttliche  Akt,  von  dem  die  Bundesstiftung  ausgeht, 
die  göttliche  Erwähiuug  und  die  damit  verknüpfte  Ver- 
beissung. 

2)  Die  menschliche  Verpflichtung.  Das  verpflichtende 
Subjekt  ist  wieder  Gott,  das,  worauf  der  Mensch  verpflichtet  wird, 
ist  die  Offenbarung  des  göttlichen  Willens  im  Gesetze,  wobei  als 
eigentliche  Verpflichtungsurkunde  besonders  der  Dekalog  in  Be- 
tracht kommt;  das  Symbol  der  Verpflichtung  aber  ist  besonders 
das  dem  verpflichteten  Subjekt  anhaftende  Zeichen  der  Beschnei- 
dung. 

3)  Darnach,   wie  das  Volk  seiner  Verpflichtung  nachkommt, 
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bestimmt  sich  die  göttliche  Vergeltnng,  die  aber  so  vollzogen 
wird,  dass  der  göttliche  Erwählungszweck  am  Ende  zu  seiner  Ter* 
wirklichuDg  kommen  muss. 

1)  Wie  z.  B.  von  Spencer,  de  leg.  Hebr.  rit.  ed.  Tubing.  S.  234 
und  besonders  S.  236  unt.  die  Sache  durchaus  schief  gefasst  worden 
ist.    [Artikel:  »Volk  Gottes.«] 

2)  Andererseits  kann  auch  jedes  von  Gott  zwischen  sich  und  den 
Menschen  gestiftete  Verhältniss  (wie  die  dem  David  gegebene  Gnaden- 
verheissung  Ps.  89,  4),  ja  jede  von  ihm  der  Kreatur  auferlegte  Ord- 
nung und  Schranke  (vgl.  Stellen  wie  Jer.  33,  20.  Hos.  2,  20.  Sach.  11, 
10  u.  8.  w.)  namentlich  jede  theokratische  Ordnung  (wie  das  Sabbath- 
institut  Ex.  31,  16)  als  tV^^  bezeichnet  werden.  [Artikel:  »Testament, 
Altes  und  Neues.«] 

3)  S.  z.B.  Jer.  31,  31.  83.   Vgl.  Gesenius  im  Thesaurus,  U,  S.  718. 

4)  Der  Pentateuch  braucht  D'na  M^  mit  h  nur  vom  Bnndschliessen 
Israels  mit  Kanaan  und  seinen  Götzen. 

5)  Homer,  Ilias,  III,  298  ff.: 

»Zeus,  rühm  würdig  und  hehr,  und  ihr  andern  unsterblichen  Götter! 
Welche  von  uns  zuerst  nun  beleidigen  wider  den  Eidschwur, 
Blutig  fliess*  ihr  Gehirn,  wie  der  Wein  hier,  rings  auf  der  Erde!« 

6)  S.  darüber  die  Lehre  vom  Opfer  §  121. 

Erstes  Lehrstück. 

Die  göttliclie  Erwählaag. 

§81. 
Israels  Erwählung  als  freie  Liebesthat  Gottes.    '^^  and  ^. 

Die  Annahme  Israels  znm  Bandesvolk  ist  freie  gött- 
liche That,  nämlich  That  der  göttlichen  Liebe,  nothwendig 
nar  insofern,  als  Gott  sich  selbst  darch  seinen  Eid 
gebunden  hat,  also  als  Bethätigang  seiner  Wahrhaftigkeit  and 
Treae;  sie  ist  aber  in  keiner  Weise  bedingt  darch  menschliches 
Verdienst. 

Diese  Sätze  liegen  thats&chlich  aasgeprägt  in  der  ganzen  ge- 
schichtlichen Führung  des  Offenbarongsstamms  von  der  Berafiing 
Abrahams  an  '),  sie  werden  aber  ausdrücklich  -dem  Volk  bei  jeder 
Gelegenheit  eingeschärft.  Der  Gott,  dess  die  ganze  Erde  ist,  will 
gerade  Israel  zam  Eigenthnmsvolk  haben  Ex.  19,  5.  Erst  aaf  dem 
Grand  der  göttlichen  Gnadenwahl  and  Führung  erstehen  die  gött- 
lichen Forderangen  an  das  Volk,  wesshalb  auch  der  Dekalog  Ex. 
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20,  2  die  Erwählnngsthatsache  an  die  Spitze  stellt*).  Besonders 
aber  ist  es  das  Deateronominm,  in  welchem  dieser  Punkt  einen 
der  Grundgedanken  bildet.  Die  Hauptstellen  sind  folgende:  7, 7 f.: 
»Nicht  weil  ihr  mehr  seid  als  alle  Völker,  hat  Jehova  sich  zu  euch 
geneigt  und  enth  erwählt  p*??),  denn  ihr  seid  das  geringste  aus 
allen  Völkern ;  sondern  weil  Jehova  euch  liebte  und  um  den  Eid 
zu  halten,  den  er  geschworen  hat  euren  Vätern.«  Hier  in  der  Be- 
gründung des  Bnndesverhältnisses  zu  Israel  tritt  nun  zuerst  die 
göttliche  Liebe  auf.  Vgl.  femer  8,  17:  Das  Volk  solle  nicht 
sprechen:  >meine  Kraft  und  die  Stärke  meiner  Hand  hat  mir  solche 
Macht  geschafft.  Gedenke  Jehova's  deines  Gottes,  dass  er  dir  Kraft 
gibt,  Macht  zu  schaffen,  auf  dass  er  seinen  Bund  hielte«;  ebenso 
9,  4 — 6:  Israel  soll  nicht  sprechen  in  seinem  Herzen,  um  seiner 
Gerechtigkeit  willen  vertreibe  Gott  die  Völker  Kanaans;  sondern 
das  geschehe  theils  um  der  Gottlosigkeit  dieser  willen,  theils  um 
die  den  Vätern  gegebenen  Verheissungen  zu^erfQllen;  »denn  du  bist 
ein  halsstarriges  Volk«.  —  Die  göttliche  Verheissung  wird  versiegelt 
durch  den  Eidschwur  Gottes,  der  aberall  da  eintritt,  wo  es 
sich  um  einen  unabänderlichen  Bathscbluss  handelt,  dessen  Voll- 
endung nicht  von  Eventualitäten  abhängig  sein  soll  (Hebr.  6, 17) '). 
—  Neben  dem  Ausdruck  '^^,  in  welchem  die  Freiheit  des  gött- 
lichen Gnadenwillens  am  stärksten  hervortritt,  dient  zur  Bezeich- 
nung des  göttlichen  Erwählnngsrathschlusses  das  Wort  ^  erkennen, 
so  zuerst  Gen.  18,  19,  so  Am.  3,  2.  Hos.  13,  5  ^).  Alles  Erkennen 
ist  ein  Aneignen,  wodurch  die  Fremdheit  zwischen  dem  erkennen- 
den Subjekt  und  dem  Objekt  aufgehoben  wird.  So  hat  VT  in  ver- 
schiedenen Wendungen  eine  prägnantere  Bedeutung  als  die  des 
blossen  theoretischen  Wissens;  den  Antheil  des  Herzens  an  einem 
Objekt  einschliessend  bezeichnet  es  das  mit  Liebe,  Sorgfalt  u.  dgl. 
von  etwas  Kenntniss  nehmen,  sich  um  einen  bekttmmern,  vgl.  Prov. 
27,  23,  wo  es  parallel  mit  ^^  ^'^  (das  Herz ,  die  Aufmerksamkeit 
auf  etwas  richten)  steht,  und  bildet  so  den  Gegensatz  von  DM& 
verwerfen  (s.  z.  B.  Hi.  9,  21)  %  So  steht  es  von  der  göttlichen 
Fflrsorge  für  die  Gerechten  Ps.  1,  6.  37,  18  u.  s.  w.,  so  drückt 
Ex.  33,  12  das  Wort  »ich  kenne  dich  mit  Namen«  das  innige  Ver- 
bftltniss  persönlicher  Angehörigkeit  aus,  in  welchem  Mose  zu  Je- 
hova steht  (es  entspricht  dem  Wort:   »du  hast  Gnade  in  meinen 
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Augen  gefunden«).  Indem  aber  VT  von  Gott  gesetzt  wird  nicht 
bloss  in  Bezog  anf  das  Yerhältniss,  in  welchem  er  den  Menschen 
zu  sich  vorfindet,  sondern  auch  in  Bezug  darauf,  dass  er  den  Men- 
schen zu  sich  in  ein  Yerhältniss  setzt,  yermöge  dessen  er  sich  zu 
ihm  als  seinem  Eigenthum  bekennt,  so  steht  nun  trv  eben  als  Be- 
zeichnung der  göttlichen  Erwählung  (synonym  mit  *V7f)*). 

1)  Vgl.  den  geBchichtlichen  Abschnitt  §  22  ff. 

2)  Ex.  20,  2:  »Ich  Jehoya  bin  dein  Gott,  der  ich  dich  aus  dem 
Lande  Aegypten,  aus  dem  Hause  der  Knechtschaft  geführt  habe.« 

3)  Nach  Hebr.  6,  17  bekundet  der  göttliche  Eidschwur  r6  autra- 
&fTor  Ttjq  ßovXTfi  aurov.  Vgl.  den  sehr  guten  Aufsatz  von  Achelis: 
üeber  den  Schwur  Gottes  bei  sich  selbst ,  in  den  theol.  Studien  und 
Kritiken  1867,  3.  H.  Man  kann  aus  dieser  lesenswerthen  Abhandlung 
ersehen,  wie  es  der  Mühe  werth  ist,  auch  solcheu  Specialitäten  in  der 
h.  Schrift  nachzugehen.  Es  gibt  Verheissungen  und  Drohungen,  die 
bedingt  ausgesprochen  sind,  wofär  die  Hauptstelle  Jer.  18,  7 — 10  ist. 
Die  Gen.  12  bedingungsweise  gesprochene  Verheissung  an  Abraham 
wird  Kap.  22,  da  Abraham  bewährt  ist,  bedingungslos  durch  einen 
Schwur  Gottes  zugesagt. 

4)  Ueber  Gen.  18,  19  vgl.  §  23  mit  Erl.  6.  —  Am.  3,  2:  >Nur  euch 
habe  ich  erkannt  aus  allen  Geschlechtern  der  Erde.«  —  Dieser  präg- 
nante Begriff  des  göttlicheu  Erkennens  erscheint  ebenso  vielfach  im 
neutestamentlichen  ytyvwoxHv. 

5)  Auch  der  geschlechtliche  Gebrauch  des  VT  (vgl.  §  69,  Erl.  4) 
ist  hieraus  abzuleiten. 

6)  Aeltere  Theologen  drückten  das  kurz  so  aus,  VT  bezeichne  nicht 
bloss  nosse  cum  affectu,  sondern  auch  cum  effectu, 

§  82. 
Bestimmungen,   in  denen  sich  die  Erwählung  des  Volkes  ausprägt. 

Die  göttliche  Erwählung  des  Volkes  prägt  sich  ans  in  folgenden 
Bestimmungen:  Jehova  ist  der  Vater  des  Volkes,  Israel 
sein  erstgeborener  Sohn,  sein  Eigenthum  von  allen 
Völkern  der  Erde,  das  heilige,  priesterliche  Volk. 
Alle  diese  Begriffe  sind  einander  korreiat. 

1)  Die  Bedeutung  der  göttlichen  Vaterschaft  ist  im  Alten 
Testament  nicht  eine  physische,  als  ob  Gott  der  Vater  der  Menschen 
hiesse,  weil  er  ihnen  das  natürliche  Leben  gibt  und  sie  in  dem- 
selben erhält,  sondern  eine  ethische.  Sie  bezeichnet  das  Vor- 
hältniss  der  Liebe  und  sittlichen  Gemeinschaft,  in  das  Jehova  Israel 
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ZU  sich  gesetzt  hat.  Dieses  Yerh&ltniss  ist  ein  ganz  einziges.  Je- 
hova  ist  nur  Vater  des  erwählten  Volkes,  nicht  Vater  der 
flbrigen  Nationen.  Wenn  Jehoya  Ex.  4,  22  f.  dem  Pharao  sagen 
lässt:  »Mein  erstgehorener  Sohn  ist  Israel;  so  sage  ich  dir:  ent- 
lasse meinen  Sohn,  dass  er  mir  diene«,  so  mag  man  in  dem  Ans- 
drock  »Erstgeborener«  eine  Andeutung  finden,  dass  einst  auch 
andere  Volker  in  diese  Sohnesstellung  einrücken  sollen,  zunächst 
aber  ist  der  Ausdruck  zu  erklären  durch  den  Gegensatz  gegen  den 
Erstgeborenen  Pharao's:  Israel  ist  für  Jehova  dasselbe,  was  für 
Pharao  sein  Erstgeborener.  Hiernach  ist  auch  die  zweite  Haupt- 
stelle des  Pentateuch  Deut.  32,  6  zu  erklären:  »Vergeltet  ihr  Je- 
hova so,  du  thörichtes,  unverständiges  Volk?  ist  er  doch  dein  Vater, 
der  dich  geschaffen,  *er  bat  dich  gemacht  und  dich  bereitet«  Hier 
bedeutet  ^,  n^,  jaä  nicht  die  Hervorbringung  des  Volkes  in  dem 
Sinn,  wie  alle  Menschen  von  Gott  geschaffen  sind,  sondern  die 
Ausdrücke  schliessen  alle  diejenigen  göttlichen  Akte  in  sich,  durch 
welche  Israel  in  seiner  Eigenschaft  als  Eigenthums-  und  Bundesvolk 
hingestellt  und  zubereitet  worden  ist,  also  eben  die  Erwählung  des- 
selben. In  diesem  Sinn  wird  weiter  Jes.  43,  1.  15.  45,  II  Jehova 
Israels  Schöpfer  und  Bildner  genannt,  und  wenn  es  64,  7  heisst: 
»Und  nun  Jehova,  unser  Vater  bist  du,  wir  der  Thon,  du  unser 
Bildner,  Werk  deiner  Hände  wir  alle«,  so  will  dies  eben  sagen, 
dass  Israel  alles,  was  es  ist  und  hat,  der  Gnadenmacht  seines  Gottes 
verdankt,  vgl.  Ps.  100,  3.  —  Die  Vaterschaft  Jehova's  hat  sich  be- 
thätigt  in  der  Erlösung  aus  Aegypten  Hos.  11,  1,  dann  in  der 
Führung  durch  die  Wüste,  die  eine  väterliche  Zucht  war  Deut.  8,  5, 
vgl.  Hos.  11,  3,  und  so  ist  auch  alle  künftige  Erlösung  und  Füh- 
rung Israels  Erweisung  der  göttlichen  Vaterschaft  s.  Jes.  63,  16  ^); 
und  da  Jeremia  31,9  verkündigt,  wie  die  verstossenen  zehn  Stämme 
weinend  wieder  kommen  und  Jehova  sie  führt,  spricht  dieser:  »ich 
bin  Israel  zum  Vater  geworden«  (vgl.  V.  20 :  »Ist  ein  theurer  Sohn 
mir  Ephraim?«).  Auch  in  der  Stelle  Mal.  2,  10.  vgl.  mit  1,  6  ist 
der  Begriff  der  göttlichen  Vaterschaft  nicht  anders  zu  fassen.  Der 
Prophet  rügt  die  nach  Verstossung  der  israelitischen  Gattinnen  mit 
heidnischen  Weibern  eingegangenen  Ehen.  Wenn  es  hier  heisst: 
»haben  wir  nicht  alle  Einen  Vater,  hat  uns  nicht  Ein  Gott  ge- 
schaffen?  warum  handeln  wir  treulos  einer  gegen  den  andern,   zu 
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entweihen  den  Bund  unserer  Väter?«  so  können  hier  unmöglich 
die  Heiden  mit  Israel  zusammengefasst  sein,  es  wird  das  ^^n^  eben 
auch  im  Sinn  der  oben  angeführten  Stellen  von  der  Hervorbringung 
und  Zubereitung  Israels  als  des  Bundesvolks  zu  verstehen  sein.  — 
Wie  Israel  im  Ganzen  Sohn  Gottes  heisst,  so  wird  dieser  Name 
auch  auf  die  Angehörigen  des  Volkes  übergetragen  Deut. 
14,  1:  »Söhne  seid  ihr  Jehova's  eures  Gottes«.  Doch  ist  diese 
Benennung  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  jeder  Bürger  der  Theo- 
kratie  die  Sohnschaft  Gottes  individuell  auf  sich  zu  beziehen  hätte. 
Nur  die  Gesamtheit  des  Bundesvolkes  hat  den  Namen  »Söhne 
Gottes«  und  nur  vermöge  seines  Einverleibtseins  in  dieselbe  hat 
der  Israelit  Antheil  an  der  Gottessohnschaft    Die  individuell  per- 

» 

sönliche  Sohnschaft  Gottes  tritt  erst  später  auf  im  theokratischen 
Königthum  •). 

2)  Dasselbe  auf  der  göttlichen  Erwählung  beruhende  Verhält- 
niss  Israels  zu  Gott  prägt  sich  aus  in  den  Prädikaten :  göttliches 
Eigenthumsvolk,  heiliges  Volk,  wie  denn  in  Deut.  14  auf 
die  eben  angeführten  Worte  »Söhne  seid  ihr  Jehova's  eures  Gottes« 
V.  2  folgt:  »Ein  heiliges  Volk  bist  du  Jehova  deinem Gotte,  und 
dich  hat  Jehova  erwählt,  ihm  zusein  das  Volk  des  Eigenthums 
(n^JO  DP)  vor  allen  Völkern,  die  auf  dem  Erdboden  sind« ;  vgl.  7, 6 
und  für  das  rh^  Ex.  19,  5.  Ps.  135, 4  ").  Dafür  steht  auch  rpn}  Dp 
Deut.  4,  20,  worin  besonders  liegt,  dass  Gott  dieses  Volk  durch 
einen  besondem  Akt  sich  erworben  hat  (vgl.  §  83).  In  dem  Begriff 
heiliges  Volk  liegt  (nach  dem  schon  früher  §  44  Erwähnten) 
negativ  die  Aussonderung  aus  allen  Völkern,  positiv  das  Eingeführt-, 
Versetztsein  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  wie  es  Ex.  19,  4  heisst: 
»ich  habe  euch  zu  mir  gebracht«  (vgl.  Lev.  20,  24.  26).  Vermöge 
dieser  Stellung  zu  Gott  ist  Israel  ein  priesterliches  Volk  19, 6: 
»Ihr  sollt  mir  sein  ^''^jä  nD^öO«.  Der  Ausdruck  «"^^^öö  kann  König- 
thum  (dieses  die  häufigere  Bedeutung)  und  Königreich  bezeich- 
nen. Würde  man  nach  der  ersteren  Bedeutung  übersetzen:  »ihr 
sollt  mir  sein  ein  priesterliches  Königthum«  (so  fasst  es  die  Ueber- 
setzung  der  LXX:  ßaaiXeiov  UQdrev^a)^  so  würde  von  dem  Volk 
beides,  die  priesterliche  und  die  königliche  Würde  ausgesagt,  wie 
dieses  auf  Grund  dieser  Stelle  l.Petr.  2,  9.  Apok.  1,  6.  5,  10  von 
der  Gemeinde  Gottes  prädicirt  wird.    So  Keil,   wogegen  nur  zu 
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bemerken  ist,  dass  das  Alte  Testament  wohl  dem  Volk  Gottes  als 
solchem  eine  Herrscherstellnng  in  der  Welt  zuweist,  aber  doch  den 
Aasdrack  »königliches  Volk«  nie  braucht.  Nach  der  zweiten,  ge- 
wöhnlichen Erklärung  ist  Israel  ein  Priesterkönigreich  d.  h.  ein 
Gemeinwesen  von  Priestern  unter  dem  König  Jehova.  In  dem 
priesterlichen  Charakter  des  Bundesvolkes  liegt  zunächst  die  Be- 
rufung zum  unmittelbaren  Dienst  des  wahrenGottes^). 
Die  Mittlerstellung  Israels  zu  den  andern  Völkern  kann  man 
auch  darin  angedeutet  finden;  doch  wird  dieser  Punkt  im  Penta- 
tench  noch  nicht  weiter  verfolgt.  Derselbe  betont  nur  die  Aus- 
sonderung  aus  den  Völkern  der  Erde.  Diese  Aussonderung 
YoUzieht  sich  zunächst  in  äusserlicher  Weise:  Israel  ist  »das  Volk, 
das  einsam  wohnt«  (pv^  T?^^) ,  nich(  unter  die  Weltvölker  sich 
rechnet  Num.  23,  9.  Deut.  33,  28.  Femer  sollen  ausgeschieden 
werden  aus  der  Gemeinde  alle  Unreinen,  Eunuchen,  im  Incest 
Erzeugten  (das  letztere  ist  wahrscheinlich  die  Bedeutung  des  schwie- 
rigen Wortes  "^l^^)  Deut.  23,  2  f.,  wie  auch  Alle,  die  temporär 
sich  verunreinigt  haben,  so  lange  dem  Volksverkehr  sich  entziehen 
müssen.  Positiv  heiligt  sich  Gott  das  Volk  durch  seine  Einwoh- 
aung  in  ihm,  durch  seine  Offenbarung  in  Wort  und  That,  durch 
alle  Institutionen,  denen  das  einzigartige  Verhältniss  Israels  zu  Gott 
aufgeprägt  ist,  endlich  dadurch,  dass  er  seinen  Geist  in  die  Ge- 
meinde legt  Doch  wird  durch  dieses  alles  nur  ein  objektives 
Yerhältniss  begründet;  jeder  Israelit  hat  an  dieser  Heiligkeit 
Antheil  vermöge  natürlicher  Geburt  und  veimöge  seines  äusseren 
Lebenszusanmienhangs  mit  der  heiligen  Gemeinde,  nicht  vermöge 
geistlicher  Neugeburt  und  geistlicher  Lebensgemeinschaft  mit(jott; 
denn  der  Geist  Jehova's  (der  in  die  Gemeinde  gelegt  ist  vgl.  Jes. 
63,  11),  ruht  nur  auf  den  leitenden  Organen  der  Theokratie,  nicht 
auf  allen  Gliedern  derselben  Num.  11,  16  ff.  (vgl.  §  65).  Doch 
fällt  schon  in  das  Alte  Testament,  wie  sich  später  näher  zeigen 
wird,  die  innerhalb  des  theokraUschen  Verbandes  sich  vollziehende 
Scheidung  zwischen  dem  Israel  nach  dem  Fleisch  und  dem  wahr- 
haft Gott  suchenden  Bundesvolk  Ps.  24,  6,  dem  Geschlecht  der 
Söhne  Gottes  73,  16.  Darum  sind  die  Namen  »heiliges  Volk«, 
»priesterliches  Königreich«,  »Volk  des  Eigenthums«  Namen  voll 
Zukunft,  weissagende  Typen  auf  das,  was  kommen  soll,  da  das 
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erlöste  Israel  der  Znknnft  in  voller  Bedeutung  des  Worte  heissen 
soll :   »Söhne  des  lebendigen  Gottes«  ("n'bK  ^33)  Hos.  2,  1  »). 

3)  Die  andern  Volker  aber  bilden  als  o?^,  was  ein  rein 
quantitativer  Begriff  ist,  eine  grosse  profane  Masse.  Der  Einzig- 
keit Jehova's  als  des  wahren  Gottes  gegenüber  den  heidnischen 
Göttern  als  den  Nichtsen  (§  43  f.)  entspricht  die  Einzigkeit  des 
Bundesvolkes  den  Heiden  gegenüber.  Der  Gegensatz  Israels  und 
der  &!'^  hat  desswegen  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  der  von 
Hellenen  und  Barbaren  (vromit  man  ihn  schon  verglichen  hat)  ®) 
und  macht  Israel  zum  Gegenstand  des  grimmigsten  Hasses  bei  an- 
deren Völkern.  Doch  ist  schon  auf  dem  Standpunkt  des  Mosaismas 
der  theokrat'ische  Partikularismus  kein  schlechthin 
exklusiver.  Denn  abgesehen  davon,  dass  das  Volk  schon  beim 
Auszug  aus  Aegypten  nichtisraelitische  Elemente  in  sich  aufgenom- 
men hatte  (Ex.  12,  38.  vgl.  mit  Lev.  24,  10.  Num.  11,  4),  könnt« 
jeder  im  Lande  als  Fremdling  wohnende  Heide  durch  dieBesehnei- 
dung  dem  Bundesvolk  einverleibt  werden  und  so  Theii  bekommen 
an  allen  Gnadengütern  Israels  Ex.  12,  48,  mit  Ausnahme  der  dem 
Bann  verfallenen  kanaanäischen  Stämme.  Diesen  werden  als 
ausgeschlossen  Deut.  23,  4  ff.  auch  die  Moabiter  und  Amma- 
niter  beigefügt;  hinsichtlich  der  Edomiter  und  Aegypter  aber 
wird  die  Beschränkung  angeordnet,  dass  ihre  Naturalisation,  ver- 
möge welcher  sie  den  eingeborenen  Israeliten  gleich  geachtet  wer- 
den, erst  in  der  dritten  Generation  erfolgen  solle  V.  8  f.  d.  h. 
dass  erst  Urenkel  von  Edomitem  und  Aegyptem,  die  als  Fremd- 
linge in  Israel  gelebt  haben,  durch  die  Beschneidung  dem  Volk 
Gottes  einverleibt  werden  dürfen.  Besonders  sollten  heidnische 
Sklaven  durch  Beschneidung  der  Familie  einverleibt  werden  Ex. 
12,  44.  Dass  nämlich  diese  Stelle  nicht  permissiv  von  dem  be- 
schnitten werden  dürfen,  sondern  präceptiv  von  dem  beschnitten 
werden  sollen  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  aus  Gen.  17,  12  vgl. 
mit  V.  23,  wornach  Abraham  alle  seine  Knechte,  hausgeborene  und 
aus  der  Fremde  erkaufte,  beschneiden  musste^). 

1)  Hos.  11,  1;  Als  Israel  jung  war,  da  liebt'  ich  ihn  und  aus 
Aegypten  berief  ich  meinen  Sohn.«  —  Deut.  8,  5:  »Wie  ein  Mann 
seinen  Sohn  zieht,  zieht  dich  Jehova  dein  Gott.«  —  .Jes.  63,  16:  »Du 
bist  unser  Vater,  Abraham  weiss  nichts  von  uns  und  Israel  kennt  uns 
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nicht,   du  Jehova   bist  uoser  Vater,  unser  Erlöser  ist  dein  Name  von 
Ewigkeit.« 

2)  S.  die  prophetische  Theologie. 

3)  In  dem  Jl^JD  liegt  der  Begriff  des  kostbaren  Eigenthums,  das 
man   sich  auserlesen,    das   man  zurückgelegt  hat;    LXX:   laof  nf^i- 

4)  Vgl.  später  über  die  Idee  des  Priesterthums. 

5)  In  dieser  Bedeutung  sind  dann  die  Namen  ins  Neue  Testa- 
ment aufgenommen  worden,  als  Benennungen  der  christlichen  Ge- 
meinden. 

6)  Das  haben   auch   die  Heiden   erkannt,   dass   das  Volk  Israel 

fioroui  anctintov    l9vtiy  dxotvwv^rovi  Avai  r^  tt^oq  üXXo  f^PO^  fnifiH^Ca^.     D  i  O- 

dor  Sic.  Eklog.  XXXIV. 

7)  Vgl.  später  über  die  Verhältnisse  der  nichtisraelitischen  Sklaven 
§  111. 

Zweites  Lehrstück. 

Die  menschliclie  Verpfliclitiing. 

§.83. 
Der  Begriff  >Knecht  Jehova's«. 

Schon  der  Verheissnngsbnnd  wird  mit  Abraham  anf  die 
Bedingung  hin  geschlossen,  dasfl  er  sich  und  seine  Nachkommen 
zum  göttlichen  Leben  und  zum  Gehorsam  gegen  den  göttlichen 
Willen  verpflichtet  Gen.  17,  1  f.  18,  19 ').  Dieselbe  Bedin- 
gung wird  Ex.  19,  5  dem  Volke  gestellt  und  V.  8  vom  Volke  an- 
genommen, vgl.  24,  3  *).  So  ihrem  Gott  verpflichtet  sind  die  Israe- 
liten Jehova^s  Knechte,  die  er  sich  erworben,  indem  er  sie  aus 
der  ägyptischen  Knechtschaft  losgekauft,  und  die  desswegen  in  ihrer 
Gebundenheit  an  Gottes  Herrschaft  jeder  menschlichen  Herrenge- 
walt entnommen  sind  Lev.  25, 42.  56.  26, 13').  So  ist  nnn  »Knechte 
Gottes«  Bezeichnung  Israels  namentlich  in  den  liturgischen  Psalmen 
Ps.  113,  1  u.  8.  w.  Der  Begriff  des  Knechtes  Gottes  aber  vollendet 
sich  erst  darin,  dass  der  an  Gott  Gebundene  sich  selbst  auch  an 
den  Willen  Gottes  bindet,  dass  er,  wie  dies  wiederholt  von  Kaleb 
und  Josua  als  Knechten  Gottes  gerühmt  wird,  Gott  vollkommen 
nachfolgt  Num.  14,  24  pnK  K^ö;i),  32,  12  (.^.T  -:?nK  iK^p),  Jos.  14, 
8  f.  Zum  Knecht  Gottes  gehört  also  subjektiv  die  Gerechtig- 
keit OT???).    Dieser  Begriff  drückt  im  Allgemeinen  aus  die  An- 
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gemessenheit  des  Menschen  an  den  göttlichen 
Willen,  die  Normalität  seines  Verhaltens  zuGott 
Sofern  der  göttliche  Wille  der  erwählende  und  verheissende 
ist,  heruht  die  ^'^^  in  der  vollen  Hingabe  an  die  Erwählangs- 
gnade  und  das  göttliche  Yerheissungswort.  So  ist  sie  die  Glaubens- 
gerechtigkeit und  in  diesem  Sinn  heisst  es  von  Abraham  Gen. 
15,  6:  >eT  glaubte  an  Jehova,  und  das  rechnete  er  ihm  an  als 
Gerechtigkeit«  ^).  Sofern  der  göttliche  Wille  der  gebietende  ist, 
liegt  die  n;jnx  in  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  Deut.  6,  25 : 
mrr  -»»b  nkrr  .Taön"b3"nH  nittmb  nbtt^r-'S  \h  .Tnn  nrnx\.  Auch  sofern 

der  Name  »Knecht  Gottes«  speciell  die  erwählten  Rflstzenge 
des  göttlichen  Reiches  bezeichnet,  gehört  wesentlich  zu 
dem  Begriff  desselben  das  subjektive  Moment  der  Treue  im  Hause 
Gottes  Num.  12,  7,  und  in  solcher  Bedeutung  ist  nun  »Knecht  des 
Herrn«  der  höchste  Ehrenname  des  Alten  Bundes,  eines  Abra- 
ham Gen.  26,  24,  Mose  Num.  12,  J.  Jos.  1,  2—7.  —  "JT*^??  ist 
verschieden  von  ^*!1^9,  das  abgesehen  von  der  subjektiven  Be- 
schaffenheit eben  den  Diener  bezeichnet,  wesshalb  das  Yerbum 
^y^  besonders  häufig  vom  priesterlichen  und  levitischen  Dienst  ge- 
setzt wird*). 

1)  Gen.  17,  1  f.:  »Wandle  vor  mir  und  sei  fromm  (Q^^),  so  will 
ich  meinen  Bund  setssen  zwischen  mir  und  dir.«  —  18,  19  vgl.  §  28 
mit  Erl.  6. 

2)  Ex.  19,  5:  »Wenn  ihr  gehorchet  meiner  Stimme  und  meinen 
Bond  haltete  u.  s.  w.  —  24,  3:  »Alle  Worte,  die  Jehova  geredet  faaty 
wollen  wir  thun.« 

8)  Nicht  unter  einem  menschlichen  Joche,  aufrecht  —  n^*&tt1p 
—  werden  nach  Lev.  26, 18  die  Israeliten  von  Gott  geführt.  (Vgl.  §  109.) 

4)  Weiteres  über  die  altteat.  Glaubensgerechtigkeit  s.  im  prophe- 
tischen Theil. 

5)  Die  Stelle  1.  Reg.  10,  5,  vom  Hof  Salomons,  wird  von  Bödiger 
in  Gesenins'  Thesaurus  wohl  missverstanden,  wenn  er  dort  CTH'^V^ 
von  den  höheren  Beamten  versteht.  O^rvi^  bezeichnet  vielmehr  dort 
die  Dienerschaft,  D'H^  die  höheren  Beamten. 

§  84. 
Das  Gesetz. 

Der  Inbegriff  dessen,  worauf  das  Volk  verpflichtet  wird,  die 
Offenbarung  des  gebietenden  Willens  Gottes  ist  das  Gesetz  (•'^^), 
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dessen  Princip  ausgesprochen  ist  in  dem  Worte:  »ihr  sollt 
heilig  sein,  denn  ich  hin  heilig«  Lev.  11,  44  f.  19,  2  oder  voll- 
st&ndiger  20,7:  »ihr  sollt  each  heiligen,  dass  ihr  heilig  seid,  denn 
ich  bin  Jehova  euer  Gott.«  —  In  einer  auf  alle  wesentlichen  Ver- 
hältnisse und  Zustande  sich  erstreckenden  Ordnung  soll  dem  Leben 
des  Israeliten  das  Gepräge  der  Weihe  für  den  heiligen  Gott  auf- 
gedrückt werden;  bei  jedem  wesentlichen  Lebensgeschäft  hat  der 
Israelit  etwas  von  Gott  Gefordertes  zu  vollbringen.  Darum  soll  er 
sich  in  AUem  die  Stimme  des  gebietenden  Gottes  vergegenwärtigen. 
Er  soll  daher,  wie  Num.  15,  38  f.  Deut.  22,  12  verordnen,  durch 
Quasten  an  den  Eleiderzipfeln  jeden  Augenblick  daran  erinnert 
werden,  aller  Gebote  Jehova's  zu  gedenken  und  sich  nicht  nach 
seines  Herzens  Dünken  und  seiner  Augen  Lust  zu  richten.  Zwi- 
schen innerem  und  äusserem  Leben  wird  hier  zunächst 
nicht  unterschieden,  in  beiden  Sphären  hat  sich  der  heilige  Beruf 
des  Volkes  zu  verwirklichen.  Die  herkömmliche  Eintheilung  des 
mosaischen  Gesetzes  in  Sitten-,  Ceremonial-  und  Rechts- 
gesetz kann  dazu  dienen,  die  übersichtliche  Betrachtung  der  theo- 
kratischen  Ordnungen  zu  erleichtern;  sie  ist  aber  unrichtig,  wenn 
sie  einen  innern  Unterschied  des  Gesetzes  ausdrücken  und  für  die 
bezeichneten  Theile  eine  verschiedene  Dignität  in  Anspruch  nehmen 
will.  Denn  im  Gesetze  steht  das  innerlichste  Gebot:  »du  sollst 
deinen  Nächsten  lieben  wie  dich  selbst«  Lev.  19,  18  neben  dem: 
»du  sollst  dein  Feld  nicht  besäen  mit  zweierlei  Samen«  V.  19. 
Dass  Israel  heilig  sein  soll  wie  sein  Gott,  dient  ebenso  zur  Begrün- 
dung des  Gebots,  dass  es  sich  nicht  durch  den  Genuss  des  Fleisches 
gewisser  Thiere  verunreinigen  soll  11,  44  ff^  wie  des  Gebots,  Vater 
und  Mutter  zu  ehren  19,  2  f.  Prägt  sich  doch  gerade  im  Cere- 
monialgesetz  in  besonderer  Weise  der  Gegensatz  gegen  den  heid- 
nischen Naturdienst  dadurch  aus,  dass,  wie  dieser  das  Göttliche  in 
die  Natur  herabzieht,  so  hier  das  Natürliche  Gott  geweiht  und  ge- 
heiligt werden  muss.  Für  das  ganze  Gesetz  in  allen  seinen  Tbeilen 
ist  die  Form  die  gleiche,  nämlich  schlechthin  und  unbedingt  ge- 
bietend. Vor  der  Bundesschliessung  hat  das  Volk  noch  die  Wahl, 
ob  es  auf  das  ihm  zu  gebende  Gesetz  sich  verpflichten  will,  nach 
dem  Gelöbniss  ist  jede  Wahl  aufgehoben.  Um  dieses  streng  ob- 
jektiven Charakters  des  Gesetzes  willen  kann  menschlichem  Ermessen 
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nicht  anheimgegeben  werden,  einen  Unterschied  nnter  den  einzelnen 
Geboten  zu  machen.  Ob  ein  solcher  za  statniren  ist,  liegt  nnr  im 
Ermessen  des  Gesetzgebers«  der  allerdings  aaf  gewisse  sittliche 
Greuel,  sowie  auf  die  Uebertretnng  solcher  Gebote,  die  in  anmittel- 
barster Beziehung  zn  der  Bandesidee  stehen  (wie  das  der  Beschnei- 
dang, der  Sabbathfeier  u.  s.  w.),  eine  härtere  Strafe  setzt,  als  auf 
die  Uebertretnng  anderer.  Aber  far  den  Menschen  ^It  auch  das 
geringfflgigsto  Gebot  uuter  den  Gesichtspunkt  des  fllr  das  ganze 
Gesetz  geforderten  Gehorsams.  »Yerflncht  ist,  wer  nicht  die  Worte 
dieses  Gesetzes  erfallt,  dass  er  darnach  thne«  Dent.  27,  6. 

In  diesen  Bestimmungen  liegt  das,  was  man  die  Unfreiheit 
und  Aeusserlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  genannt,  aber 
häufig  unrichtig  gefasst  hat.  Unrichtig  ist  es  nämlich,  zu  sagen, 
das  mosaische  Gesetz  fordere  nur  äusserliche  Angemessenheit  an 
das  Gesetz,  nur  das  opus  operatum,  nicht  die  Gesinnung;  es  fordere 
also  bloss  Legalität,  nicht  Moralität.  Im  Gegontheil  dringt 
das  Gesetz  auf  die  Gesinnung,  wenn  es  £x.  20,  17  gebietet: 
»du  sollst  dich  nicht  lassen  gelttsten«  ^),  wenn  es  zur  Liebe  Gottes 
von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele,  zur  Versöhnlichkeit 
gegen  den  Nebenmenschen  u.  dgl.  verpflichtet  Deut.  6,  5.  Lev.  19, 
17  f.,  wenn  es  Beschneidung  der  Vorhaut  des  Herzens  d.  h.  eben 
Reinigung  und  Hingabe  desselben  an  Gott  forden  Deut.  10,  16 
(vgl.  auch  Jos.  22,  5.  23,  11).  Aber  es  fordert  allerdings,  wie  be- 
merkt wurde,  das  Aeusserliche  neben  dem  Innerlichen  in  unmittel- 
barer Koordination.  Hierin  liegt  nun  aber  ein  wichtiges  pädago- 
gisches Moment.  Indem  alle  Lebensbeziehungen,  auch  die  äusser- 
lichen,  unter  ein  direktes  göttliches  Gebot  gestellt  sind,  indem  der 
Mensch  in  allem  Thun  und  Lassen  Gott  einen  Gehorsam  zu  leisten 
hat,  wird  er  dadurch  zu  der  Erkenntniss  geführt,  dass  er  das  Mass 
dessen,  was  er  sein  soll,  nicht  in  willkürlich  abstrahirten  und  kon- 
ventionell bestimmten  Lebensregeln,  sondern  in  einem  alles  bedingen- 
den und  bestinmienden ,  absolut  vollkommenen  Willen  zu  suchen 
habe.  Das  geoffeubarte  Gesetz  übernimmt  hier  allerdings  die  Funk- 
tionen des  Gewissens,  wie  es  denn  charakteristisch  für  das  mo- 
saische Gesetz  ist,  dass  von  einer  Hinweisang  auf  den  i^off 
YQamog  iv  xagdiaig  für  die  Gegenwart  keine  Rede  ist.  Aber 
diese  Gebundenheit  des  Knechtes  Gottes  an  einen  absoluten,  aber 
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der  Katar  stehenden  Willen,  dieses  Yerzichtenmttssen  auf  den  Eigen- 
willen und  auf  das  natürliche  Begehren,  auf  das,  was  nach  eigenem 
Dafürhalten  recht  oder  schön  wäre'),  ist  zwar,  wie  Rosenkranz^) 
mit  Recht  gesagt  hat,  gegen  die  phantasievoUe  Anschauung  des 
Ethnidsmus  ein  scheinbarer  Rückschritt,  aber  für  die  Befreiung  des 
Menschen  ein  entschiedener  Fortschritt.  Indem  das  Gesetz  das 
Wesen  einer  höheren  Gottesgerechtigkeit  dem  Menschen  zum  Bo- 
wusstsein  gebracht  hat,  hat  es  das  menschliche  Gewissen  selbst  aus 
seinem  Schlummer  gerissen,  es  das  Böse  als  Sünde  erkennen  ge- 
lehrt und  so  das  Bedürfniss  der  Versöhnung  mit  Gott  geweckt. 

Weiter  ist  aber  zur  Würdigung  des  mosaischen  Gesetzes  noch 
Folgendes  zu  beachten:  1)  Die  ganze  Ritualordnung,  welcher 
der  Israelite  von  der  Beschneiduiig  an  unterworfen  ist,  hat  sym- 
bolischen Charakter  und  spiegelt  den  inneren  Heiligungsprocess 
ab,  so  dass  sie  eine  von  aussen  nach  innen  gehende  Pädagogie  ver- 
mittelt^). Die  Propheten  und  die  Psalmen  haben  in  dem,  was  sie 
über  das  wahre  Opfer,  über  die  wahre  Lustration,  welche  der  Mensch 
bedürfe,  aussagen,  eben  jene  Symbolik  der  Ritualordnungen  auf 
ihren  Gedanken  zurückgeführt.  2)  Die  Bestimmungen  des 
Gesetzes  sind  detaillirt  vorzugsweise  nurinnega- 
tiver  Hinsicht,  bis  ins  Einzelne  gehen  die  Forderungen  dessen, 
was  der  Israelite  nicht  thun  dürfe.  Zwar  hat  der  rabbinische  Schul- 
witz im  Peutateuch  neben  den  365  Verboten,  die  er  gezählt  hat, 
auch  noch  die  erkleckliche  Summe  von  248  positiven  Geboten  auf- 
getrieben*). Es  ist  aber  leicht  zu  erkennen,  dass  in  Bezug  auf 
die  positiven  Pflichten  das  Gesetz  vielfach  nur  allgemein  gehaltene 
Sätze  aufstellt,  ja  manches  Positive,  das  in  seiner  Intention  liegt,, 
gar  nicht  ausdrücklich  gebietet,  vielmehr  nur  die  Tbatsachen,  Vor- 
bilder und  Institutionen  hinstellt,  an  denen  dasselbe  frei  sich  ent- 
wickeln soll®).  Erst  der  späteren  jüdischen  Satzung  war  es  vor- 
behalten, ihre  Gängelbande  auch  auf  den  Raum  auszudehnen,  den 
das  Gesetz  für  eine  freie  Entfaltung  der  Frömmigkeit  offen  gelassen 
hatte.  3)  Endlich  —  und  dieses  ist  der  Hauptpunkt  —  kommen 
die  Motive  in  Betracht,  welche  das  Gesetz  für  seine  Erfüllung 
geltend  macht.  Alle  Gesetzesgerechtigkeit  hat  zur  Voraussetzung 
den  Glauben  an  die  göttliche  Erwählung,  Gnadenführung  und  Ver- 
heissung.    Der  Gesetzgebung  geht  voraus  das  Wort  Ex.  19,  4 :  »Ihr 
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habt  gesehen ,  dass  ich  euch  aaf  Adlersflflgeln  getragen  nnd  euch 
zu  mir  gebracht  habe«;  nnd  ebenso  stellt  der  Dekaiog  an  die 
Spitze  seiner  Fordemngen  20,  2,  was  Gott  für  Israel  gethan  habe. 
Namentlich  aber  ist  es  das  Denteronomium,  worauf  schon  frflber 
(§  31.  81)  aufmerksam  gemacht  wurde,  das  durch  Hinweisung  dar- 
auf, wie  Gott  sein  Volk  geliebt  habe,  wieder  die  Liebe  als  tie&tes 
Motiv  des  Gehorsams  zu  erzeugen,  besonders  aber  durch  Weckung 
des  Verständnisses  für  die  Yortrefflichkeit  und  Zweckmässigkeit  des 
Gesetzes  dieses  dem  Volk  annehmlich  zu  machen  sucht  Deut.  4, 
6— -8.  30,  11—14^,  wobei  freilich  das  Denteronomium  darüber 
keinen  Zweifel  übrig  lässt,  dass  es  zu  einer  solchen  Willigkeit  des 
Volkes  nicht  kommen  könne  nnd  darum  nicht  kommen  werde  (vgl. 
5,  26.  31,  16  ff.  Kap.  32). 

1)  N&heres  über  Ex.  20,  17  s.  in  §  86. 

2)  Der  Israelite  kann,  wie  Herder  klagt,  »sich  nie  zu  einem 
Ideale  erheben,  das  freiere  Thätigkeit  und  wahrere  Wollust  des  Lebens 
forderte.« 

3)  >Die  Pädagogik  als  System«  1848,  S.  190. 

4)  S.  auch  später  über  das  Priesterthum  (§  95),  über  den  mosai- 
schen Kultus  (§  112  mit  Erl.  2),  über  das  Nasiräat  (§  135)  u.  dgl. 

5)  Die  Rabbinen  erinnern  damit  an  die  365  Tage  des  Jahres  und 
die,  nach  damaliger  Physiologie,  an  dem  menschlichen  Körper  befind- 
lichen 248  Glieder.  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Gebote  nach  Mai- 
monides  in  Jost's  Geschichte  des  Judenthums  1857,  1.  Abth.  S.  451  ff. 

6)  S.  z.  B.  später  über  das  Gebet,  die  Sabbathordnung  u.  s.  w.  Es 
zeigt  sich  in  diesem  Punkt  besonders  die  weise  Pädagogie  des  mosai- 
schen Gesetzes. 

7)  Ex.  20,  2  8.  §  81  mit  Erl.  2.  —  Deut.  4,  6-8:  »Das  Gesetz 
wird  eure  Weisheit  und  eure  Einsicht  sein  vor  den  Augen  der  Völker, 
welche,  wenn  sie  von  diesem  Gesetz  hören,  sagen  werden:  gewiss  ein 
weises  und  verständiges  Volk  ist  diese  grosse  Nation;  —  welches 
grosse  Volk  ist,  das  so  gerechte  Gesetze  und  Ordnungen  hätte,  wie 
dieses  ganze  Gesetz,  welches  ich  euch  heute  vorlege?«  (vgL  Ps.  147, 
19  f.)  —  Ein  Ruhm,  der  sich  bewährt  hat  in  der  geistigen  Herrschaft, 
welche  Israel  durch  seine  Institutionen  über  die  Völker  ausgeübt  hat. 
—  Deut.  30, 11—14:  »Dieses  Gebot,  das  ich  dir  heute  gebiete,  ist  nicht 
unbegreiflich  für  dich,  nicht  ferne  ist  es;  nicht  im  Himmel  ist  es,  dass 
du  sagen  müsstest:  wer  wird  uns  gen  Himmel  steigen  und  es  uns 
holen,  und  es  uns  verkündigen,  dass  wir  es  thun  ?  Nicht  jenseits  des 
Meeres  ist  es,  dass  du  sagen  müsstest:  wer  wird  uns  über  das  Meer 
fahren  und  es  uns  holen?  —  Denn  nahe  ist  dir  das  Wort  sehr,  in 
deinem  Munde  und  in  deinem  Herzen,  es  zu  thun.« 
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§86. 
Der  Dekalog.    Eintheilang  desselben. 

Die  Verpflichtnngsarkande  des  Bundes  im  engeren 
Sinn  büdet  das  Bandesbach  (vgl.  Ex.  24,  7),  das  Ex.  20,  1—17 
and  Kap.  21 — 23  amfasst,  in  diesem  aber  vorzugsweise  der  an  die 
Spitze  gestellte  Dekalog  ^)  20,  2— -17,  die  zehn  Worte  (wie  er 
wiederholt  heisst,  s.  Ex.  84,  28.  Deut.  4, 13.  10, 4)  *),  die  als  durch 
JeboYa  selbst  geredet  aus  der  übrigen  Gesetzgebung,  welche  durch 
Mose  verkündigt  wurde,  specifisch  sich  herausheben  *).  Der  Deka- 
log wird  desswegen  Deut.  4,  13.  k.  i§.  als  der  Bund,  den  Oott 
Israel  geboten  habe,  bezeichnet.  Er  war  auf  zwei  steinerne  Tafeln 
geschrieben ,  und  zwar  nach  Ex.  32,  15  so ,  dass  diese  auf  beiden 
Seiten  beschrieben  waren.  Da  in  diesen  zehn  Worten  das  Zeugniss 
Gottes  an  sein  Volk  sich  koncentrirte,  so  sollten  sie  im  Centrum 
des  Heiligthnms,  in  der  Bundeslade  aufbewahrt  werden  2d,  21  ^). 

Die  Zehnzahl  der  Gebote  bezeichnet  sie  als  ein  in  sich  ge- 
schlossenes Ganzes,  wie  denn  solche  dekalogische  Reihen  sich  noch 
mehrere  in  den  mittleren  Büchern  des  Pentateuch  finden  *).  —  Der 
Dekalog  ist  ausser  Ex.  20  noch  Deut.  5,  6  ff.  verzeichnet.  Die 
beiden  Recensionen  unterscheiden  sich,  geringfügigere  Abweichungen 
abgerechnet*),  dadurch  von  einander,  dass  fürs  erste  in  denselben 
das  Sabbathgebot  verschieden  motivirt  wird  (im  Exodus  durch  den 
Schöpfnngssabbath,  im  Deuteronomium,  entsprechend  der  in  diesem 
Buche  vorherrschenden  subjektiven  Begründung  des  Gesetzes,  durch 
die  Erinnerung  an  die  Ägyptische  «Knechtschaft  und  die  Erlösung 
aus  derselben),  zweitens  dadurch,  dass  in  der  Recension  des  Deu- 
teronomium bei  dem  Verbot  der  bösen  Lust  das  Weib  statt  des 
Hauses  gesondert  vorangestellt  und  diese  Trennung  noch  durch 
den  Wechsel  des  Verbum  verstärkt  wird '). 

Ueber  die  Eintheilung  des  Dekalog  bestehen  von  alter 
Zeit  her  verschiedene  Ansichten.  Es  gibt  drei  verschiedene 
Haupteintheilungen,  deren  Unterschied  von  der  Begrenzung 
des  ersten  und  letzten  Gebots  ausgeht.  Nach  der  ersten  Einthoi- 
lung,  welche  durch  Augustinus  Ansehen  in  der  römisch-katholi- 
schen Kirche  herrschend  geworden  und  in  der  lutherischen  Kirche 
beibehalten  (unter  den  Neueren  von  Otto,  Kurtz  u.  s.  w.  ver- 
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theidigt)  worden  ist,  umfasst  das  erste  Gebot  Ex.  20,  2 — 6.  Dent.  5, 
6 — 10  ^.  Als  neuntes  Gebot  wird  nun  gewöhnlich  nach  der  Exodus- 
recension  gesetzt:  »Da  sollst  nicht  begehren  das  Haus  deines 
Nächsten,«  als  zehntes:  >Du  sollst  nicht  begehren  das  Weib  deines 
Nächsten,  noch  seinen  Knecht«  u.  s.  w.  Augastinas  selbst  da- 
gegen scfaloss  sich  in  der  Hauptstelle,  in  der  er  aber  diese  Sache 
handelt ,  Quaest.  in  Exod.  71 ,  in  der  Fassung  des  neunten  und 
zehnten  Gebots  an  den  Text  des  Deuteronomium  an  *) ;  ihm  folgten 
unter  den  neueren  Sonntag  und  Kurtz,  indem  sie  den  Exodus- 
text nach  dem  des  Deuteronomium  emendiren.  Hiernach  würde 
das  neunte  Gebot  auf  das  Verlangen  nach  den  ehelichen  Rechten, 
das  zehnte  auf  das  Verlangen  nach  der  Habe  des  Nächsten  sich  be- 
ziehen. —  Die  zweite  und  dritte  Hauptein theilung  stimmen  darin 
überein,  dass  nach  ihnen  das  ganze  Verbot  der  Lust  nur  als  Eines, 
als  das  zehnte  Gebot,  gefasst  wird;  dagegen  unterscheiden  sie  sich 
in  der  Begrenzung  des  ersten  und  zweiten  Gebots.  Nach  der  bei 
den  jetzigen  Juden  gewöhnlichen  Abtheilung,  die  aber  nicht  auf 
sehr  alte  Tradition  zurückzugehen  scheint  ^^),  befasst  das  erste  der 
zehn  Worte  nur  den  Satz  Ex.  20,  2:  »Ich  Jehoya  bin  dein  Gott, 
der  ich  dich  ans  Aegypten  geführt  habe«  u.  s.  w.  Hierin  sei  näm- 
lich die  Verpflichtung  enthalten,  an  Gott  als  das  vollkommenste 
Wesen  zu  glauben.  Das  zweite  Gebot,  V.  3 — 6,  enthalte  dann  die 
Verpflichtung  zum  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  und  das  Verbot 
der  Abgötterei").  Dagegen  fasst  die  dritte  Haupteintheilung,  die 
von  der  griechischen  und  reformirten  Kirche,  sowie  von  den  Soci- 
nianern  angenommen  ist,  als  erstes  Gebot  V.  3:  »Du  sollst  keine 
andere  Götter  haben  neben  mir«,  als  das  zweite  V.  4:  »Du  sollst 
dir  kein  Bild  machen«  u.  s.  w.  **). 

Von  diesen  Eintheilungen  hat  die  ältesten  geschichtlichen  Zeug- 
nisse für  sich  die  dritte  aufzuweisen,  da  sie  nicht  nur  bei  Josephus 
(Ant.  III,  5,  5),  sondern  auch  bei  Philo  (Quis  rerum  div.  haeres 
Sit  §  35,  ed.  Mang.  I,  S.  496  und  De  decal.  §  12.  Mang.  II,  S.  188) 
erscheint.  Unter  den  Kirchenvätern  hat  sich  für  dieselbe  Ori ge- 
nes entschieden^').  Demselben  scheint  übrigens  auch  die  bei  der 
ersten  Haupteintheilung  angenommene  Fassung  des  ersten  Gebots, 
wonach  es  V.  2 — 6  begreift,  bekannt  zu  sein,  nicht  aber  die  Tren- 
nung des  Lustverbotes  in  zwei  ^^).    Und  in  der  That  muss  die  au- 
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gustiniscbe  Zasammenfassung  von  V.  2 — 6  zu  einem  Gebot  auch 
anf  einer  alten  jQdisclien  Tradition  beruhen.  Von  den  zwei  Accen- 
tuationen  des  Dekalog,  von  welchen  die  untere  die  gewöhnliche 
masorethische  Yersabtheilung  darbietet,  die  obere  dagegen  den  Sy- 
nagogalvortrag  normirt,  hat  die  letztere  Y.  2 — 6  zueammengefasst, 
was  jedenfalls  zeigt,  dass  man  diese  fünf  Verse  als  eng  zusammen- 
gehörig betrachtete.  Noch  mehr  Bedeutung  hat,  dass  die  römische 
und  lutherische  Eiutheilung  des  Dekalog  auch  der  Paraschenein- 
theilung  desselben  zu  Grunde  liegt  ");  zwar  fehlt  die  das  Lust- 
verbot trennende  Sethuma  in  den  ältesten  Handschriften-^'),  aber 
fest  steht,  dass  Y.  2 — 6  nur  Eine  Parasche  bildeten.  Auf  christ- 
lichen Einfluss  kann  dieses  bei  dem  hohen  Alter  der  kleinen  Pa- 
raschen  nicht  zurtlckgeftthrt  werden.  —  Da  demnach  auch  die  Zn- 
sammenfassung von  Y.  3  und  4  zu  Einem  Gebot  sehr  alt  sein  muss, 
so  kann  die  Entscheidung  zwischen  den  verschiedenen  Haupt- 
eintheilungen  nur  nach  inneren  Gründen  erfolgen.  —  Was  nun 
zunächst  die  jüdische  Aussonderung  von  Y.  2  als  dem  ersten  der 
zehn  Worte  betrifft,  so  spricht  dagegen  entschieden  der  Umstand, 
dass  dem  2t en  Y.  die  präceptive  Form  völlig  fehlt  ^^).  Dass ,  wie 
man  die  Sache  auch  schon  gefasst  hat  (s.  Erl.  11),  dieser  Yers  das 
erste  der  zehn  Worte  als  Bundeszusage  bilde,  ist  auch  nicht  wahr- 
scheinlich; auch  wird,  wenn  Y.  2  und  3  getrennt  werden,  die  enge 
Beziehung,  die  augenscheinlich  zwischen  beiden  besteht,  aufgehoben. 
Die  Worte  in  Y.  2  haben  eine  doppelte  Bedeutung.  Sie  beziehen 
sich  einmal  auf  den  ganzen  Dekalog  (vgl.  die  Eingangsformel  Lev.  18, 
2.  19,  2);  sie  enthalten  so  die  allgemeine  Voraussetzung  des  Ge- 
setzes, den  Yerpflichtungsgrund  für  Israel,  welcher  liegt  in  dem 
Wesen  seines  Gottes  und  in  der  Thatsache  seiner  Erlösung;  sie 
dienen  aber  fürs  zweite  zugleich  speciell  zur  Motivirung  des  Ver- 
bots, andere  Götter  neben  Jehova  zu  verehren  ").  —  Was  weiter 
Y.  3 — 6  betrifft,  so  scheint  für  die  Zusammenfassung  derselben  zu 
Einem  Befehlswort,  nämlich  dem  Verbot  der  Abgötterei  (also  für 
die  augustinische  Eiutheilung),  der  (Jmstand  zu  sprechen,  dass  jeden- 
falls Y.  3 — 6  enge  zusammenhängen,  indem  die  Drohung  und  Ver- 
heissung  in  Y.  5  f.  sich  augenscheinlich  nicht  bloss  auf  Y.  4,  son- 
dern auch  auf  Y.  3  zurück  beziehen.  Da  aber,  wenn  man  Y.  3 — 6 
als  Ein  Gebot  fasst,  um  die  Zehnzahl  herauszubringen,  das  Lust- 
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verbot  in  Y.  17  zerlegt  werden  mflsste,  eine  Trennung  dieses  aber 
sich  nicht  genügend  begründen  lässt,  so  bleibt  das  Wahrscheinlichere, 
dass  vielmehr  die  Worte  Y.  3—6  zu  trennen  sein  werden  ^*).  Denn 
es  sind  in  der  That  darin  zwei  wesentlich  verschiedene  Punkte  ent- 
halten. In  dem  Gebot,  Jehova  allein  zu  verehren  Y.  3  wflre  noch 
nicht  enthalten,  dass  er  nicht  unter  einem  Bilde  verehrt  werden 
dürfe.  Dies  verbietet  Y.  4,  der  gar  nicht  bloss '^)  die  nfthere  Be- 
stimmung zu  Y.  3  hinzufügt,  dass  unter  den  anderen  Göttern, 
deren  Yerehrung  Y.  3  verboten  ist,  auch  Götzenbilder  zu  verstehen 
seien,  sondern  der  namentlich  auch  verbietet,  dass  von  Jehova 
selbst  ein  Bild  gemacht  werde '^)  (vgl.  Deut.  4,  15).  —  Dagegen 
würde  eine  Trennung  des  Lustverbots  sich  nur  nach  der  Becension 
des  Deuteronomium  rechtfertigen  lassen  (da  nach  derselben  die  cu- 
piditas  impurae  voluptatis  und  die  cupiditas  inordinati  lucri  unter- 
schieden werden  könnte).  Aber  zunächst  ist  jedenfalls  die  Becension 
des  Exodus  zu  Grunde  zu  legen,  und  nach  dieser  ist  in  Bezug  auf 
die  verbotene  Lust  in  beiden  Sätzen  kein  wesentlicher  Unterschied 
nachzuweisen**),  wie  denn  auch  Mark.  10,  19.  Rom.  13,  9  das 
Lustverbot  nur  als  Eines  behandelt  ist  und  auch  Luther  in  seinem 
Katechismus  sich  veranlasst,  gesehen  hat,  das  9te  und  lOte  Gebot 
in  der  Auslegung  zusammenzuziehen  **). 

1)  Bei  den  griechischen  EUrchenvätem  gewöhnlich  jf  Sexaloyog 
sc.  ßißiog  oder  vo/uo&taia  (s.  Suiceri  Thesaurus  ecclesiastious  s.  v.),  da- 
gegen im  lateinischen  Sprachgebrauch  decalogus  sc.  über. 

2)  LXX:  ol  Sixa  Xoyoi,  ra  3/xa  ^/^juara, 

3)  Ygl.  hierüber  schon  Philo,  de  decal.  §  5.  ed.  Mang.  II,  S.  183. 

4)  Aus  der  ungeheuer  reichen  Literatur  über  den  Deka- 
log ist  Folgendes  hervorzuheben:  Die  neueren  Yerhandlungen  über 
den  Dekalog  und  namentlich  seine  Eintheilung  wurden  eröfibet  durch 
einige  Abhandlungen  in  Ullmann*s  und  Umbreit's  theol.  Studien,  von 
Sonntag  1836,  1.  H.,  1837,  2.  H.,  yon  Züllig  ebendas.  1.  H.  Dann 
erschien  eine  ausfährliche,  noch  jetzt  werthvolle  Schrift  von  Gef  fcken, 
üeber  die  verschiedene  Eintheilung  des  Dekalogus  und  den  Einfluss  der- 
selben auf  den  Kultus,  Hamb.  1838.  Ygl.  auch  meinen  Art.  »Dekalog« 
in  Herzoges  Realencyklop.  III,  S.  319  ff.  Aber  seitdem  hat  sich  eine 
reiche  weitere  Literatur  entwickelt,  aus  der  hervorzuheben  ist:  Die 
ausführliche  Erörterung  der  Sache  von  Eurtz  in  seiner  Geschichte 
des  A.  Bundes,  II,  2.  A.  S.  288  ff.  und  von  demselben  eine  Abhandlung 
über  den  Dekalog  in  Eliefoth*s  imd  Meyer *8  kirchL  Zeitschrift  1858; 
die  Schrift  von  E.  W.  Otto:  Dekalogische  Untersuchungen  1857;  eine 
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Abhandlung  von  Fr.  W.  Schultz  in  Breslau:  Das  Recht  der  lutheri- 
schen Dekalog-Eintheilung,  in  Rudelbach 's  und  Guerike's  Zeitschr.  1858, 
1.  H.;  eine  Abhandlung  yon  unbekanntem  Verfasser:  Die  Eintheilung 
des  Dekalogs,  in  der  Erlanger  Zeitschrift  fSr  Protest,  und  Kirche 
1858  (Nov.-Heft).  Endlich  verdient  besondere  Berücksichtigung  die 
Behandlung  der  Sache  bei  Zezschwitz,  Eatechetik,  II,  1,  S.  233  ff. 

5)  Die  Zehnzahl  hatte  wohl  auch  den  praktischen  Zweck,  dass 
man  sich  gleichsam  die  Gebote  an  den  Fingern  abzählen  und  so  be- 
hältlich  machen  kann.  —  Die  Ansicht  von  Bertheau  (in  der  höchst 
interessanten  und  lehrreichen  Schrift:  Die  sieben  Gruppen  mosaischer 
Gesetze,  1840)  über  die  sieben  Gruppen  von  je  7  X  ^^  Geboten  muss 
bedeutend  beschränkt  werden,  vgl.  Ewald,  Gesch.  Israels,  II,  1.  A. 
S.  154  ff.,  3.  A.  S.  282  ff. 

6)  S.  die  genaueste  Zusammenstellung  derselben  sowie  der  Varianten 
des  samaritanischen  Textes  in  V.  T.  ed.  Eennikott,  I,  S.  149. 

7)  Die  LXX  stellen  auch  im  Exodus  das  Weib  voran,  wogegen 
die  anderen  alten  Auktoritäten ,  auch  der  samaritanische  Pentateuch, 
dort  fOr  den  masorethischen  Text  zeugen.  —  Ex.  20,  17:  »Du  sollst 
nicht  begehren  das  Haus  deines  Nächsten,  du  sollst  nicht  begehren 
das  Weib  deines  Nächsten«  u.  s.  w.  —  Deut.  6,  18:  »Du  sollst  nicht 
begehren  (*1&nr))  das  Weib  deines  Nächsten,  und  du  sollst  nicht  Ver- 
langen tragen  (rnKnri)  nach  dem  Haus  deines  Nächsten,  nach  seinem 
Feld«  u.  s.  w. 

8)  Demnach  lautet  nach  dieser  Eintheilung  das  erste  Gebot 
vollständig  so:  »Ich  Jehova  bin  dein  Gott,  der  ich  dich  herausgeführt 
habe  aus  dem  Land  Aegypten,  aus  dem  Hause  der  Knechtschaft.  Du 
sollst  nicht  andere  GOtter  neben  mir  haben.  Nicht  sollst  du  dir  ein 
Schnitzbild  oder  irgend  welche  Gestalt  machen  von  dem  was  im  Him- 
mel droben  und  was  auf  Erden  unten  und  was  im  Wasser  unter  der 
Erde  ist.  Nicht  sollst  du  sie  anbeten  und  ihnen  nicht  dienen;  denn 
ich  Jehova,  dein  Gott,  bin  ein  eifriger  Gott,  der  heimsucht  die  Ver- 
schuldung der  Väter  an  Söhnen,  am  dritten  und  am  vierten  Glied, 
in  Bezug  auf  die,  die  mich  hassen,  und  der  Huld  in  die  Tausende  er- 
weist in  Bezug  auf  die,  die  mich  lieben  und  meine  Gebote  halten.« 

9)  Ohne  sich  jedoch  an  anderen  Stellen  konsequent  zu  bleiben. 
S.  Geffcken  a.  a.  0.  8.  174. 

10)  Josephus  und  Philo  wissen  noch  nichts  von  ihr;  sie  ver- 
dankt vermuthlich  dem  Gegensatz  gegen  die  Christen  ihre  Entstehung. 

11)  Mit  eigenthümlicher  Wendung  hat  diese  Eintheilung  die  oben 
erwähnte  Abhandlung  in  der  Erlanger  Zeitschrift  wieder  aufge- 
nommen. Nach  ihr  soll  V.  2  als  das  erste  der  zehn  Worte,  aber  nicht 
als  Gebot,  sondern  als  Bundeszusage  und  Aufischliessnng  des  gött- 
lichen Wesens  in  seiner  Segensfülle  und  Klarheit  betrachtet  werden. 
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12)  üeber  die  keine  Berücksicbtigang  verdienende  Eintheilnng  des 
Hesychins  von  Jernsalem  s.  Geffcken  a.  a.  0.  S.  10. 

13)  S.  Origenes,  Homil.  in  Exod.  8.  ed.  Lommatsch,  S.  91. 
—  Man  nennt  diese  Eintheilung  desswegen  auch  die  origeniBtiscbe. 

14)  Er  erhebt  gegen  die  Vereinigung  der  zwei  ersten  Gebote  seiner 
Zählung  den  Einwurf:  »qnodsi  ita  putetur,  non  coraplebitur  decem. 
numerud  mandatorum.  Et  ubi  jam  erit  decalogi  yentas?c  —  Von  der 
Unsicherheit,  welche  damals  in  der  Abgrenzung  der  ersten  Gebote 
herrachte,  legt  auch  die  auffallende  Behandlung  des  Dekalog  bei  Cle- 
mens Alex.  Strom.  VI,  16  S^ugniss  ab,  eine  Stelle,  die  allerdinge  nicht, 
wie  häufig  geschehen  ist,  für  die  römische  und  lutherische  Abtheilung 
geltend  gemacht  werden  darf,  deren  Schwierigkeit  aber  durch  das  von 
Geffcken  S.  159  ff.  darüber  Bemerkte  nicht  genügend  beseitigt  istb  — 
Von  der  in  der  jüdischen  Eintheilung  angenommenen  Fassung  der 
zwei  ersten  Gebote  findet  sich  die  'erste  Spur  in  der  babylonischen  Ge- 
mara  des  Trakt.  Mackoth.  24  a ;  vielleicht  wird  auch  von  Oiigenes 
a.  a.  0.  S.  90  auf  dieselbe  angespielt,    [i.  ang.  Art.] 

15)  V.  2—6  bilden  eiae  kleine  Parasche,  dann  folgt  V.  7  als  offene 
Parasche,  hierauf  werden  wieder  V.  8—11  als  Eine  zusammengenom- 
men, dann  Vf  12  u«  s.  w. 

16)  Wie  denn  überhaupt  die  Setzung  der  Parasche  an  jenem  Orte 
unter  den  Juden  im  Streite  blieb;  vgl.  Eennikott,  Diss.  generalis 
in  V.  T.  ed.  Bruns,  S.  59.     [i.  ang.  Art.] 

17)  Schon  Origenes  bemerkt  a.  a.  0.:  »hie  sermo  nondnm  sermo 
mandati  est,  sed  qnis  sit,  qui  mandat,  ostendit.« 

18)  Weil  durch  die  Erlösung  Israels  aus  Aegypten  die  Treue  Je- 
hova*s,  wie  seine  Macht  über  die  heidnischen  Götter  offenbar  geworden 
ist,  desswegen  soll  Israel  keine  anderen  Götter  neben  ihm  haben  wollen, 
[i.  ang.  Art.] 

19)  Die  specielle  Motivirung  des  Gebots  in  V.  3  liegt  ja  nach  dem 
Obigen  eben  in  V.  2,  der  nicht  bloss  als  Einleitung  zu  dem  ganzen 
Dekalog  gefasst  werden  darf. 

20)  Wie  auf  lutherischer  Seite  häufig  erklärt  worden  ist;  vgl.  z.  B. 
Gerhard,  Loci  ed.  Cotta  V,  S.  244:  »primum  praeceptum  deos  alie- 
nos  in  genere  prohibet,  praeceptum  de  sculptilibus  certam  speciem 
deorum  alienorum  exprimit.c 

21)  Als  z.  B.  König  Jerobeam  I.  seinen  separatistischen  Koitus 
au&ichtete,  versündigte  er  sich  nicht  am  ersten  Gebot  V.  3;  denn  das 
Stierbild,  das  er  in  Bethel  aufrichten  liess,  sollte  eben  Jehova  dar- 
sjbellen;  wohl  aber  an  dem  zweiten  Gebot  V.  4,  sofern  er  Jehova  unter 
einem  Bilde  verehren  liess. 

22)  Der  Sinn  der  R«cension  des  Exodus  ist  der,  dass  das  Haus 
als  das  Generelle  und  allen  Besitz  Einschli essende  voransteht  und  dann 
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die  einzelnen  Güter  des  Hauses  folgen,   wogegen  das  Denteronomium 
die  besondere  Ehrenstellung  des  Weibes  im  Auge  hat. 

23)  Die  Behauptung  lutherischer  Theologen,  dass  im  9ten  Gebot 
von  der  concupiscentia  actualis,  im  lOten  von  der  ccncupisc.  criginalis 
die  Rede  sei  (vgl.  Gerhard  a.  a.  0.  S.  247),  ist  nur  ein  Fündlein 
polemischen  Eifers.  —  Bei  den  übrigen  Geboten  finden  sich  DüFeretizen 
nur  hinsichtlich  der  Aufeinanderfolge  derselben.  Für  die  Anordnung 
des  masorethischen  Textes  zeugen  die  LXX  zu  Deut.  5|  Josephus 
a.  a.  0.  und  Matth.  19,  18;  dagegen  bieten  die  LXX  zu  Ex.  20  die 
Abweichung,  dass  das  Verbot  des  Ehebruchs  vorangeht,  hierauf  das 
des  Diebstahls,  dann  erst  das  des  Todtschlags  folgt  (»oJ  fimxfvofiq^  ov 
xif-yffi^,  ou  (poveCaii^€ ;  —  die  Abänderung  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  man  der  natürlichen  Ideenassociation  folgen  wollte  und  so  es  für 
angemessen  fand,  das  ebenfalls  auf  das  Familienleben  sich  beziehende 
Gebot  mit  dem  5ten,  vom  Yerhältniss  der  Eltern  zn  den  Kindern,  das 
Verbot  des  Stehlens  mit  dem  des  Todtschlags  zu  verknüpfen);  wieder 
verschieden  davon  ist  die  Anordnung  bei  Philo  (an  beiden  angef. 
Stellen),  im  N.  T.  in  Rom.  18,  9.  vgl.  Jak.  2,  11.  Luk.  18,  20.  Mark. 
10.  19  (wo  übrigens  die  Lesart  schwankt),  endlich  bei  Clemens  Alex. 
Strom.  VI,  16,  welche  alle  das  Verbot  des  Ehebruchs  voraostellen, 
dann  das  des  Todtschlags  und  des  Diebstahls  folgen  lassen,  (üeber 
die  nachfolgende  Erwähnung  des  Gebots  der  Eltern  ehre  in  Matth.  19, 
19  und  den  Parallelen  s.  Stier  z.  d.  St.  und  Lechler,  Das  A.  T.  in 
den  Reden  Jesu,  Stadien  und  Kritiken  1854,  S.  801.)  Diese  Differenzen 
beweisen  übrigens  nur,  dass  man  im  jüdischen  und  christlichen  Alter- 
thum  mit  der  Aufzählung  der  Gebote  überhaupt  freier  verfuhr,  [i. 
ang.  Art.] 

§  86. 
Fortsetzung:   Gliederung  des  Dekalog. 

HiDBichtlich  der  Gliederung  des  Dekalog,  namentlich  der 
Vertheilung  der  Gebote  auf  den  zwei  Tafeln,  fehlt  es  im 
Alten  Testament  an  ausdrücklichen  Erklärungen.  Ist  die  dritte  der 
oben  angeführten  Eintheilungen  (die  philonische,  origenistische,  re- 
formirte,  griechische)  die  richtige,  so  sind  höchst  wahrscheinlich 
jeder  der  beiden  Tafeln  fünf  Gebote  zuzuweisen ,  wie  dies  schon 
Philo  (a.  a.  0.)  und  Josephus  (Ant.  III,  6,  fin.)  angenommen 
haben  ^).  Die  fünf  ersten  Gebote  unterscheiden  sich  von  den  fol- 
genden durch  die  jedem  beigefügte  Motivirung  und  das  in  jedem 
derselben,  auch,  wenn  V.  2<-3  verbunden  wird,  im  ersten,  einmal 
erscheinende  >JeboTa,  dein  Gott.«    Die  bedeutendste  Einwendung 
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gegen  diese  Abtheilnng  ist  die,  dass  bei  derselben  sich  das  Material 
auf  beiden  Tafeln  so  ungleich  vertheile  (anf  die  erste  Tafel  treffen 
11,  auf  die  andere  nur  2  Verse);  doch  ist  dieser  Pankt  nicht  ent^ 
scheidend.  Der  sachliche  Unterschied  beider  Tafeln  beroht  darin, 
dass,  wie  man  es  kurz  bezeichnet  hat,  die  erste  die  praecepta  pie- 
tatis,  die  zweite  die  praecepta  probitatis  enthalte.  Dass  das  Gebot 
der  Elternebre  unter  die  Pietätsgebote  eingereiht  wird,  rechtfertigt 
sich  dadurch,  dass  das  Gesetz  auch  sonst  irdische  Pietätsverhältnisse 
in  Znsammenhang  mit  der  Pietät  gegen  Gott  setzt,  z.  B.  Lev.  19, 32. 
Ex.  22,  27").  —  Nach  anderer  Ansicht  dagegen  —  so  Gal?in 
(inst,  n,  8.  12),  dem  die  reformirte  Kirche  folgte,  —  sollen  die 
Gebote  zu  4  und  6  vertheilt  und  demnach  das  Gebot  der  Eltern- 
ehre an  die  Spitze  der  zweiten  Tafel  gestellt  werden  •).  —  Das 
letztere  ist  ebenso  der  Fall  bei  der  angustinischen  Eintheilung, 
wenn  man ,  wie  dies  gewöhnlich  geschieht ,  bei  dieser  Eintheilung 
der  ersten  Tafel  drei,  der  zweiten  sieben  Gebote  zuweist^),  wo- 
bei man  die  Dreizahl  der  ersten  Tafel  mit  der  Trinität  in  Verbin- 
dung gebracht  und  fftr  die  zweite  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl 
geltend  gemacht  hat*). 

Näher  gliedert  sich  der  Dekalog  nach  der  von  uns  angenom- 
menen philonischen  Eintheilung  in  folgender  Weise.  Auf  der  ersten 
Tafel  spricht  das  erste  Gebot  das  Prindp  des  Monotheismus  aus, 
verbietet  die  Vielgötterei.  Das  zweite  negirt  durch  das  Verbot 
der  Verehrung  des  Göttlichen  unter  irgend  einem  Bilde  die  Natur- 
vergötterung  Oberhaupt*),  Das  dritte  Gebot  (»du  sollst  nicht  er- 
heben, nicht  hintragen  den  Namen  Johova's,  deines  Gottes,  zur 
Nichtigkeit«),  fordert  die  Scheu  vor  Gott  im  Leben  und  Wandel 
Oberhaupt,  indem  es  dasjenige  verbietet,  worin  die  Verletzung  dieses 
Gebots  am  leichtesten  und  häufigsten  hervortritt,  die  Entweihung  des 
göttlichen  Namens  durch  falsches  Schwören  (vgl.  Lev.  19,  12),  wie 
durch  sonstige  missbräuchliche  Anwendung  desselben.  Das  vierte 
Gebot  legt  in  der  Verordnung  des  Sabbaths  das  Fundament  zu  den 
Enltusordnungen.  Das  fünfte,  das  Gebot  der  Eltemehre,  legt 
den  Grund  für  alle  socialen  Lebensordnungen.  Der  zweiten 
Tafel,  welche  die  Nächstenpflichten  bestimmt,  liegt  augenscheinlich 
die  im  Alten  Testament  häufig  (vgl.  z.  B.  Ps.  24,  4)  vorkommende 
Trilogie  von  Hand,  Mund  und  Herz  zu  Grunde  0-    Sie  wendet 
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sich  zuerst  gegen  die  Sünden  in  Werken,  nämlich  die  Verletzung 
des  Lebens,  der  Ehe,  des  Eigenthums  des  Nächsten,  sodann 
gegen  die  YersündiguDg  in  Worten,  Verletzung  des  guten  Namens 
des  Nächsten  durch  falsches  Zeugniss  und  Lügen  überhaupt.  End- 
lich wird,  indem  das  letzte  Gebot  auch  das  Begehren  dessen,  was 
des  Andern  ist,  verbietet,  die  Innerlichkeit  des  verlangten  Gehor- 
sams ins  Lfbht  gestellt,  angedeutet,  dass  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
erst  in  der  Heiligung  des  Innern  ;um  Abschluss  kommt.  Allerdings 
ist  diese  Auslegung  des  letzten  Gebotes  bestritten.  Schon  Luther 
hat  den  Sinn  desselben  so  bestimmt,  »dass  niemand  dem  andern 
das  seine  denke  und  fürnehme  an  sich  zu  bringen,  auch  mit  gutem 
Schein  und  Behelf,  doch  mit  des  Nächsten  Schaden  <  (gr.  Katechism. 
ed.  Rechenb.  S.  476).  Hiemit  übereinstimmend  haben  Geffcken 
u.  A.,  auch  Schultz^,  das  Gebot  auf  betrügerische  Unterneh- 
mungen bezogen.  Der  Dekalog,  wird  hiernach  gesagt,  fasse  nacli 
seinem  Wortlaut  nur  die  äussere  Gesetzeserfüllung  ins  Auge;  die 
Zurückführnng  der  äusseren  Forderung  auf  ihren  inneren  Grund  sei 
der  Plerose  des  Gesetzes  überlassen  (vgl.  Matth.  5,  21  ff.).  Es  mag 
zugestanden  werden,  dass  eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem  in- 
nern  Gelüste  und  dem  Hervortreten  desselben  in  Versuchen,  das- 
selbe zu  befriedigen,  nicht  in  der  Intention  des  Gebotes  liegt  (in 
Mark  10,  19  entspricht  dem  Gebot  das  foij  anoa%^qriarf;).  Aber 
wenn  man  sich  für  die  Beziehung  des  *^'^  auf  die  Versuche,  das 
Eigeuthum  des  andern  anzutasten,  auf  Ex.  34,  24.  Mich.  2,  2  be- 
ruft (so  Schultz),  so  ist  auf  der  anderen  Seite  in  Prov.  6,  25: 
1??V?  nönn'bi«  die  Anspielung  auf  das  Gebot  unverkennbar ,  und 
kann  das  njk^nri  i^b,  welches  das  Deuteronomium  im  zweiten  Satze 
setzt,  nach  dem  konstanten  Gebrauch  des  Woi*ts  *)  nur  auf  das  die 
That  erzeugende  Verlangen  bezogen  werden.  (Die  LXX  setzen 
durchaus:  oi/x  inid-vfiTJaeiSf  was  Rom.  7,  7  ebenfalls  auf  die 
innere  Lust  bezogen  wird).  Einen  Kommentar  zu  dem  Gebot  gibt 
Hi.  31,  1—4  ^0. 

In  der  Abgeschlossenheit  und  Abrundung,  welche  der  Dekalog, 
so  wie  er  vorliegt,  hat,  liegt  ein  schlagender  Beweis  für  die  Ur- 
sprünglichkeit dieser  Gestalt  desselben.  Die  neueren  Ver- 
suche, densdben  zu  verstümmeln  und  zu  vereinfachen,  beruhen  auf 
den  willkürlichsten  Hypothesen  "). 

O  e  b  J  e  r ,  Theol.  d.  A.  T.  19 
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1)  Vgl.  auch  Irenäas  U,  42  (24,  4). 

2)  Wenn  in  dfin  Geboten  Lev.  19,  32:  »Vor  dem  grauen  Haupte 
sollst  du  aufstehen,  das  Angesicht  des  Greisen  sollst  du  ehren  und 
deinen  Gott  fürchten«,  Ex.  22,  27:  »Gott  sollet  du  nicht  fluchen 
und  den  Obersten  in  deinem  Volk  nicht  verwünschen«,  die  Ehrerbie- 
tung gegen  Fürsten  und  gegen  Greise  aus  der  Gott  gebührenden  Ehre 
abgeleitet  wird  (denn  dies  ist  der  Sinn  der  Zusammenstellung  Tgl. 
ProY.  24,  21),  so  muss  dasselbe  in  Bezug  auf  die  Elteniehre  um  so 
mehr  gelten,  da  alle  obrigkeitliche  Gewalt  sich  zunächst  aus  der  väter- 
lichen entwickelt  hat.  —  Ebenso  steht  Lev.  19,  3  das  Gebot  der  Eltern- 
ehre neben  Religionsgesetzen  im  engern  Sinn,  dem  Sabbathgebot  und 
dem  Verbot  der  Abgötterei.-  Den  Grund  dieser  Stellung  hat  Luther 
(in  der  Auslegung  des  Dekalog  von  1518)  nchtig  bezeichnet:  >ideo 
istud  praeceptum  post  praecepta  primae- tabulae  ponitur,  quia  est  de 
illis,  qui  sunt  vicarii  Dei.  Quare  sicut  Dens  colendus  est  honore,  ita 
et  vicarius  ejus.«  [Artikel :  »Pädagogik  des  A.  T.«]  —  Zugleich  bildet 
dieses  Gebot  passend  den  Uebergang  zur  zweiten  Tafel;  (so  hat  im 
Ganzen  schon  Philo  a.  a.  0.  die  Sache  gefasst). 

3)  Weil  man,  wenn  man  das  Elterngebot  zur  ersten  Tafel  ziehe, 
religionis  et  caritatis  distinctionem  konfundire,  zugleich  mit  Bücksicht 
auf  Matth.  19,  19.  —  Die  Stelle  Eph.  6,  2  wurde  häufig  als  Zeugniss 
dafür  betrachtet,  dass  die  zweite  Tafel  mit  dem  Gebot  der  Eltern  ehre 
begonnen  habe,  wesshalb  z.  B.  der  Ambrosiaster  zu  derselben  (s. 
im  Anhang  zu  Ambrosii  opera  ed.  Paris.  S.  248  f.),  indem  er  die  phi- 
Ionische  Eintheilung  voraussetzt,  der  ersten  Tafel  vier,  der  zweiten 
sechs  Gebote  zuweist.  Dagegen  wird  gewöhnlich  erinnert,  dass  das 
Gebot  der  Eltemehre  auf  der  ersten  Tafel  auch  als  das  erste  im  De- 
kalog ,  mit  dem  eine  Verheissung  verknüpft  sei ,  bezeichnet  werden 
könne,  da  die  überdies  mit  einer  Drohung  verbundene  Verheissung  in 
V.  6  in  keiner  specifischen  Beziehung  zum  vorangehenden  Gebot  stehe, 
sondern  einen  allgemeineren  Charakter  habe.  Das  Richtige  aber  ist^ 
Eph.  6,  2  so  zu  erklären:  »welches  ist  ein  erstes  d.  h.  ein  Haupt- 
gebot in  einer  Verheissung«,  d.  h.  weil  es  mit  einer  Verheissung  ver- 
knüpft ist  (vgl.  Win  er  z.  d.  St.).  Bei  dieser  Auffassung  hat  die  Stelle 
gar  keine  Beziehung  auf  die  Stellung  des  Gebots  im  Dekalog.  [i. 
ang.  Art.] 

4)  S.  Augustin  a.a.  0.  Catechism.  Rom.  III,  Kap.  5.  Luther, 
kurze  Form  der  zehn  Gebote,  deutsche  W.  Erl.  Ausg.  XXII,  S.  5,  und 
gr.  Eatechism.  ed.  Rechenb.  S.  429. 

5)  Es  würde  sich  für  diese  Anordnung  auch  das  anfuhren  lassen, 
dass  bei  derselben  das  Material  des  Dekalog  sich  ziemlich  gleichmässig 
auf  beiden  Tafeln  vertheilt ;  müsste  nicht  die  ganze  hier  voi-ausgesetzte 
Eintheilung  nach  dem  Obigen  für  unrichtig  gehalten  werden,  [i. 
ang.  Art.] 
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6)  Als  Verbot  derBüdnerei  überhaupt,  wie  es  schon  Philo,  Quis 
remin  diy.  haer.  sit,  ed.  Mang.  S.  496,  und  ein  überspannter  reformirter 
Purismus  (vgl.  Geffcken  a.  a.  0.  S.  32  ff.,  Zeller,  Das  theolog. 
System  Zwingli*s,  S.  107  ff.)  gefasst  haben,  ist  es  nicht  zu  verstehen. 

7)  So  schon  Thomas  von  Aquino,  SaYonarola  (s.  Rudel- 
bach, Sayonarola  und  seine  Zeit,  S.  406),  Hengstenberg,  Bei- 
träge, in,  S.  600. 

8)  S.  Geffcken  8.  141  ff.  tind  255  ff.,  Schultz,  Alttest.  Theol. 
I,  S.  432,  und  die  angef.  Abhandlung  in  der  Erlanger  Zeitschrift: 
»Jenes  Getriebe,  das  sich  in  allen  möglichen  Agitationen  geltend 
macht,  um  dem  Eigenthum  des  Nächsten  Schaden  zu  bereiten.« 

9)  Das  Verbum  M1K  wird  immer,  das  Nomen  njK  fast  immer  mit 
V^  yerbunden. 

10)  Von  Züllig  ist  in  Betreff  der  Gliederung  des  Dekalog  die 
Ansicht  ausgesprochen  worden,  dass  auf  beiden  Tafeln  je  das  folgende 
Gebot  auf  eine  geringere  Verschuldung  sich  beziehe.  Dass  diese  Unter- 
scheidang  unrichtig  ist,  hat  schon  Geffcken  a.  a.  0.  S.  244  ff.  ge- 
zeigt.   Man  würde  damit  einer  heillosen  Kasuistik   den  Weg  bahnen. 

11)  Ich  halte  diese  Versuche  nicht  für  werth,  auch  nur  näher  be- 
sprochen zu  werden.  Eine  Schrift  der  Art  ist  z.  B.  die  von  E.  M  e  i  e  r : 
Die  ursprüngliche  Form  des  Dekalogs,  Mannh.  1846.  —  lieber  die  theo- 
logischen Streitigkeiten,  welche  sich  an  den  Dekalog  anknüpften  und 
sich  theils  auf  die  Eintheilung  des  Dekalog,  theils  auf  den  Umfang 
nnd  die  Dignität  des  in  demselben  enthaltenen  Gesetzes  bezogen,  s. 
den  angef.  Artikel  8.323 ff.  und  vgl.  im  Allgemeinen  Baumgarte n*s 
Unters,  theol.  Streitigkeiten,  herausg.  von  Semler,  IIJ,  S.  226  ff. 

§  87. 
Die  Beschneidang.    Geschichtlicher  Ursprung  derselben. 

Zeichen  und  Unterpfänder  des  Bandesverhältnisses,  in 
welches  Israel  za  Gott  getreten  ist,  sind  im  allgemeinen  alle  tbeo- 
kratischen  Ordnungen  (vgl.  §  80,  Erl.  2),  wie  denn  in  dieser  Hin- 
sicht namentlich  Ex.  31,  13.  16  f.  die  Sabbathfeier  hervor- 
gehoben wird.  Vorzugsweise  aber  erscheint  die  Beschneidang 
als  das  Bandeszeichen  (nna  niK  Gen.  17,  11,  oantaa  n-na  v.  13), 
als  das  bleibende  Symbol  der  Bandesvcrpflichtangen  und  der  daraas 
folgenden  Bandesrechte.  Sie  war  nicht  nur  für  geborene  Israeliten 
vorgeschrieben,  sondern  auch  (wie  schon  §  82,  3  bemerkt  wurde)  für 
alle,  welche  als  Si<laven  in  das  Haas  aufgenommen  wurden  Gen.  17, 
12.  27  vgl.  mit  Ex.  12,  44.  48.  Bei  dem  neugeborenen  Knaben 
warde  sie  nach  Gen.  17,  12.  Lev.  12,  3  am  achten  Tage  vollzogen, 
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also  nach  Ablauf  der  Zeit,  in  welcher  nach  12,  2  die  Matter 
des  Knaben  und  daram  wohl  auch  das  Yon  ihr  genährte  Kind  als 
unrein  betrachtet  warde ;  wie  denn  nach  Ex.  22 ,  29.  Lev.  22 ,  27 
auch  Thiere  erst  vom  achten  Tage  an  opferfähig  wurden  (?gl. 
§  123,  2)  0. 

Bei  der  Beschneidang  muss  der  geschichtliche  Ursprung 
und  ihre  religiöse  Bedeutung  wohl  unterschieden  werden.  Es 
ist  immerhin  möglich,  dass  sie  bereits  vor  ihrer  Einführung  bei 
Abrahams  Geschlecht  bei  anderen  Stämmen  herrschend  war,  wie  denn 
die  Darstellung  Gen.  17  sie  als  bekannt  voraussetzt.  Daraus  würde 
aber  noch  gar  nicht  folgen,  dass  ihre  alttestamentliche  Bedeutung 
aus  dem  Heidenthum  erklärt  werden  müsse  *).  Uebrigens  liegt  auf 
dem  geschichtlichen  Ursprung  der  Beschneidung  bei  heidnischen  Völ- 
kern ein  nicht  aufzuhellendes  Dunkel.  Dass  dieselbe  von  Einem 
Punkte  ausgegangen  sei,  ist  aber  nicht  wahrscheinliclL;  hat  sie  doch 
Diodor  (nach  einer  Notiz  Biblioth.  III,  82)  sogar  bei  den  Troglo- 
dyten ,  und  hat  man  sie  in  neuerer  Zeit  auch  auf  den  Südseeinseln 
und  bei  heidnischen  Negerstämmen  gefunden.  Als  gewiss  darf  an- 
genommen werden,  dass  sie  bei  einigen  Völkern  Vorderasien^s  und 
Afrika's,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  bei  solchen  japhethischen  Stam- 
mes, uralte  Sitte  war.  Dass  sie  zuerst  bei  den  Aegyptem  und  im 
Zusammenhang  mit  diesen  bei  den  Kolchiern  und  Aethiopen  vor- 
gekommen, mag  als  wahrscheinlich  gelten;  doch  ruht  die  Annahme 
von  dem  ägyptischen  Ursprung  der  Beschneidung  genau  genommen 
nur  auf  dem  Zeugniss  Herodot's  (II,  104  vgl.  mit  Kap.  36),  wo- 
bei aber  zu  bemerken  ist,  dass  Herodot's  Behauptung,  von  den 
Aegyptem  haben  die  Phönider  und  Syrer  in  Palästina  die  Beschnei- 
dung angenommen,  in  Bezug  auf  die  ersteren,  wenn  sie  nicht  ganz 
auf  einem  Missverständniss  beruht,  nur  von  einer  in  späterer  Zeit 
aus  Anbequemung  angenommenen  Sitte  verstanden  werden  kann'). 
Aus  Herodot  aber  ist  ohne  Zweifel  die  Notiz  bei  Diodor,  Biblioth. 
I,  28.  geschöpft,  womit  zu  vergleichen  ist  Josephns,  Antiq.  Vm, 
10,  3  und  c.  Ap.  I,  22.  Aus  dem  Alten  Testament  ist  über 
die  Beschneidung  der  Aegypter  nichts  Sicheres  zu  entnehmen.  Denn 
in  Jos.  5,  '9^)  ist  der  Ausdruck  »Die  Schmach  Aegyptens«  nicht 
von  der  Vorhaut  zu  verstehen,  sondern  der  Sinn  der  Stelle  ist:  die 
von  Seiten  der  Aegypter  Israel  widerfahrende  Schmach  (vgl.  für  den 
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Ansdnick  Zepb.  2,  8  n.  s.  w.),  dass  sein  Gott  es  ans  Aegypten  ge- 
ftthrt  habe,  um  es  in  der  Wüste  umkommen  zu  lassen  (vgl.  zur  Er- 
Iftuternng  Ex.  32,  12.  Num.  14,  13  ff.  Deut.  9,  28),  diese  Schmach 
ist  jetzt  aufgehoben ,  da  das  Bnndesverhaitniss  faktisch  wiederher- 
gestellt ist.  Was  ferner  die  dunkle  Stelle  Jer.  9,  24  f.  betrifft,  so 
w&re  dieselbe  leicht  zu  erledigen,  wenn  (mit Hengstenberg  u.  A.) 
erklärt  werden  dürfte :  »ich  suche  heim  alle  Beschnittenen  samt  den 
ünbeschnittenen.«  Aber  diese  Erklärung  ist  sprachlich  ganz  unzulässig. 
Die  nächstliegende  Erklärung  ist:  »alle  Beschnittenen  in  der  Vor- 
haut« d.  h.  alle,  die,  obwohl  Beschnittene,  doch  in  der  That,  nämlich 
dem  Herzen  nach,  unbeschnitten  sind  *),  »Aegypten,  Jnda,  Edom,  die 
Ammoniter,  Moab  und  alle  in  der  Ecke  (an  beiden  Schläfen)  Ge- 
stutzten, die  wohnen  in  der  Wüste.«  Nach  -dieser  Erklärung  wäre 
die  Stelle  ein  Zeugniss  für  das  Beschnittensein  der  Aegypter, 
aber  auch  der  Edomiter  und  der  andern  hier  genannten  Völker- 
schaften. Allerdings  kann  auch  in  Bezug  auf  die  Edomiter,  da 
sie  Ton  Abraham  stammen,  angenommen  werden,  dass  sie  die  Be- 
schneidung ursprünglich  hatten;  später  müssen  sie  aber  dieselbe 
aufigegeben  haben,  da  nach  Josephus  (Ant.  XIII,  9,  1)  Hyrkanus 
die  Idumäer  zur  Beschneidung  zwang,  wie  nachher  (nach  Ant.  XIII, 
11,  3)  durch  Hyrkans  Sohn  Aristobnl  die  Ituräer,  die  wahrschein- 
lich von  einem  arabischen  Stamm  ausgingen,  zur  Beschneidung  ge- 
zwungen wurden.  Dagegen  von  einer  Beschneidung  der  Ammo- 
niter und  Moabiter  weiss  man  lediglich  nichts.  Ihr  Stammvater 
Lot  trennte  sich  nach  Gen.  13  von  Abraham  vor  der  Einsetzung 
der  Beschneidung  *).  Vergleicht  man  aber  vollends  den  Schluss  der 
Jeremiastelle  V.  25,  wo  die  Gojim  als  Q**^  den  Israeliten  als 
äb"^*!?  entgegengesetzt  werden,  so  wird  die  ganze  Beziehung  der 
Stelle  auf  die  Beschneidung  der  genannten  heidnischen  Völker 
schwankend  0-  ^s  scheint,  dass  in  V.  24  das  ^  in  weiterer  Be- 
deutung genommen  werden  mnss,  so  dass  darunter  auch  andere 
Sitten ,  wie  sie  in  dem  HMD  lansjp  angedeutet  sind ,  zu  subsumiren 
wären.  Letzterer  Ausdruck  geht  nämlich  auf  einen  Gebrauch  ara- 
bischer Volksstämme,  die  sich  an  den  Schläfen  beschoren,  nach  He- 
rodot  III,  8  zu  Ehren  des  Gottes  Orotal,  ein  Brauch,  der  als  ab- 
göttisch Lev.  19,  27  den  Israeliten  verboten  war.  —  Auf  der  an- 
deren Seite  kann  aber  eben  so  wenig  aus  Ez.  31,  18.  32,  19   die 
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UnbeschDittenheit  der  Aegypier  gefolgert  werden,  da  das  Wort  ^^ 
dort  (vgl.  28,  10)  eine  weitere  Bedeutung  zu  haben  scheint.  Philo 
in  seiner  Schrift  de  circumcisione  (ed.  Mang.  II,  S.  210)  bezeichnet 
zwar  die  Beschneidung  als  eine  von  den  Aegyptern  geübte  Sache, 
deutet  aber  darauf  hin,   dass  sie  vornehmlich  Sache  der  Priester 
war,  denen  sie  Or igen  es  ausschliesslich   zuschreibt.    WahrRchein- 
lieh  war  sie  den  Priestern  geboten,  den  andern  freigestellt ').   Hier- 
nach bleibt  ein  Zusammenhang  der  israelitischen  Beschneidnng  mit 
ägyptischer  Sitte  immerhin  möglich,  wenn  sich  die  Sache  auch  nicht 
genügend  begründen  lässt  ^).  Dagegen  ist  ganz  verwerflich  die  An- 
sicht,   welche  die  Beschneidang  aus   dem   kanaanäischen    Sa- 
turndienst ableitet.    Die  Erzählung  Oen.  34  zeigt,  dass  sie  ur- 
sprünglich nicht  kanaitnäische  Sitte  war;  aus  dem  Mythus  aber  bei 
Pseudosanchuniathon  (ed.  Orelli,  S.36),  dass  Kronos,  um  den 
Zorn  seines  Vaters  abzuwenden,  sich  und  seine  Genossen  beschnitten 
habe,  folgt  noch  nicht  einmal,  dass  die  Beschneidung  von  den  Pbö- 
niciem  als  Weihe  für  den  Saturn  aufgefasst  worden  sei.  Die  neuer- 
dings von  Manchen  zuversichtlich  aufgestellte  Hypothese,  dass  die 
israelitische  Beschneidung  nur  eine  mildere  Form  der  Verstüm- 
melungen gewesen,   welche  in  den  vorderasiatischen  Kulten  zu 
Ehren  der  Gottheit  vorgenommen  wurden,'   kann  auch  nicht  einen 
Schatten  von  Begründung  aufweisen.    Die  Verstümmelung  schliesst 
nach  Deut  23,  2  unbedingt  von  der  Gemeinde  Gottes  aus.    Aber 
auch  rein  natürlich  angesehen  wurde  die  Beschneidung  als  das  ge- 
rade Gegentheil  der  Zerstörung  der  Zeugungskraft,  als  Steigerung 
derselben  betrachtet  ^®). 

1)  Dies  ist  die  einfiachste  Erklärung  des  Gebote.  Zu  künstlich  ist 
die  von  Kurtz  (Geschichte  des  A.  Bundes,  I,  S.  187):  es  sei  der  Tag 
nach  Ablauf  des  ersten  siebentägigen  Zeitkreises  gewählt  worden,  um 
anzudeuten,  dass  mit  der  Beschneidung  ein  neuer  Anfang  gesetzt  sei. 
—  Bei  den  Arabern  wurde,  indem  diese  an  die  Beschneidung  IsmaePs 
anknüpften,  dieselbe  im  dreizehnten  Jahr  herrschend. 

2)  So  z.  B.  B  a  u  r  »Ueber  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Passah- 
festes  und  des  Beschneidungsritus«,  Tübinger  Zeitschr.  1832,  1.  H. 

3)  S.  Movers,  Die  PhOnicier,  1,  S.  60  und  362. 

4)  Jos.  5,  9  handelt  von  der  durch  Josua  vorgenommenen  Beschnei- 
dung, wobei  es  hei^t:  »Und  Jehova  sprach  zu  Josua:  heute  habe  ich 
abgewälzt  die  Schmach  Aegyptens  von  euch.c 

5)  So  £wald:  »jeden  ünbeschnitten^beschnittenen«  (Graf  in  sei* 
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nem  Kommentar   citirt  Ewald  för  die  andere  Erklärung,   aber   mit 
unrecht). 

6)  Auch  nach  Judith  14,  10  wird  der  Ammoniter  Achior  erst  nach 
seiner  Bekehrung  zum  Judeuthum  beschnitten. 

7)  Ganz  yerkehrt  jedoch  ist  die  Erklärung  von  Hitzig,  Graf 
u.  A.:  alle  unbeschnitten  Beschnittenen  d.  h.  alle  ünbeachnittenen. 

8)  Weiter  auf  diese  archäologische  Frage  einzugehen,  ist  nicht 
nöthig.  —  Nach  Ambrosius,  de  Abrahame  II,  11.  wurde  die  ägyp- 
tische Beschneidung  im  vierzehnten  Lebensjahr  vorgenommen. 

9)  Die  neuere  Hypothese,  dass  die  Hyksos  diese  ägyptische  Sitte 
f^r  die  Abrahamiden  vermittelt  haben,  hat  nirgends  einen  Halt. 

10)  Vgl.  Philo  a.  a.  0.  S.  211.  —  So  ist  es  denn  auch  mit  all 
den  Folgerungen,  die  man  namentlich  daran,  dass  die  Beschneidung 
sich  auf  Saturn  bezogen  habe,  geknüpft  hat,  lediglich  nichts.  Wir 
haben  uns  ausschliesslich  an  das  A.  T.  zu  halten. 


§.  88. 
Fortsetzung:     Religiöse   Bedeutung    der   Beschneidung    im   Alten 

Testament.    Die  Namengebung. 

Um  die  alttestamentliche  Bedeutung  der  Beschnei- 
dang zu  erkennen,  muss  davon  ausgegangen  werden,  dass  sie  nach 
Gen.  17  eingesetzt  wird  vor  der  Zeugung  Isaaks,  des  Sohnes  der 
Yerheissnng.  Ihre  Voraussetzung  ist  augenscheinlich,  dass  dem  na- 
tftrlichen  Leben  eine  Unreinigkeit  anhaftet,  welche  für  die  zur 
Bandesgemcinschaft  mit  Gott  Berufenen  aufgehoben  werden  •  soll. 
Man  kann  die  Beschneidung  mit  Ewald  als  das  »Leibesopfer«  be- 
zeichnen; dieses  wird  aber  in  einer  Weise  vollzogen,  welche  die 
Fortpflanzung  des  Offenbarungsstammes  als  Gott  geheiligt  deklariren 
soll.  Dass  in  ihr,  wie  Manche  wollen,  um  des  Blutes  willen,  das 
in  ihr  fliesst,  noch  als  besonderes  Moment  eine  Sühne  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  liege,  ist  im  Alten  Testament  nirgends  ausgesprochen; 
in  Gen.  17,  14  liegt  es  nicht,  denn  die  Ausrottung  der  Unbeschnit- 
tenen ist  dort  nur  als  Strafe  des  Ungehorsams  geboten.  Ebenso- 
wenig liegt  es  in  der  auch  von  Ewald  ^)  hiefflr  in  Anspruch  ge- 
nommenen Stelle  Ex.  4,  24  ff.  Als  Mose  nach  Aegypten  zurflck- 
kehrt,  überftllt  ihn  —  so  lantet  der  Ansdruck  —  Jehova,  um  ihn 
zu  tödten  (was  wahrscheinlich  eine  tödtliche  Krankheit  bedeuten 
soll).  Da  schneidet  Zippora  die  Vorhaut  ihres  Sohnes  ab  und  be- 
rtlhrt  damit*)  seine,  d.  h.  (nach  der  wahrscheinlichsten  Erklärung) 


296  MosftUmus.  Didakt.  AbsohnHt. 

des  Mose  Fflsse,  und  spricht:  »ja  ein  Blatbräatigam  (O^'^irin)  bist 
da  mir.«  »Und  er  liess  ab  von  ihm.  Sie  hatte  gesagt:  Blatbräa- 
tigam, in  Bezag  aaf  die  Beschneidang.«  Die  nächstliegende  Er- 
klärang  der  Stelle  ist  die:  Mose  hatte  die  Beschneidang  seines 
Sohnes  (wie  es  scheint,  des  Erstgeborenen)  unterlassen,  wahrschein- 
lich weil  die  Matter  Zippora  gegen  die  geföhrliche  Operation  sich 
sträabte.  Dafür  wird  er  bestraft;  denn,  wie  E  nobel  gat  bemerkt, 
»wer  Pharao  zar  Pflicht  gegen  Gottes  Erstgeborenen  bringen  will, 
mnss  vor  allem  seine  eigene  Pflicht  an  dem  anter  seiner  Gewalt 
stehenden,  aber  Gott  gehörenden  Erstgeborenen  erf allen.«  um 
ihren  Mann  za  retten,  vollzieht  Zippora  die  Beschneidang,  aber  er- 
klärt ihm:  ich  bin  mit  dir  in  einer  Ehe  verbanden,  deren  Söhne 
mit  Blat  erkaaft  werden  müssen.  Nach  der  rabbinischen  Er- 
klärang  der  Stelle  dagegen  soll  die  Matter  den  Sohn,  wenn  er  be- 
schnitten wird,  f^n  nennen,   wie  denn  aach  bei  den  Arabern  das 

Verbam     ,v^  von  der  Beschneidang  steht.    Der  Beschneidangs- 


akt  wäre  hiernach  als  eine  Verlobung  des  neugeborenen  Sprösslings 
des  Volkes  mit  dem  Bandesgott  zu  betrachten ").  Gegen  diese  ganze 
Deutung  der  Stelle  spricht  aber  nun  ^)  der  Umstand,  dass  ja  nicht 
das  Kind,  sondern  Mose  wegen  der  Unterlassung  der  Beschneidung 
in  Todesgefahr  kommt.  Weiter  ist  zu  bemerken,  und  das  ist  ent- 
scheidend, dass  das  Alte  Testament  das  Symbol  des  ehelichen  und 
bräutlichen  Verhältnisses  nur  auf  die  Gemeinschaft  Gottes  mit  sei- 
nem Volke,  nicht  auf  die  Gemeinschaft  mit  den  einzelnen  Gliedern 
des  Volkes  als  solchen  überträgt.  Die  Beschneidung  stiftet,  was 
einen  wesentlichen  Unterschied  derselben  von  der  christlichen  Taufe 
involvirt,  nicht  ein  unmittelbares  persönliches  Gemeinschafts- 
verhältniss  zwischen  Gott  und  dem,  der  sie  empfängt,  sie  wirkt  nicht 
als  individuelles  Gnadenmittel.  Wie  an  den,  der  sie  empfangen  soll, 
keine  innerliche  Forderung  gestellt,  sondern  für  ihren  Empfang 
lediglich  die  leibliche  Abstammung  von  Israel  oder  bei  geborenen 
Heiden  die  äusserliche  Einverleibung  in  den  nationalen  Verband 
Israels  vorausgesetzt  wird ,  so  ist  sie  auch  kein  Vehikel  für  Hei- 
ligungskräfte;  sie  versetzt  als  opus  operatum  in  die  Gemeinschaft 
des  Bundesvolkes,  sichert  dem  Einzelnen  als  Glied  des  Volkes  sei- 
nen Antheil  an  den  Verheissungen  und  Heilsgütem,  die  dem  Volk 
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im  Ganzen  verliehen  sind  *).  Dagegen  stellt  allerdings  die  Beschnei- 
dang an  den,  der  sie  empfangen  hat,   ethische  Forderungen.    Sie 

yerpflichtet  ihn  zum  Gehorsam  gegen  den  Gott,  dessen  Bundeszeiohen 

• 

er  an  seinem  Leibe  trägt,  und  verpflichtet  ihn  zu  jinsträflichem 
Wandel  vor  ihm  (vgl.  Gen.  17,  1).  So  wird  sie  Symbol  der 
Erneuerung  und  Reinigung  des  Herzens.  Diese  Bedeu- 
tung derselben  ist  im  Alten  Testament  besonders  dadurch  angezeigt, 
dass  Unempfänglichkeit  des  Herzens  für  das  Göttliche  als  ünbe- 
schnittenheit  desselben  bezeichnet  wird  Lev.  26,  41.  Jer.  9,  25 
(Ez.  44,  7),  dagegen  die  Reinigung  des  Herzens,  wodurch  es  em- 
pfänglich wird  für  das  Göttliche  und  befähigt,  den  göttlichen  Willen 
zu  vollbringen,  eine  Beschneidung  des  Herzens  heisst  Deut.  10,  16. 
30,  6.  (Jer.  4,  4)  u.  s.  w.  •). 

Mit  der  Beschneidang  war  die  Ertheilung  des  Namens 
verbunden,  was  allerdings  ausdrQckiich  erst  Luk.  1,  59.  2,  21  er- 
wähnt wird,  aber  doch  bereits  aus  dem  Zusammenhang  von  Gen. 
17,  5  mit  dem  Folgenden  und  21,  3  f.  deutlich  hervorgeht.  Hie- 
durch  wird  angedeutet,  dass  der  Name  Ausdruck  der  Stellung  des 
Menschen  im  göttlichen  Bunde  sei  ^.  Wie  häufig  überhaupt  die 
Namengebung  in  Israel  religiöser  Bekenntnissakt  war,  zeigen  die 
in  zahlreichen  biblischen  Personnamen  enthaltenen  Aussagen  ^). 

1)  Vgl.  Ewald,  Alterthflmer  1.  A.  S.  98,  8.  A.  S.  123;  beziehungs- 
weise auch  Baur  a.  a.  0. 

2)  Piril  Hiphil  wie  Jes.  6,  7.  Das  pa5  ist  die  Vorhaut.  Zu  Füssen 
werfen  heisst  der  Ausdruck  nicht. 

8)  Es  liegt  nahe,  auf  das  unter  dem  Messer  der  Beschneidung 
wimmernde  Kind  jene  Darstellung  der  Bundesschliessung  Ez.  16,  6  ff. 
anzuwenden:  »ich  sprach  zu  dir,  da  du  so  in  deinem  Blute  lägest:  du 
sollst  leben.  —  und  ich  gelobte  dir's  und  begab  mich  mit  dir  in  einen 
Bund,  dass  du  solltest  mein  sein.«  —  Die  weitere  Deutung,  dass  in 
dem  Fliessen  des  Blutes  eine  Sühne  der  der  menschlichen  Natur  von 
Geburt  anhaftenden  Schuld  und  ünreinigkeit  zu  finden  sei,  könnte 
man  sich  immerhin  gefallen  lassen ;  wogegen  was  Baur  (in  der  angef. 
Abhandlung)  in  dieser  Stelle  gefunden  hat,  dass  der  Beschneidungs- 
ritos  Sähnung  einer  verhängnissvoll  grollenden  Naturmacht,  eines  fin- 
stem  Fatum  sei ,  demselben  eine  dem  alttest.  Gottesglauben  geradezu 
widersprechende  Beziehung  unterlegt. 

4)  Wie  schon  Deyling  »de  sponso  sanguinum«  in  seinen  Obser- 
vationes  sacrae,  II,  S.  152  ff.  richtig  hervorgehoben  hat. 

5)  Vgl.  über  diesen  Punkt  Zezschwitz  a.  a.  0.  I,  S.  222  f. 
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6)  Andere  Zwecke  der  Bescbneidung,  wie  sie  schon  im 
Altertham  hervorgehoben  wurden,  können  höchstens  in  sekund&rer 
Weise  in  Betracht  kommen:  so  ihr  diätetischer  Nutzen,  dass  sie, 
wie  Herodot  II,  37  sagt,  »a^afMortfrot  tlvfxfy  geschehen  soll;  oder  ihr 
medicinisifher  Werth,  den  Philo  a.  a.  0.  pag.  211  hervorhebt, 
dass  sie  das  beste  Mittel  gegen  die  Karbunkelkrankheit  sei ;  oder  ihre 
nationalökonomische  Bedeutung,  die  ebenfalls  Philo  hervorhebt, 
dass  sie  zur  Beförderung  der  Fruchtbarkeit  diene  u.  s.  w.  (übrigens 
betrachtet  Philo  sie  zugleich  als  Symbol  der  Reinigung  der  Seele). 

7)  Daher  in  späterer  Zeit  auch  bei  jüdischen  Proselyten  die  An- 
nahme neuer  Namen  gewöhnlich  war.  —  S.  das  Nähere  in  meinem 
Artikel:  »Name,  biblische  Bedeutung  desselben«,  in  Herzoges  Beal- 
encjklop.  X,  S.  198  ff. 

8)  Wie  überhaupt  die  Namen  jedes  Volkes  ein  wichtiges  Denk- 
mal des  Volksgeistes  und  der  Volkssitte  sind,  so  legen  sie  auch  in 
Israel  bedeutsames  Zeugniss  ab  für  den  eigenthümlichen  Beruf  dieses 
Volkes.  Bei  keinem  Volke  des  Alterthums  finden  sich  verhältniss- 
mässig  so  viele  Namen  mit  religiöser  Beziehung.  Die  Sammlung  bei 
Matth.  Hiller  im  Onomasticum  sacrum,  1706,  die  übrigens  der  Sich- 
tung bedarf,  enthält  über  100  Mannsnamen  dieser  Art  (vgl.  auch 
Hieronymus,  De  nominibus  hebraicis,  Opp.  ed.  Vall.  III),  und  wie 
sehr  sie  im  Gebrauch  überwogen,  lehrt  ein  Blick  auf  längere  Namen- 
verzeichnisse z.  B.  der  Chronik.  (Viel  geringer  ist  die  Zahl  der  der- 
artigen Frauennamen,  verglichen  mit  denen  profaner  Beziehungen, 
namentlich  solchen,  die  von  anmuthigen  Thieren,  Gewächsen  u.  s.  w. 
hergenommen  sind.  Dass  unter  den  Mannsnamen  nächst  denen  reli- 
giöser Bedeutung  viele  aus  dem  Thierreich  genommen  erscheinen,  s. 
Simonis,  onomast.  V.  T.  S.  393  ff.,  erklärt  sich  aus  dem  früheren 
Nomadenleben  des  Volks.)  Diese  Namen,  die  in  der  ältesten  Zeit  meist 
mit  f?M,  seltener  mit  ^  und  mit  *^^3C  (vgl.  §  47  und  Ewald,  Ausf. 
Lehrb.  der  hebr.  Sprache,  8.  A.  S.  676  ff.),  später,  besonders  seit  David's 
Zeit,  vorzugsweise  mit  ^TÜT  zusammengesetzt  erscheinen,  enthalten  Aus- 
sagen über  Eigenschaften  Gottes,  über  sein  allmächtiges,  gerechtes  and 
gnädiges  Walten  u.  dgl. ;  sie  sprechen  ferner  Dank,  Hoffnung,  Flehen 
zu  Gott  aus. .  Selbst  förmliche  Gebetsrufe  erscheinen  in  einzelnen  Na- 
men, z.  B.  Eljoenai  (1.  Chr.  8,  24.  4,  36.  7,  8)  s=  zu  Jehova  sind  meine 
Augen  (gerichtet),  Hodawjahu  (3,  24.  5,  24)  =  danket  Jehova.  Be- 
sonders merkwürdig  ist  der  Frauenname  Hazlelponi  (4,  3)  =  gib 
Schatten,  der  du  za  mir  dein  Angesicht  wendest  (vgl.  Ewald  a.a.O. 
S.  680).  Die  Bedeutung  dieser  Namen  blieb  meistens  durchsichtig, 
wenn  auch  mitunter  eine  starke  Abschleifung  namentlich  des  TXW 
eintrat.  (S.  über  den  letzteren  Punkt  die  Erörterungen  von  Caspar i, 
Ueber  Micha  den  Morasthiten,  S.  8  ff.)  Häufig  war  gewiss  die  Erthei- 
lung   solcher  religiösen   Namen   blosse  Gewohnheitssache;    hat   doch 
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BelbBt  ein  Ahab  seinen  mit  der  Isebel  erzeugten  Söhnen  die  mit  nin^ 
zusammengesetzten  Namen  Ahasja  und  Joram  gegeben.  Aber  eben  so 
fest  steht,  dass  in  vielen  Fällen  die  Wahl  des  Namens  (die  oft  von 
der  Mutter  ausgegangen  zti  sein  scheint,  Gen.  29,  32  ff.  Kap.  30.  1.  Sam. 
1,  20.  4,  21)  ein  religiöser  Bekenn tnissakt  von  Seiten  der  Eltern  war. 
[i.  ang.  Art.]  —  Für  die  Mädchen  wird  weder  bei  der  Einsetzung 
der  Beschneidnng ,  noch  später  eine  religiöse  Weihe  angeordnet.  Es 
hängt  dies  mit  der  unselbständigen  Stellung  des  Weibes  zusammen, 
vermöge  welcher  es  nur  als  Genossin  des  Mannes,  als  Gattin  und 
Mutter,  eine  Bedeutung  für  das  Volks-  und  Bundesleben  hat.  (S.  Eurtz, 
Geschichte  des  A.  Bundes,  1,  S.  188.)  Die  Namengebung  soll  bei  den 
M&dcheu  bei  der  Entwöhnung  erfolgt  sein.  [Artikel:  »Pädagogik  des 
A.  T.c] 

Drittes  Lehrstück. 

Die  göttUolie  Vergeltang. 

§  89. 
Segen  and  Fluch. 

Wie  bei  der  Bondeeschliessang  das  Volk  sich  zur  Haltung  des 
Gesetzes  yerpfiichtet,  so  verpflichtet  sich  seinerseits  Jeliova,  wenn 
das  Volk  seiner  Verpflichtung  nachkomme,  au  demselben  alle  ge- 
gebenen Verheissungen  zu  erfüllen,  demselben  also  die  Fülle  seines 
Segens  zu  verleihen;  im  entgegengesetzten  Fall  aber  die  Strafe 
für  den  Buudesbruch  an  ihm  zu  vollziehen.  Denn  kehrt  sich 
der  Mensch  gegen  Gott,  so  kehrt  sich  dieser  gegen  ihn; 
vgl.  als  Hauptstelle  Lev.  26,  23  f.,  ferner  Deut.  32,  21.  Ps.  18, 
26  f.  *).  Dass  dem  Menschen  so  gethan  wird,  wie  er  thut,  dieses 
jus  talionis  ist  namentlich  Princip  des  mosaischen  Strafrechts  £x. 
21,  23  f.  (vgl.  §  99).  Segen  und  Fluch  bezieht  sich,  da  die  ganze 
Theokratie  lediglich  eine  irdische  ist,  eben  nur  auf  das  irdische 
Leben.  Wo  in  jedem  Thun  der  Wille  des  heiligen  Gottes  erfüllt 
werden  soll,  da  muss  auch  in  dem  entsprechenden  Geschick  sein 
gerechtes  Walten  erkannt  werden.  Das  Naturleben  wie  die  Ge- 
schichte des  Volkes  muss  die  göttliche  Vergeltungsordnung  offen- 
baren. Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass,  wenn  der  Mosaismus 
lehrt:  wo  Frömmigkeit  ist,  ist  Glück,  wo  Gottlosigkeit  herrscht,  ist 
Unglück,  er  damit  noch  nicht  den  unmittelbaren  Rückschluss  von 
jedem  Unglück  auf  entsprechende  Sünde,  von  jedem  Glück  auf  ent- 
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sprechende  Oerechtigkeit  gestattet.  Denn  es  gibt  auch  ein  gött- 
liches Znwarten  über  die  Frevler  Gen.  15,  16,  eine  Yerschonnng 
derselben  nm  der  Gerechten  willen  18,  2ß  ff.,  und  umgekehrt  gibt 
es  auch  eine  Prüfung  und  Läuterung  der  Gerechten  durch  Leiden 
(man  denke  an  Joseph's  Geschichte).  Nur  am  Ende  moss  immer 
das  irdische  Ergehen  des  Menschen  seiner  Würdigkeit  entsprechen. 
Der  Inbegriff  des  göttlichen  Segens  ist  das  Leben, 
ö"?n,  Deut.  30,  15  f.  vgl.  noch  4,  1.  8,  1*),  besonders  häufig  in 
den  Proverbien  12,  28.  8,  35  und  in  vielen  andern  Stellen.  Das 
Leben  umfasst  alle  Güter,  welche  zur  irdischen  Wohlfahrt  gehören, 
langes  Leben  auf  dem  gesegneten  Boden  des  gelobten  Landes  Ex. 
20,  12.  Deut.  4,  40.  11,  9  ff.  30,  20*),  Kindersegen,  Fruchtbarkeit 
des  Bodens,  Sieg  über  die  Feinde  Lev.  26,  3  ff.  Deut.  28,  1  ff,, 
vgl.  zur  Erläuterung  Stellen  der  Proverbien  wie  3,  2.  4,  10  u.  s.  w. 
Doch  sind  es  nicht  diese  irdischen  Güter  für  sich,  welche  das 
Leben  begründen  —  wie  man  das  Alte  Testament  oft  eines  groben 
Eudämonismus  beschuldigt  hat  — ;  der  Gedanke,  als  ob  ein  Gott- 
loser, der  im  Besitz  solcher  äusseren  Güter  ist,  wirklich  glücklich 
zu  preisen  sei,  ist  von  dem  sittlichen  Standpunkt  des  Mosaismus 
aus  nicht  zu  vollziehen;  sondern  die  irdischen  Güter  bilden  einen 
Glücksstand  insofern,  als  ihr  Besitz  mit  der  Erfahrung  der  gnaden- 
reichen Gegenwart  des  Bundesgottes  verbunden  ist  und  dieselben 
Unterpfänder  seiner  Huld  sind.  Darum  schliesst  in  der  Hauptstelle 
Lev.  26  alle  Yerheissung  irdischen  Segens  in  Y.  11  f.  mit  dem 
Worte  ab:  »ich  setze  meine  Wohnung  in  eure  Mitte  und  meine 
Seele  wird  euch  nicht  verschmähen;  ich  will  in  eurer  Mitte  wan- 
deln und  euch  Gott  sein  und  ihr  sollt  mir  Volk  sein.«  Demnach 
ist  es  wirklich  ganz  aus  dem  Geiste  des  Mosaismus  gesprochen, 
wenn  David  Ps.  4,  8  die  Freude  seines  Herzens  an  Gott  nicht  mit 
dem  Ueberflnsse  der  Gottlosen  vertauschen  möchte,  wenn  er  16, 2.  5 
Jehova  als  das  höchste  Gut  preist,  ja  wenn  Ps.  63, 4  spricht :  >deine 
Huld  ist  besser  als  Leben« ;  nur  dass  der  alttestamentliche  Stand- 
punkt als  solcher  nicht  die  Verzichtung  auf  den  irdischen  Lohn 
zulässt,  vielmehr  die  schliessliche  Bestätigung  der  Gemeinschaft,  in 
welcher  der  Fromme  sich  mit  Gott  stehend  weiss,  durch  das  äussere 
Wohlergehen  fordert*).  —  Das  Urbild  des  individuellen  alt- 
testamentlichen   Glückes   ist  das  Leben  der  Patriarchen  in   der 
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Freundschaft  Gottes  nnd  in  der  reichen  Erfahrung  seines  Segens, 
ihr  Ende  »im  Frieden,  in  gutem  grauem  Haar«,  wie  der  Ausdruck 
lautet  Gen.  15,  15.  25,  8  n.  s.  w.,  voll  zuversichtlicher  Hoffnung 
auf  die  Erfttllung  der  auf  ihrem  Geschlecht  ruhenden  göttlichen 
Yerheissungen  48,  21.  50,  24  u.  s.  w.  (vgl.  1.  Reg.  2,  4).  Das 
Bild  des  giacklichen  Zustandes  des  Volks,  wie  es,  abgesondert 
von  den  Völkern  der  Erde,  aasgestattet  mit  den  reichen  Gtltern 
seines  Landes,  siegreich  wider  alle  Feinde,  selig  ist  in  der  Erfah- 
rung der  Gnade  seines  Gottes,  ist  gezeichnet  Deut.  33,  27 — 29. 

Auf  der  andern  Seite  hat  die  Bundesbrüchigkeit  auf 
Seiten  des  Volkes  die  Entziehung  aller  der  bezeichneten 
Segnungen  zur  Folge:  Verkürzung  des  Lebens,  Kinderlosigkeit, 
Misswachs  und  Theuerung,  damit  Israel  inne  werde,  dass  es  allen 
Natursegen  nur  als  Gabe  Gottes  hat,  vgl.  als  eine  Hauptstelle  Hos. 
2,  8  ff.,  femer  politisches  Unglück,  Niederlage  vor  dem  Feinde  ^) ; 
die  Vollendung  der  Strafe  aber  ist  die  Hingabe  des  Knechtes  Je- 
hova*s,  weil  er  den  Dienst  seines  Gottes  verschmäht,  in  den  Dienst 
anderer  Völker,  Verstossung  aus  dem  Hanse  Gottes,  wie  sich  Hos. 
9,  15  ausdrückt,  und  darum  aus  dem  Lande,  an  welches  die  Theo- 
kratie  geknüpft  ist,  Zerstreuung  Israels  unter  alle  Völker  als  eines 
feigen,  verachteten  und  misshandelten  Volkes.  Vgl.  für  das  Bis- 
herige als  Hauptstellen  die  zwei  Abschnitte  Lev.  26,  14 — 39  % 
Deut.  28,  15  ff.  Wenn  für  die  heidnischen  Völker  nationales 
Unglück  ein  Zeugniss  von  der  Ohnmacht  ihrer  Götter  ist,  so  soll 
umgekehrt  Israels  Unglück  diesem  Volk  die  Realität  seines  Gottes 
und  seiner  vergeltenden  Gerechtigkeit  bezeugen;  vgl.  als  Haupt - 
stelle  Deut.  32,  39:  »Sehet  nun,  dass  ich,  ich  es  bin,  und  ist  kein 
Gott  neben  mir;  ich  kann  tödten  und  lebendig  machen,  ich  zer- 
schlage und  ich  heile  und  Niemand  rettet  von  meiner  Hand«.  Da- 
her kennt  auch  die  alttestamentliche  Geschichtschrei- 
bung jenen  lügenhaften,  nationales  Unglück  verhüllenden  Patriotis- 
mus nicht  ^. 

1)  Lev.  26,  23  f. :  »Wenn  ihr  mir  entgegentretet  pj?,  ''ÖP  OM^»!!), 
trete  auch  ich  euch  entgegen  pipa  DSÄP  "SK-PlK  "M^;?!).«  -  Ps.  18, 
26  f.  8.  §  48. 

2)  Deut.  30,  15 :  »Siehe  ich  lege  dir  heute  vor  das  Leben  und  das 
Gute«  u.  8.  w.  —  8,  1:  »Ihr  sollt  die  Gebote  halten,  auf  dass  ihr 
lebet«. 
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3)  Ex.  2C,  12:  »auf  dass  du  lange  lefoeeU  u.  8.  w.  —  Deat  80, 20 : 
»Das  ist  dein  Leben  und  die  Länge  deiner  Tage,  zu  wohnen  auf  dem 
Boden,  den  Jehova  deinen  Vätern  geschworen  hat.« 

4)  An  diesen  Punkt  wird  dann  die  Erörterung  der  Vergeltungs- 
lehre in  der  Chochma  anknüpfen. 

5)  Es  werden  namentlich  vier  gerichtliche  Plagen  unterschieden, 
Ez.  14,  21  und  sonst:  Schwert,  Hunger,  wilde  Thierc  und  Pest. 

6)  Die  Strafen  steigern  sich  stufenweise ;  wenn  die  erste  nicht  an- 
schlägt,  »so  züchtige  ich  euch  siebenmal  mehr  ob  euren  Sünden  und 
breche  euren  starren  Hochmath«  Lev.  26,  18  f.;  und  wenn  auch  dies 
wieder  nichts  fruchten  sollte,  so  erfolgen  noch  strengere  Züchtigungen 
V.  23  ff. 

7)  Vgl.  die  Bemerkungen  von-M.  ▼.  Niebuhr,  Gew^iofate  Assuib 
und  Babels,  S.  5,  wo  sehr  richtig  diese  Wahrhaftigkeit  alttest.  6e- 
schichtschreibong  den  patriotischen  Lügen  heidniecher  Geschichtschrei- 
bung gegenüber  hervorgehoben  wird. 

§  90. 
Auflösung  des  scheinbaren  Widei*spruchs   zwischen  dem  göttlichen 
Erwählangsrath  und  der  mosaischen  Vergeltungslehre.   Die  Augriffe 

^egen  die  letztere. 

Wenn  nun  aber  Israel  dadarcb,  dass  es  den  Band  bricht,  dem 
göttlichen  Gerichte  verfällt  und  Verstössen  wird,  so  scheint  hiemit 
der  göttliche  Erwälilungsrath  vereitelt  and  die  Verwirklichung  des 
göttlichen  Beichszwecks ,  die  durch  den  göttlichen  Bandeseid  ver- 
bürgt ist,  doch  wieder  von  menschlichem  Than  abhängig.  Aach 
hierauf  bleibt  der  Mosaismas  die  Antwort  nicht  schuldig.  Gottes 
erbarmende  Liebe  steht  Aber  seiner  strafenden  Ge- 
rechtigkeit, wie  dies  schon  in  dem  Verbältniss  von  Et.  20,  6 
zu  V.  5  angedeutet  ist,  besonders  aber  auch  34,  6  f.  ausgesprochen 
wird  (vgl.  Deut.  7,  9).  Gottes  Treue  kann  durch  menschUche  Un- 
treue nicht  gebrochen  werden,  sein  Richten  ist  ein  zweckvolles  and 
eben  darum  massvolles  Thun  (dies  ist  der  Sinn  der  schönen  Pa- 
rabel Jes.  28,  23 — 29).  Das  göttliche  Richten  ei-folgt  so,  dass  es 
durch  das  Gericht  hindurch  zur  Wiederbringung  Israels  und  zur 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  kommen  muss.  Israel  wird  im 
Gerichte  nicht  vernichtet,  auch  in  der  Verstossung,  in  seiner  Zer- 
streuong  unter  die  Völker  der  Erde  soll  es  doch  nicht  mit  diesen 
verschmolzen  werden,  sondern  als  ein  abgesondertes  Volk  zur.  Er- 
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ftUang  seiner  Bestimmang  aufbewahrt  bleiben.  Die  Stellen,  in 
denen  der  Pentateach,  am  den  anscheinend  anlösbaren  Widereprach 
in  den  göttlichen  Rathschlüssen  zu  lösen,  die  Aassicht  auf  eine 
künftige  Wiederbringang  Israels  aasspricht,  sind  folgende.  Ley. 
26,  44:  »Aach  wenn  sie  im  Lande  ihrer  Feinde  sind,  will  ich  sie 
nicht  verachten  and  nicht  verschmähen,  so  dass  ich  sie  nicht  ver- 
nichte, dass  ich  meinen  Band  mit  ihnen  brache.«  Wenn  sie  sich 
nan  zn  Jehova  bekehren,  wird  Jehova,  eingedenk  seines  Bandes, 
sie  wieder  znm  Volk  annehmen  and  zarückbringen,  s.  Deat.  82, 
36  ff.,  besonders  aber  die  Hanptstelle  Deat.  30,  Iff.:  »Es  geschieht, 
wenn  eintreffen  über  dir  alle  diese  Worte,  der  Segen  and  der  Flach, 
welche  ich  dir  vorlege,  and  da  nimmst  es  zu  Herzen  nnter  allen 
Völkern,  wohin  dich  Jehova  dein  Gott  Verstössen  hat,  and  bekehrst 
dich  zu  Jehova  deinem  Gott  and  hörst  auf  seioe  Stimme  — :  so 
wendet  Jehova  deine  Gefangenschaft,  erbarmt' sich  dein  nnd  sam- 
melt dich  wieder  ans  allen  Völkern,  wohin  Jehova  dein  Gott  dich 
zerstreut  hat.  Wenn  deine  Verstpssenen  sind  am  Ende  des  Himmels, 
von  dannen  wird  Jehova  dein  Gott  dich  sammeln  and  von  dort 
dich  holen.  Dann  bringt  dich  Jehova  dein  Gott  in  das  Land,  wel- 
ches deine  Vftter  besassen,  dass  da  es  besitzest,  und  er  that  dir 
wohl  and  mehrt  dich  mehr  als  deine  Väter.«  Die  endliche  Wieder- 
herstellang  des  Volkes  ist  hiernach  eine  Oottesthat,  die  aber 
ethisch  vermittelt  werden  mass  darch  die  Bekehrang  des 
Volkes;  denn  die  göttliche  Beichsordnang  schliesst  alle  magischen 
Mittel  ans.  Diese  Bekehrang  kommt  aber  zu  ihrem  Ziel  eben  da- 
durch, dass  durch  göttliche  Gnaden  Wirkung  die  Erneuerung  des 
Herzens  geschaffen  wird,  vermöge  welcher  das  Gesetz  kein  ausser- 
liebes  Sollen  mehr  fOr  das  Volk  sein,  sondern  durch  Gottes  Kraft 
zum  lebendigen  Wollen  werden  wird.  Denn,  fährt  nun  die  zuletzt 
angefahrte  Stelle  in  V.  6  fort,  »dann  beschneidet  Jehova,  dein  Gott, 
dein  Herz  und  das  Herz  deines  Samens,  dass  du  Jehova  deinen 
Gott  liebest  mit  deinem  ganzen  Herzen  und  deiner  ganzen  Seele, 
auf  dass  da  lebest«.  So  ruht  trotz  menschlicher  Sünde  und  Un- 
treue die  Realisirung  des  göttlichen  Erwählungsrathes,  die  Vollen- 
dung des  Volkes  Gottes,  sicher  in  der  Treue  und  Erbarmung  Gottes 
(Rom.  11,  25—36)  '). 

Die  Angriffe,  welche  der  Mosaismus  wegen  seiner 
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YergeltangBlehre  von  Seiten  der  Deisten,  wie  von  spä- 
teren Theologen  erfahren  hat,  beziehen  sich  hauptsächlich 
darauf,  dass  er  für  die  Gesetzeserfdllung  nur  die  sinnlichen  Motive 
der  Lohnsucht  und  der  Furcht  vor  der  Strafe  geltend  zu  machen 
wisse,  dass  dieser  »Nationalwahn« j  wie  De  Wette  den  mosaisdieii 
Yergeltungsglanben  genannt  hat,  das  Volk  Israel  entsetzlich  un- 
glücklich gemacht  und  eine  finstere  Weltanschauung  erzeugt  habe, 
durch  welche  die  schöne  Harmonie  des  Menschen  mit  der  Welt, 
worin  der  Grieche  so  herrlich  dasteht ,  gebrochen  worden  sei ') ; 
endlich  wurde  der  Mangel  der  Lehre  von  einer  jenseitigen  Ver- 
geltung gerügt.  —  Auf  diese  Einwürfe  ist  im  Allgemeinen  bereits 
durch  die  bisherige  Darstellung  geantwortet.  Eine  Sittlichkeit,  die 
auf  dem  Grund  dos  Glaubens  an  die  Erwählungsgnade  und  Füh- 
rungstreue  des  Bundesgottes  ruht  und  deren  Güterlebre  eben  in 
der  Hervorhebung  der  Gemeinschaft  mit  diesem  Gotte  kulminirt, 
kann  doch  nicht  eines  grob-sinnlichen  Eudämonismus  beschuldigt 
werden.  Darin  freilich,  dass  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  ohne 
entsprechenden  Gottessegen  in  irdischen  Gütern  gedacht  werden 
kann,  dass  das  Leben  noch  nicht  als  ewiges  erfasst  ist,  liegt  eine 
Beschränktheit  des  Mosaismus  der  neutestamentiichen  Offenbarungs- 
stufe gegenüber;  wogegen  derselbe  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
er  Ernst  macht  mit  dem  Postulat  einer  sittlichen  Weltordnung, 
wie  er  im  Unglück  alle  fatalistischen  Tröstungen  abschneidet  und 
das  Gewissen  weckt,  wie  er  überhaupt  für  das  ganze  Leben  die 
Scheu  vor  einer  in  jedem  menschlichen  Geschick  gegenwärtig  sich 
bezeugenden  heiligen  Gottesmacht  erweckt,  sich  hoch  über  alles 
Heidenthum  steUt.  So  gewinnt  das  sittliche  Leben  des  Israeliten 
eine  Frische  und  Energie,  die  im  entschiedensten  Gegensatz  gegen 
das  ägyptische  Wesen  steht,  das  sich  immer  nur  mit  dem  Tode 
und  dem  Zustande  nach  demselben  zu  schaffen  macht  ^). 

1)  Die  Anwendung  dieses  Gesetzes  der  göttlichen  Gnadenordnung 
auf  ein  einzelnes  Geschlecht,  nämlich  das  davidische,  gibt  2.  Sam. 
7,  U  ff. 

2)  S.  besonders  die  übrigens  manches  Gute  enthaltende  Abhand- 
lung De  Wette's:  »Beitrag  zur  Charakteristik  des  Hebraismus«  in 
Daub's  und  Creuzer's  Studien,  III,  S.  241  ff. 

8)  Für  eine  inhaltsvolle  Unsterblichkeitshoifiiung,  die  ja  nicht  er- 
stehen konnte   ausserhalb  des  Zusammenhangs  mit  dem  Faktum   der 
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Todeeüberwindnng ,  wird  doch  der  dmnd  gelegt  darch  die  Stiftung 
einer  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  als  dem  ewig  Lebenden, 
die  ihrer  Unvergänglichkeit  zunächst  in  der  durch  die  Ewigkeit  Gottes 
verbargen  ewigen  Dauer  seines  Volkes  gewiss  wird  (vgl.  Ps.  102, 
28  f.),  aber  je  intensiver  sie  sich  in  der  weiteren  Entwicklung  der 
alttest.  Religion  auch  den  einzelnen  Frommen  zu  er&hren  gibt,  in 
demselben  Masse  auch  die  Ahnung  der  ewigen  Bestimmung  des  Indi- 
viduums zu  erwecken  im  Stande  ist.  (S.  meine  CommentaUones,  S.  71  fif.) 
[Artikel:  »Volk  Gottes.«]  —  Wir  werden  an  diesem  Punkte  in  der 
prophetischen  Eschatologie  anknüpfen. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Theokratie. 

§  91. 
Die  Idee  des  göttlichen  Königthums. 

Die  Verfassung  des  von  Mose  gegründeten  Staates  ist  Gottes- 
herrschaft, d'eoxQazla^  wie  sie  Josephus,   der  dieses  Wort 
zuerst  gebildet  za  haben  scheint,  bezeichnet^).    Jehova  ist  der 
König  Israels.    Die  alttestamentliche  Idee  des  göttlichen  König- 
thums drückt  n&mlich  nicht  das  allgemeine  Machtverhältniss  Gottes 
'Zur  Welt  (dass  er  ihr  Schöpfer  und  Erhalter  ist),  sondern  sein  be- 
sonderes  Herrschaftsverhältniss    zu    dem   erwählten  Volke  aus  •). 
Wahrend  die  Patriarchen  ihn  als  Herrn  und  Hirten  bezeichnet 
hatten,   heisst  er  zuerst,  nachdem  er  durch  die  Ansführnng  Israels 
ans  Aegypten  sich  ein   Volk  gebildet  hat,   Ex.  15,  18  der,   der 
König  ist  für  immer  und  ewig.    Der  eigentliche  Anfang  seines 
königlichen  Regiments  aber  ist  der  Tag,  an  dem  er  durch  die  Pro- 
mulgation des  Gesetzes  und  die  Scliliessung  des  Gesetzesbandes  die 
Stumme  Israels  zu  einem  Gemeinwesen  verband ;  »da  ward  er  Köyg 
in  Jeschuran«  Deut.  33,  5 ").    Der  Begriff  des  göttlichen  König- 
thums  hängt  darum   zusammen    mit   dem  Begriff    »Heiliger  und 
Schöpfer  Israels*  vgl.  Jes.  43,  15.  Ps.  89,  19.    Vgl.  ausserdem  für 
das  göttliche  Königthum  in  Israel  noch  die  Stellen:   Num.  23,  21. 
Jes.  41,  21.   44,  6.   Ps.  10,   16.    Jehova  heisst  der  grosse  König 
Ps.  48,  3,  der  König  der  Ehren  24,  7  ff.    Während  er  seines  Volkes 
König  von  Alters  her  ist  Ps.  74, 12,  wird  er  König  der  heidnischen 

Dehler,  Tbeol.  d.  A.  T.  20 
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Nationen  erst  in  der  Znkanft,  wenn  er  kommt  in  seiner  letzten 
Reicbsoffenbarung *).  In  ihm  als  König  sind  alle  Staats- 
gewalten vereinigt  (die  irdischen  Träger  derselben  sind  nur 
Organe  Jehova's);  Staat  und  Kirche  sind  hier,  wenn  man  sich  so 
ausdrücken  will,  in  unmittelbarer  Einheit  verknüpft.  Er  ist  als 
König  der  Gesetzgeber  und  Richter  seines  Volks  Jes.  33,  22; 
das  Recht  und  die  bürgerlichen  Ordnungen  sind  nur  ein  Ausfluss 
des  göttlichen  Willens.  Manches  zwar,  was  auf  dem  Herkommen 
beruht,  wird  festgehalten,  beziehungsweise  um  der  oxhjQOxccQÖla 
des  Volkes  willen  (vgl.  Matth.  19, 8)  geduldet;  doch  wird  auch  solches 
wenigstens  durch  gesetzliche  Bestimmungen  beschränkt  und  geregelt 
Als  König  ist  er  endlich  auch  det  Heerführer  seines  Volks*), 
vgl.  Num.  23,  21,  Israel  bildet  Jehova's  Heerscharen  Ex.  12,  41 
(njT  nlKSat)  (er  zieht  als  Vorkampfer  ihnen  voran  Num.  10,  35), 
Israels  Kriege  sind  njT  nlön'?b  Num.  21,  14;  das  Vorbild  derselben 
ist  der  erste  Kampf  mit  Amalek,  in  welchem  Israel  unter  Mosers 
im  Gebet  aufgehobenen  Händen  überwindet  (Ex.  17,  8 — 16)  •). 

1)  Josephus  sagt  in  der  Schrift  c.  Ap.  II,  16:  »Ol  ,ufv  /uora^x"'^ 

Ol  Se  rmg  olCytay  Suvaartiaig,  älXoi  Sf  roTg  nh'jB^faiv  fnf'rQ^ifMxr  iijy  V^ovalav  T«r 
nolitru^uartay.  *0  S*tjft(ifqoi  vofio9^Ttjci'  flg  ftfv  loiirtav  ouSoriouv  dnftSir^  uiq 
S*ar  rt$  tXnoi  ßienfajutroi  roy  Jtoyoy,  9eox^arCav  dn^'Sfi^  t6  noUtfUju«^  $ttS 
Tijy  d^X^  '^^  ''^  x^Toq  dya^t^g^  Ka\  neiaaf  iiq  fxtiyoy  anarta^  dqto^ap*  etc. 

2)  Dasselbe'  ruft  daher  in  diesem  specifi sehen  Sinne  Gott  als  seinen 
König  an  Ps.  44,  5.  68,  25  u.  s.  w. 

3]  Subjekt  in  Deut.  33,  5  ist  Jehova;  es  ist  eine  ganz  verkehrte 
Erklärung,  als  Subjekt  Mose  zu  fassen. 

4)  Dies  wird  in  der  prophetischen  Theologie  weiter  gezeigt  werden. 

5)  ^T^emjyoi  avTox^ii^ ,  wie  sich  Josephus  (Ant.  IV,  8,  41)  aus- 
druckt. 

6)  Die  Darstellung  der  theokratischcn  Ordnungen  wird  am  ange- 
messensten in  zwei  Abschnitte  zerlegt:  im  ersten  haben  wir  den  ganzen 
ttieokratischen  Organismus  darzulegen  und  dabei  die  damit  zusammen- 
hängenden Rechtsverhältnisse  zu  behandeln,  im  zweiten  den  Kultus 
darzustellen. 
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Erstes  Lehrstück. 

Der   tbeokratische   Organismus    und    die    damit   zusammen- 
hängenden Bechtsverliältnisse. 

I.  Die  theokratische  Gliederung  des  Volkes. 

§  92. 
Die  Stammeintheilung.    Israels  Vertretung  vor  Jeliova. 

Seiner  Natarform  nach  stellt  sich  das  Volk  dar  in  zwölf, 
oder,  da  Joseph  in  Ephraim  und  Manassc  doppeltes  Stamrorecht 
erhält  (Gen.  48,  5),  in  dreizehn  Stämmen,  ri^wo  oder  OlSiM 
(LXX  (pvlcd)y  von.  welchen  Bezeichnangen  die  erstere  die  Stämme 
mehr  nach  ihrer  genealogischen  Verzweigung  und  ihren  natürlichen  • 
Verhältnissen,  die  letztere  (von  der  Bedeutung  des  ^a^,  Scepter 
ausgehend)  dieselben  mehr  als  politische  Korporationen  zu  bezeich- 
nen scheint  ^).  Da  aber  Levi  kein  besonderes  Stammgebiet  erhalten 
hat,  so  bleibt  für  alle  politischen  Verhältnisse  die  Zwölfzahl,  wo- 
gegen in  allen  Beziehungen,  in  denen  Levi  zu  zählen  ist,  die  beiden 
Josephsstämme  nur  als  Einer  auftreten.  So  werden  noch  in  der 
Weissagung  £z.  48,  wo  von  der  Vertheilung  des  Landes  die  Rede 
ist,  V.  1 — 7,  23—28  Manasse  und  Ephraim  als  zwei  Stämme  ge- 
zählt, wogegen  V.  30—35,  wo  davon  die  Rede  ist,  dass  die  zwölf 
Thore  des  neuen  Jerusalem  nach  den  zwölf  Stämmen  benannt  wer- 
den sollen,  Joseph  nur  als  Ein  Stamm  gezählt  wird*).  —  Diese 
zwölf  Stämme  nun  bilden  zusammen  das  priesterliche  Reich  (ra^&& 
Q7i7?  Ex.  19,  6).  Allein  wenn  gleich,  worin  Korah  und  seine  Rotte 
Recht  haben  Num.  16,  3,  »die  Gemeinde  insgesamt  heilig  und  in 
ihrer  Mitte  Jehova«  ist,  so  ist  doch  dieser  Idee  die  Erscheinung 
nicht  adäquat.  Um  ihrer  Unreinheit  und  Sündhaftigkeit  willen  (vgl. 
Ex.  19,  21  u.  a.)  vermag  die  Gemeinde  Gott  nur  mittelst  einer 
Deckung  (vgL  §  127)  zu  nahen.  So  muss  schon  jeder,  der  vom 
zwanzigsten  Jahr  an  in  das  Heer  Jehova's  eintritt,  bei  der  Muste- 
rung einen  halben  Seckel  des  Heiligthums  als  *^^^,  Deckung, 
Sühngeld  zahlen  Ex.  30,  11 — IG,  der  Reiche  nicht  mehr  und  der 
Arme  nicht  weniger,  weil  sie  vor  Gott  gleich  sind  (vgl.  §  136,  4); 
und  so  ist  nun  eben   auf  solche  Deckung   eine  ganze  Reihe  von 
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Institutionen  berechnet;  besonders  aber  prägt  sich  dieser  Gedanke 
darin  aus,  dass  zwischen  Jehova  und  das  Volk  eine  Vertretung 
eingeschoben  wird.  Ein  natürlichen  Verhältnissen  ent- 
sprungenes Priesterthum  war  schon  vor  Mose's  Zeit  be- 
reits vorhanden,  vgl.  Ex.  19,  22.  In  der  patriarchalischen  Zeit 
erscheint  der  Hausvater  als  der  priesterliche  Vertreter  seiner  Fa- 
milie (vgl.  auch  Hi.  1,  5)  oder  der  Fürst  als  Priester  seines  Stam- 
mes, wie  in  Melchisedek  Königthum  und  Priesterthum  geeinigt  ist 
und  auch  Jethro  als  geistliches  und  bürgerliches  Oberhaupt  Midians 
(I^bn  KS")  Onk.  zu  Ex.  2, 16.  3, 1),  als  Imam  und  Scheikh  zu  denken 
ist.  So  werden  auch  die  Ex.  19,  22  erwähnten  Priester  vermöge 
natürlicher  höherer  Stellung  die  priesterliche  Würde  innegehabt 
haben,  sei  es  dass,  wie  die  jüdische  Tradition  angibt  und  schon 
durch  falsche  Exegese  in  Gen.  49,  3  hineinträgt^),  mit  dem  Erst- 
geburtsrecht ursprünglich  das  Priesterthum  verknüpft  und  desshalb 
vor  der  Einführung  d^s  aaronitischen  Priesterthutns  den  Erstgebo- 
renen die  Pflege  des  Kultus  anvertraut  war  (Mischna  Sebachim  14, 
4)*),  oder  dass  jene  Aeltesten,  die  Ex.  24,  11  b|ntr  "5?  "^'S^ ^.  (ex- 
cellentes)  heissen,  zu  solcher  Ehre  berufen  waren.  Sind  es  doch 
noch  später  (Num.  16,  2)  die  Fürsten  der  Gemeinde  (H^?  ''^f^) 
als  die  Repräsentanten  (&'*^^1i?)  derselben,  besonders  solche  aus  dem 
Stamm  des  Erstgeborenen  Ruhen,  welche  ein  Priesterthum  auf 
breitester  Grundlage  fordern.  —  Doch  alle  solche  dem  Rechte  der 
Natur  entsprungenen  Ansprüche  werden  durch  die  theokratische 
Ordnung  beseitigt.  Wie  Israel  im  Ganzen  heiUges  Volk  ist  nur 
vermöge  göttlicher  Wahl,  wie  alle  Bundesordnungen,  namentlich 
die  des  Kultus  (vgl.  §  112),  auf  göttlicher  Stiftung  beruhen, 
so  kann  auch  die  Verleihung  des  Priesterthums  nur  göttlicher 
Gnadenakt  sein.  Zu  Gott  nahen  in  Vertretung  des  Volkes  dürfen 
nur  solche,  die  er  selbst  berufen,  herzugeführt  und  sich  geheiligt 
hat  (Num.  16,  7.  vgl.  mit  Hehr.  5,  4).  Allerdings  >aus  der  Mitte 
der  Söhne  Israels«,  denn  der  Vertreter  des  Volkes  muss  in  natür- 
lichem Zusammenhang  mit  demselben  stehen,  aber  mitten  heraus 
nach  göttlichem  Belieben  werden  Aaron  und  seine  Söhne  zum 
Priesterthum  erwählt  Ex,  28,  1.  vgl.  1.  Sam.  2,  28;  sie  empfangen 
dasselbe  geschenk weise  Num.  18,  7  (-"i^pö).  Und  dieser  gött- 
liche Erwählungsakt  erfolgt  (s.  Ex.  28,  41.  29,  9)  früher  als  jener 
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Vorgang  Ex.  32,  16  ff.,  bei  welchem  der  Stamm  Levi  durch  seinen 
Eifer  für  Jehova's  Ehre  sich  den  Segen  erringt*).  Von  da  an  aber 
erscheint  Levi  als  Stamm  ebenfalls  in  einer  mittlerischen  Stel- 
lung zwischen  dem  Volk  und  Jehova*);  aus  dessen  Mitte  erhebt 
gich  mit  «pecifisch  priesterlicher  Prärogative  das  Geschlecht 
Aaron's,  doch  so,  dass  das  Priesterthum  selbst  wieder  in  dem 
Hohepriesterthum  kulminirt.  Es  sind  demnach  drei  Stufen, 
in  denen  die  Vertretung  des  Volkes  vor  Jehova  aufwärts  steigt. 

1)  Oeffcers  werden  beide  Auedrücke  promiscue  gebraucht;  aber  z.  B. 
bei  geographischen  Bezeichnungen  ist  der  Ausdruck  DltSlfi  der  gewöhn- 
liche. S.  über  den  bezeichneten  Unterschied  Eeil,  Kommentar  über 
Josua,  1847,  Einl.  S.  XIX  ff.,  auch  Gusset  im  Lexikon  unter  td^^. 
—  Die  Stammverfassung,  die  (vgl.  §  27)  schon  »während  des  Aufenthalts 
des  Volkes  in  Aegypten  sich  gebildet  hatte,  wurde  von  Mose  nicht 
aufgelöst,  vielmehr  in  die  theokratische  Ordnung  aufgenommen.  Das 
Bundesvolk  soll  seinen  normalen  Bestand  eben  in  der  Zwölfzahl  seiner 
Stämme  haben ,  wesshalb  es  Jud.  21,  17  als  ein  um  jeden  Preis  zu 
vermeidendes  Unglück  betrachtet  wird,  dass  ein  Stamm  aus  Israel  ver- 
schwinden sollte.  [Artikel:  »Stämme  Israels.«]  —  Diese  Zwölfzahl 
bildefc  so  sehr  den  Normalbestand  der  Theokratie,  dass  sie  auch  in 
der  Weissagung  die  Signatur  des  Volkes  Gottes  bleibt  (vgl.  den  Pro- 
phetismus). Auch  im  N.  T.  bleibt  noch  die  Zwölfzahl  der  Stämme 
Typus  des  Bundesvolks  (Act.  26,  7.  Apok.  7,  4  ff.),  welchem  die  Zwölf- 
zahl der  Apostel  entspricht. 

2)  So  auch  in  dem  Segen  des  Jakob  Gen.  49  und  des  Mose 
Deut.  33. 

3)  Vgl.  Targ.  Onk.  und  Hieros.  z.  d.  St.  Onkelos  erklärt:  Drei 
Stücke  haben  Buben  gehört,  Erstgebm't,  Priesterthum  und  Eönigthum. 
Auch  Luther  übersetzt:  »der  Oberste  im.  Opfer.« 

4)  Schon  von  Onkelos  werden  ebenso  die  von  Mose  zur  Dienst- 
leistung beim  Bundesopfer  Ex.  24,  5  verwendeten  Jünglinge,  von 
Baschi  und  Aben  Esra  auch  die  19,  22.  24  erwähnten  Priester  auf 
die  Erstgeborenen  bezogen.  Gegen  diese  Erklärung  der  letzteren  Stelle 
vgl.  übrigens  Vitringa,  Observationes  sacrae,  I,  S.  284.  [Artikel: 
»Levi,  Leviten,  Levitenstädte.«] 

5)  Dass  die  Erwählung  des  Stammes  Levi  ^ zum  Priesterthum 
der  Lohn  für  jene  That  gewesen  sei  (vgl.  schon  Philo,  Vit.  Mos.  3, 
19),  kann  darum  nicht  mit  Becht  gesagt  werden. 

6)  Dass  dieses  Antheils  an  der  priesterlichen  Ehre  des  aaronitischen 
Geschlechts  der  Stamm  sich  durch  jenes  Eifern  für  Jehova's  Ehre  würdig 
erwiesen,  ist,  wie  man  immer  die  schwierige  Stelle  Ex.  32,  29  fassen 
möge,  in  Deut.  33,  9,  welche  Stelle  augenscheinlich  auf  Ex.  32  sich 
zurückbezieht,  bestimmt  angedeutet  (vgl.  §  29,  Erl.  2).   Auch  Deut.  10,  8 
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ist  hiemit  nicht  im  Widersprach,  sofern  diese  Stelle  im  Zusammenhang 
mit  y.  1 — 5  und  10  f.,  die  ebenfalls'  auf  Ex.  32  ff.  Bezug  nehmen,  auf- 
gefasst  werden  muss.    (Die  Verse  6  und  7  geben  sich  durch  ihre  ganze 
Form   als   eine  den  engen  Zusammenhang,   der  zwischen  Y.  5  und  8 
besteht,  unterbrechende  Einschaltung  zu  erkennen,  deren  Veranlassung 
mit  Rücksicht  auf  9,  20  darin  zu  suchen  sein  dürfte,  dass  der  Qlossa- 
tor  auch  die  Erhörung  von  Mosers  Gebet  für  Aaron,   der  nel  später 
starb,   andeuten   zu   müssen  meinte.     Vgl.  über  die  Stelle  besonders 
Bänke,  ünt«rs.  über  den  Pentateuch,  II,  S.  283.   Dagegen  hat  B  i  e  h  m, 
die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab,  S.  37  f ,  aufs  Neue  dem  Deu- 
teronomium   den  groben  Widerspruch  mit  dem  Buche  Numeri   aufge- 
bürdet, dass  jenes  die  Leviten  erst  nach  Aaron*s  Tode  im  vierzigsten 
Jahre  der  Wanderung  ausgesondert  werden  lasse !)  —  Was  die  Fassung 
von  Ex.  32,  29  betrifft,   so  verstösst  die  Erklärung,   welche  in  dieser 
Stelle  die  Nachholung  der  Biode  findet,  mit  der  Mose  die  Leviten  zur 
Vollziehung   des   Strafgerichts   an   ihren  Volksgenossen   als  zu  einem 
Gott  wohlgefälligen  Opfer  aufgefordert  habe,   um  von  Anderem  abzu- 
sehen, gegen  den  strengeren  Gebrauch  des  Vav  conaec.  c.  impf.;  man 
sollte  dann  statt  ^^*^  etwa  wie  4,  26  "n&M  TM   erwarten.     Nach    dem 
gewöhnlichen  Gebrauch  des  Ausdrucks  »die  Hand  füllen«  28,  41.  29,  9. 
2.  Chr.  13,  9  wäre  an  ein  Weihopfer  zu  denken,    welches  die  Leviten 
nach  vollbrachter  That.  im  Hinblick  auf  den  ihnen  jetzt  in  Aussicht 
stehenden  Beruf  darzubringen   hatten.     Was  gegen  diese  Erklärung 
eingewendet  werden  kann,  hat  am  besten  J.  G.  Carpzov,  Apparatus 
bist.  crit.  antiquitatum  sacri  cod.  S.  103  f.  zusammengestellt.    Dagegen 
findet  schon  Targ.  Jon.  in  der  Stelle  die  Auffordenmg  zur  Darbringung 
eines  Sühnopfers  für  das  vergossene  Blut,  und  in  demselben  Sinn  hat 
Kurtz,  Geschichte  des  A.  Bundes,   I,  2.  A.  S.  313  die  Stelle  erklärt, 
[i.  ang.  Art.] 

1.  Die  LeTiten  O* 

§  93. 
Modalität  und  Bedeutung  der  Vertretung  Israels  durch  die  Leviten. 

Mit  der  Weihung  des  Stammes  Levi  selbst  verhält 
CS  sich  nach  dem  Pentateuch  näher  in  folgender  Weise.  Nach 
£x.  13  ist  seit  der  Nacht,  in  der  Israel  erlöst  wurde,  alle  männ- 
liche Erstgeburt  unter  dem  Volke  an  Menschen  und  Vieh  Jehova 
geheiligt.  An  der  Stelle  der  sämtlichen  damals  vorhandenen  erst- 
geborenen Söhne,  soweit  sie  einen  Monat  alt  und  darüber  sind, 
nimmt  nun  Jehova  als  bleibende  Gabe  des  Volkes  (vgl.  Num.  8,  16) 
die  Leviten,   statt  des  damaligen  Viehs  des  Volkes   das  Vieh  der 


3.  Abth.  3.  Kap.  1.  Lebrst.  L  §  93.  311 

Leviten  Num.  3,  11  f.  45').  lieber' die  nähere  Anffassnng  dieser 
Sache  sind  die  Ansichten  getheilt.  Es  fragt  sich  nämlfch  erstens, 
welcherlei  Erstgeborene  dnrch  die  Leviten  vertreten 
werden  sollen,  zweitens,  welche  Bedeutung  dieser  Ver- 
tretung beizulegen  jst.  —  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so 
ist  zur  Erläuterung  vorauszuschicken,  dass  nach  dem  jüdischen 
Recht*)  zweierlei  Erstgeborene  unterschieden  werden.  Der 
Erstgeborene  im  familienrechtlichen  Sinn  (r6n3^ 'nisa,  primogenitus 
haereditatis),  von  dem  Deut.  21,  17  handelt,  ist  der  älteste  Sohn 
des  Täters  von  irgend  einer  seiner  Frauen,  mag  diese  schon  früher 
Kinder  geboren  haben  oder  nicht:  der  Erstgeborene  der  Lösung 
dagegen  (pabmMj  primogenitus  sacerdotis)  ist  der  Knabe,  der 
>zuerst  die  Mutter  bricht«,  also  das  erste  Kind  einer  Frau,  wenn 
es  ein  Knabe  ist.  Nach  der  Ansicht  der  meisten  Rabbinen  hatte 
der  Mann  bei  mehreren  Frauen  den  Erstgeborenen  jeder  derselben 
zu  lösen,  wogegen  sein  Erstgeborener,  wenn  er  nicht  zugleich  Eret- 
geborener  seiner  Mutter  war,  gar  nicht  der  Lösung  verfiel.  Hier- 
nach wären  die  Leviten  für  die  sämtlichen  mütterlichen  männlichen 
Erstgeburten  im  Volke  von  Jehova  angenommen  worden^).  Diese 
Auffassung  hat  allerdings  den  Wortlaut  von  Num.  3,  12  f.  18,  15 
für  sich,  •  -  bei  den  Thieren  war  ohnehin  eine  andere  Bestimmung 
der  Erstgeburt  als  die  nach  der  Mutter  nicht  zulässig;  —  aber  sie 
streitet  nicht  nur  gegen  Ex.  22,  28  (wo  es  nicht  heisst:  »die  Erst- 
geborenen deiner  Weiber«,  sondern:  »den  Erstling  deiner  Söhne 
SQllst  du  mir  geben«),  sondern  auch  gegen  die  Num.  8,  17  hervor- 
gehobene Beziehung  auf  die  Erstgeburt  Aegyptens,  bei  der  nach 
^Ex.  12,  29.  Ps.  78,  51.  105,  36  nur  an  die  väterlichen  Erstgeburten 
gedacht  werden  kann.  Daher  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit  die  An- 
sicht von  Lund  und  Keil'),  womach  diejenigen  Erstgeborenen 
gemeint  sind,  die  es  ebenso  von  väterlicher  als  von  mütterlicher 
Seite  waren.  Bei  dieser  Ansicht  lässt  sich  auch  die  verhältniss- 
mässig  geringe  Gesamtzahl  der  Erstgeborenen  Num.  3,  43  am  leich- 
testen erklären,  wenn  zugleich  berücksichtigt  wird,  dass  alle  Erst- 
geborenen, die  schon  selbst  Väter  waren,  ohne  Zweifel  nicht  mehr 
als  zu  lösende  Erstgeburten  betrachtet  wurden. 

Was  zweitens  die  Bedeutung  der  Vertretung  der  Erst- 
geborenen durch  die  Leviten  betrifft,  so  sollen  nach  der  einen 
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Ansicht  die  Leviten  von  Jehova  angenommen  sein  zur  Besorgung 
des  priealferlichen  Dienstes,  der  vorher  den  Erstgeborenen 
als  den  Repräsentanten  der  Familien  obgelegen  habe ;  nach  der  an- 
dern Ansicht  viräre  dagegen  die  Substitution  der  Leviten  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Opfers  zu  stellen.  Um  das  Richtige  zu  erken- 
nen, muss  von  der  letzteren  Auffassung  ausgegangen  werden.  Von 
einem  Eintritt  in  priesterliche  Rechte,  welche  den  Erstgeborenrai 
vorher  zugekommen  wären,  ist  im  Levitengesetz  nirgends  die  Rede; 
vielmehr  ist  der  der  Weihe  des  levitischen  Stammes  zu  Grunde  lie- 
gende Gedanke  dieser.  Wie  das  ägyptische  Volk  um  seiner  Ver- 
schuldung willen  in  seinen  Erstgeborenen  gerichtet  worden  ist,  diese 
somit  dem  Yertilgungsfluch,  dem  das  Ganze  unterlag,  stellvertretend 
als  Opfer  gefallen  sind,  so  soll  umgekehrt  Israel,  das  von  Jehova 
erwählte  und  aus  menschlicher  Knechtschaft  erlöste  Volk,  zum  Zeug- 
nifls  dafOr,  dass  es  seine  Existenz  und  seinen.  Besitz  nur  der  gött- 
lichen Gnade  verdankt,  also  alles,  was  es  ist  und  hat,  seinem  Gotte 
schuldig  ist,  die  Erstlinge  seines  Haussegens  stellvertretend  für 
das  Ganze  Gott  als  Zahlung  darbringen.  Die  Darbringung  von 
Menschen  aber  wird  vollzogen  nicht  durch  Schlachtung,  sondern 
durch  Hingabe  derselben  zu  bleibendem  Dienst  am  Heiligthum  (vgl. 
die  Erzählung  von  Hanna  1  Sam.  1,  22.  28).  Statt  dass  nun  aber 
sämtliche  Erstgeborene  des  Volks  diesen  Dienst  am  Heiligthum 
leisten,  wird  durch  göttliche  Wahl  ein  Stamm  dem  gewöhnlichen 
irdischen  Lebensberuf  bleibend  entnommen  und  zu  Gott  in  ein  be- 
sonderes, näheres  Verhältniss  gesetzt,  um  den  Dienst  am  Heilig- 
thum zu  besorgen  und  so  dem  Volk  die  Gemeinschaft  des  Heilig- 
thums  zu  vermitteln.  Die  Leviten  sind  also  fürs  erste  das  lebendige 
Opfer,  in  welchem  das  Volk  Jehova  dafflr,  dass  es  ihm  seine 
Existenz  schuldet,  Zahlung  leistet;  zweitens  aber,  indem  die  Le- 
viten in  Folge  dessen  am  Heiligthum  den  Dienst  leisten,  den  das 
Volk  in  seinen  Erstgeborenen  hätte  leisten  sollen,  aber  um  seiner. 
Unreinigkeit  willen  nicht  leisten  darf  (Num.  18,  22  f.),  dient  die 
Substitution  der  Leviten  auch  als  Deckung  C^^)  für  das  dem 
Heiligthum  nahende  Volk  ^nm.  8,  19.  In  ersterer  Beziehung  wer- 
den die  Leviten  den  Priestern,  denen  überhaupt  der  Genuss  der 
Erstlingsopfer  zugewiesen  wird,  als  Geschenk  von  Jehova  über- 
lassen 18,  6  vgl.  mit  3,  9.  8,  19;  sie  sollen,   wie  mit  Anspielung 
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auf  ihren  Namen  18,  2  vgl.  mit  Y.  4  gesagt  wird,  an  den  Priester 
sich  anschliessen  (^^V?)  und  ihm  dienen.  In  zweiter  Beziehung 
gewinnen  die  Leviten  selbst  einen  gewissen  Antheil  an  der  mitt- 
ierischen Stellang,  welche  dem  Pries terthnm  zukommt,  und  bildet 
so  der  levitische  Stamm  die  Basis  für  die  stufenweise  aufsteigende 
Vertretung  des  Volkes  vor  Gott.  So  nachdrücklich  den  Leviten 
(vgl.  16,  10)  eingeschärft  wird,  dass  diid  Weihe  ihres  Stammes  noch 
nicht  das  eigentliche  Priesterthum  involvire,  so  wird  doch  jene  re- 
lative Theilnahme  an  der '  priesterlichen  Mittlerschaft  den  übrigen 
Stämmen  gegenüber  sehr  deutlich  ausgeprägt  in  der  Lagerord- 
nung,  indem,  »auf  dass  nicht  ein  Zorn  über  die  Gemeinde  der 
Söhne  Israels  komme«  1,53,  die  Leviten  mit  den  Priestern  zunächst 
um  das  Heiligthum  sich  zu  lagern  haben  (vgl.  §  29).  —  Aus  dem 
Gesagten  erklärt  sich  nun  weiter  die  Differenz,  welche  hinsichtlich 
der  Leviten  zwischen  der  Gesetzgebung  der  mittleren  Bücher  des 
Pentateuch  und  dem  Deuteronomium  stattfindet:  dass  nämlich  die 
erstere  vorzugsweise  den  Unterschied  der  Priester  und  Leviten 
hervorhebt,  dagegen  das  Deuteronomium  Piiester  und  Leviten 
dem  Volk  gegenüber  als  einen  heiligen  Stand  zusammenfasst ®). 
Beide  Anschauungen  stehen  nicht  mit  einander  im  Widerspruch, 
sondern  sie  ergänzen  sich  gegenseitig.  Dass  das  Deuteronomium, 
wie  oft  gesagt  worden  ist,  den  Unterschied  zwischen  priesterlichen 
und  nichtpriesterlichen  Leviten  gar  nicht  kenne ,  ist  entschieden 
unrichtig,  vielmehr  sind  im  Deuteronomium,  wo  einfach  1?  oder 
D^^V  steht,  eben  die  gewöhnlichen  Leviten  zu  verstehen;  s.  beson- 
ders 18,  6—8  vgl.  mit  V.  3—5  '^).  Richtig  aber  ist,  dass  beide  als 
ein  wesentlich  zusammengehöriges  Ganzes  behandelt  werden,  was 
schon  darin  hervortritt,  dass,  während  die  mittleren  Bücher  des 
Pentateuch  die  Priester  als  »Söhne  Aarons«  zu  bezeichnen  pflegen, 
dagegen  im  Deuteronomium  durch  die  Benennung  der  Priester  als 
»Söhne  Levi's«  21,  ö.  31,  9  oder  »levitische  Priester«  (B!?bn  ö^riin) 
17,  9.  18  (ebenso  dann  Jos.  3,  3  u.  s.  w.)  der  levitische  Charakter 
des  Priesterthums  hervorgehoben  wird,  und  dass  auch  der  Beruf 
der  Leviten  mit  Ausdrücken  bezeichnet  wird,  die  sonst  eben  für  den 
priesterlichen  Beruf  verwendet  werden,  nämlich  »dienen  in  Jehova's 
Namen«  {^^1  0!?3  rnt)^  »stehen  vor  Jehova«  (p^,  ''.??^  "^ö»)  u.  dgl. 
z.  B,  Deut.  18,  7  vgl.  mit  V.  ö  und  21,  5.  17,  12  •).    Und  ebenso 


314  MosaiBmni.   DidakU  Abschnitt. 

erscheint  dann  im  Segen  des  Mose  33,  8  if.  die  Idee  des  Priester- 
thoms  auf  den  Stamm  übergetragen;  die  Priesterordnnng  ist  hier- 
nach, wie  Mal.  2,  5  sie  bezeichnet,  ein  Bund  mit  Levi. 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Levi,  Leviten,  Levitenstftdte«  in  Herzoges 
Bealenejklop.  VllI,  S.  347  S. 

2)  Da  nach  Num.  3,  43  die  Zahl  der  frstgeborenen  Söhae  des 
Volks  22,273,  die  Zahl  der  Leviten  dagegen  bloss  22,000  beträgt,  8o 
wird  der  Ueberschnss  durch  ein  an  Aaron  und  seine  Söhne  zu  ent- 
richtendes Lösegeld  von  fünf  Seckeln  auf  den  Kopf  ausgeglichen 
V.  46—51.,  -  In  den  Zahlen  V.  22.  28.  34,  die  eine  Summe  von  22,300 
ergeben  würden,  muss  ein  Fehler  sein;  s.  Eurtz  a.  a.  0.  S.  335  f. 
Andere  nehmen  an,  dass  jene  300  überzähligen  Leviten  selbst  Ei-st- 
geborene  waren,     [i.  ang.  Art.] 

3)  Vgl.  Mischna,  Bechoroth,  Kap.  8  u.  Maimonides  z.  d.  St., 
Seiden,  de  success.  in  bona  def.  S.  27,  Saalschütz,  mos.  Recht, 
S.  349  und  815. 

4)  So  Kurtz  a.  a.  0.  S.  143  und  337. 

5)  S.  L  u  n  d ,  alte  jüd.  Heiligthümer,  S.  622,  £  e  i  1  in  Hävernick's 
Einl.  ins  A.  T.,  2.  A.  1,  2,  S.  425. 

6)  Die  Levitenordnungen  sind  ein  Hauptpunkt  in  den  Streitigkeiten 
über  die  Komposition  des  Pentateuoh. 

7)  VgL  die  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Riehm  a.  a.  0.  S.  35  f. 

8)  Wogegen  Num.  16,  9  sagt,   die  Leviten  seien  bestimmt  nbl6 

ütnvh  mrn  ^sh. 
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§  94. 
Dienstliche  Verrichtungen,   Einweihung   und  sociale  Stellung   der 

Leviten. 

Die  dienstlichen  Verrichtungen  der  Leviten  werden  mit 
dem  Dienst  der  Priester  unter  den  gemeinsamen  Gesichtspunkt  der 
»Hut  des  Heiligthums*  («^pn  M*?»^)  gestellt  (vgl.  Num.  3,  28.  32 
mit  18,  5),  zugleich  aber  von  dem  letzteren  bestimmt  nntcrschiedeu. 
Den  Priestern  kommt  ausschliesslich  zu  der  Dienst  >in  allen  Sachen 
des  Altar 's*)  und  innerhalb  des  Vorhangs«  Num.  18,  7,  womit 
die  Vollziehung  auch  der  an  die  anderen  heiligen  Geräthe  geknüpf- 
ten Kultusakte  zusammenhängt*).  Der  Dienst  der  Leviten  dagegen 
heisst  Dienst  an  der  Wohnung  Jehova's  oder  am  Zelte  der  Zu- 
sammenkunft (vgl.  die  verschiedenen  Ausdrücke  1, 53.  16,  9.  18,  4); 
er  wird  als  Heerdienst  (KMC)  4,  3.  30.  8,  24  (am  Lager  Jehova's 
1.  Chr.  9,  19)  bezeichnet,  wie  er  denn  auch  noch  in  späterer  Zeit 
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ganz  militärisch  organisirt  war.  Wfthrend  der  Wanderung  durch  die 
Wüste  hatten  nämlich  die  Ijeviten  das  Abbrechen,  Tragen  und  Auf- 
stellen des  heiligen  Zeltes  zu  besorgen  Num.  1,  50  ff.,  ebenso  die 
heiligen  Geräthe,  namentlich  auch  die  Bundeslade  (vgl.  Deut.  10,  8. 
31,  25)  zu  tragen ').  Die  Vertheilung  dieser  Oeschäfte  unter  den 
drei  Geschlechtern  gibt  Num.  3,  25 — 37.  Kap.  4*).  Zu  diesem 
Dienst  waren  die  Leviten  nach  Kap.  4,  3.  23.  30  vom  dreissigsten 
bis  zum  fünfzigsten  Jahre  berufen;  dagegen  lässt  8,  24  ff.  ihre 
Dienstzeit  schon  mit  dem  fünfundzwanzigsten  Jahr  beginnen').  — 
Die  im  Buch  Numeri  angegebenen  Verrichtungen  bezogen  sich  aber 
nur  auf  die  Zeit  der  Wanderung  des  Volks,  üeber  die  Dienst- 
leistungen, welche  den  Leviten  in  der  Zukunft  während  der  An- 
sässigkeit des  Volkes  im  heiligen  Lande  zukommen  sollten,  gibt 
der  Pentateuch ,  auch  das  Deuteronomium ,  keine  Bestimmung  *). 
Wie  ganz  anders  wäre  dieses,  wenn  die  Levitengesetzgebung  des 
Pentateuch  so  jungen  Ursprungs  wäre,  wie  die  neuere  Kritik  be- 
hauptet '). 

Der  Akt  der  Einweihung  der  Leviten  wird  Num.  8,5—22 
berichtet  Die  erste  Reihe  der  dazu  gehörigen  Ceremonien  bezweckt 
die  Reinigung  ^^  (ein  Ausdruck,  der  übrigens  auch  V.  6  und 
21  als  Bezeichnung  des  ganzen  Weiheaktes  steht,  wogegen  von  der 
Priesterweihe  Ex.  28,  41.  29,  1  ^p  gebraucht  wird).  Die  Rei- 
nigung zerfällt  nach  V.  7  iu  drei  Bestan  dt  heile:  Besprengung 
mit  dem  Entsündigungswasser  (liMttn''&)8);  Abscher nng  (»sie 
sollen  das  Schermesser  über  ihren  ganzen  Leib  gehen  lassen«)*); 
Waschung  der  Kleider.  Von  einer  Einkleidung,  wie  bei  der 
Priesterweihe,  ist  niclit  die  Rede,  denn  der  Pentateuch  kennt  keine 
besondere  Diensttracht  der  Leviten  (wie  sie  später  erscheint).  So 
gereinigt  eignen  sich  die  Leviten  zur  Uebergabe  an  Jehova. 
Diese  zerfällt  iu  folgende  Ceremonien:  Handauflegung  V.  10. 
Nachdem  die  nachher  zu  bringenden  Opfer  in  Bereitschaft  gesetzt 
sind  V.  8,  soll  die  ganze  Gemeinde  vor  dem  heiligen  Zelte  versam- 
melt werden.  »Dann,  bringe  die  Leviten  vor  Jehova,  und  die  Kin- 
der Israel  (nämlich  die  Repräsentanten  der  Gemeinde)  sollen  ihre 
Hände  auf  die  Leviten  legen.«  Durch  diese  Handlung  wird  (vgl. 
§  126)  die  Intention  des  Volkes  ausgesprochen,  die  Leviten  in  sei- 
nem Namen  als  Opfer  hinzugeben.   Die  Uebergabe  selbst  wird  voll- 
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zogen  durch  das  Weben  oder  Schwingen  (pt^P^  vgl.  §  133),  die 
Ceremonie,  welche  bei  allen.  Darbringangen,  die  Gott  als  Geschenk 
dem  Priester  tLberlässt,  stattfindet  ^^).  Bei  den  Leviten  wird  sie  ge- 
wöhnlich von  einem  blossen  Hin-  und  Herführen  verstanden.  Hier- 
auf wird  das  Sund-  und  Brandopfer  dargebracht^^)  im  Namen 
der  Leviten  (welche  desshalb  nach  Y.  12  den  Opferthieren  ihre 
Hände  auflegen),  um  sie  zu  sühnen  (OÜ^j?'^!^  ^^^) ;  denn  auch  die 
von  Gott  als  Gabe  Angenommenen  haben,  ehe  sie  ihren  Dienst  am 
Heiligthum  beginnen,  selbst  erst  sich  versöhnen  zu  lassen  ^*). 

Damit  der  Stamm  Levi,  dem  gewöhnlichen  Lebensbemf,  der 
nach  der  theokratischen  Ordnung  ein  agrarischer  ist,  entnommen, 
seinem  Berufe  völlig  sich  hingebe,  wird  ihm  kein  Stammerbe 
angewiesen  (Num.  18,  23).  Was  Jehova  Num.  18,  20  zu  AaroD 
spricht,  wird  Deut.  10, 9  auf  den  ganzen  Stamm  Levi  übergetragen, 
dass  Jehova  selbst  sein  Erbe  sein  wolle.  Der  Stamm  wird  zerstreut 
unter  sämmtliche  übrige  Stämme,  in  deren  Gebieten  nach  Num. 
35,  6  er  48  Städte  ")  samt  den  dazu  gehörigen  Bezirken  (V.  7: 
O'IPT??  d.  h.  Triften)  erhält ").  In  diesem  Gesetz  sind  übrigens 
noch  die  Priester  mit  den  Leviten  zusammengefasst ;  erst  Josua21,  4 
scheidet  13  Priesterstädte  aus ").  Diese  Zerstreuung  hatte  ohne 
Zweifel  den  Zweck,  die  Leviten  in  den  Stand  zu  setzen,  über  der 
Haltung  des  Gesetzes  zu  wachen.  Zu  ihrem  Unterhalt  wurde 
ihnen  der  Zehnte  angewiesen  (worüber  später  §  136,  3).  Glänzend 
waren  sie  hiemit  nicht  ausgestattet.  Der  Zehnte  war,  auch  wenn 
er  gewissenhaft  gereicht  wurde,  keine  sichere  Einnahme  (die  sich 
überdies  mit  der  Vermehrung  des  Stammes  nicht  steigerte).  Wenn 
aber  vollends  (wie  dies  in  Zeiten  des  Verfalles  der  theokratischen 
Ordnungen  nicht  anders  zu  erwarten  war)  das  Volk  sich  nicht  willig 
zu  dieser  Abgabe  zeigte,  so  war  der  Stamm  Levi  unvermeidlicher 
Armut  verfallen.  Und  so  betrachtet  ihn  das  Denteronomium, 
das  die  Leviten  durchaus  als  der  Unterstützung  bedürftig  in  gleidie 
.Linie  mit  Fremdlingen,  Wittwen  und  Waisen  gestellt  erscheinen 
lässt  (12,  19.  14,  27.  29  u.  a.)  "). 

1)  Nämlich  —  vgl.  1.  Chr.  6,  34  —  sowohl   des  Brandopfer-  als 
des  Räucheraltars. 

2)  Der   Versuch   des   Leviten    Kor  ab,    das   Räucheropfer  darau- 
bringen,  wird  daher  als  frevleriscbee  Attentat  bestraft  Num.  16. 

3)  Die  Lade  musste  jedoch   vorher   von  den  Priestern  zugedeckt 
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werden  Num.  4,  4  ff. ;  der  Anblick  derselben  iai  den  Leviten  unbedingt 
verboten  V:  17  ff. 

4)  Das  Geschlecht  Gerson's  hatte  die  Decken  und  Umhänge,  das 
Eahath's ,  welches ,  weil  Aaron  aus  demselben  stammte ,  den  ersten 
Bang  einnahm,  die  heiligen  Geräthe,  das  Merari's  die  Bretter,  Riegel 
und  Säulen  zu  besorgen.  Hiebei  standen  die  Eahathiten  unter  der 
Aufsicht  des  Priesters  Eleasar,  die  Geschlechter  Gerson's  und  Merari's 
unter  der  Ithamar's.  (üeber  die  Notiz  1.  Chr.  9,  19  f.  wird  bei  der 
Geschichte  David's  die  Rede  sein.)     [i.  ang.  Art.] 

5)  Dieser  scheinbare  Widerspruch  lOst  sich  am  einfachsten  durch 
die  Annahme,  dass  die  ersteren  Stellen  auf  den  Dienst  beim  Transport 
der  Stiftshütte  zu  beziehen  sind,  die  zweite  dagegen  auf  den  leviti- 
sehen  Dienst  überhaupt  geht  (vgl.  Hävernick*s  Einleitung,  2. 'A. 
herausg.  von  Keil,  I,  2,  S.  432);  nach  anderer  Auffassung  (vgl. 
Ranke,  Untersuchungen  über  den  Pentateuch  II,  S.  159)  wäre  die 
Zeit  vom  25—30.  Jahre  zunächst  als  Vorbereitung  für  den  Eintritt  in 
den  vollen  Dienst  behandelt  worden.  —  Vom  50.  Jahre  an  sollen  die 
Leviten  nach  8,  25  f.  nicht  mehr  zur  Dienstarbeit  verpflichtet  sein, 
sondern  nur  (vielleicht  als  Aufseher  oder  durch  Unterweisung  der 
Jüngeren)  ihre  Brüder  unterstützen.  Nach  der  thalmudischen  Üeber- 
lieferung  (Cholin  f.  24  a)  soll  sich  das  letztere  Gebot  bloss  auf  den 
Dienst  in  der  Wüste  bezogen  haben;  später,  schon  in  Silo,  habe  das 
höhere  Alter  nicht  vom  Dienste  ausgeschlossen,  ausser  wegen  Mangels 
an  Stimme.    [L  ang.  Art.] 

6)  Im  Deuteronomium  wird  der  Beruf  der  Leviten,  wie  bereits 
angedeutet  wurde,  im  Allgemeinen  unter  den  priesterlichen  subsumirt 
(10,  8.  18,  7),  ohne  dass  jedoch  irgendwie  den  Leviten  die  besondem 
priesterlichen  Verrichtungen  zugewiesen  würden.  Denn  daraus,  dass 
31,  9  die  Priester  und  ebendas.  V.  25  die  Leviten  als  Träger  der  Bundes- 
lade bezeichnet  werden,  folgt  eine  Vermengung  der  Dienstgeschäfte 
beider  gar  nicht.  Die  spätere  Praxis  (Jos.  3.  6,  6.  1.  Reg.  8,  3  ff.) 
zeig^,  dass  von  den  Priestern  die  Bundeslade  bei  allen  feierlichen  Ver- 
anlassungen getragen  wurde,  wogegen  für  die  Wanderung  (so  noch 
2.  Sam.  15,  24)  dieses  Geschäft  den  Leviten  oblag,    [i.  ang.  Art.] 

V  7)  Daran  fehlt  viel,  dass,  wie  Riehm  (a.  a.  0.  S.  93  ff.)  hat  be- 
weisen wollen,  der  Deuteronomiker  in  dem  über  die  Leviten  Gesagten 
Verhältnisse  voraussetze,  wie  sie  erst  seit  Hiskia's  Zeit  sich  gebildet 
haben;  im  Gegentheil  —  und  es  wird  sich  dies  später  noch  weiter 
herausstellen  —  dürfte  Stähelin  (Versuch  einer  Geschichte  der  Ver- 
hältnisse des  Stammes  Levi,  in  der  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl. 
Gesellsch.  1855,  S.  708  ff.)  im  Rechte  sein,  wenn  er  findet,  dass,  was 
das  Deuteronomium  in  Betreff  der  Leviten  enthält,  ganz  auf  die  Zeit 
nach  Josua  passe,    [i.  ang.  Art.] 

8)  Ob  gewöhnliches  Wasser,   natürlich  Quellwasser,    gemeint  ist, 
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wie  es  bei  der  mit  der  Priesterweihe  verbundenen  Waschung  verwen- 
det wurde,  oder  ein  besonders  bereitetes  Reinigungswasser»  analog  dem 
Num.  19  verordneten,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  der  gew&hlte  Aus- 
druck macht  das  letztere  wahrscheinlicher,     [i.  ang.  Art.] 

9)  Nach  Bahr  (Symbolik  des  mos.  Kultus,  II,  S.  178)  wäre  dies 
mit  Ausnahme  des  Hauptes  zu  verstehen ,  da  ja  Scher ung  einer  Glatze 
und  Bartabnahme  nach  Lev.  21,  5  eher  als  entweihend  zu  betrachten 
gewesen  wäre.  Allein  die  Analogie  der  Reinigung  des  Aussätzigen 
Lev.  14,  9  scheint  filr  völlige  Abscherung  zu  sprechen.  Zu  vergleichen 
ist,  was  Herodot  II,  37  über  die  ägyptische  Priestersitte  berichtet; 
dort  aber  war  die  Abscherung  nicht  eine  einmalige,  sondern  alle  drei 
Tage  zu  wiederholen,    [i.  ang.  Art.] 

10)  S.  Hofmann,  Schrifkbeweis,  IIa  1.  A.  S.  187,  2.  A.  S.  283. 

11)  Aus  Y.  12  vgl.  mit  V.  21  erhellt  nämlich,  dass  dieses  doppelte 
Opfer  nicht  der  Weihe  vorausgieng,  wie  noch  Hof  mann  (a.  a.  O. 
1.  A.  S.  159,  2.  A.  S.  253)  angibt,   [i.  ang.  Art.] 

12)  Besondere  Bestimmungen  über  die  persönliche  Beschaffenheit 
und  die  Lebensordnung,  wie  sie  nach  Lev.  21  den  Priestern  gelten, 
sind  in  den  Leviten gesetzen  des  Pentateuch  nicht  enthalten,  [i. 
ang.  Art.] 

13)  Von  denen  sechs  zugleich  zu  Freistädten  bestimmt  sind;  vgl. 
später  über  die  Blutrache  §  108. 

14)  Der  Flächenraum  eines  solchen  Bezirkes  war  ziemlich  be- 
schränkt. Nach  Num.  35,  4  f.  soll  er  sich  1000  Ellen  weit  von  der 
Stadtmauer  ringsum  eratrecken  und  seine  Ausdehnung  soll  von  einer 
Ecke  zur  andern  2000  Elleu  betragen.  Von  diesen  Angaben  aus  sind 
sehr  verschiedene  Grundrisse  entworfen  worden;  vgl.  KeiPs  Kommen- 
tar über  das  Buch  Josua  (1847),  S.  272  f.,  Saalschütz,  mos.  Recht, 
S.  100  ff.  und  desselben  Archäol.  d.  Hebr.  II,  S.  86  ff.    [i.  ang.  Art] 

15)  Die  13  Priesterstädte  sind  uach  Jos.  21,  4  ff.  im  Süden  des 
westjordanischen  Landes,  im  Gebiet  der  Stämme  Juda,  Simeon  und 
Benjamin.  Von  den  35  eigentlichen  Levitenstädten  werden  10,  in 
Ephraim,  Dan  und  dem  cisjordanischen  Halbmanaase  den  übrigen 
Kahathiten,  13  in  dem  östlichen  Halbmanasse,  in  Isaschar,  Asser 
und  Naphthali  dem  Geschlechte  Gerson,  endlich  12  in  Sebulon, 
Gad  und  Ruhen  dem  Geschlechte  Merari  angewiesen.  Von  dem 
Verzeichniss  des  Buches  Josua  weicht  das  1.  Chr.  6,  46  ff.  gegebene 
vielfach  ab.  —  Die  Zutheilung  dieser  Städte  ist  ohne  Zweifel  nicht  so 
zu  verstehen,  als  ob  die  Leviten  die  alleinigen  Besitzer  derselben  ge- 
wesen wären,  sondern  so,  dass  sie  nur  die  nöthige  Zahl  von  Häusern 
samt  dem  Bezirk  rings  um  die  Stadt  her,  zum  Weiden  ihres  Viehs  er- 
hielten, die  übrigen  Häuser  aber  samt  den  zu  jeder  Stadt  gehörigen 
Poldern  und  Höfen  (vgl.  Jos.  21,  12  und  Keil  z.  d.  St.)  von  Ange- 
hörigen   der   betreffenden   Stämme   besessen   wurden.    Mit  Recht  hat 
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man  sich  hiefÜr  auch  auf  das  den  Verkauf  der  LeTitenh&user  betref- 
fende Gesetz  Lev.  25,  82  f.  berufen,  da  dieses  nur  unter  det  Voraus- 
setzung einen  Sinn  hat,  da«8  andere  Israeliten  mit  den  Leviten  zu- 
sammenwohnten. So  finden  wir  wirklich  später  1.  Sam.  6,  18  in  Beth- 
schemesch,  das  nach  Jos.  21,  16  Priesterstadt  war,  Einwohner,  die  von 
den  daselbst  befindlichen  0*17  xmterschieden  werden;  der  letztere  Aus- 
druck wurde  nämlich  wahrscheinlich  auch  von  Angehörigen  des  Priester- 
geschlechtes gebraucht,  wenn  sie  nicht  wirklich  ins  Priesteramt  ein- 
gesetzt waren  (s.  Stähelin  a.  a.  0.  S.  713  f.).    [i.  ang.  Art.] 

16)  Nach  Riehm  (a.  a.  0.  S.  88  f.)  soll  das  Deuteronomium 
den  Bestimmangen  des  Buches  Numeri  über  die  Wohnsitze  der  Leviten 
entschieden  widersprechen,  indem  es  einen  obdachlosen  Levitenstamm 
voraussetze  und  nach  ihm  die  Leviten  als  Fremdlinge  in  den  ein- 
zelnen Städten  der  einzelnen  Stämme  zerstreut  wohnen  sollen.  Diese 
Behauptung  macht  sich  von  vorn  herein  einer  starken  Uebertreibung 
schuldig,  sofern  mit  Ausnahme  von  18,  6  in  keiner  der  von  Biehm 
citirten  Stellen  (12,  12.  18.  14,  27.  29.  16,  11.  14)  die  Leviten  selbst 
als  Fremdlinge  bezeichnet  werden,  [i.  ang.  Art.]  Vgl.  übrigens,  um 
die  Angaben  des  Deuteronomium  richtig  zu  würdigen,  Späteres  über 
die  Lage  der  Leviten,  wie  sie  vom  Anfang  der  Richterzeit  an  statt-  ' 
fand,  im  hister.  Abschnitt  des  Prophetismus. 

2.  Das  Priestertham  >)• 

§.  95. 

Der  priesterliche  Beruf  geht,  wie  schon  aus  der  früheren 
Erörterung  (§92)  hervorgeht,  fürs  erste  wesentlich  darauf,  in  gött- 
licher Vollmacht  (vgl.  Deut.  18,  5)  das  Volk  als  heilige 
Gemeinde  vor  Jehova  zu  vertreten  und  ihm  den  Zugang  zu 
seinem  Gotte  zu  erschliessen  *).  Als  heiliger  Stand  zwischen  Jehova 
und  die  ihm  nahende  Gemeinde  tretend,  soll  er  diese  durch  seine 
Amtsheiligkeit  decken'),  welche  Amtsheiligkeit  nach  Num.  18,  1 
auch  die  an  der  Person  des  Priestera  selbst  haftende  Schuld  deckt; 
und  durch  sein  amtliches  Handeln  soll  er  den  im  Kultus  stattfinden- 
den Verkehr  zwischen  Jehova  und  der  Gemeinde  vermitteln,  welche 
Vermittlung  vermöge  der  Sündhaftigkeit  der  Gemeinde  zu  einem 
Dienst  der  Versöhnung  wird.  Auf  diesen  pricsterlicheu  Beruf  geht 
auch  wahrscheinlich  der  Name  ps  (und  »"^Iv»?)-  P^r  Stamm  p?  scheint 
nämlich  mit  p^  zusammenzuhängen  (wie  *?n?  mit  ^^,  "V??  mit  "^^ö) 
und  entweder  intransitiv  »sich  hinstellen«  oder  transitiv  paraiv, 
aptare  zu  bedeuten ;  im  ersteren  Falle  wäre  P^  der  in  Vertretung 
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eines  anderen  sich  Hinstellende^),  im  zweiten  Falle  würde  der 
Priester  nach  dem  Zurüsten,  Hinstellen  des  Opfers  benannt*).  — 
Neben  diesem  mittlerischen  Beruf  hat  der  Priester  zweitens  auch 
die  Bestimmung,  Lehrer  und  Interpret  des  Gesetzers  zu 
sein  Lev^  10,  11,  in  «welcher  Hinsicht  er  demnach  eine  göttliche 
Sendung  an  das  Volk  zu  vollziehen  hat;  daher  heisst  der  Priester 
Mal.  2,  7  ein  njT  "^f^,  »dessen  Lippen  Erkenntniss  bewahren,  und 
aus  dessen  Mund  man  das  Gesetz  suchen  soll.«  Die  Priester  sollen, 
wie  es  Ez.  44,  23  heisst,  >meinYolk  lehren,  dass  sie  wissen  Unter- 
schied zu  halten  «zwischen  Heiligem  und  Unheiligem,  zwischen  Rei- 
nem und  Unreinem«  (vgl.  Lev.  10,  10  und  die  Kap.  13  f.  beschrie- 
benen Funktionen,  Hagg.  2,  11  IF.);  weiter  heisst  es  bei  Ezechiel 
V.  24:  »sie  sollen  sich  Streits  annehmen,  ihn  zu  schlichten,  nadi 
meinen  Rechten  sollen  sie  richten«  ^).  Die  beiden  Seiten  des  prie- 
sterlichen  Berufs,  Israel  Jehova^s  Rechte  und  Gesetz  lehren,  Rauch- 
werk und  Opfer  darbringen  auf  seinem  Altar,  sind  znsammengefasst 
Deut.  33,  10. 

Die  Träger  dieser  priesterlichen  Würde  sind,  nach  dem  früher 
Bemerkten,  nur  die  Aaroniden;  und  zwar  wird  diese  Erwälüung 
des  Hauses  Aarons  in  Folge  der  korachitischen  Empörung  Num.  16 
aufs  neue  bestätigt  und  nach  Num.  17  beglaubigt  durch  das  Zeichen 
des  sprossenden  Mandeistabs,  welches  darauf  hinweist,  dass  das 
Priesterthum  nicht  auf  irgend  welchem  natürlichen  Vorzug  beruht  — 
denn  der  Stab  Aarons  hat  vor  den  übrigen  ursprünglich  nichts  vor- 
aus — ,  sondern  nur  von  der  dieses  Amt  mit  Lebenskräften  erfül- 
lenden göttlichen  Gnade  abhängt.  Von  nun  an  aber  bindet  sich 
die  göttliche  Berufung  zum  Priesterthum  an  die  natürliche  Fort- 
pflanzung in  Aarons  Familie,  und  zwar  vererbt  es  sich,  da  zwei 
Söhne  Aarons,  Nadab  und  Abihn  wegen  Entweihung  durcli  fremdes 
Feuer  gestorben  waren  Lev.  10,  1  f.  und  keine  Söhne  hinterlassen 
hatten,  in  dem  Geschlecht  der  beiden  anderen  Söhne  Aarons,  Ele- 
asar  und  Ithamar^). 

Die  Heiligkeit  des  Priesterthums  soll  sich  ausprägen  in  der 
ganzen  Erscheinung  des  Priesters,  die  den  Eindruck  der  höchsten 
Reinigkeit  und  ausschliesslichen  Hingabe  an  Gott  erwecken  soll. 
Hierauf  beziehen  sich  fürs  erste  die  Bestimmungen  über  die  leib- 
liche  Beschaffenheit   und   Lebensordnung  der   Priester. 
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Von  der  leiblichen  Beschaffenheit  der  Priester  handelt  das  Gesetz 
Ley.  21,  16—24.  Nach  diesem  machten  alle  bedeutenderen  kör- 
perlichen Gebrechen  zum  Priesterdienst  nntanglich  ^.  Ein  mit 
einem  solchen  Gebrechen  Behafteter  darfte  aber,  wenn  er  gleich 
kein  priesterliches  Geschäft  vollbringen  sollte,  nach  Y.  22  von  den  den 
Priestern  zu  ihrem  Unterhalt  zugewiesenen  heiligen  Gaben  (sowohl 
des  ersten  als  des  zweiten  Rauges)  geniessen  *).  Die  Bestimmungen 
ttber  die  Lebensordnung  gibt  Lev.  21,  1  ff.  Hiernach  soll  sich 
der  Priester  bei  keiner  Leiche  verunreinigen,  durch  Besorgung  der 
Bestattung  und  Betheiligung  bei  den  Trauergebr&uchen ,  mit  Aus- 
nahme der  n&chsten  Blutsverwandten,  nämlich  des  Vaters,  der 
Mutter,  des  Sohnes,  der  Tochter,  des  Bruders  und  der  Schwester, 
wenn  diese  noch  Jungfrau  ist.  Dieselben  sechs  Fälle  nennt  £z. 
44,  25  ^^).  Aber  auch  in  diesen  Fällen  hat  er  alle  Entstellungen 
seines  Leibes  zu  vermeiden").  In  Betreff  der  Verheiratung 
bestimmt  das  Gesetz  Lev.  21,  7  ff.,  dass  er  keine  Hure,  keine  Ge- 
schwächte, keine  Geschiedene  ehelichen  dflrfe,  also  nur  entweder 
eine  Jungfrau  oder  eine  Wittwe,  was  £z.  44,  22  dahin  beschränkt 
wird:  »Jungfrauen  vom  Samen  des  Hauses  Israel  oder  eines  Prie- 
sters nachgelassene  Wittwe«  ").  In  der  Familie  des  Priesters  soll 
Zucht  und  Ordnung  herrschen.  Die  Tochter  eines  Priesters,  die 
sich  der  Hurerei  ergibt,  soll  nach  Lev.  21,  9  verbrannt  werden 
(ohne  Zweifel  nach  vorangegangener  Steinigung).  Die  diäteti- 
schen Vorschriften,  welche  das  Gesetz  den  Priestern  gibt,  be- 
schränken sich  darauf,  dass  dieselben,  um  sich  die  volle  Klarheit 
des  Geistes  fUr  ihre  Funktionen  zu  bewahren,  zur  Zeit  ihrer  Dienst- 
leistung im  Heiligthum  den  Genuss  des  Weins  und  sonstigen  be- 
rauschenden Getränkes  zu  meiden  haben  Lev.  10,  9  f.,  ferner  auf 
die  besondere  Einschärfnng  des  allgemeinen  Verbots,  sich  nicht 
durch  Genuss  von  Gefallenem  oder  Zerrissenem  zu  verunreinigen 
22, 8.  Wenn  ein  Priester  sich  unwillkttrlich  und  in  unvermeidlicher 
Weise  levitisch  verunreinigt  hatte,  durfte  er  nicht  vom  Geheiligten 
essen,  bis  er  wieder  gesetzlich  gereinigt  war.  Jeder  Verstoss  hie- 
gegen  war  mit  dem  Tode  bedroht  22,  2  ff.  Welches  Alter  fftr 
den  Eintritt  in  den  priesterlichen  Dienst  erforderlich  sei ,  darfiber 
ist  im  Gesetze  nichts  vorgeschrieben.  Vermuthlich  sollte  das  ttber 
das  Alter  der  Leviten  Festgesetzte  auch  den  Priestern  gelten  "). 
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Die  Einweihung  der  Priester,  für  welche,  wie  schon  bemerkt, 
der  Ausdruck  v^  (Ex.  29,  1.  40,  13)  gebraucht  wird,  wird  an- 
geordnet Ex.  29,  1 — 37.  40,  12 — 15  und  vollzogen  nach  Lev.  8  an 
Aaron  und  seinen  Söhnen.  Die  Priesterweihe  besteht  aus  zwei 
Reihen  von  Akten:  1)  Waschung,  Einkleidung  und  Salbung,  welche 
drei  Akte  die  eigentliche  Weihe  der  Person  für  das  priesterliche 
Amt  bilden;  2)  einem  dreifachen  Opfer,  durch  welches  der  so  Gre- 
weihte  vollends  in  die  Funktionen  und  Rechte  des  Priesterthums 
eingesetzt  wurde.  Die  Weihe  begann  also  damit,  dass  die  Einzu- 
weihenden zurThttre  der  Stiftshtttte  gefuhrt  und  gewaschen  wur- 
den, ohne  Zweifel  am  ganzen  Leibe,  nicht  bloss  an  Händen  und 
Füssen;  das  Abthnn  der  leiblichen  Unreinigkeit  ist  Symbol  der 
geistigen  Reinigung,  ohne  welche  niemand,  am  wenigsten  wer  das 
Amt  der  Versöhnung  führt,  Gott  nahen  darf.  Auf  diese  negative 
Zubereitung  folgte  nun  die  Einkleidung,  bestehend  bei  dem  ge- 
wöhnlichen Priester  in  dem  Anlegen  von  vier  Rleidungsstflcken, 
Haftkleid,  Leibrock,  Mütze  und  Gürtel,  vgl.  Ex.  28, 40—42  ^«).  Die 
Kleider  waren  aus  feinem,  glänzend  weissem  Linnen,  als  Symbol  der 
Reinheit,  verfertigt,  nur  der  Gürtel  war  mit  bunten  Fäden  durch- 
zogen; (wollene  Gewänder  waren  verboten).  Der  Dienst  war  anbe- 
schuht zu  vollziehen.  Die  priesterliche  Salbung,  das  Symbol  der 
Mittheilung  des  im  priesterlichen  Amte  waltenden  göttlichen  Geistes, 
erfolgte  mit  dem  aus  einer  Mischung  von  vier  wohlriechenden  Sub- 
stanzen mit  Olivenöl  bereiteten  Salböl  ") ;  sie  ist  nach  der  Tradition, 
im  Unterschied  von  der  hohepriesterlichen  Salbung  nur  als  ein  Be- 
streichen der  Stirne  zu  denken^*).  Nach  Ex.  40,  15  soll  diese 
Salbung  den  Söhnen  Aarons  dienen  >zum  ewigen  Priesterthum  auf 
ihre  Geschlechter  hin«,  was  häufig  so  verstanden  wird,  dass  diese 
Salbung  bei  den  gewöhnlichen  Priestern  später  nicht  mehr  zu  wieder- 
holen war.  —  Die  hierauf  folgende  Opferhandlung,  die  natürlich 
noch  nicht  von  den  zu  Weihenden,  sondern  von  Mose  vorgenommen 
wurde,  b^fasste  ein  dreifaches  Opfer.  Zuerst  werden  durch 
das  Sündopfer  eines  jungen  Stiers  Priester  und  Altar  (Lev.  8,  15) 
entsfindigt;  sodann  wird  durch  das  Brandopfer  eines  Widders  die 
Hingabe  des  entsündigten  Priesters  an  Gott  vollzogen  ^^.  Hierauf 
folgt  drittens  ein  modificirtes  Heilsopfer  ^^  als  specifisches  Priester- 
weihopfer, das  den  Namen  Q^^^P,  Füllopfer  führt  Lev.  8,  22. 
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28  (7,  37),  welcher  Aasdrnck  darch  »FttUang  der  Hand«  zu  er- 
klären ist  and  auf  die  Bevollmächtigung  des  Priesters  geht  **}.  Von 
dem  Blut  des  hier  geopferten  Widders  wird  nicht,  bloss,  wie  bei 
anderen  Heilsopfem,  an  den  Altar  ringsum  gesprengt,  sondern  auch 
an  das  rechte  Ohr,  den  rechten  Daumen  und  die  rechte  grosse 
Zehe  Aaron's  und  seiner  Söhne  gestrichen;  an  das  Ohr,  weil  der 
Priester  allezeit  auf  Gottes  heilige  Stimme  hören,  an  die  Hand, 
weil  er  Gottes  Gebote,  namentlich  die  priesterlichen  Funktionen, 
recht  vollziehen,  an  den  Fuss,  weil  er  richtig  und  heilig  wandeln 
soll.  Weiter  ist  diesem  Opfer  eigenthümlich ,  dass  Mose  die  Fett- 
stücke, die  rechte  Keule  des  Widders  und  dazu  von  dem  dreierlei 
zum  Heilsopfer  gehörigen  Backwerk  nimmt,  dieses  alles  zusammen 
in  die  Hände  Aaron's   und  seiner  Söhne  legt   und  es  vor  Jehova 

webt,   worauf  alles  verbrannt  wird.    Dieser  Akt  bedeutet  erstens 

* 

die  Uebertragung  der  dem  Priester  zukommenden  Funktion,  die 
Fettstttcke  auf  dem  Altar  Gott  darzubringen,  zweitens  die  Beleh- 
nung der  Priester  mit  der  Gabe,  die  sie  künftig  für  ihren  Dienst 
empüBUigen,  jetzt  aber,  da  sie  noch  nicht  ausgeweiht  sind  und  darum 
noch  nicht  selbst  als  Priester  fungiren,  Jehova  übergeben  sollen  *^). 
Die  Opfermahlzeit  bildet  den  Schluss  der  Feier  *^).  Die  Dauer  der 
Weihe  ist  Ex.  29,  35  ff.  Lev.  8,  33  ff.  auf  sieben  Tage  festgesetzt. 
(In  dieser  ganzen  Zeit  sollten  die  Einzuweihenden  Tag  und  Nacht 
am  Eingang  der  Stiftshtttte,  also  im  Vorhof  verweilen.)  An  jedem 
der  sechs  folgenden  Tage  sollte  eine  Wiederholung  des  Sflndopfers 
stattfinden  (Ex.  29,  36),  ob  auch  der  zwei  anderen  Opfer  und  der 
Salbung,  ist  nicht  gesagt ").  —  Was  aller  dieser  dpuxuificna  aa^ögf 
dieser  äusserlichen  priesterlichen  Ordnungen  Sinn  und  Bedeutang 
sei  und  worauf  ihre  Pädagogie  abziele,  das  hat  das  Alte  Testament 
selbst  deutlich  ausgesprochen  Deut.  33,  9  f.:  »Wer  da  spricht  von 
seinem  Yater  und  seiner  Mutter:  ich  sehe  ihn  nicht,  und  seine 
Brüder  nicht  kennt  und  von  seinen  Söhnen  nichts  weiss,  denn  sie 
halten  dein  Wort  und  deinen  Bund  bewahren  sie:  die  werden  Jakob 
deine  Rechte  lehren  und  dein  Gesetz  Israel,  legen  Weihrauch  vor 
deine  Nase  undYoUopfer  auf  deinen  Altar.«  Wohl  ist  dasPriester- 
thum  als  solches  an  Geburtsprärogative  gebunden  und  erfordert  der 
priesterliche  Dienst  nur  äusserliche  Reinheit  und  Vollkommenheit; 
dass  aber  die  eigentliche  subjektive  Befähigung  zum  Priesterthum 
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in  der  ungetheilten  Hingabe  an  Gott  liege,  die,  wo  es  sich  nm 
seine  Ehre  handelt,  auch  die  höchsten  irdischen  Interessen  aufzu- 
opfern bereit  ist,  ist  hier,  sowie  in  der  Bernfang  des  Stammes  Levi 
Ex.  32,  26  ff.  (vgl.  §  29  mit  ErL  2)  dentlich  ausgesprochen.  Un- 
verbrüchlicher Gehorsam  wird  vom  Priester  gefordert  Lev.  10,  3: 
»Durch  meine  Nahen  (^9^?  Bezeichnung  der  Priester)  will  ich  ge- 
heiligt und  vor  dem  ganzen  Volke  geehrt  werden«  (vgl.  Mal.  2, 
5  ff.) "). 

Fttr  den  Unterhalt  der  Priester  wurde  dadurch  gesorgt,  dass 
sie  von  den  den  Leviten  zugewiesenen  St&dten  13  zu  Wohnsitzen 
erhielten  Jos.  21,  4.  10  ff.  (vgl.  mit  der  übrigens  von  Korruptionen 
nicht  freien  Aufzählung  1.  Chr.  6,  39  ff.),  ferner  —  vgl.  als  Haupt- 
stelle  Num.  18,  8  ff.  —  durch  den  Zehnten,  welchen  ihnen  die 
Leviten  von  ihrem  Zehnten  abzugeben  hatten  **) ,  durch  Zuweisung 
der  Erstlingsgaben,  bestimmter  Autheile  an  den  Opfern  u.  s.  w.**). 
Hiedurch  war  für  den  Unterhalt  der  Priester  ausreichend,  aber 
keineswegs  reichlich  gesorgt;  gegen  die  Ausstattung  der  Priester- 
kaste bei  manchen  anderen  alten  YOlkem  steht  die  der  levitiscfaen 
Priester  weit  zurück.  —  Was  der  tiefere  Gedanke  des  Wortes  ist, 
dass  Jehova  allein  Theil  und  Erbe  der  Priester  sei  Num.  18,20*^, 
und  was  demgemäss  der  tiefste  Grund  des  priesterlichen  Sinnes  und 
Lebens  sein  sollte,  das  spricht  Ps.  16,  6  in  den  Worten  aus:  »Je- 
hova ist  mein  Zugemessenes  und  Becbertheil,  du  machst  weit  mein 
Loos.    Die  Messschnflre  sind  mir  geüeülen  in  Lieblichem«  u.  s.  w. 

1)  Vgl.  Eüper,  Das  Priesterthum  des  A.  Bandes,  1866,  und  meinen 
Artikel:  »Priesterthum  im  A.  T.«  in  Herzoges  Realencyklop.  Xu. 

2)  Wenn  als  das  Wesen  des  Priesterthums  die  Mittlerschaft 
zwischen  Gott  und  dem  Volke  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  so  ist  dies 
im  Allgemeinen  richtig;  doch  ist  hiemit  die  specifische  Bestimmung 
des  Priesterthums  im  Unterschied  von  den  beiden  anderen  theokrati- 
schen  Aemtern  noch  keineswegs  ausgedrückt.  Auch  dem  Könige 
and  dem  Propheten  kommt  ein  mittlerischer  Beruf  zu,  dem  Könige, 
indem  er  in  Jehova's  Namen  handelt  und  als  Träger  seiner  Macht 
im  Gottesstaate  die  richterliche  und  vollziehende  Gewalt  ausübt,  dem 
Propheten,  indem  er  in  Jehova's  Namen  redet  und  dem  Volk  den 
göttlichen  Rath  erschliesst.     [i.  ang.  Art.] 

3)  Eine  Bedeutung  des  Priesterthnms,  die  auch  in  dem  Aaron  und 
seinen  Söhnen  im  Lager  unmittelbar  vor  dem  Heiligthum  angewiesenen 
Platze  (Num.  3,  38)  hervortritt,    [i.  ang.  Art.] 
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4)  Wie  nach  Fimzabadi  (s.  Gesenins,  Thesaurus  n,  S.  661)  i«^V$^ 

deigenigen  bezeichnet,  qni  surgit  in  alieno  negotio  et  operam  dat  in 
causa  ejus.    [i.  ang.  Art.] 

5)  Wenn  im  Arabischen   .yhC"  hauptsachlich    vom   Wahrsagen 

steht,  so  ist  diese  Bedeutung  leicht  als  abgeleitete  zu  erkennen.  Ueber 
die  ^"^y?, ,  welche  unter  den  königlichen  Beamten  vorkommen,  s.  mei- 
nen Artikel:  »Könige,  Königthum  in  Israel«  in  Herzog*8  Beal- 
encyklop.  VIII,  S.  15.  —  Im  A.  T.  steht  pS  zwar  auch  von  Priestern 
heidnischer  Kulte  (Gen.  41,  45.  1.  Sam.  5,  5  u.  a.);  doch  .dient  zur 
Bezeichnung  der  Götzenpriester  in  einigen  Stellen  noch  besonders  der 
Ausdruck  O'^'^?*  ^^'  ^^  Syrischen  von  Priestern  überhaupt  gebraucht 
wird;  s.  über  dieses  Wort  Iken,  Dissert.  philol.  I,  S.  177  ff.  [i. 
ang.  Art.] 

6)  Vgl.  Deut.  17,  9  ff .  Üeber  die  richterlichen  Funktionen  des 
Priesterthums  s.  später.  —  Auch  nach  der  zweiten  Seite  hin  ist  der 
priesterliche  Beruf  von  dem  prophetischen  dadurch  geschieden, 
dass  der  Priester  lediglich  an  die  Auslegung  und  Anwendung  des  ge- 
gebenen Gesetzes  gebunden  ist,  nicht  im  Geiste  weitere  Kunde  über 
den  göttlichen  Rath  empfängt,  wovon  nur  die  ürim  und  Thummim 
des  Hohenpriesters  eine  Ausnahme  bilden  würden,  wenn,  wie  Einige 
angenommen  haben,  ihm  hiebe!  die  göttliche  Entscheidung  durch 
innere  Eingebung  zu  Theil  geworden  wäre.  Man  beachte,  wie  Jer. 
18,  18  den  Priestern  Gesetz,  den  Weisen  Rath,  den  Propheten 
Wort,  oder  £z.  7,  26  den  Priestern  Gesetz,  den  Aeltesten  Rath, 
den  Propheten  Gesicht  zugeschrieben  wird.    [i.  ang.  Axt.] 

7)  Während  der  Prophet,  der  Knecht  p^)  Jehova*s,  sein 
Amt  führt  vermöge  der  freien,  an  kbinen  Stamm  sich  bindenden  gött- 
lichen Berufung  und  vermöge  der  persönlichen  Ausrüstung  durch 
den  göttlichen  Geist,  hat  der  Priester,  der  Diener  (rnj^üij  Je- 
hova*s,  wenn  auch  in  seinem  Amte  göttliche  Lebenskräfte  walten,  doch 
persönlich  vor  Allem  durch  seinen  Stammbaum  sich  zu  legitimiren. 
Mangel  an  Nachweisung  der  aaronitischen  Abstammung  schliesst  vom 
Priesterthum  aus,  wovon  ein  Beispiel  Esr.  2,  62.  Neh.  7,  64  berichtet 
wird  (vgl.  Josephus,  c.  Ap.  I,  7).    [i.  ang.  Art.] 

8)  Diese  Gebrechen  sind  nach  Mischna  Bechoroth  7,  1  dieselben, 
welche  die  Erstgeburt  vom  Vieh  untauglich  zum  Opfer  machten;  und 
wirklich  stimmt  die  Aufzählung  der  Thiergebrechen  in  Lev.  22,  22  f^ 
fast  durchaus  mit  21,  18  ff.  überein.  Ausgeschlossen  sind  nach  der 
letzteren  Stelle  der  Blinde,  der  Lahme,  der  D^^n  (nach  den  meisten 
alten  Auktoritäten  der  Stumpfnasige,  nach  Knobel  u.  A.  jeder,  der 
eine  Verstümmelung  besonders  im  Gesicht  erfahren  hat),  der  VTilD 
(der,   dessen  Glieder  irgendwie  über  das  Normale  hinausgehen,  nach 
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Vulg.  »pecieller  vel  grandi,  vpI  torto  naso),  femer  w^r  an  einem  Arm- 
oder  Beinbruch  leidet,  der  Buckelige,  Abgemagerte,  wer  einen  Fleck 
im  Auge,  wer  die  Erätze  oder  eine  Flechte  oder  zerdrückte  Hoden  hat. 
Misohna  Bechoroth  Kap.  7  fSgt  diesen  Gebrechen  noch  eine  erkleck- 
liche Anzahl  anderer  hinzu.  Hiemach  musste  natürlich  der  Berufung 
zum  Priesterdienst  eine  Körpervisitation  vorangehen.  Vgl.  über  diese 
den  angef.  Art.  S.  176.  Natürlich  machte  auch  ein  später  eingetrete- 
nes Gebrechen  zum  Dienste  untüchtig,  wovon  Josephus  Ant.  XIV, 
13.  10  ein  Beispiel  gibt.    [i.  ang.  Art.] 

9)  Nach  Josephus  bell.  jud.  V,  5,  7  befanden  sich  geborene 
Priester,  welche  5m  nt^Qwaiv  keinen  Dienst  versehen  durften,  doch  inner- 
halb des  Geländers,  das  den  Priestervorhof  von  dem  Vorhofe  des  Volkes 
schied;  sie  erhielten  die  ihnen  vermöge  ihrer  Abstammung  gebühren- 
den Portionen,  wurden  auch  zu  Nebendiensten  verwendet,  trugen  aber 
nur  die  gewöhnliche  Kleidung.  —  Kaum  bemerkt  zu  werden  braucht, 
dass  nicht  alle  Aaroniden,  auch  wenn  sie  die  gesetzliche  Qualifikation 
hatten,  darum  auch  wirklich  funktionirende  Priester  waren;  so  war 
Benaja,  Militärbefehlshaber   unter  David  und  Salomo   (2.  Sam.  8,  18. 

20,  23.  1.  Reg.  2,  25),  nach  1.  Chr.  27,  6  ein  Priestersohn.  [i.  ang.  Art.] 

10)  Vgl.  auch  Philo,  de  monarch.  §  12.  Dagegen  soll  er  nach 
der  gewöhnlichen,  allerdings  nicht  ganz  gesicherten  Deutung  von  Lev. 

21,  4  als  Ehemann  (pV^)  sich  nicht  verunreinigen  unter  seinem  Volk, 
also  nicht  beim  Tode  seiner  Gattin,  seiner  Schwiegermutter  und  seiner 
Schwiegertochter.  Gegen  diese  Auffassung  ist  übrigens  mit  Becht  Es. 
24,  16  if.  geltend  gemacht  worden,  womach,  als  Ezechiel  beim  Tode 
seiner  Gattin  nicht  trauert,  dies  als  etwas  ungewöhnliches  betrachtet 
wird.    [i.  ang.  Art.] 

11)  Er  soll  keine  Glatze  scheren  (was  freilich  nach  Deut.  14,  1 
den  Israeliten  überhaupt  verboten  war),  nicht  den  Rand  des  Bartes 
abscheren,  nicht  am  Leibe  Einschnitte  machen  (welches  beides  freilich 
nach  Lev.  19,  27  f.  ebenfalls  allgemein  verboten  war).  Dagegen  müssen 
den  gemeinen  Priestern  die  sonstigen,  dem  Hohenpriester  nach  Lev. 
21,  10  untersagten  Trauerbräuche,  das  Entblössen  des  Hauptes  und 
das  Zerreissen  der  Kleider  gestattet  gewesen  sein,  wenn  gleich  10,  6 
den  Söhnen  Aaron's  auch  diese  beiden  Trauer  brauche  verwehrt  werden. 

r 

[i.  ang.  Art.] 

12)  Die  letztere  Beschränkung  hat  nur  prophetischen  Charakter 
(s.  Wagenseil,  Sota  p.  557  f.);  dagegen  ist  die  erstere  ohne  Zweifel 
ganz  im  Sinne  des  Gesetzes  und  es  wird  hiernach  Esr.  10,  18  ff.  Neh. 
13,  28  ff.  verfahren,  [i.  ang.  Art.]  —  Traditionen  über  diesen  Gegen- 
stand B.  im  angef.  Artikel  S.  177. 

13)  Nach  der  jüdischen  Tradition  hätte  die  Mannbarkeit  oder 
näher  das  20ste  Jahr  als  der  Termin   gegolten,  vor  dem  keiner  als 
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Priester  fungiren  durfte.    (S.  die  Stellen  Jbei  UgolinOi  sacerdot.  hebr. 
im  Thea.  XIII,  S.  927).    [i.  ang.  Art.] 

14)  Nach  1.  Sam.  22,  18  tragen  auch  die  gemeinen  Priester  ein 
Ephod,  aber  aus  geringerem  Stoffe  (^3). 

15)  Allerdings  redet  £x.  29,  7.  Ley.  8,  12  nur  von  einer  Salbung 
Aaron^s;  allein  Ex.  28,  41.  30,  30.  40,  15.  Lev.  7,  35  f.  10,  7  weisen 
bestimmt  auch  auf  eine  Salbung  der  Söhne  Aaron^s  hin.   [i.  ang.  Art.] 

16)  Nach  Eurtz  (Der  alttest.  Opferkultus,  S.  285)  nur  als  Be- 
sprengung  der  Person  und  der  Kleider  mit  Salböl. 

17)  und  18)  Vgl.  später  die  Darstellung  des  Opferkultus  §  181  ff. 

19)  Auch  die  Redensart  'A  T'HK  K^&  (£z.  28,  41.  29,  9.  29.  33. 
Lev.  8,  33.  16,  32.  Num.  3,  3.  vgl.  Jud.  17,  5)  will  nicht  ein  Beschenken 
des  Priesters  von  Seiten  Jehova's  bedeuten,  sondern  die  Ertheilung, 
gleichsam  Einhändigung  einer  Amtsbefugniss ,  die  Bevollmächtigung 
(vgl.  Jes.  22,  21).  Dagegen  wenn  einer  seine  Hand  dem  Jehova  füllt 
(1.  Chr.  29,  5.  2.  Chr.  29,  31.  vgl.  £z.  32,  29),  heisst  dies:  sich  mit 
etwas  versehen,  was  man  Jehova  darbringt,    [i.  ang.  Art.] 

20)  Das  Bruststück,  welches  bei  den  gewöhnlichen  Heilsopfern  Je- 
hova durch  Webung  übergeben,  dann  aber  von  diesem  dem  Priester 
abgetreten  wird,  fällt  im  vorliegenden  Falle  dem  in  priesterlicher 
Eigenschaft  fungirenden  Mose  zu.  —  Endlich  besprengte  Mose  noch 
mit  einer  Mischung  von  Salböl  und  Opferblut  die  Priester  und  ihre 
Kleider  (Lev.  8,  30;  dagegen  lässt  Ex.  29,  21  diesen  Akt  sogleich  nach 
der  Besprengung  des  Altars  eintreten),    [i.  ang.  Art.] 

21)  An  dieser  Mahlzeit  durfte  niemand  ausser  den  Priestern  theil- 
nehmen  (Ex.  29,  33).  Die  Reste  der  Mahlzeit  waren,  um  Profanirung 
zu  verhüten,  zu  verbrennen,    [i.  ang.  Art.] 

22)  Ohne  Zweifel  sollte  auch  eine  Wiederholung  der  zwei  andern 
Opfer  stattfinden ;  denn  die  Ex.  29,  35.  Lev.  8,  33  vorgeschriebene  täg- 
liche Füllung  der  Hände  geschah  ja  eben  durch  das  Füllopfer,  das 
selbst  wieder  das  Brandopfer  zur  Voraussetzung  hat.  Ob  auch,  wie 
die  Rabbinen  annehmen,  die  Salbung  täglich  erfolgte,  muss  dahinge- 
stellt bleiben,  indem  höchstens  die  Analogie  der  nach  Ex.  29,  36  f. 
sieben  Tage  hindurch  stattfindenden  Salbung  des  Brandopferaltars 
hiefür  sprechen  könnte.  —  Am  Tage  nach  der  siebentägigen  Weihezeit 
beginnen  sodann  die  Priester  ihre  Funktionen  mit  Darbringnng  eines 
Kalbes  zum  Sund-  und  eines  Widders  zum  Brandopfer  für  sich,  worauf 
Sund-  und  Heilsopfer  für  das  Volk  folgen  (Lev.  9,  1  ff.).  Ebenfalls  an 
diesem  achten  Tage  wurde  auch  wahrscheinlich  zuerst  das  beständige 
Pfannenopfer  dargebracht,  wovon  Lev.  6,  13  ff.  handelt.  Gegen 
die  Beziehung  der  Worte  Vik  Ttptän  dv^  auf  die  Weihezeit  selbst  (wor- 
nach  hier  nur  von  einer  an  jenen  sieben  Tagen  darzubringenden  Mincha 
die  Bede  wäre)  spricht  schon  der  Umstand,  dass  dieses  Speisopfer  von 
Aaron  und  seinen  Söhnen  selbst  dargebracht  werden  soll,  diese  dem- 
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nach  bereits  ansgeweiht  sein  miusten.  Dieses  Speisopfer  wird  aoa- 
drücklich'  als  ein  von  Aaron  und  seinen  SGhnen  darzubringendes  be- 
zeichnet. Nach  der  Tradition  mnsste  der  Hohepriester  diese  Mincha 
von  seinem  Amtsantritt  an  jeden  Tag  darbringen,  dagegen  hatten  die 
gemeinen  Priester  sie  nur  einmal  beim  Antritt  ihres  Dienstes  zu  opfern, 
und  zwar  w&re  nach  der  Tradition  dieses  Speisopfer  das  einzige  Stück 
der  bisher  geschilderten  Geremonien  gewesen,  welches  ftlr  die  Zukunft 
auch  bei  der  Einf5hrung  der  gemeinen  Priester  in  ihr  Amt  beibehalten 
wurde,  wogegen  die  ganze  Reihe  der  Weihakte  später  nur  noch  bei 
der  Inauguration  des  Hohenpriesters  vollzogen  worden  sei.  [i.  ang.  Art.] 

23)  Die  dienstlichen  Verrichtungen  der  Priester  werden 
im  Unterschied  von  denen  der  Leviten  Nnm.  18,  3  kurz  durch  »Nahen 
zu  den  Geräthen  des  Heiligen  und  zu  dem  Altare«  bezeichnet.  Sie 
betrafen  im  Heiligen  das  Anzünden  des  Räucherwerks  auf  dem  golde- 
nen Altar  jeden  Morgen  und  Abend ,  das  Reinigen  und  Besorgen  der 
Lampen  und  das  Anzünden  derselben  gegen  Abend,  die  Auflegung  der 
Schaubrote  am  Sabbath;  im  Vorhof  die  Unterhaltung  des  beständigen 
Feuers  auf  dem  Brandopferaltar,  die  Reinigung  des  Altars  von  der 
Asche,  die  Darbringung  des  Morgen-  und  Abendopfers  (Lev.  6,  1  ff.), 
das  Sprechen  des  Segens  über  das  Volk  nach  vollbrachtem  täglichen 
Opfer  (Num.  6,  23—27),  das  Weben  der  Opferstücke,  die  Blutsprengung, 
das  Auflegen  und  Anzünden  aller  Opfertheile  auf  dem  Altar.  Femer 
lag  nach  Num.  10,  8—10.  31,  6  den  Priestern  ob  das  Blasen  der  silber- 
nen Posaunen  an  Festen  und  bei  Opferfeierlichkeiten,  sowie  bei  Eriegs- 
zügen  (vgl.  2.  Chr.  13,  12).  [i.  ang.  Art.]  Ueber  die  Bedeutung  des 
Posaunenhalls,  vermöge  dessen  das  Blasen  der  Posaunen  ein  Stück 
der  priesterlichen  Intercession  bildete,  vgl.  später  die  Besprechung 
des  Neumondsabbath  §  150.. 

24)  Worin  einerseits  die  höhere  Stellung  der  Priester  über  den 
Leviten  ausgesprochen  ist ,  andererseits  aber  auch  ein  wesentlicher 
Theil  des  Unterhalts  der  Priester  von  der  Gewissenhaftigkeit  der  Le» 
viten  abhängig  gemacht  wurde,    [i.  ang.  Art] 

25)  S.  das  Nähere  in  dem  angef.  Art.  S.  180  ff.  und  vgl.  die 
Behandlung  des  Opferkultus  und  der  theokratischen  Abgaben. 

26)  Num.  18,  20  wird  zu  Aaron  gesprochen:  »Du  sollst  in  ihrem 
Lande  nichts  besitzen  und  keinen  Theil  haben  unter  ihnen;  ich  bin 
dein  Theil  und  dein  Erbgut  unter  den  Söhnen  Israels« ;  vgL  Deut.  10, 
9.  18,  1  f.  (Ez.  44,  28). 

3.  Der  Hohepriester  >)• 

§  96. 

Der  Name  des  Hohenpriesters  ist  ^^f!?P*?  Num.  35,  28 
oder  trv^  1?^?  Lev.  4 ,  3.  5.  16 ;  am  vollständigsten  lautet  der 
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Aasdmck  21,  10:  »der  Priester,  der  grösser  ist  als  seine  Brflder, 
auf  dessen  Haupt  das  Salböl  gegossen  ist«;  anch  der  Priester  x.  e^. 
heisst  er  z.  B.  Deut.  17,  12  *).  In  dem  Hohepriestertfaum  koncen- 
trirt  sich  die  das  Volk  vor  Gott -vertretende  Mittlerschaft,  in  ihm 
die  dasselbe  versöhnende  priesterliche  Amtsheiligkeit.  Wenn  im  Einte 
der  Opfer  Oott  ein  reines  Thierleben  annimmt,  durch  das  vor  ihm 
Unreinheit  und  Sttnde  des  Volkes  zugedeckt  wird  (nach  der  Grund- 
bedeutung des  "^AS),  so  ist  dagegen  im  Hohepriesterthum  ein  Mensch 
von  Gott  dazu  erwählt  und  geheiligt,  um  vermöge  dieser  seiner 
Heiligkeit  für  das  Volk  vor  ihn  zu  treten  und,  wie  es  in  der  wich- 
tigen Stelle  Ex.  28,  38  heisst,  zu  tragen  die  Schuld  des  Geheiligten, 
welches  die  Söhne  IsraePs  heiligen  bei  all  ihren  heiligen  Gaben, 
zum  Wohlgefallen  f&r  sie  vor  Jehova.  Demnach  ist  alle  versöhnende 
und  heiligende  Wirkung  der  Opfer  dadurch  bedingt,  dass  eine  per- 
sönlich versöhnende  Mittlerschaft  vor  Gott  besteht*);  wobei  freilich 
der  Alte  Bund  seine  Unzulänglichkeit,  eine  wahre  Versöhnung  zu 
stiften,  darin  kund  gibt,  dass  eben  dieser  Hohepriester,  durch  dessen 
Vertretung  der  an  den  Opfern  haftende  Defekt  ausgeglichen  wird, 
selbst  hinwiederum,  als  der  Sttnde  und  Schwachheit  verfallen,  der 
Versöhnung  und  Reinigung  durch  das  Blut  der  Opferthiere  bedürftig 
ist  (vgl.  Hehr.  5,  3).  Als  Repräsentant  des  ganzen  Volkes  trägt 
der  Hohepriester  die  Namen  der  Stämme  des  Volks  auf  der  Schulter 
und  auf  dem  Herzen  Ex.  28,  12.  29.  (Das  Nähere  ttber  diese  Stellen 
unten.)  Weil  er  in  seiner  Person  die  Bedeutung  des  ganzen  Volkes 
vereinigt*),  wird  für  seine  Person  dieselbe  Opfersflhne  erfordert, 
wie  für  das  ganze  Volk  (vgl.  den  Opferkultus).  Wenn  er,  in  dessen 
Person  das  Volk  vor  Jehova  steht,  sich  vergeht,  so  dient  dies,  wie 
es  Lev.  4,  3  heisst,  fipnnav^,  haftet  also  auf  dem  ganzen  Volke 
eine  der  Ausgleichung  bedürftige  Störung  der  theokratischen  Ord- 
nung. Dagegen  wenn  Gott  ein  ihm  wohlgefälliges  Hohepriester- 
thum anerkennt,  so  ist  dies  eine  faktische  Erklärung,  dass  er  das 
ganze  Volk  zu  Gnaden  annehme  *). 

Diese  Bedeutung  des  Hohenpriesters,  vermöge  der  er  der 
r^^  tthnp»  X.  If.  ist  (vgl.  Ps.  106, 16),  muss  sich  ausprägen  in  seiner 
ganzen  Erscheinung,  die  noch  in  höherem  Grade  als  bei  den  ge- 
wöhnlichen Priestern  den  Eindruck  der  höchsten  Reinigkeit  und 
der  ausschliesslichen  Hingabe  an  Gott  erwecken  soll.    Hierauf  be« 
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ziehen  sich  fürs  erste  die  Vorschriften  betreffend  die  persönliche 
Beschaffenheit  und  die  Lebensordnnng  des  Hohenpriesters. 
In  Bezag  auf  Abstammung  and  leibliche  Beschaffenheit  bestimmt 
das  Gesetz  nichts,  was  den  Hohenpriester  von  den  übrigen  Priestern 
unterschiede  (vgl.  §  95).  Dagegen  betreffen  den  Hohenpriester 
ausschliesslich  die  auf  seine  Lebensordnung  sich  beziehenden  Be- 
stimmungen Lev.  21,  10 — 15.  Hiemach  soll  er,  der  ja  die  Fülle 
heiligen  Lebens  abspiegelt,  vor  allem  jeder  verunreinigenden  Gemein- 
schaft des  Todes  enthoben  sein,  nicht  einmal  (Y.  11)  mit  den  Leichen 
seiner  Eltern  in  irgend  eine  Berührung  kommen ;  sein  priesterlichea 
Walten  am  Heiligthum  darf  nicht  unterbrochen  werden  durch  irgend 
eine  Rücksicht  auf  das  sonst  am  heiligsten  geachtete  natürliche 
Band.  Auch  jedes  Trauerzeichen  ist  ihm  untersagt*).  —  Was  die 
Ehe  des  Hohenpriesters  betrifft,  so  wird  den  die  gewöhnlichen  Prie- 
ster angehenden  Ehehindemissen  noch  beigefügt  das  Verbot  der 
Ehe  mit  einer  Wittwe.  Eine  reine  Jungfrau  soll  er  heiraten. 
(V.  13  f.) '). 

Die  Amts  weihe  des  Hohenpriesters  sodann  unterscheidet  sich 
von  der  der  gewöhnlichen  Priester  (vgl.  §  95)  in  Bezug  auf  die 
Einkleidung  und  die  Salbung.  lieber  die  erstere  s.  Ex.  29, 
5—9.  Num.  20 ,  26 — 28  *).  Ohne  seinen  Amtsornat  ist  der  Hohe- 
priester blosse  Privatperson,  die  als  solche  das  Volk  nicht  vertreten 
kann;  desswegen  wird  ihm  der  Tod  gedroht,  wenn  er  ohne  den- 
selben vor  Jehova  erscheine.  Die  Beschreibung  der  hohepriester- 
lichen Amtstracht  gibt  Ex.  28  und  39,  womit  Sir.  45,  8—13. 
Josephus  Ant.  HI,  7,  4  ff.  Bell.  jud.  V,  5,  7  zu  vergleichen  sind  •). 
lieber  der  ordinären  Priesterkleidung  trug  der  Hohepriester  zuerst 
das  ^T?  (LXX  TtodtjQrig),  ein  gewobenes,  baumwollenes  blaues  Ober- 
kleid, das  nach  der  vorliegenden  Beschreibung  nicht  mantelartig, 
sondern  geschlossen  zu  denken  ist,  mit  einem  eingefassten  Halsloche 
und  (nach  Josephus  und  den  Rfbbinen)  Armlöchern  (nicht  Ermelu), 
so  dass  die  weissen  Ermel  des  Unterkleides  gesehen  wurden.  An 
seinem  unteren  Saume  war  es  mit  einem  Gehänge  besetzt,  an  wel- 
chem baumwollene  Granatäpfel  mit  goldenen  Glöckchen  wechselten; 
der  letzteren  sollen  es  nach  der  rabbinischen  Tradition  72  gewesen 
sein.  Dieselben  dienten  nach  Ex.  28,  35  dazu,  dem  im  Vorhof  be- 
findlichen Volk  den  Eingang  und  die   Verrichtungen  des  Hohen- 
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Priesters  zu  signalisiren;  so  konnte  dasselbe  ihn  mit  seinen  Ge- 
danken und  seinem  Gebete  begleiten  ^*).  Ueber  dem  Meli  befand 
sieb  das  Schalterkleid,  ^^j  nnd  an  demselben  durch  Kettchen 
nnd  Bänder  festgeheftet  das  Brustscbild ,  I^n ,  mit  den  Urim  nnd 
Thommim.  Die  Kopfbedeckung  bildete  eine  Mitra,  ^¥^  ").  Vorn 
an  derselben  befand  sich  ein  goldenes  Stimblatt  T^"),  Ex.  29,  6 
*^I2  d.  h.  Diadem  genannt,  mit  der  Inschrift  Tmhvrp,  Für  die 
Funktionen  am  jährlichen  Ycrsöhnungstag  war  eine  andere  Amts- 
kleidung von  weisser  Leinwand  verordnet  (vgl.  sp&ter  über  den^ 
Yersöhnungstag  §  140).  —  Diese  Amtstracht  hat  sehr  verschiedene 
symbolische  Ausdeutungen  erfahren;  vgl.  schon  Philo,  de  monarch. 
II,  5  f.,  der  dieselbe  gemäss  seiner  Auffassung  des  mosaischen  Kultus 
auf  kosmische  Verhältnisse  bezog.  Unter  den  Neueren  hat  Bahr 
(Symbolik,  II,  S.  97  ff.)  sich  uäber  auf  die  Sache  eingelassen.  Aus- 
gehend von  dem  Satze,  dass  der  Hohepriester  als  Vertreter  des 
theokratischen  Volkes  die  drei  theokratiscben  Würden  desselben 
(vgl.  Pirke  Aboth  4,  13),  die  des  Priesterthums,  des  Gesetzes  und 
des  Königthums  in  sich  vereinige,  findet  er,  dass  von  den  hohe- 
priesterlichen Kleidern  die  mit  den  übrigen  Priestern  gemeinsamen 
den  priesterlichen,  das  Meil  den  bundesgesetzlichen,  dasEpkod  und 
Choschen  den  königlichen  Charakter  ausdrücken.  Aber  die  ganze 
Voraussetzung  auf  der  diese  Deutung  ruht,  ist  unrichtig.  Von  einer 
königlichen  Würde  des  Hohenpriesters  weiss  das  Alte  Testament 
für  die  Gegenwart  nichts,  es  erwartet  die  Vereinigung  beider  erst 
im  Messias  (Ps.  HO,  4.  Sach.  6,  13).  Auch  beim  Hohenpriester 
treten  nur  die  zwei  Seiten  des  priesterlichen  Berufs  hervor  (vgl. 
Deut.  33,  10),  von  denen  in  §  95  gehandelt  worden  ist,  wie  noch 
Sir.  45,  16  f.  dem  Hohepriesterthum  ein  Zweifaches  beigelegt  wird, 
das  ^ihiaxead'ai  negl  tov  hcov  durch  Opfer  nnd  die  i^ovoue  iv 
dutS^rpuiag  xQi^d%(av  öidd^at  tov  ^laxdß  %d  fiOQTVQia  x.  t.  L 
(dass  er  Macht  habe  über  die  Bünde  der  Gesetze,  auf  dass  er  Jakob 
lehre  die  Vorschriften  und  in  seinem  Gesetze  Israel  erleuchte). 
Demnach  kann  die  hohepriesterliche  Kleidung  eine  symbolische  Be- 
deutung nur  in  den  genannten  zwei  Beziehungen  haben,  und 
dies  zeigt  sich  denn  auch  unverkennbar  in  ihrem  Haupttheil, 
dem  Ephod  mit  dem  Choschen  ^').  Die  Macht ,  dem  Volke  die 
göttliche  Entscheidung  zu  geben,  prägt  sich  aus  in  den. Urim  und 
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Thammim  (darüber  in  §  97).  Die  Beziebang  auf  die  versöhnende 
Mittlerschaft  prägt  sich,  wie  bereits  oben  angedeutet  wurde,  beson- 
ders darin  aus,  dass  der  mit  dem  Ephod  bekleidete  Hohepriester 
die  Namen  der  zwölf  Stämme  auf  dem  Herzen  und  auf  der  Schulter 
trägt.  Da  das  Herz  (vgl.  §  71)  der  Herd  des  persönlichen  Lebens 
ist,  so  bezeichnet  das  auf  dem  Herzen  Tragen  das  persönliche  Yer- 
wachsensein  mit  dem  Leben  des  andern,  vermöge  dessen  der  Hobe- 
priester im  lebendigsten  Mitgefühl  mit  denen  steht,  für  die  er  inter- 
cedirt^^).  Dass  das  Ephod  wesentlich  Schulterkleid  (LXK  entoialg) 
ist,  macht  es  nicht  zum  Symbol  königlicher  Gewalt;  hierin  liegt  zu- 
nächst im  Allgemeinen  nur  dies ,  dass  die  Amtswürde  auf  ihm 
ruht.  Dass  nach  Ex.  28,  12  in  die  Onychsteine,  mittelst  welcher 
die  Schulterstücke  zusammengehalten  werden,  die  Namen  der  Stämme 
eingegraben  sind,  soll  durchaus  nicht  (wie  auch  v.  Gerlach  die 
Stelle  erklärt)  den  Hohenpriester  als  Regenten  des  Volkes  bezeich- 
nen, sondern  will  sagen,  dass  er  als  Mittler  das  Volk  gleichsam  zn 
Gott  hinträgt,  dass  das  Volk  (vgl.  den  Ausdruck  in  Num.  11,  11). 
gleichsam  als  Last  auf  ihm  ruht. 

Auf  die  Einkleidung  des  Hohenpriesters  folgte  die  Salbung. 
Das  Eigenthümliche  der  hohepriesterlichen  Salbung  wird  durch  den 
Ausdruck  «^»tn-*?i7pr  bezeichnet  Ex.  29,  7.  Lev.  8,  12.  21,  10;  was 
auf  ein  reichliches  üeberschütten  mit  dem  Salböl  geht  (vgl.  Ps. 
133,  2)").  Von  der  Salbung  hiess  der  Hohepriester  (wie  oben  be- 
merkt) X.  iS»   »der  gesalbte  Priester«  *•). 

Was  endlich  die  Verrichtungen  des  Hohenpriesters  betrifft, 
so  standen  ihm  für^s  erste  alle  Verrichtungen  der  gewöhnlichen 
Priester  zu.  Das  Gesetz  scheidet  keine  Dienstleistungen  aus,  die 
bloss  den  letzteren  zukämen.  Nach  Josephus  (Bell.  jud.  V,  5,  7) 
hätten  sich  die  hohepriesterlichen  Funktionen  auf  die  Sabbathe, 
Neumonde  und  Feste  beschränkt,  aber  in  Mischna  Thamid  7,  3  wird 
vorausgesetzt ,  dass  er  nach  Belieben  bei  dem  Opferdienste  sich 
betheiligen  konnte.  Spedell  waren  zweitens  dem  Hohenpriester 
der  Dienst  am  Versöhnungstag  (vgl.  §  140  f.)  und  die  Urim  und 
Thummim  zugewiesen.  lieber  den  Antheil  an  der  Rechtspflege  s. 
unten.  —  üebrigens  bildete  der  ganze  Opferdienst  wie  das  Priester- 
thum  eine  in  sich  geschlossene  Einheit;  wenn  die  untergeordneten 
Priester  beim  Opferdienst  funktioniren,  handeln  sie  nicht  als  diese 


3.  Abth.  3.  Kap.  1.  Lohnt   I.  §  96.  833 

Einzelnen,  sondern  ans  der  dem  ganzen  Priesterthani,  dessen  eigent- 
licher Träger  der  Hohepriester  ist,  zukommenden  Vollmacht,  dem- 
nach eigentlich  in  Vertretung  des  Hohenpriesters.  Es  ist  daher 
ganz  der  Anschaanng  des  mosaischen  Priesterthums  entsprechend, 
wenn  Sir.  45,  14.  16.  (17. 20)  den  Opferdienst  schlechthin  als  Dienst 
Aaron^s  bezeichnet"). 

1)  ^g^*  meinen  Artikel  >Hoherprie8ter€  in  Herzoges  Real- 
encyklop.  VI,  S.  198  ff. 

2)  In  den  vom  Hohepriesterthum  handelnden  Stellen  der  mittleren 
Bücher  des  Pentatench  wird  meistens  statt  des  Amtes  der  erste  Träger 
desselben,  Aaron,  genannt.  —  VhhSl  |niD  erscheint  erst  im  jüngeren 
Sprachgebranch  2.  Reg.  25,  18.  Esr.  7,  5.  2.  Chr.  19,  11.  vgl.  24,  6.  — 
Bei  LXX  steht  meistens  o  ie^vg  6  fi^a^  —  Ley.  4,  3  a^x*'^^  und  so 
gewöhnlich  im  N.  T.,  bei  Philo  und  Josephus.  —  üeber  die  Bedeutung 
des  Plural  von  a^xtt^tvg  e.  im  angef.  Artikel,  S.  198. 

8)  VgL  Calyin*s  treffende  Auslegung  von  Ex.  28,  38:  »Oblatio- 
num  sanctarnm  iniquitas  toUenda  et  purganda  fnit  per  sacerdotem. 
Frigidum  est  illud  commentnm,  si  quid  erroris  admissnm  esset  in  cere- 
moniis,  remissum  fiiisse  sacerdotis  precibus.  Longius  enim  respicere 
nos  oportet:  ideo  oblationum  iniquitatem  deleri  a  sacerdote,  quia  nulla 
oblatio,  quatenus  est  hominis,  omni  vitio  caret.  Dictu  hoc  asperum 
est  et  fere  na(faS6^,  sanctitates  ipsas  esse  immundas,  ut  yenia  indi* 
geant;  sed  tenendum  est,  nihil  esse  tam  purum,  quod  non  aliquid  labis 
a  nobis  contrahat.  —  Nihil  Dei  cultu  praestantins :  et  tarnen  nihil 
offerre  potuit  populus  etiam  a  lege  praescriptum ,  nisi  intercedente 
yenia,  quam  nonnisi  per  sacerdotem  obtinuit.« 

4)  7K"iBr'bD  1333  ^IpW,  aequiparatur  universo  Israeli,  sagt  Aben 
Esra  zu  Ley.  4,  13.  Vgl.  besonders  Bahr,  Symbol,  des  mos.  Kultus 
II,  S.  13  f. 

5)  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  muss  Sach.  3  erklärt  werden; 
ygl.  die  prophetische  Theologie. 

6)  Zu  den  Worten  Ley.  21,  12:  »er  soll  aus  dem  Heiligthum  nicht 
gehen«  muss  nach  dem  Zusammenhang  funeris  causa  ergänzt  werden; 
zur  Erläuterung  dient  10,  7.  —  Der  Ausdruck  in  21,  10:  »er  darf  sein 
Haupt  nicht  entblOssen«  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  die  Abnahme 
des  Kopfschmucks,  um  den  Kopf  mit  Staub  und  Asche  zu  bestreuen, 
s.  Häyernick  zu  Ez.  24,  17.  [L  ang.  Art]  Andera  Knobel,  der 
r"ic  vom  Lösen,  Fliegenlassen  der  Haare  y ersteht.  Vgl.  übrigens  dar- 
über, sowie  über  das  Verbot  des  Zerreissens  der  Kleider  den  angef. 
Art.  ä.  199  f. 

7)  Und  zwar  —  auch  diese  Bestimmung  kommt  bei  dem  Hohen- 
priester neu  hinzu  —  T^?ö ,  wodurch  ohne  Zweifel  nur  eine  Auslän- 
derin ausgeschlossen  werden  soll,   vgl.  Neb.  13,  28.   Josephus  c.  Ap. 
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I,  7.  Näheres  b.  im  ang^f.  Art.  S.  200.  Ebendas.  Traditionen  über  die 
Abstammung,  das  für  den  Amtsantritt  erforderliche  Alter  nnd  die 
ethische  Qualifikation  des  Hohenpriesters. 

8)  Nach  Num.  20,  26—28  erfolgte  die  üebertragung  des  Hohe- 
priesterthums  von  Aaron  auf  Eleasar  eben  durch  üebertragung  des 
Amtsornats. 

9)  Die  bedeutendsten  Monographien  über  diesen  Gegenstand  sind: 
Braun,  de  vestitu  sacerdotum  hebraeorum  1680,  Carpzov,  de  ponti- 
ficum  hebraeorum  yestitu  sacro,  in  Ugolino's  Thes.  XII,  Abraham 
ben  David,  dissert.  de  vestitu  sacerdotum  hebraeorum,  bei  ügolino 
XIII.    [i.  ang.  Art.]  • 

10)  Vgl.  auch  Sir.  45,  9.  Die  Stelle  Ex.  28,  85  ist  früher  haupt- 
sächlich desswegen  missverstanden  worden,  weil  man  die  Worte 
T\VT  )^^  eng  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  verbinden  zu 
müssen  meinte ;  man  sehe  die  echt  rabbinische  Ausdeutung  bei  A  b  r  a- 
ham  ben  David  a.  a.  0.  S.  XX  f.  —  Bahr  freilich  glaubt  (Sym- 
bolik, II,  S.  125)  in  den  Glückohen  ein  Symbol  der  Kundmachung  des 
Wortes  Gottes  sehen  zu  dürfen,    [i.  ang.  Art.] 

11)  Von  der  priesterlichen  Kopf  binde,  welche  ^^^  hieas,  ver- 
schieden.   Näheres  im  angef.  Art.  S.  201. 

12)  LXX  nHaXov;  an  die  Gestalt  einer  Blume  ist  bei  dem  Aus- 
druck nicht  zu  denken;  s.  über  denselben  die  Lexika. 

13)  Dass  das  Itfeil  keine  selbständige  Bedeutung  hat,  zeigt  schon 
der  Ex.  28,  81  gebrauchte  Ausdruck  llBKIJ 'r'Vp.    [i.  ang.  Art] 

14)  Vgl.  Gant.  8,  6.  2.  Kor.  7,  3.  Phil.  1,  7.  —  Bekannt  ist  die 
Plerose  obiger  Bestimmung  im  Hebräerbrief. 

15)  ^ach  der  jüdischen  Tradition  wurde  dem  Hohenpriester,  nach- 
dem ihm  das  Oel  über  das  Haupt  gegossen  war,  mit  Oel  ein  Kreuzes- 
zeichen in  Gestalt  des  griechischen  X  auf  die  Stirne  gemacht;  ist 
diese  Ueberlieferung  gegründet,  so  könnte  hiemit  Ez.  9,  4  kombinirt 
werden,  denn  die  Gestalt  des  Thav  in  der  alten  Schrift  ist  eben  die 
jenes  Kreuzes,    [i.  ang.  Art.] 

16)  Nach  der  jüdischen  Tradition  dauerte  die  Salbung  der  Hohen- 
priester fort  bis  in  die  Zeit  des  Josia;  dann  sei  das  heilige  Salböl  ver- 
steckt worden  und  so  verloren  gegangen  (vgl.  Krumbholz,  sacerd. 
hebr.  bei  ügolino,  Thes.  XII,  S.  LXXXVII),  die  folgenden  Hohenpriester 
seien  nur  durch  Einkleidung  geweiht  worden,    [i.  ang.  Art.] 

17)  Weiteres,  wie  über  die  spätere  Stellung  des  Hohenpriesters 
im  Synedrium,  über  die  Ausdrücke  njtt^Q  l^ro  2.  Reg.  25,  18.  Jer.  52,  24 
und  njtt^ön  ^^i  2.  Reg.  23,  4,  über  den  späteren  Q-pnÄH  f» ,  über 
Amtsdauer  und  Amtsnachfolge  im  Hohepriesterthum  s.  im  augef.  Art. 
S.  203  ff. 


3.  Abth.  2.  Kap.  1.  Lehrst.  IL  §  97.  335 

II.  Die  theokratischen  Gewalten. 

1.  Die  gesetzgebende  Gewalt. 

§.  97. 

Vermöge  des  Princips  der  Theokratie  sind  (nach  §  91)  in 
Jehova  alle  Staatsgewalten  vereinigt;  auch  wo  die  Yolks- 
gemeinde  eintritt,  wird  in  seinem  Namen  gehandelt.  Er  ist  fürs 
erste  der  Gesetzgeber  Pßn&  Jes.'33,  22.  Die  gesetzgebende 
Gewalt  hat  er  ansgeflbt  dnrchMose.  Das  durch  diesen  gegebene 
Grundgesetz  ist  fttr  immer  unumstösslich  gültig;  wie  der 
Bund  Gottes  mit  seinem  Volke  ewig  ist,  so  auch  die  Bundesordnung; 
es  sind,  wie  der  Ausdruck  öfters  lautet,  ewige  Rechte  und  Satzun- 
gen für  Israel  auf  ihre  künftigen  Geschlechter  (s.  Ex.  12,  14.  17. 
27,  21.  28,  43  und  viele  Stellen).  Von  einer  künftigen  Abänderung 
des  Gesetzes,  einer  Abrogation  auch  nur  eines  Theils  desselben 
weiss  der Pentateuch  nichts,  nur  die  Stellung  des  Volkes  zum 
Gesetze  soll  in  der  letzten  Zeit  eine  andere  werden  (s.  §  90). 
Auf  der  anderen  Seite  musste  aber  in  der  Entwicklung  der  Theo- 
kratie immer  wieder  das  Bedürfniss  hervortreten,  eine  unmittelbare 
Kundgebung  des  königlichen  Willens  Jehova's  zu  erlangen.  Diesem 
Bedürfioiss  dienen  einmal  die  Urim  und  Thummim,  durch  die 
der  Hohepriester,  in  dessen  Brustsdiild  sie  gelegt  waren,  die  Ent- 
scheidung Jehova^s  einzuholen  hatte  Num.  27,  21,  wesshalb  eben 
das  Brustschild  den  Namen  »Atf^n  |f  n  fahrte  (Ex.  28,  30).  Es  ist 
wahrscheinlich  analog  dem  Bilde  aus  kostbaren  Steinen,  welches 
nach  Diodor  (Biblioth.  I,  48.  75)  und  Aelian  (Var.  hist  XIV, 
34)  der  ägyptische  Oberpriester  um  den  Hals  trug  und  welches 
den  Namen  Wahrheit  {dlrjd'euc)  führte,  wie  denn  schon  die  LXX 
die  Urim  und  Thummim  durch  di^hoaig  xal  dkijS-eia  übersetzen. 
Der  Ausdruck  ^'^^  weist  hin  auf  die  göttliche  Erleuchtung,  das 
Q^^  auf  die  untadelhafte  Bichtigkeit  der  göttlichen  Entscheidung, 
vgl.  1.  Sam.  14,  41.  Wie  die  Entscheidung  erfolgte,  lässt 
sich  aus  dem  Alten  Testament  nicht  bestimmen.  Dass  die  Unm 
etwas  von  den  Edelsteinen  Verschiedenes  gewesen  seien,  welches 
am  Ghoschen  befestigt  wurde,  erhellt  aus  dem  Ausdruck  Ex.  28, 
30.  Lev.  8,  8:  »in  das  Ghoschen  die  Urim  und  Thummim  legen« 
nicht  sicher;  der  Ausdruck  könnte  dort  ähnlich  stehen,  wie:  Fluch 
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und  Segen  auf  etwas  legen.    Ist  aber  in  der  angeführten  Stelle 

1.  Sam.  14,  41  f.  wirklich  von  den  Urim  und  Thammim  die  Rede, 
wie  nach  dem  die  Stelle  bedeutend  erweiternden  Texte  der  LXX 
angenommen  werden  mttsste  (so  unter  den  Neueren  Thenius),  so 
wären  sie  als  ein  von  den  Gemmen  des  Brusstschildes  verschiede- 
nes, wahrscheinlich  an  demselben  befestigtes  heiliges  Loos  zu  denken, 
das  abgenommen  und  geworfen  werden  konnte  ^).  Aber  dagegen 
ist  zu  bemerken,  dass  der  Ausdruck  ^'V),  werfen,  sonst  nie  von 
den  Urim  und  Thummim  gebraucht  wird.  Da  alles  an  der  Klei- 
dung des  Hohenpriesters  so  genau  beschrieben  wird,  so  sollte  man, 
wenn  die  Urim  und  Thummim  etwas  Gesondertes  gewesen  wären, 
doch  eine  nähere  Bezeichnung'  derselben  erwarten.  Nach  Jose- 
phus  erfolgte  die  göttliche  Antwort  durch  den  Glanz  der  Edel- 
steine; auch  die  rabbinische  Tradition  ist,  so  weit  sie  im 
Einzelnen  auseinandergeht,  doch  darin  fast  einstimmig,  dass  die 
Offenbarung  durch  die  Erleuchtung  einzelner  Buchstaben  der  Gem- 
menschrift erfolgt  sei.  Dagegen  haben  mehrere  Neuere,  besonders 
Bahr  (a.  a.  0.  11,  S.  135  ff.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  wenn 
der  Hohepriester  die  fragliche  Angelegenheit  Gott  im  Gebete  vor- 
legte, die  Entscheidung  durch  Eingebung  erfolgt  sei;  und  »dass 
ihm  eine  Antwort,  wie  sie  zum  Heil  des  Volkes  diente  und  dem 
Willen  Gottes  gemäss  war,  zu*Theil  werden  sollte,  dafür  habe  er 
in  den  Urim  und  Thummim  die  Bürgschaft  auf  dem  Herzen  ge- 
tragen«.    Ebenso   Hengstenberg   (Gesch.   des  Reiches   Gottes, 

2.  Per.  S.  148  f.).  Die  Urim  und  Thummim  hätten  also,  sei  es 
dass  sie  mit  den  Edelsteinen  des  Brustschilds  zusammenfielen  oder 
von  ihnen  verschieden  waren,  mehr  nur  den  Charakter  von  Sym- 
bolen und  Unterpfändern  gehabt*).  —  Nach  der  Tradition  war  es 
tiicht  gestattet,  das  Orakel  in  Privatangelegenheiten  und  in  gering- 
fügigen Sachen  zu  befragen,  sondern  nur  in  solchen,  bei  denen  die 
Wohlfahrt  des  Volkes  im  Ganzen  betheiligt  war;  «vgl.  Jud.  20,  27f.; 
dazu  stimmt  auch  1.  Sam,  23,  9  ff.  30,  7  f.,  denn  David  steht  hier 
vor  dem  Hohenpriester  als  der  zum  Königtbum  Berufene.  Nach 
David  kommt  kein  Fall  der  Befi*agung  mehr  vor  und  scheinen  die 
Urim  und  Thummim  mehr  und  mehr  abgekommen  zu  sein,  wohl 
verdrängt  durch  die  Prophetie.  Nach  Josephus  freilich  (Ant.  III, 
8,  9)  hätte  das  Orakel  erst  200  Jahre  vor  ihm  aufgehört;  das  aber 
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widerspricht  der  Stelle  Esr.  2,  63,  womach  das  Orakel  seit  dem 
Exil  fehlte,  and  hiemit  stimmt  die  jüdische  Tradition  flberein. 

Von  den^Urim  undTbammim  yerschieden  scheint  das  heilige 
Loos  gewesen  zu  sein,  das  in  Anwendung  gebracht  wurde  Num. 
26,  55  f.  Jos.  14  bei  der  Yertheilung  der  Stammgebiete,  Jos.  7, 
14  ff.  zur  Erkundung  des  Schuldigen,  der  einen  Bann  auf  das  Volk 
gebracht,  und  ebenso  1.  Sam.  14,  41,  wenn  dort  die  Urim  und 
Thummim  nicht  gemeint  sind,  1.  Sam.  10,  20  f.  bei  der  KOnigs- 
wahl.  Auch  zur  Entscheidung  priesterlicher  Streitsachen  muss  das 
Loos  verwendet  worden  sein,  vgl.  Prov.  18,  18.  —  Doch  treten 
diese  Mittel,  den  göttlichen  Willen  zu  erfragen,  in  den  Hintergrund 
zurfick,  je  mehr  das  Prophetenthum  sich  entfaltet.  Nach  Deut. 
18,  19  ff.  soll  Mose  vor  seinem  Scheiden  diese  Sendung  neuer 
Offenbarungsorgane  in  Aussicht  stellen.  Das  Volk,  das  im  Bunde 
mit  dem  lebendigen  Oott  steht,  soll  nicht  einer  Rathlosigkeit  an- 
heimgegeben werden,  die  ihm  Anlass  werden  könnte,  bei  der  in 
allen  ihren  Formen  schwer  verpönten  heidnischen  Mantik  Aufschluss 
zu  suchen').  Und  zwar  will  Jehova,  da  das  Volk  die  Schrecken 
der  unmittelbaren  Gottesoffenbarung  nicht  zu  ertragen  vermöchte, 
durch  Menschen  mit  ihm  verkehren,  indem  er  mitten  aus  dem 
Volk  heraus  immer  wieder  Männer  wie  Mose  erweckt,  in  deren 
Mund  er  seine  Worte  legt.    Das  sind  die  Propheten,  die  triras«). 

1)  1.  Sam.  14,  41  die  Befragung  des  göttlichen  Willens  durch 
Saul:  »Gott  Israels  gib  OpPi*,  gib  ünverfiUschtes ,  Wahres.  V.  42: 
»Werfet  zwischen  mir  und  Jonathan«.  —  Ich  nehme  mit  Keil  an, 
dass  hier  von  einem  anderen  heiligen  Loose  die  Bede  ist. 

2)  Auch  f&r  die  Bähr*8che  Ansicht  fehlen  die  specielleren  Halt- 
punkte.   Wir  müssen  hier  mit  einem  non  liquet  abschliessen. 

8)  VgL  Nam.  23,  28:  »Nicht  Zeichendentnng  ist  in  Jakob  und 
nicht  Wahrsagung  in  Israel;  zur  Zeit  wird  gesprochen  zu  Jakob  und 
zu  Israel,  was  Gott  thut.«    B.  Hengstenberg  z.  d.  St. 

4)  Hieran  wird  später  die  parophetische  Theologie  anknüpfen. 

2.  Die  richterliche  Gewalt  *> 

§  98. 
Prindp  und  Organisation  des  Gerichtswesens. 

Vermöge  des  Princips  der Theokratie  ist  auch  das  Gerichts- 
wesen  nur  ein  Ausfluss  des  göttlichen  Richteramts. 

Oehler^Theol.  d.  A.  T.  22 
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»Das  Gericht  ist  Gottes«  Deut.  1, 17,  das  Recht  suchen  ein  Fragen 
Gottes  Ex.  18,  15,  vor  Jehova  tritt,  wer  vor  dem  Gericht  erscheiot 
Deut.  19,  17;  und  hiernach  sind  auch  die  Ausdrücke:  ö^'I^UiJ"^  ^^ 
Ex.  21,  6  und  Q'-'f^JSJ  "»»  ^^  22,  8  zu  erklären,  sei  es,  dass  durdi 
diese  Ausdrücke  eben  auf  den  in  der  Rechtspflege  waltenden  Gott 
(vgl.  auch  18,  19)  hingewiesen  wird,  oder  dass  die  Richter  selbst 
als  Stellvertreter  Gottes  geradezu  Elohim  heissen  (vgl.  Ps.  82,  1.  6, 
nicht  aber  Ex.  22,  27,  wo  D''1^M  Bezeichnung  Gottes  ist,  vgl.  §  8ß). 
Durch  die  theokratische  Gerichtsordnung  wird  auch  die  richterliche 
Gewalt  des  Hausvaters  eingeschränkt,  indem  ihm  die  Macht  llter 
Leben  und  Tod  der  Angehörigen,  die  er  noch  in  der  Patriarchen- 
zeit übt  (vgl.  Gen.  38,  24),  entzogen  ist  Deut.  21,  18  ff.  Ex.  21, 20. 
Strafende  Vergeltung  durch  Selbsthilfe  ist  dadurch,  dass  Gott  allein 
das  Rächeramt  zukommt,  ohnehin  ausgeschlossen  Lev.  19,  18.  Die 
alte  Sitte  der  Blutrache  wird  zwar  beibehalten,  aber  der  theo- 
kratischen  Ordnung  unterworfen  *). 

In  Betreff  der  Organisation  des  Gerichtswesens  sind 
im  Pentateuch  zu  unterscheiden  die  zunächst  nur  für  den 
Zug  durch  die  Wüste  gegebenen  Bestimmungen  und 
die  die  späteren  Verhältnisse  berücksichtigenden  Ver- 
ordnungen des  Deuteronomium.  —  Mose,  der  überhaxKpt 
anfangs  die  theokratischen  Aemter  in  seiner  Person  vereinigt,  ist 
auch  der  erste  Richter  Ex.  18,  13  ff.  Da  er  die  Rechtspflege  allein 
nicht  zu  bewältigen  vermag,  setzt  er  auf  Jethro's  Rath  Richter  über 
das  Volk,  über  1000,  über  100,  über  50  und  über  10  V.  2ö  f.  Dent. 
1,  12  ff.  Bei  der  Ernennung  der  Richter,  die  übrigens  durch  die 
Wahl  des  Volkes  unterstützt  wird  (Deut.  1,  13:  »schaffet  her«), 
kommen  nach  Ex.  18,  21.  Deut.  1,  13.  15  zunächst  die  moralischen 
und  intellektuellen  Eigenschaften  der  Berufenen  in  Betracht;  doch 
ist  wahrscheinlich,  dass  Mose  (vgl.  Dent.  1,  5:  »ich  nahm  die 
Häupter  eurer  Stämme«)  sich  an  die  bereits  unter  dem  Volk  be- 
stehende StammverfassuDg  anschloss  und  zugleich  an  die  während 
des  Zugs  durch  die  Wüste  nothwendige  militärische  Eintheilung 
des  Volks  (vgl.  Num.  31,  14,  wo  Kriegshauptleute  über  1000  und 
über  100  erwähnt  sind).  —  An  einen  Instanzenzug  ist  bei  dem 
Verhältniss  dieser  Richter  untereinander  nicht  zu  denken.  Die 
untergeordneten  Richter  sollen  über  die  geringen  Sachen  entscheiden. 
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während  die  schwierigereD  Fälle  Mose  sich  vorhehält,  an  den  sie 
durch  die  untergeordneten  Richter,  weil  ihnen  die  Sache  zu  schwer 
ist,  nicht  durch  die  streitenden  Parteien  gebracht  werden  Deut.  1, 
17  f.  (Ex.  18,  22.  26),  worauf  dann  Mose  sie  vor  Jehova  bringt, 
vgl.  Ex.  18,  19  und  die  Beispiele  Lev.  24,  11  ff.  Num.  15,  33  ff. 
27,  2  ff.  •). 

Für  die  künftige  Zeit  der  Ansässigkeit  des  Volkes  im 
Lande  gibt  das  Deuteronomium  neue  Verordnungen  (deren 
Erklärung  übrigens  einige  Schwierigkeiten  macht).  Die  Handhabung 
des  Rechts  wird  in  die  Hände  der  Gemeinde  gelegt;  denn  das  Gott 
geheiligte  Volk  hat  als  solches  selbst  den  Beruf,  »das  Böse  aus 
seiner  Mitte  zu  tilgen«,  was  die  wiederkehrende  Formel  ist,  s. 
Stellen  wie  Deut.  13,  6.  17,  7.  21,  21  u.  s.  w.  vgl.  mit  früheren 
Lev.  24,  14.  Num.  15,  35.  —  Eine  sehr  anschauliche  Darstellung, 
wie  in  Israel  Gericht  gehalten  wurde,  gibt  in  späterer  Zeit  die  Er- 
zählung von  dem  Gericht  über  Naboth  1.  Reg.  21.  —  Daher  ist 
die  Rechtspflege  öffentlich  zu  üben,  auf  den  freien  Plätzen  vor 
den  Thoren  Deut.  21,  19.  22,  ^5.  25,  7.  Diese  richterliche  Gewalt 
nun  übt  die  Gemeinde  durch  besondere  Richter,  welche  gesetzt 
werden  sollen  in  allen  Thoren  Deut.  16, 18  (die  entscheiden,  »wenn 
ein  Hader  ist  zwischen  Männern«  25, 1).  Diese  sind  verschieden  — 
8.  Deut.  21,  2.  vgl.  Jos.  8,  33  (23,  2)  —  von  den  ^^\,  aber  wahr- 
scheinlich in  der  Regel  aus  denselben  genommen  ^).  Das  Kollegium 
der  D^?i?I  selbst  ist  nur  in  solchen  Rechtsfällen  thätig,  in  denen  es 
sich  nicht  mehr  um  gerichtliche  Untersuchung,  sondern  um  ein  ge- 
richtliches Einschreiten  in  einer  bereits  konstatirten  Sache  handelt 
Deut.  19,  12.  21,  19.  22,  15.  25,  8  *)•  Für  schwierigere  Fälle 
wird  Deut.  17,  8  ff.  ein  höheres  Tribunal  eingesetzt.  Es  soll  richten 
»zwischen  Blut  und  Blut  (wenn  nämlich  zweifelhaft  ist,  unter  welche 
Kategorie  —  vgl.  Ex.  21,  12  ff.  —  ein  Todtschlag  zu  stellen  ist), 
zwischen  Streit  und  Streit  (T?  ohne  Zweifel  Bezeichnung  der  causae 
dviles),  zwischen  Schaden  und  Schaden«  (bei  t^^  ist  wohl  hier  und 
21,  5  an  Körperverletzungen  zu  denken)  ^).  Es  handelt  sich  auch 
hier  nicht  um  ein  Appellationsgericht,  sondern  um  ein  Gericht, 
das  über  Fälle  zu  entscheiden  hat,  in  welchen  das  Lokalgericht  zu 
entscheiden  sich  nicht  getraut.  Der  Sitz  dieses  höheren  Gerichts 
soll  beim  Heiligthum  sein;  es  soll  bestehen  aus  Priestern,  die  nach 

22* 
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Lev.  10,  11  aus  dem  Gesetz  Bescheid  za  ertheilen  hatten  (wie 
denn  schon  aas  Nnm.  15,  33.  27,  2  eine  Betheiligung  des  Hohen- 
priesters bei  der  Rechtspflege  erhellt),  und  einem  weltlichen  Rich- 
ter^, dem  nach  Beat.  19,  17  noch  andere  Richter  zor  Seite  ge- 
stellt sind  ^).  —  Als  den  Richtern  beigeordnete  Beamte  erscheinen 
noch  die  DnW  (die  als  Vorsteher  des  Volks  schon  während  des 
ägyptischen  Aafenthalts  erwähnt  werden,  vgl.  §  26),  Deut.  1,  15. 
16,  18  (vgl.  Jos.  8,  33.  1.  Chr.  23,  4  u.  s.  w.).  Sie  waren,  wie 
ihr  Name  sagt,  »Schreiber« '),  woraus  sich  eine  sehr  mannigfaltige 
Verwendung  ergab.  Auch  in  dem  höchsten  Aeltestenkollegium  der 
Siebenzig  befanden  sich  nach  Num.  11,  16  Schoterim.  Nach  Deat. 
20,  5.  8.  9  hatten  sie  bei  der  Aushebung  zum  Kriegsdienst  zu 
funktioniren,  wozu  noch  manche  andere  polizeiliche  und  administra- 
tive Obliegenheiten  gekommen  sein  mögen  ^^). 

1)  Zur  Literatur  vgl.  die  kleine  gehaltvolle  Monographie  von 
Schnell,  Das  israelitische  Recht  in  seinen  Grund zügen  dargestellt, 
Basel  1853.  Das  Hauptwerk  Über  diesen  Gegenstand  ist  das  Buch  von 
Saalschütz:  Das  mosaische  Recht,  zwei  Theile  1846—48,  2.  A.  1853. 
S.  auch  meinen  Artikel :  »Gericht^nd  Gerichtsverwaltung 
bei  den  Hebräern«  in  Herzog's  Realencyklop.  V,  S.  57  ff. 

2)  S.  darüber  später  bei  der  Behandlung  der  Familienverhältnisse 
§  108. 

3)  Endlich  sind  noch  die  Ex.  21,  22  erwähnten  ^"hh^  anzuführen, 
Schiedsmänner,  a.  a.  0.  zur  Abschätzung  eines  Leibschadens.  (HL  31, 
11.  vgl.  V.  28  steht  der  Ausdruck  in  allgemeinerer  Bedeutung.)  — 
Vgl.  Seiden,  de  synedriis  vet.  Hebr.  I,  16.  Schnell  a.  a.  0.  S.  6  ff. 
[i.  ang.  Art.] 

4)  üeber  die  dieses  Lokalgericht  betreffende  Notiz  des  Josephns, 
Ant.  IV,  8,  14  s.  den  angef.  Artikel,  S.  58. 

5)  S.  Schultz  zu  Deut.  16,  18  u.  s.  w. 

6)  Andere  Erklärungen  der  sehr  verschieden  gefassten  Stelle  s.  in 
Gerhard's  Comm.  in  Deut.  S.  1025  f.  —  Speciell  wird  Deut.  19, 16  f. 
als  ein  vor  das  höhere  Gericht  gehöriger  Fall  bezeichnet,  wenn  jemand 
durch  falsches  Zeugniss  auf  einen  Andern  die  Schuld  eines  Verbrechens 
zu  bringen  gesucht  hatte,    [i.  ang.  Art.] 

7)  Denn  dass  der  tM^  Deut.  17,  9.  12  nicht  Eine  Person  mit  dem 
Hohenpriester  ist,  ist  deutlich  genug. 

8)  Vgl.  über  diesen  Gegenstand  Gerhard  zu  Deut.  17,  auch 
Biehm,  Die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab,  S.  62  f.  —  Ueber 
die  künstliche  Ausdeutung  der  Stelle  bei  Saal  schütz,  a.  a.O.  S.  72, 
8.  den  angef.  Art.  S.  59,  Note. 
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9)  S.  Hengstenberg,  Beiträge  u.  s.  w.  ü,  S.  449  £P. 

10)  Vgl.   Keil,   Kommentar  aber   das  Buch  Josna  (1847)  S.  12. 
115  ff.  und  Saalschütz  a.  a.  0.  S.  58  ff. 


§  99. 
Rechtsgang  and  Strafen. 

Der  Rechtsgang  ist  sehr  einfach^).    Mflndlich  wird  die 
Klage  angebracht,  entweder  von  den  BetheUigten  Deut.  21,  20.  22, 
16,  oder  so,   dass  andere  die  Hadernden  Yor  den  Richter  führen 
25,  1.    Die  streitenden  Parteien  haben  beide  vor  dem  Richter  per- 
sönlich zn  erscheinen  1,  16.    Den  Angeklagten,  der  nicht  erscheint, 
Iftsst  der  Richter  vorfordefn   25,  8.    Die  Sache  des  Richters  ist,/ 
wie  es  heisst,   za  hören  und  scharf  za  prüfen.    Das  Gesetz  häuft 
(wie  Schnell  mit  Recht  hervorhebt)   die  Ausdrücke   (vgl.  z.  B. 
13,  15),  »um  die  ganze  durchgreifende  Arbeit  des  Richters  darzu- 
stellen',  in  ihrem  Nachdruck,   in  ihrer  Einlässlichkeit,  ihrer  Aus- 
dauer«. —  Als  Beweismittel  dient  nach  Umständen  daseinfache 
Wahrzeichen  Ex.  22,  12.  (13);  ein  Beispiel  des  Indicienbeweises  ist 
Deut.  22,  15.    »Anders  wo  die  Eltern  den  ungehorsamen  Sohn  ver- 
klagen (21,  18  ff.).    Hier  ist  die  Klage.  Beweis  für  sich  selbst«  *). 
—  Das  gewöhnlichste  Beweismittel  aber  bietet  die  Zeugenaus- 
sage.   Dieser  Punkt  wird  mit  besonderem  Kachdruck  behandelt. 
Es  wird  verordnet,  dass  zwei  oder  drei  Zeugen')  aufgestellt  sein 
müssen  19,  15,   namentlich   bei  peinlichen  Sachen   Num.  35,  30. 
Deut.  17,  6.    Wurde  die  Todesstrafe  verhängt,  so  musste  die  Hand 
der  Zeugen  die  erste  über  dem  Hinzurichtenden  sein  Deut.  13,  10. 
17,  7  ^).    Nach  Lev.  24,  14  legen  die  sämtlichen  Zeugen  die  Hände 
auf  das  Haupt  des  zu  Steinigenden.   Wer  eines  falschen  Zeugnisses 
fiberführt  wurde,   unterlag  derselben  Strafe,   die  den  Angeklagten 
getroffen  hätte  Deut.  19, 19  ').  —  Weiter  dient  der  Eid  als  Beweis- 
mittel. Er  kommt  vor  als  Reinigungseid  z.  B.  bei  einem  Dieb- 
stahl Ex.  22,  6—10.  vgl.  mit  1.  Reg.  8,  31  f.    Für  den  Zeugen- 
eid wird  häufig  Lev.  5,  1  angeführt;   es  ist  aber  dort  nicht  von 
einer  Vereidung  der  Zeugen  auf  ihre  Aussage  die  Rede,  sondern 
▼on  einer  feierlichen  Adj^ration  der  Anwesenden,  durch  welche  die- 
jenigen, welche  um  die  Sache  wissen,  veranlasst  werden  sollen,  als 
Zeugen  aufzutreten;   vgl.  Prov.  29,  24®).    Endlich  gehört  hieher 
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die  ein  unmittelbares  Gottesartheil  provodrende  Adjnration  der 
des  Ehebruchs  beschnldigten  Gattin  Nam.  5,  11  ff.  ^.  Dagegen 
kennt  das  mosaische  Recht  die  Tortur  als  Beweismittel  nicht  — 
lieber  die  Form  des  Urtheilsspruches  ist  nichts  verordnet^.  Bei 
einem  Strafurtbeil  folgte  in  der  Regel  die  Vollziehung  sogleich 
Num.  15,  36.  Deut.  22,  18.  25,  2. 

Das  mosaische  Strafprincip  ist  das  jus  täUonis,  wie  es 
wiederholt  in  dem  $atze  ansgesproehen  ist:  >Seele  um  Seele,  Auge 
um  Auge,  Zahn  um  Zahn«  u.  s.w.  Ex.  21,  23—25.  Lev.  24,  18  ff. 
Deut.  19,  21;  dem,  der  sich  vergangen  hat,  soll  gethan  werden, 
wie  er  gethan  hat;  mit  anderen  Worten:  die  Strafe  ist  eine  der 
bösen  That  quantitativ  und  qualitativ  entsprechende  Vergeltung. 
Dass  aber  doch  die  talio  nicht  in  abstrakter  Aeusserlichkeit  gemeint 
ist,  zeigen  nicht  nur  die  einzehien  Strafbestimmungen,  sondern  es 
erhellt  dies  schon  daraus,  dass  nicht  bloss  die  rein  objektive  Er- 
scheinung der  That,  sondern  auch  die  subjektive  Seite,  nämlich  die 
der  That  zu  Grunde  liegende  Schuld  bei  der  Bestimmung  derYer- 
geltung  mehrfach  in  Betracht  gezogen  wird*).  —  In  sehr  weiter 
Ausdehnung  erscheint  die  Todesstrafe.  Sie  ist  verordnet  nicht 
bloss  fQr  die  Verbrechen  des  Mords  ^®),  der  Misshandlung  der  Eltera, 
des  Menschendiebstahls  Ex.  21,  12  ff.,  des  Ehebruchs,  der  Blut- 
schande und  sonstiger  unnatürlicher  Unzucht,  der  Abgötterei  nnd 
der  Ausübung  heidnischer  Wahrsagerei  und  Zauberei  Lev.  20.  Deut. 
13, 6  ff.,  sondern  auch  für  die  Uebertretung  gewisser  ritualer  Grund- 
ordnungen der  Theokratie,  des  Beschneidungsgebots  Gen.  17,  14, 
der  Passahordnung  Ex.  12,  15.  19,  der  Sabbathordnung  31,  14  L, 
der  Verunreinigung  des  Opfers  Lev.  7,  20  ff.,  des  Opfems  an  andern 
Orten  als  am  Heiligthum  17,  8  f.,  gewisser  Reinigkeitsgesetzo  22, 3. 
Num.  19,  13.  20.  Doch  ist  für  die  Bestrafung  der  Vergehungen 
der  letzteren  Klasse,  im  Unterschied  von  den  ersteren,  der  eigen* 
thümliche  Ausdruck  ^  S'3i?^  ^^^  ^^  •*'^n??l  oder  «T?^  gewählt, 
ein  Ausdruck,  der  zwar  nicht  auf  eine  blosse  Verbannung  aus  dem 
Staatsgebiet  bezogen  werden  kann  (wie  Manche  ihn  gedeutet  haben), 
aber  doch  in  manchen  Fällen  auf  eine  nicht  durch  menschliches 
Gericht,  sondern  durch  göttliches  Walten  zu  vollziehende  Strafe 
hinzuweisen  scheint;  vgl.  wie  es  Lev.  17,  10  in  Bezug  auf  den, 
der  Blut  isst,  heisst:  »ich  rotte  selbige  Person  ans«  fl!)^?!).    Wo 
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die  Strafe  wirklich  durch  menschliches  Gericht  zn  vollziehen  war, 
steht  der  Ausdruck  ^0^^  '^lö ,  wie  hei  der  Verletzung  des  Sahhath- 
gehots  Ex.  31, 14  und  hei  den  Stellen  der  ersteren  Art  Ex.  21,  12  ff. 
Lev.  20  u.  s.  w.  Ueherhaupt  behält  sich  für  alle  Fälle,  wo  das 
Yolk  die  Strafe  an  einem  Frevler  nicht  vollzog,  Jehova  selbst  das 
Gericht  vor,  s.  als  Hauptstelle  Lev.  20,  4 — 6.  —  Als  weitere  Strafen 
erscheinen  im  mosaischen  Hecht  Leibesstrafen  (Schläge)  Deut. 
25,  2  f.,  Mulkten  z.  B.  Ex.  21,  22.  Lev.  24,  18  u.  s.  w.  Bei 
zugefügten  körperlichen  Beschädigungen  sollte  das  jus  taUanis  wal- 
ten Ex.  21,  23—25.  Lev.  24,  19  f.  Deut.  19,  21.  Doch  wurde 
dieses,  wie  es  scheint,  nur  im  Princip  festgehalten  und  es  trat  an 
die  Stelle  der  Leibesstrafe  in  diesem  Fall  wohl  meistens  eine  an- 
gemessene Geldbusse.  Ferner  kommt  gerichtlicher  Verkauf  eines 
Schuldigen  vor").  Dagegen  kennt  der  Pentateuch  Gefäng- 
niss strafen  nur  bei  den  Aegyptern  (Gen.  39  ff.),  aber  das  mo- 
saische Gesetz  kennt  sie  nicht  (während  allerdings  später  solche 
auch  in  Israel  vorkommen);  Lev.  24,  12  dient  die  Gefangensetzung 
nur  zur  vorläufigen  Aufbewahrung.  —  Mit  welchem  Nachdruck  das 
Gesetz  strenge  und  unparteiische  Rechtspflege,  namentlich  mit  Rück- 
sicht auf  die  Armen,  fordert,  s.  Ex.  23,  6—8.  Lev.  19,  15.  Deut. 
1,  16  f.  und  andere  Stellen  "). 

1)  Ich  folge  hier  ganz  der  trefflichen  Erörterung  bei  Schnell 
a.  a.  0.  S.  10  ff.  Die  Darstellung  dieser  Gegenstände  ist  Sache  des 
.Tunsten,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  das  mosaische  Recht  nicht  noch 
mehr  von  Juristen  dargestellt  worden  ist.  > 

2)  Deut.  21»  18  ff.  wird  verordnet,  dass,  wenn  bei  einem  lüder- 
lichen,  widerspenstigen  Sohn  die  angewendete  Zucht  erfolglos  gewesen 
ist,  er  durch  die  Eltern  vor  das  Gericht  der  Stadt  gebracht  werden 
und  nach  dem  Richterspruch  sterben  soll.  —  Schnell  fährt  a.  a.  0. 
S.  11  fort:  »Wenn  das  Vaterherz  und  das  d^r  Mutter  so  weit  kommen, 
dass  sie  vor  der  Gemeine  des  Volkes  ihr  Kind  denf  Richter  überant- 
worten, dann  ist  das  Aeusserste  geschehen,  was  der  Richter  zu  wissen 
bedarf.«  —  Durch  welche  Bestimmungen  nach  der  rabbinischen  Tra- 
dition ein  Missbrauch  dieses  Gesetzes  verhütet  werden  soll,  darüber 
s.  Saalschütz  a.  a.  0.  S.  588l  f.,^Duschak,  Josephns  und  die  Tra- 
dition 1864,  S.  66  f.  (Tr.  Sanh.  Kap.  8).  Das  Gesetz  wurde  später  so 
verklausulirt ,  dass  es  selten  oder  gar  nie  zur  Anwendung  kommen 
konnte. 

3)  Trefflich  wird  dieser  Punkt  erörtert  in  der  Schrift:  Gött- 
liches Recht  und   menschliche  Satzung,  Basel   1889.     »Es 
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gibt  Zeugen  Gottes  und  gibt  getreue  Zeugen,  und  gibt  Zeugen,  die 
die  Wahrheit  nicht  beweisen  können,  und  gibt  Zeugen,  welche  müBsen 
zu  Schanden  werden.  Darum  wird  dem  Richter  zugelassen  und  auf- 
gegeben, neben  dem,  was  in  die  Augen  f&llt,  auch  noch  anderes  zu 
erwägen,  was  entscheidend  sein  mag,  um  entweder  dreier  oder  aber 
nur  zweier  Zeugep  Mund  zu  fordern.« 

4)  Schnell  a.  a.  0.  S.  12  bemerkt:  »Ein  Erfordemiss,  das  er- 
warten liess,  dass  ohne  die  äusserate  Sicherheit  oder  Yerrachtlieit 
keiner  Zeuge  sein  werde.« 

5)  Bei  Handlungen  der  freiwilligen  Jurisdiktion,  wie  bei  Eauf- 
kontrakten,  vertreten  die  Zeugen  die  Stelle  schriftlicher  Urkunden, 
vgl.  schon  die  Erz&hlung  Gen.  23,  12—^16  und  besonders  Ruth  4,  9 — 11. 
Die  späteren  Satzungen  über  das  Zeugniss  vor  Gericht  s.  Tr.  Sanhednn 
3,  3—6.  5,  1—4.    [i.  ang.  Art.] 

6)  Auch  das  Jud.  17,  2  Erzählte  dient  zur  Erläuterung,  [i.  ang. 
Art.]  —  Weiteres  über  den  Eid  s.  beim  Kultus  §  113. 

7)  Vgl.  darüber  die  spätere  Besprechung  des  Ehebruchs,  beim 
Eherecht  §  104,  und  des  Eiferopfers,  bei  den  Reinigungsakten  §  143. 

8)  Eine  Spur  davon,  dass  Gerichtssentenzen  schriftlich  ausge- 
zeichnet wurden,  kann  man  in  Hi.  13,  26.  Jes.  10,  1  finden;  die  letz- 
tere Stelle  kann  aber  auch  auf  allgemeine,  ungerechte  Verordnungen 
bezogen  werden,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Vgl.  später  beim  Familienrecht  die  Behandlung  der  Blntrache 
§  108  und   beim  Schuld-  und  Sündopfer  die  Ausdrücke   ro»^   md 

"?■?  ^?  §  137. 

10)  S.  darüber  ebenÜEÜls  die  Besprechung  der  Blutrache. 

11)  S.  später  über  die  dienenden  Israeliten  §  110. 

12)  Die  zerstreuten  Angaben  der  übrigen  alttest.  Bücher  Über  das 
Gerichtswesen  s.  im  ange£  Artikel  und  Einzelnes  im  historischen  Ab- 
schnitt des  Prophetismus. 


3.  Die  Tollziehende  Gewalt 

§  100. 

Die  mosaische  Theokratie  bietet  die  eigenthflmliche  Erschei- 
nung dar,  dass  sie  ursprünglich  ein  bestimmtes  Amt  für 
die  YollziehendeStaatsgewalt  nichtkennt.  DieStamm- 
fürsten  (Q"»«^),  Ton  denen  Npm.  1,  16.  44.  7,  2.  (Ex.  34,  31 
u.  a.)  die  Rede  ist*),  bilden  keine  theokratische  Behörde.  Sie 
sind  genommen  ans  den  &^?Y,  die  ohne  Zweifel  aus  den  Geschlechts- 
und Familienhänptem  hervorgegangen  waren  *).  Diese  hatten  frei- 
lich eine  obrigkeitliche  Stellang,   aber  sie  erscheinen  zunächst  als 
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Repräsentanten  des  Volks  (»tirn  l^rnjp  Num.  1,  16  vgl.  mit  16,  2), 
nicht  Jehova's.  Dass  sie  für  gewisse  Dienstleistangen  bestellt  wer- 
den, beruht  immer  auf  einer  besonderen  Ernennung.  So  wird  der 
Ausschuss  der  Siebenzig  gebildet,  der  nach  Num.  11,  16  ff.  dem 
Mose  in  der  Leitung  des  Volkes  zur  Seite  stehen  soU,  der  aber 
nur  fttr  die  Zeit  des  Zugs  durch  die  Wüste  bestanden  zu  haben 
scheint,  wenn  gleich  der  Thalmud  den  Ursprung  des  Synedriums 
dorther  ableitet;  ebenso  werden  zwölf  Oberhäupter  zur  Ausknnd- 
schaftung  des  heiligen  Landes  abgeordnet  Num.  13,  2  ff.,  zwölf 
Fürsten  in  den  zur  Vertheilung  des  Landes  gebildeten  Auöschuss 
berufen  34,  18  ff.  Mit  diesem  allem  ist  keine  bleibende  exekutive 
Behörde  geschaffen.  Nach  Umständen  greift  Jehova  selbst  in  un- 
mittelbarer Machtoffenbarung  thätig  ein,  um  seinen  königlichen 
Willen  zu  vollziehen  und  die  Bundesordnung  aufrecht  zu  erhalten; 
im  übrigen  aber  wird  nur  die  Zuversicht  ausgesprochen  Num.  27, 
16  f.,  dass  Jehova  seine  Gemeinde  nicht  wie  eine  Herde  ohne 
Hirten  lassen,  sondern  ihr  immer  wieder  einen  Führer  bestellen 
und  diesen  durch  seinen  Geist  ausrüsten  werde;  wie  er  an  Mose's 
Statt  den  Josua  und  später  die  Schopheten  erweckt.  —  Diesen 
Mangel  einer  geordneten  Exekutive. in  der  mosaischen  Verfassung 
hat  man  sehr  auffiaÜend  gefunden  *).  Es  scheine  unbegreiflich,  dass 
Mose  so  wenig  für  die  Ausführung  seiner  detaillirten  Gesetzgebung 
getha^,  dass  er  nicht  eingesehen  habe,  wie  ohne  diese  Hauptgewalt 
überhaupt  kein  Staat  möglich  sei.  Es  soll  hierin  ein  Hauptbeleg 
dafür  liegen,  dass  der  ganze  mosaische  Staat,  wie  ihn  der  Penta- 
teuch  vorführt ,  nur  eine  unhistorische  Abstraktion  sei.  Allein  die 
theokratische  Verfassung  beruht  eben  nicht  auf  der  Berechnung 
eines  klugen  Religionsstifters,  sondern  auf  der  Festigkeit  des  Offen- 
barungsrathes,  der  seiner  Realisirung  (trotz  der  vermeintlichen  Un- 
zulänglichkeit der  irdischen  Institution)  gewiss  ist;  jener  Mangel 
zeigt  eben  die  Stärke  und  Selbstgewissheit  des  theokratischen  Prin- 
cips.  Uebrigens  ist  die  ganze  Geschichte  des  Volkes  in  der  Rich- 
terzeit eben  nur  unter  Voraussetzung  des  Fehlens  einer  festen  exe- 
kutiven Staatsgewalt  zu  begreifen. 

Doch  lässt  das  Deuteronomium,  indem  es  Kap.  17, 14— 20 
ein  Eönigsgesetz  gibt,  die  Aussicht  auf  die  Einsetzung  eines 
irdischen  Eönigthums  offen.    Das  künftige  wirkliche  Bestehen  des- 
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selben  wird  dann  28,  36  vorausgesetzt,  (vgl.  flbrigens  schon  die 
Vorausverkündigung  Gen.  17,  6.  16.  35,  11.  Num.  24,  17).  Dieses 
eventuelle  Eönigthum  wird  aber  streng  dem  theokratischen  Princip 
unterworfen.  Zum  Könige  soll  das  Volk  Aber  sich  nur  setzen  einen 
ans  seinerMitte,  denJehova  erwählen  werde;  die  könig- 
liche Wtlrde  soll  also  zwar  an  israelitische  Abkunft,  aber  sonst  nicht 
an  eine  besondere  Geburtsprärogative  (wie  das  Priesterthum)  ge- 
bunden sein,  ebensowenig  aber  durch  freie  Wahl  des  Volkes  ver- 
liehen werden  (wie  z.  B.  die  Edomiter  nach  Gen.  36,  31 — 39  ein 
solches  Wahlkönigthum  gehabt  haben  mOssen).  Der  erwählte  König 
soll  »nicht  viele  Rosse  halten«  d.  h.  seine  Herrschaft  nicht  dnrdi 
eine  stehende  Kriegsmacht  stützen  (vgl.  Jes.  31,  1);  dessgleichen 
soll  er  Luxus  und  Vielweiberei   meiden.    Er  hat  sich  femer  nicht 

• 

als  Gesetzgeber  des  Volkes  zu  betrachten,  sondern  soll  das  göttliche 
Gesetz  sich  zur  strengen  Richtschnur  nehmen,  »dass  sein  Herz  sich 
nicht  erhebe  über  seine  Brüder  und  er  nicht  abweiche  vom  Gebote 
zur  Rechten  oder  Linken«  ^).  Von  diesem  Gehorsam  gegen  das 
Gesetz  soll  dann  die  Dauer  seines  Königthums  und  die  Vererbung 
desselben  auf  seine  Nachkommen  abhängen.  —  Dass  dieses  deute- 
ronomische  Königsgesetz,  sofern  es  als  mosaisch  betrachtet  sein  will, 
etwas  Auffallendes  hat,  ist  nicht  zu  leugnen;  und  zwar  liegt  das 
Auffallende  nicht  darin ,  dass  Mose  überhaupt  die  Errichtung  eines 
irdischen  Königthums  ins  Auge  fasst,  denn  dazu  war  im  Hinblick 
auf  die  Verfassung  »aller  Nationen  ringsum«  (Deut.  17,  14)  genü- 
gender Anlass  vorhanden;  sondern  die  Hauptschwierigkeit  liegt  da- 
rin, dass,  um  von  dem  Beispiel  Gideons  Jud.  8,  23  abzusehen,  später 
bei  Einsetzung  des  Königthums  durch  Samuel  keine  ausdrückliche 
Bezugtiahme  auf  ein  bereits  vorhandenes  mosaisches  Königsgesetz 
stattfindet  (wenn  gleich  ganz  im  Sinne  desselben  verfahren  wird), 
sondern  das  Königsrecht  erst  von  Samuel  festgestellt  und  dann  nach 
1.  Sam.  10,  25  in  das  Buch,  das  vor  Jehova  ist,  (also  eben  das 
Gesetzbuch)  eingetragen  wird.  Daher  betrachten  viele  Neuere  im 
Zusammenhang  mit  der  Behauptung  des  jüngeren  Ursprungs  der 
deuteronomischen  Gesetzgebung  das  Königsgesetz  als  ein  späteres, 
dem  von  Samuel  entworfenen  Königsrecht  mit  Rücksicht  auf  die 
schlimmen  Erfahrungen  der  salomonischen  Zeit  nachgebildetes  Pro- 
dukt "),  wobei  nun  freilich  schwer  zu  erklären  ist,  wie  ein  Späterer 
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!n  Deat.  17,  16  das  Verbot  des  Pferdehaltens  damit  motiviren 
konnte,  das  Volk  solle  nicht  wieder  nach  Aegypten  zurückgeführt 
werden  •). 

1)  Auch  Häupter  der  Stämme  {^^^,  Num.  80,  2.  Deut  5,  20) 
werden  die  Stammf&rsten  genannt. 

2)  Nicht  aus  freier  Wahl  giengen  die  Aeltesten  hervor,  wie  z.  B. 
Win  er  im  bibl.  Real  Wörterbuch  3.  A.  I,  S.  50,  Eurtz,  Geschichte 
des  A.  Bundes,  II,  S.  33,  die  Sache  aufgefasst  haben,  nach  deren  An- 
sicht die  Aeltesten  im  Gegensatz  zu  dem  Geburtsadel  der  Stammhäupter 
gewissermassen  den  persönlichen  oder  Yerdienstadel  des  Volkes  bilde- 
ten. S.  den  Nachweis  für  die  im  §  gegebene  Auffassung  in  dem  Ar- 
tikel >Stämme  Israels«  in  Herzog's  ftealencjklop.  XIV,  S.  771. 

3)  Vgl.  namentlich  Vatke,  Religion  des  A.  T.  S.  207  f. 

4)  Einen  stärkeren  Gegensatz  gegen  das  orientalische  Despoten- 
thum  kann  es  nicht  geben. 

5)  Vgl.  Biehm,  die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab,  S.  81ff. 
und  gegen  ihn  Keil  in  Hävernick's  Einl.  I,  2,  2.  A.  S.  478  f. 

6)  Nach  Rieh  in,  a.  a.  0.  S.  100,  soll  die  Stelle  auf  eine  Zeit 
hinweiBen,  da  die  ägyptischen  Könige  Soldaten  brauchten,  so  dass  der 
israelitische  König  nur  unter  der  Bedingung  Rosse  aus  Aegypten  er- 
halten konnte,  dass  er  seinerseits  israelitisches  Fussvolk  dahin  sandte 
und  dem  ägyptischen  König  zur  Verfügung  stellte.  Das  soll  auf  Psam- 
metich's  Zeit  g^hen.  Im  A.  T.  hat  diese  Hypothese  keinen  Halt. 
[Artikel:  »Könige,  Königthum  in  Israel.«]  —  Die  Worte  passen  eben 
nur  auf  eine  Zeit,  in  der  der  ägyptische  Aufenthalt  noch  in  frischer 
Erinnerung  war  und  unter  den  schweren  Kämpfen,  denen  das  Volk 
entgegengieng,  das  Verlangen  nach  den  verlassenen  Wohnsitzen  wieder 
erwachen  konnte.  (VgL  Hengstenberg,  Beitr.  zur  EinL  lU,  S.  247  f.) 

in.  Die  Organisation  der  Familie  und  die  damit  znsaiQmen- 
hängenden  rechtlichen  Bestimmungen. 

§  101. 
Die  Uiiterabtheilungen  der  Stämme.    Die  Principien  und  die  Ein- 

theilnng  des  mosaischen  Familienrechts. 

Ihrer  Naturform  nach  zerfallen  die  Stämme  in  Geschlechter 
(mnwto,  LXX  d^fiot,  oder  ö^»!?H)  0,  diese  in  Familien  oder 
Häuser  (ö'M,  ohoi),  gewöhnlich  Vaterhäuser  (nlÄHrr»?)  ge- 
nannt;  zuletzt  folgen  die  einzelnen  Hau  swirthe  (fi*^^)  mit  ihren 
Angehörigen,  S.  die  deutlichste  Stelle  Jos.  7,  14.  17  f.  und  ausser- 
dem besonders   Num.  1 ,  2.  18 ,   auch  Ex.  6,  14.    Der  Ausdruck 
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ntoien'»aj  »Vaterhäuser«  (nicht  > Väterhaus«,  wie  Clericus  u.  A.» 
ihn  gefasst  hahen)  ist  als  ein  Plural  von  dem  verhältnissmässig  selten 
vorkommenden  Singular  M  n'*9  zu  betrachten  *).  Neben  dieser  aas 
den  angeführten  und  anderen  Stellen,  wie  1.  Chr.  7,  7.  40,  unzwei- 
felhaft sich  ergebenden  Bedeutung  von  ^'^9,  wpmach  es  die  ün- 
terabtheilung  der  Geschlechter  bedeutet,  geht  noch  eine  andere  her, 
über  die  aber  gestritten  wird.  Nach  der  einen  Ansicht  ist  Vater- 
haus überhaupt  ein  relativer  Begriff  (wie  unser  »Stammhaus«); 
indem  er  eine  Gemeinschaft,  die  einen  gemeinsamen  Stammvater  hat, 
bezeichnet,  soll  er  auch  Bezeichnung  ganzer  Stämme,  Num.  17,  17. 
Jos.  22, 14,  und  ebenso  Bezeichnung  einer  ^^f^  sein  können '),  vgl. 
Num.  3,  24. 30.  35  und  andere  Stellen.  Nach  anderer  Ansicht  dagegen 
soll  ^9  ^i**?  in  Stellen  dieser  Art  —  und  es  war  dißs  vielleicht  die 
ursprüngliche  Bedeutung  —  speciell  diejenige  Familie  bezeichnen, 
welche  in  jedem  Stamm  und  Geschlecht  als  die  Familie  des  Erstge- 
borenen denPrincipat  führte,  (so  dass  man  also  die  Repräsentanten 
der  Stämme  auch  Häupter  der  Vaterhäuser  nennen  konnte)  *). 

Die  Principien  des  mosaischenFamilienrechts  sind 
folgende:  Jede  Familie  bildet  ein  geschlossenesGanzes, 
das  womöglich  in  seiner  Integrität  bewahrt  werden 
soll.  Jeder  Israelite  ist  nur  dadurch  theokratischer  Bürger,  dass 
er  einem  bestimmten  Geschlecht  des  Bnndesvolks  einverleibt  ist; 
(daher  die  Bedeutung  der  Stammbäume).  Die  Repräsentation  der 
Familie  ruht  auf  dem  Mannsstamm,  wesshalb  wechselseitige  Heiraten 
unter  den  verschiedenen  Geschlechtem  sich  von  selbst  verstehen. 
Dagegen  wo  der  Mannsstamm  ausgestorben  ist,  tritt,  damit  nicht 
ein  Geschlecht  in  Israel  untergehe  (was  als  besonderes  göttliches 
Gericht  betrachtet  wird),  das  Weib  mit  selbständiger  Bedeutung 
für  die  Bewahrung  des  Geschlechtes  ein.  In  der  Abgeschlossenheit 
der  Familie  ist  begründet  die  Abgeschlossenheit  des  Familien- 
besitzes. 

Im  Besondern  haben  für  die  biblische  Theologie  Bedeutung 
hauptsächlich  folgende  Punkte:  l).Die  Eheordnung  (Eherecht), 
2)  das  Eltern-  und  Eindesverhältniss,  3)  die  Erbord- 
nung und  die  Bestimmungen  betreffend  die  Fortdauer  der 
Familie  und  ihres  Besitzes  (hieher  gehört  auch  die  Blut- 
rache), 4)  das  Recht  der  Dienenden*). 
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1)  Bezüglich  des  Ausdrucks  Q'*9^M,  Tausende,  s.  besonders  1.  Sam. 
10,  19.  vgl.  mit  y.  21.  Vermathlich  entstand  diese  Bezeichnung  da- 
her, dass  Mose,  als  er  Ex.  18,  25  das  Volk  zum  Behuf  der  Rechtspflege 
nach  Tausenden,  Hunderten  u.  s.  w.  abtheilte  (§  98),  sich  so  viel  mög- 
lich an  die  natürliche  Gliederung  der  Stämme  angeschlossen  haben 
wird.    [Artikel:  »Stämme  Israels.«] 

2)  Der  Ausdruck  ist  also  eine  Art  Kompositum.  Vgl.  Ewald, 
Ausf.  Lehrb.  8.  A.  §  270  c.  So  heisst  auch  n1&^  n'S  2.  Heg.  17,  29. 
32  Höhenhäuser.  —  Statt  nlSH  n^S  wird,  wenn  "^KH  voransteht ,  auch 
kürzer  nlak  gesetzt  Num.  36,  1.  1.  Chr.  7,  11.  vgl.  mit  V.  9.  8,  10. 
13  u.  s.  w.    [i.  ang.  Art.] 

3)  Wie  auch  HHAV^P  öfters  in  weiterer,  und  dagegen  t^M  (Num. 
4,  18.  Jud.  20,  12)  in  engerer  Bedeutung  gebraucht  wird.  [i.  ang.  Art] 

4)  Die  Kontroverse  ist  schwierig  zu  entscheiden  und  es  kann  hier 
nicht  ausführlicher  darauf  eingegangen  werden.  Vgl.  für  die  erstere 
Ansicht  K  nobel  zu  Ex.  6,  14;  sie  ist  die  gewöhnliche.  In  Beziehung 
auf  die  zweite  Ansicht,  die  wohl  die  richtige  ist,  s.  besonders  KeiPs 
gründliche  Abhandlung  in  seiner  bibl.  Archäol.  II,  S.  197.  201  ff.  — 
Zur  Erlangung  des  Bangs  eines  Geschlechtes  oder  Vaterhauses  war 
wohl  eine  gewisse  Anzahl  von  Köpfen  erforderlich;  denn  1.  Chr.  23, 
11  wird  in  Bezug  auf  zwei  Descendenten  eines  levitischen  Geschlechts 
gesagt,  sie  seien  wegen  geringer  Kinderzahl  zu  Einem  Vaterhaus  ver- 
einigt worden;  vgl.  auch  Mich.  5,  1.  Die  Zahl  von  1000  wehrfähigen 
Männern  (s.  Erl.  1)  mag  das  Minimum  des  ümfangs  eines  Geschlechts 
gewesen  sein.  (Jebrigens  müssen  bei  der  Num.  26  berichteten  Volks- 
zählung, bei  der  das  Volk  (nach  Abrechnung  des  nicht  gemusterten 
Stammes  Levi)  in  57  Geschlechter  zerfiel,  diese  einen  viel  bedeutende- 
ren ümfiang  gehabt  haben.  —  Die  Gliederung  des  Volkes  hatte  sich 
zunächst  so  gebildet,  dass  wie  die  Stämme  von  den  Söhnen  Jakobs, 
so  die  Geschlechter  von  den  Enkeln  desselben,  die  Vaterhäuser  von 
den  Urenkeln  ausgiengen.  Indessen  lag  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  im  Fortschritt  der  Zeit  dieses  Grundverhältniss  mannigfach  sich 
modificirte.  Einzelne  Geschlechter  verschwanden,  während  ans  anderen 
neue  sich  bildeten,  wobei  ein  festes  Princip  nicht  nachweisbar  ist, 
vielmehr  sehr  verschiedene  Umstände  einwirken  konnten.  —  Beispiele 
zur  Erläuterung  obiger  Sätze  s.  im  angef.  Artikel  S.  770. 

5)  Die  Darstellung  eines  modernen  Rechts  würde  freilich  mannig- 
fach anders  eintheilen,  aber  die  Theol.  des  A.  T.  muss  die  Gesetze  so 
viel  möglich  in  dem  sachlichen  Zusammenhang  eriäutem,  in  dem  sie 
in  der  Gesetzgebung  selbst  erscheinen. 
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« 

1.  Die  Eheordnung. 

§  102. 
a)  Die  Schliessung  der  Ehe:   Unselbständige  Stellung  des  Weibes 

und  Formen  der  Eheschliessung. 

Das  Weib  erscheint  im  mosaischen  Gesetze  zwar  nicht  in  dem 
Zustand  der  Erniedrigung,  wie  bei  den  meisten  andern  orientalischen 
Völkern,  doch  unselbständig,  sofern  der  Wille  desselben  vor 
der  Verheiratung  an  den  Willen  des  Vaters,  nach  derselben  an  den 
des  Gatten  gebunden  ist ;  nur  wenn  auch  dieses  Band  gelöst  ist, 
hat  das  Weib  eine  relativ  selbständige  Stellung.  Dieses  Princip 
tritt  besonders  deutlich  in  dem  Gesetz  über  die  Gelabde  hervor. 
Num.  30,  4—10.    (vgl.  §  134  mit  Erl.  10.) 

Nach  verbreiteter  Annahme  soll  die  Schliessung  der  Ehe 
im  Alten  Testament  beruht  haben  auf  einem  Vertrag  zwischen  den 
Eltern  der  Brautleute,  vermöge  dessen  dem  Vater  der  Braut  ein 
Kaufpreis  für  seine  Tochter,  "Vib  (gewöhnlich  »Morgengabe«  über- 
setzt), bezahlt  werden  musste,  (und  hiernach  träte  das  angefahrte 
Princip  schon  in  der  Schliessung  der  Ehe  hervor).  Nach  anderer 
Ansicht  dagegen  ^)  soll  ein  solcher  Verkauf  gar  nicht  stattgefdndei 
haben  und  ^^  das  der  Braut  vom  Bräutigam  gereichte  Gesdienk 
bedeuten ,  wozu  noch  Geschenke ,  ^^^  oder  ]PP  genannt,  fftr  die 
Angehörigen  der  Braut  kamen.  Allerdings  wird  so  Gen.  24,  53 
verfahren,  womit  man  34,  12  vergleiche,  und  wird  24,  58  neben  der 
Einwilligung  der  Eltern  und  des  ältesten  Bruders  auch  die  der 
Braut  selbst  gefordert ").  Wenn  ferner  für  die  herrschende  Ansicht 
das  Beispiel  der  Werbung  Jakob's  und  seiner  Behandlung  durch 
Laban  geltend  gemacht  wird,  so  wird  dagegen  auf  Gen.  31,  16  ver- 
wiesen ,  wo  die  Töchter  Labans  klagen ,  ihr  Vater  habe  sie  wie 
Fremde  behandelt  und  ihr  Geld  (^?)  verzehrt.  Auf  der  andern 
Seite  spricht  dafür,  dass  das  Mohär  an  den  Vater  gegeben  wurde, 
nicht  bloss  1.  Sam.  18,  25,  sondern  auch  die  Stellen  Ex.  22,  16. 
Deut.  22,  29,  (nach  denen  im  Fall  der  Entehrung  eines  Mädchens 
das  Mohär  dem  Vater  zu  Gute  kam),  sowie  der  Umstand,  dass  nach 
Ex.  21,  7  der  Vater  das  Recht  hatte,  eine  Tochter  an  einen  andern, 
der  sie  für  sich  oder  seinen  Sohn  als  Weib  begehrte,  förmlich  zu 
verkaufen  ■).   Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  verschiedeneFor- 
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men  der  Eheschliessung  nebeneinanderbestanden^) 
und  jene  edlere  als  eine  vom  patriarchalischen  Zeitalter  her  ererbte 
zu  betrachten  ist.  Einen  Besitz  brachte  die  Gattin  in  die  Ehe 
in  der  Regel  nicbt;  denn  nach  der  gesetzlichen  Ordnung  ruht  der 
Besitz  auf  dem  Manne.  Eine  Ausnahme  bilden,  wie  wir  später 
(§  106)  sehen  werden ,  die  Erbtöchter.  Doch  wird  wenigstens  Ein 
Beispiel  von  Mitgift  Jos.  15,  18  f.  erwähnt.  Eine  religiöse 
Weihe  des  ehelichen  Bundes  verordnet  das  Gesetz  nicht;  aber 
aus  Mal.  2,  14  erhellt,  dass  die  Ehe  als  ein  göttlich  sanktionirter 
Bund  betrachtet  werden  sollte.  Die  Reinheit  des  Eintritts  in 
die  Ehe  wurde  durch  Gesetze  wie  Deut  22,  13  ff.  und  Y.  28  f. 
gewahrt.  Bei  der  Unselbständigkeit  der  Gattin  konnte  die  Ver- 
heiratung mit  Nichtisraelitinnen  im  Allgemeinen  keinem  be- 
sonderen Anstand  unterliegen,  vgl.  das  Gesetz  Aber  die  Ehelichung 
von  kriegsgefangenen  Jungfrauen  Deut.  21,  10 — 13,  (hatte  doch 
selbst  Mose  eine  Euschitin  zur  Gattin  Num.  12,  1);  nur  die  Ehen 
mit  Kanaaniterinnen  waren  schlechthin  verboten  Ex.  34,  16.  Deut. 
7,  3.  Die  Unselbständigkeit  des  Weibes  begünstigte  das  Einreissen 
der  Polygamie,  ungeachtet  dieselbe,  nach  dem  früher  (§  69) 
Bemerkten  mit  der  mosaischen  Idee  der  Ehe  im  Widerspruch  ist. 
Dieselbe  wird  nirgends  ausdrücklich  genehmigt,  sondern  nur  durch 
die  Bestimmung  Lev.  18,  18  (vgl.  §  69,  2)  beschränkt.  Ebenso 
wurde  durch  das  Gesetz  die  Verkürzung  einer  früher  geheirateten 
Gattin  durch  eine  spätere  verboten  Ex.  21,  10  f. 

1)  So  z.  B.  nach  dem  Vorgang  von  Saalschütz,  Keil,  Archäo- 
logie, II,  S.  67  ff. 

2)  Gen.  24,  58:  »Willst  du  mit  diesem  Manne  ziehen?  —  Ich  will 
ziehen.« 

3)  Das  Nähere  Über  Ex.  21,  7  s.  später  bei  der  Behandlung  des 
Rechts  der  Dieneoden  (§  110). 

4)  Auch  das  römische  Recht  kennt  verschiedene  Formen  der  Ehe- 
schliessung. 

§  103. 
Fortsetzung :  Die  Ehehindemisse  '). 

Eine  wichtige  Stellung  nehmen  im  mosaischen  Eherecht  die 
Bestimmungen  über  die  Ehehindernisse  ein,  die  in  ausgespro- 
chenem Gegensatz  gegen  die  Versnnkenheit  kanaanäischen  und  ägyp- 
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tischen  Heidenthams  stehen,  Lev.  18,  3.  24.  20,  23  und  in  denen 
sich  der  sittliche  Ernst,  des  mosaischen  Gesetzes  ausprägt.  Diese  Be- 
stimmungen sind  enthalten  in  Lev.  18,  6 — 18.  20,  11 — 21,  won 
noch  die  Stellen  Deut.  27,  20.  22  f.  kommen.  Verboten  sind 
alleHeiraten  in  naherVerwändtschaft,  and  zwarnicht 
bloss  in  derBlntsverwandtschaft,  sondern  aach  inder 
Affinität.  In  Bezug  auf  die  Blutsverwandtschaft  gut  das 
Princip  Lev.  18,  6.  O^pn  Jb  Inta  n|M>i?3-f?i«  «hc  «^m^  Hiernach 
steht  das  Wort  "^  Fleisch  geradezu  fOr  Blutsverwandte  z.  R 
Y.  12  u.  s.  w.  und  ist  >*T?I^  Bezeichnung  der  Blutsverwandtschaft 
y.  17.  Verboten  ist  nämlich  die  eheliche  Verbindung  zwischea 
Eltern  und  Eind^n,  Grosseltern  und  Enkeln,  dessgleichen  zwiscba 
Geschwistern,  und  zwar  sowohl  vollbflrtigen  als  Halbgeschwisten; 
ebenso  die  Ehe  mit  der  Schwester  des  Vaters  und  der  Mutter,  wo- 
gegen die  Ehe  des  Oheims  mit  der  Nichte  nicht  verboten  ist  (Lev. 
18,  6 — 13).  Doch  wird  die  Ehe  mit  der  Tante  nicht  als  todesw&r- 
diges  Verbrechen  wie  die  flbrigen  behandelt;  es  heisst  nur  Lev.  20, 
19 :  »sie  sollen  ihre  Schuld  tragen.«  Auf  der  Vollziehung  der  fibri- 
gen  aber  stand  die  Todesstrafe  20,  17.  vgl  Deut  27,  22.  Seim- 
rigkeit  macht  die  Stelle  2.  Sam.  13,  13  (in  der  Erzählung  von  dr 
Thamar),  weil  dort  die  Ehe  mit  der  Halbschwester  als  zulässig  !)(- 
trachtet  zu  werden  scheint.  Wahrscheinlich  sind  die  Worte  bloa 
als  ein  Rettungsversudi  der  Thamar  zu  betrachten*).  —  In  der  A^ 
finit&t  waren  verboten  (Lev.  18,  8.  14  ff.):  1)  die  Ehe  mit  der 
Stiefimutter,  der  Stieftochter  und  der  Stiefenkelin,  mit  der  Sehnt 
germutter  und  der  Schwiegertochter.  Auf  diesen  stand  Todesstrafe 
Lev.  20,  11—14  vgl.  mit  Deut  27,  20.  23.  2)  die  Ehe  mit  der 
Wittwe  des  Oheims  von  väterlicher  Seite  und  mit  des  Braden 
Wittwe,  die  letztere  mit  Ausnahme  der  Leviratsehe  (worüber  später 
§  106),  also  für  den  Fall,  dass  der  Bruder  von  seiner  Frau  Kinder 
hinterlassen  hatte.  Auf  den  letztgenannten  Ehen  stand  die  Strafe 
der  Kinderlosigkeit,  was  nicht  mit  J.  D.  Michaelis  (Mos.  Becbt, 
V,  S.  199)  auf  bürgerliche  Kinderlosigkeit  zu  beziehen  ist,  dass 
nämlich  die  aus  einer  solchen  Ehe  entsprungenen  Kinder  nicht  dem 
leiblichen  Vater,  sondern  dessen  verstorbenem  Bruder  oder  Vaters- 
bruder zugezählt  worden  seien,  vielmehr  als  eine  von  Gott  ange- 
drohte wirkliche  Entziehung  des  Kindersegens  zu  betracfaten  ^ 
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(so  dass  also  hier  kein  gerichtlicher  Akt  eintritt).  —  Freigege- 
ben war  die  Ehe  mit  der  Wittwe  des  Bruders  der  Matter  and  mit 
der  Schwester  der  Gattin  nach  dem  Tode  der  letzteren;  denn  das 
in  §  102  erwähnte  Verbot  Lev.  18,  18  (dass  ein  Mann  nicht  zwei 
Schwestern  heiraten  dürfe),  geht  aasdracklich  nur  aaf  die  Zeit  des 
Lebens  der  Oattin;  yerboten  wird  eine  Simnltanehe,  wie  sie  beim 
Stammvater  Jakob  stattgefunden  hatte '). 

Worin  nun  haben  diese  gesetzlichen  Bestimmun- 
gen ihr  enGrrand?  Sie  können  theilweise  anfallend  erscheinen, 
da  ja  der  Pentateuch  aus  der  ältesten  Zeit  derartige  Ehen  anfQhrt, 
ja  selbst  von  Abraham,  nach  der  entschieden  wahrscheinlichsten 
Auffassung  der  Sache,  eine  Halbschwesterehe  meldet^).  Ganz  yer- 
werflich  ist  die  z.  B.  von  Michaelis  (a.  a.  0.  S.  178  ff.)  verfoch- 
tene  Ansicht,  dass  solche  Verbote  nur  den  Zweck  haben,  der  Ver- 
führung bei  den  in  einem  Hause  zusammenlebenden  Personen  vor- 
zubeugen; denn  in  diesem  Falle  wären  solche  Ehen  nicht  an  sich 
schändlich,  wie  sie  doch  bezeichnet  werden,  nämlich  als  ^\  Lev. 
18,  17.  20,  14  u.  s.  w.,  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  Anschlag, 
Tflcke  bedeutet,  aber  im  Alten  Testament  eben  von  groben  Ver- 
brechen gebraucht  wird,  femer  *^0  Schimpf  20,  17  (nach  dem  ara- 
mäischen Gebrauch  d^s  Worts),  ^^  V.  12.  Auch  die  Berufung 
aaf  den  horror  naturalis  reicht  nicht  aus ;  denn  wenn  doch  mehrere 
Völker  des  Alterthums  Ehen  mit  den  nächsten  Blutsverwandten  zu- 
liessen  (wie  Lev.  18,  3.  24  dieselben  als  bei  den  Aegyptern  und 
Ejmaanitem  üblich  erwähnt  werden),  so  zeigt  dies  klar,  dass  zu- 
nächst ein  sittlicher  Abscheu  das  Eingehen  solcher  Ehen  hindern 
muss,  und  dass  erst  von  diesem  aus  das  Gefühl,  das  man  horror 
naturalis  nennt,  sich  erzeugt.  Der  sittliche  Grund  jener  Verbote 
kann  kein  anderer  sein  als  der,  dass  durch  die  Natur  formen 
der  nahen  Verwandtschaft  bereits  eine  sittliche  Ge- 
meinschaft gegründet  ist,  welche  durch  die  eheliche 
Verbindung  zerstört  würde.  Eltern-  und  Geschwisterliebe 
auf  der  einen  und  Gattenliebe  auf  der  andern  Seite  sind  so  speci- 
fisch  verschieden,  dass  durch, eine  Vermischung  beider  keine  der- 
selben ihre  geheiligte  Ausbildung  finden  kann.  Das  eine  sittliche 
Verhältniss  wird  aufgeopfert,  ohne  dass  das  andere  wirklich  ins 
Dasein  gerufen  würde  *).    Soweit  durch  die  Verwandtschaft  ein  bc- 
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stimmt  aasgeprägtes  sittliches  Yerhaltniss  begründet  wird,  so  weit 
reicht  das  Verbot,  es  mit  dem  ehelichen  zu  vermischen.  Ancb  die 
Ehe  des  Neffen  mit  der  Schwester  des  Vaters  oder  der  Matt^ 
hebt,  da  der  Mann  des  Weibes  Haupt  sein  soll,  ein  natflrliches 
Piet&tsverhftltniss  auf,  nicht  aber  die  Ehe  des  Oheims  mit  der 
Nichte.  Dass  die  Ehe  mit  des  Vatersbroders  Wittwe  verboten  ist, 
nicht  aber  die  mit  des  Matterbraders  Wittwe,  erklärt  sich  wohl 
daraus,  dass  der  Bruder  des  Vaters  vermöge  der  Bedeutung,  welche 
der  Mannsstamm  in  der  Familie  hat,  zum  Neffen  in  einem  höheren 
Auktoritätsverhältniss  steht  als  der  Bruder  der  Mutter.  —  Mit  dem 
bezeichneten  Qrunde  der  Ehehindemisse  hängt  der  weitere  zusam* 
men,  dass,  wie  schon  Augustin*)  hervorhebt,  nach  göttlicher  Ord- 
nung die  sittliche  Gemeinschaft  der  Menschen  in  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Formen  sich  vollziehen  soll.  Die- 
sem Zwecke  dienten  eben  in  der  Urzeit  die  Geschwisterehen ,  ja 
sie  waren  das  einzige  Mittel  ihn  zu  verwirklichen.  Bei  Abraham 
aber  scheint  im  Sinn  des  Mosaismus  die  Ehe  mit  der  Halbschwester, 
wenn  sie  Überhaupt  angenommen  werden  muss,  hauptsächlich  da- 
durch gerechtfertigt  zu  sein,  weil  nur  durch  sie  die  Verunreinigung 
des  Offenbarungsstamms  mit  heidnischen  Elementen  verhütet  wurde, 
vgl.  Gen.  24,  3  0- 

1)  Die  Bestimmungen  über  diesen  Punkt  sind  im  A.  T.  sehr  de- 
tail! irt.  Die  bibl.  Theol.  muss  natürlich  sich  hier  streng  an  das  aus- 
gesprochener Massen  Vorliegende  halten.  Wenn  Thiersch  (Das 
Verbot  der  Ehe  in  zu  naher  Verwandtschaft,  1869)  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  das  Gesetz  eben  konkrete  Bestimmungen  gebe, 
aus  welchen  nun  andere  Bestimmungen  abzuleiten  sind,  so  iat  dies  an 
und  fdr  sich  ganz  richtig  (wie  das  durchs  ganze  mosaische  Gesetz  hin- 
durchgeht). Aber  wenn  nun  hiernach  aus  den  Bestimmungen,  welche 
das  mosaische  Gesetz  über  die  Ehehindernisse  hat,  weitere  abgeleitet 
werden,  so  kommt  es  darauf  an ,  ob  das  Princip  richtig  getroffen  ist-, 
und  hier  ist  Thiersch  wohl  nicht  im  Rechte. 

2)  So  Keil  nach  Clericus:  Thamar  sagt  dies  nur,  ut  e  manibas 
ejus  quacunque  ratione  posset,  elaberetur.  —  Die  Worte  sind  also  nicht 
archäologisch  auszubeuten.  Falsch  ist  die  Auskunft  von  Thenius, 
dass  die  betreffenden  Gesetzesstellen  sich  nur  auf  Unzucht  zwischen 
Halbgeschwistern,  nicht  aber  auf  förmliche  Ehen  derselben  bezogen 
haben. 

3)  Das  ist  jener  berühmte  Streitpunkt,  der  bekanntlich  so  oft 
durch  das  englische  Parlament  gieng.    Es  kann  aber  darüber  gar  kein 
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Zweifel  sein.  Alle  jene  Argpimentationen  dafQr,  dass  die  Verheiratung 
mit  der  Schwester  der  verstorbenen  Gattin  nach  dem  Mosaismna  eine 
Sünde  sei,  nnd  die  Analogieschlüsse,  auf  die  man  diese  Behauptung 
stützt  (auch  z.  B.  0.  t.  G  e  r  1  a  c  h),  sind  durchaus  nichtig.  —  Schwierig 
ist  das  'y^'^h  in  Lev.  18,  18.  Manche,  wie  Gesenius,  geben  dem 
Ausdruck   eine   sonst  nicht  im   Hebräischen   (sondern  im  Arabischen 

^Aj  vorkommende  Bedeutung:   >ita  ut  selotypae  fiant ,   una  alterius 

aemula  sitc,  »zur  Eifersucht«;  es  ist  aber  wohl  allgemeiner  zu  fassen 
=  »zur  Feindschaft«..  (Anders  Keil:  »zusammenzupacken«;  das  soll 
eine  unnatürliche  Aufhebung  des  Schwesterverhältnisses  ausdrücken!) 

4)  Freilich  geben  dies  die  Rabbi  neu  und  Calvin,  sowie  noch 
einige  Neuere,  z.  B.  Hengstenberg,  nicht  zu.  Bekanntlich  geht 
die  Ansicht,  dass  Abraham  mit  einer  Halbschwester  sei  verheiratet 
gewesen,  zurück  auf  seine  Aussage  dem  Abimelech  gegenüber  Gen.  20, 
12:  »und  in  der  That  ist  sie  auch  meine  Schwester,  die  Tochter  mei- 
nes Vaters  ist  sie,  aber  nicht  die  Tochter  meiner  Mutter.«  Dagegen 
wird  nun  gesagt,  in  der  früheren  Stelle  11,  29  stehe  davon  nichts, 
und  es  wird  mm  von  den  Babbinen  u.  A.  behauptet,  die  Sarai  sei 
identisch  mit  der  Jiska  11,  29,  sie  sei  demnach  eine  Schwester  der 
Milka,  eine  Tochter  Haran's  und  eine  Nichte  Abraham's  gewesen,  und 
Abraham  nenne  sie  seine  Schwester  ganz  nach  dem  Sprachgebrauch, 
nach  welchem  er  seinen  Neffen  Lot  seinen  Bruder  nennt.  Mit  dem 
Sprachgebrauch  hat  es  seine  Richtigkeit;  aber  man  wird  es  doch  für 
durchaus  willkürlich  erklären  müssen,  die  Jiska  a.  a.  0.  mit  der  Sarai 
zu  identificiren.  Fragt  man,  warum  dort  Jiska  dann  überhaupt  ge- 
nannt sei,  so  ist  dies  eben  der  Voll^ändigkeit  wegen  geschehen ;  jeden- 
falls ist  nichts  über  die  Identität  beider  angedeutet. 

5)  Vgl.  Nitzsch,  System  der  christl.  Lehre  §  174:  »Die  eheliche 
Liebe  kann  das  nicht  zerstören  oder  verwirren  sollen,  worauf  sie  sich 
znrfickbeziehet  nnd  was  sie  wieder  hervorbringen  und  fortpflanzen  will.« 

6)  Augustin,  de  civ.  Dei  XV,  16:  »Habita  est  ratio  rectissima 
caritatis,  ut  homines,  quibus  esset  utüis  atque  honesta  concordia,  di- 
versarum  necessitudinum  vinculis  necterentur ;  nee  unus  in  uno  multos 
haberet,  sed  singulae  spargerentur  in  singulos ;  ac  si  ad  socialem  vitam 
diligentius  colligandam  plurimae  plurimos  obtinerent.« 

7)  Das  Weitere  über  diesen  Gegenstand  gehört  nicht  in  die  bibl. 
Theologie,  sondern  theUs  in  die  Ethik,  theils  in  das  Eirchenrecht.  Vgl. 
über  die  ganze  Sache  besonders  die  treffliche  Abhandlung  in  der  Evang. 
Kirchenzeitung  1840,  Juni-  u.  Juliheft,  S.  369  ff. :  »Ueber  die  verbotenen 
Ehen  in  der  Verwandtschaft«:  —  Unter  den  Eherechten  der  alten 
Völker  entspricht  dem  alttestamentlichen  am  meisten  das  römische, 
das  sogar  beziehungsweise  noch  strenger  ist.  S.  Rossbach,  Unter- 
suchungen  über  die  römische  Ehe,   S.  420  ff.    Das  Princip   der  Ehe- 
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hindemisBe  ist  hier  sehr  deutlich  ansgeaprochen ;  es  liegt  in  der  patria 
potestas.  Der  Sohn  blieb  unter  der  potestas  des  Vaters  bis  su  dessen 
Tode ;  Enkel  nnd  Enkelinnen  verehrten  den  Grossvater  wie  dea  Vater. 
Dadurch  traten  nun  die  Geschwisterkinder  in  die  Stellung  der  Ge- 
schwister ein,  und  daher  waren,  wie  es  scheint,  die  Ehen  der  Eonso- 
brinen  in  älterer  2ieit  nicht  gestattet.  Das  rGmische  Recht  duldete 
auch  die  Ehen  mit  den  Descendenten  der  Geschwister  schlechthin  nicht, 
auch  die  Ehe  des  Oheims  mit  der  Nichte  war  verboten.  Im  Jahr  49 
n.  Chr.  wurde  aber  diese  Ehe,  die  bis  dahin  als  Incest  gegolten  hatt^ 
durch  ein  Senatskonsult  gestattet,  als  n&mlich  Claudius  die  Agrippina, 
die  Tochter  seines  Bruders  Germanikus,  heiraten  wollte. 


§  104. 
b)  Die  Anflösang  der  Ehe. 

Auch  in  den  die  Auflösung  der  Ehe  betreffenden  Gesetzen 
zeigt  sich,  wie  sehr  im  mosaischen  Recht  noch  das  persönliche  Recht 
der  Frau  zurückgedrängt  ist.  Die  Auflösung  der  Ehe  kann  auf 
zweifache  Weise  erfolgen,  1)  dadurch,  dass  das  eheliche  Band 
durch  die  Sünde  des  Ehebruchs  faktisch  zerrissen  wird,  2)  durch 
die  in  bestimmter  Form  vollzogene  Scheidung. 

1}  Der  Ehebruch  wird  im  mosaischen  Recht  so  gefasst,  dass 
er  nur  begangen  wird  durch  Unzucht  einer  Ehegattin.  Von 
Seiten  des  Manns  wird  demnach  der  Ehebruch  nur  verübt,  wenn 
er  die  freie  Gattin  eines  andern  entehrt;  in  diesem  Falle  sollen 
beide  mit  dem  Tode  bestraft  werden  Lev.  20,  10.  Deut.  22,  22. 
War  dagegen  die  Ehebxecherin  nur  die  Sklavin  eines  andern,  so 
trat  eine  mildere  Strafe  ein  Lev.  19,  20 — 22  (wahrscheinlich  kör* 
perliche  Züchtigung).  Sonst  aber  konnte  das  Verbrechen  des  Ehe- 
bruchs beim  Manne  gar  nicht  vorkommen ;  denn  die  Gattin  hat  gar 
kein  ausschliessliches  Recht  auf  ihn.  Darum  versündigte  er  sich 
durch  einfache  Unzucht  wohl  am  Gesetze,  das  alle  Hurerei,  nament- 
lich jene  bei  den  umwohnenden  heidnischen  Völkern  zu  Ehren  der 
Gottheit  stattfindende  Prostitution  als  Greuel  verpönte  Lev.  19,  29. 
Deut.  23,  18,  nicht  aber  an  seiner  Ehegattin.  Dagegen  auf  Seiten 
der  Ehegattin  war  die  Verletzung  der  ehelichen  Pflicht  unbedingt 
Ehebruch.  Wenn  ein  Weib  des  Ehebruchs  verdächtig  geworden 
war,  ohne  dass  sie  doch  auf  der  Tbat  ergriffen  oder  ein  Zeugenbe- 
weis dafür  beizubringen  gewesen  wäre,   so  sollte,   da  unter  diesen 
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Umständen  eine  gerichtliche  Klage  nicht  anh&ngig  gemacht  werden 
konnte,  nach  der  Darbringang  des  Eiferopfers  durch  einen  förm- 
lichen Beschwörnngsakt  am  Heiligthum  und  das  Trinken  des 
Fluchwassers  Aber  ihre  Schuld  oder  Unschuld  entschieden  wer- 
den, Ygl.  Num.  5,  11—31  *)•  Die  Wirkung,  weche  das  Flnchwasser 
bei  der  schuldigen  Frau  haben  sollte,  Anschwellung  des  Unterleibes 
und  Verfallen  der  Htlfte  (woraus  Josephus  eine  Ausrenkung  des 
rechten  Schenkels  macht)  entspricht  dem  jus  talionis ").  Dass  das 
Gottesurtheil  auf  der  Stelle  sich  kundgeben  werde  (wie  dies  bei 
den  germanischen  Ordalien  angenommen  wurde)  ist  in  Y.  27  nicht 
enthalten.  Aber  an  eine  Wirkung,  die  sich  nur  auf  das  Trinken 
des  Fluchwassers  zurückfahren  Hess  und  in  naher  zeitlicher  Ver- 
knüpfung mit  ihm  stand,  muss  gedacht  werden,  indem  es  ja  ausser- 
dem an  einem  sichern  Kennzeichen  der  Lossprechnng  unschuldiger 
Frauen  gefehlt  hätte.  Das  Gesetz  ruht  eben  auf  der  Gewissheit, 
dass  der  inmitten  seines  Volkes  wohnende  lebendige  Gott  sich  zu 
der  auf  sein  Geheiss  erfolgenden  feierlichen  Anrufung  seines  Namens 
thatsächlich  bekennen  werde  '). 

2)  Die  Ehescheidung  (nv^'ns).  Das  Recht  der  Schei- 
dung steht  bloss  bei  dem  Manne;  die  Scheidung  heisst  dem- 
nach auch  Entlassung  des  Weibes  ('"^V  n^^)  ^).  Das  Recht  des 
Mannes,  das  Weib  zu  entlassen,  wird  übrigens  im  Gesetz  nicht  förm- 
lich sanktionirt,  sondern  es  wird  nur  als  bestehend  vorausgesetzt, 
aber  beschränkt,  nicht  bloss  durch  die  Gesetze  Deut.  22,  19.  29, 
sondern  auch  (worüber  unten)  im  Scheidungsgesetz  in  Deut.  24 
selbst  durch  den  Beisatz  '^  ri]*nr :  Die  eigentliche  Tendenz  des 
Gesetzes  Deut.  24,  1  ff.  liegt  nämlich  in  dem  Schlusssatze  V.  4. 
V.  1  enthält  nicht  ein  Gebot,  auch  der  letzte  Satz  desselben  gehört 
noch  zum  Bedingungssatz*).  Die  Pharisäer  freilich  sagen  Matth. 
19,  7:  Ti  oiv  Mfovafjg  iveTellato  dotwai  ßißUov  anoataalov 
Kol  dnolAiaai  amrpf;  derHeiT  aber  antwortet  V.  8:  *^Öti  Mitrikrijg 
ngog  rijv  axbjQoxoQdUxy  vfxw  inivgetper  vpSv  dnoUkJcutag 
ywainag  vfAtSv.  Indessen  liegt  eben  in  den  in  Deut.  24,  1  aufge- 
zählten Voraussetzungen,  dass  die  Scheidung  wirklich  an  dieses 
Verfahren  gebunden  sein  sollte.  Indem  zur  Vollziehung  der  Ehe- 
scheidung die  förmliche  Ausstellung  einer  Scheidungsurkunde 
(Wj'H?  *^  V.  1)   erforderlich  war,  so  konnte  hiedurch  wenigstens 
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hftttiig  eine  übereilte  Yerstossung  yerhfltet  werden.  Als  Grund,  der 
die  Ehescheidung  zulässig  macht,  wird  a.a.O.  angegeben  *^9?^3*1P, 
d.  h.  Schändlichkeit  einer  Sache.  lieber  die  Deutung  dieses  Aus- 
drucks bestanden  unter  den  Rabbinen  zweierlei  Ansichten.  Die 
Schule  des  Hillel  verstand  den  Ausdruck  von  jeder  missfUligen 
Sache  *).  Die  Schule  des  Schammai  dagegen  deutete  den  Aus- 
druck zwar  nicht,  wie  häufig  irrthümlich  angegeben  wird,  bloss  vom 
Ehebruch;  an  eigentlichen  Ehebruch  ist  schon  desswegen  nicht  wohl 
zu  denken,  da  ja  in  diesem  Falle  nicht  Scheidung,  sondern  Bestra- 
fung eintrat;  sie  bezog  aber  denselben  auf  wirkliche  Schändlichkeit, 
wie  unzüchtiges  Benehmen  u.  dgl.  Dass  (wie  viele  Archäologen 
sagen)  Hillel  den  Sinn  des  Gesetzes  richtiger  getroffen  habe,  ist 
nicht  zuzugeben.  Der  Ausdruck  muss,  vgl.  Deut.  23,  15  jedenfalls 
auf  etwas  Eckelhaftes  gehen  *).  Heiratete  die  Geschiedene  einen 
andern  Mann,  so  durfte  sie,  wenn  dieser  starb  oder  sie  auch  ent- 
liess,  nicht  wieder  des  ersten  werden  Deut  24,  3  f.,  vgl.  damit  Jer. 
3,  1.  In  dem  2.  Sam.  3,  14  ff.  berichteten  Verfahren  David^s,  (dass 
er  Michal,  die  Saul  einem  anderfi  gegeben  hatte,  wieder  nahm), 
liegt  kein  Verstoss  gegen  den  Buchstaben  des  Gesetzes;  denn  David 
hatte  sich  von  Michal  nicht  geschieden,  sondern  sie  war  ihm  wider- 
rechtlich entrissen  worden  l.Sam.  25,  44.  Indessen  bemerkt  Saal- 
schütz (a.  a.  0.  S.  802)  mit  Recht,  dass  nach  dem  Geiste  des 
Gesetzes  David's  Verfahren  schwerlich  zu  billigen  sein  dürfte.  Ob, 
wenn  die  Geschiedene  nicht  wieder  heiratete,  die  Scheidung  rück- 
gängig gemacht  werden  durfte,  darüber  schweigt  das  Gesetz;  ver- 
muthlich  war  es  gestattet. 

Dass  dieses  ganze  Ehescheidungsverfahren  der  Idee  der  Ehe, 
wie  das  Alte  Testament  nach  dem  früher  (§  69,  2)  Erörterten  sie 
aufstellt,  nicht  entspricht,  ist  klar  und  wird  Matth.  19,  8  von  Chri- 
stus nachdrücklich  hervorgehoben.  Uebrigens  wird  auch  Mal.  2, 
10—- 16  die  Ehescheidung  als  Treubruch  behandelt:  »ich  hasse  Schei- 
dung, spricht  Jehova,  der  Gott  Israels«  (V.  16). 

1)  Vgl.  die  spätere  Behandlung  des  Eiferopfera  beim  Kultus  (§  143, 
1)  und  meinen  Artikel :  Eiferopfer«  in  Herzog's  Realencyklop.  XIX, 
S.  472  ff. 

2)  An  den  Organen,  mit  denen  sie  gesündigt,  soll  sie  ihre  Strafe 
empfangen.  Dass  n^X,  wie  Ewald  (Alterth.  des  Volkes  Israel,  I.A. 
S.  187,  3.  A.  6.  274)  behauptet,  nicht  bloss  das  Schwellen,  sondern 
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»uoh  die  Folge  daron,  das  Zerspringen  bedeute,  ist  nicht  zn  erweisen. 
Uebrigens  Iftsst  sich  nach  dem  Texte  nicht  ausmachen,  wie  die  An- 
schwellung des  Leibes  medicinisch  näher  zu  bestimmen  sei.  Josep^hus 
bezeichnet  sie  im  Allgemeinen  als  Wassersucht  mit  tödtlicher  Wir- 
kung; J.  D»  Michaelis  wollte  speciell  den  hydrops  OTarii  verstanden 
wissen.  Jedenfalls  ist,  wie  aus  dem  Gegensatz  in  V.  28  erhellt,  ein 
Leiden  gemeint,  welches  Unfruchtbarkeit  involvirte;  aber  ganz  unzu- 
Iftsflig  ist  es,  die  Worte  der  Strafdrohung  bloss  auf  Unfruchtbarkeit 
zu  beziehen,    [i.  ang.  Art.] 

3)  In  der  Wirkung  des  Fluchtrankes  lag  eben  die  Bestrafung 
der  Ehebrecherin;  nicht  ist  der  Zweck  der  göttlichen  Entscheidung 
der,  dass  die  Ueberwiesene  erst  noch  dem  menschlichen  Gericht  zur 
Yerhängung  der  Lev.  20,  10.  Deut.  22,  22  auf  den  Ehebruch  gesetzten 
Strafe  übergeben  werden  solle.  —  Dieses  Gesetz  gehört  in  die  Keihe 
der  Ordnungen,  durch  welche  die  Reinheit  des  Familienlebens  gewahrt 
werden  soll.  Es  hat  aber  seine  besondere  Abz weckung  nicht  bloss 
darin,  dass  leichtfertige  Weiber  von  Ausschweifungen  abgeschreckt 
werden  sollen,  sondern,  wie  schon  Theodoret  zu  dieser  Stelle  richtig 
hervorgehoben  hat,  es  will  zugleich  den  Grimm  des  eifersüchtigen 
Mannes,  der  (vgl.  Prov.  6,  84)  zum  Aeussersten  fähig  wäre,  in  seine 
Schranken  zurückweisen,  indem  es  ihm  in  einer  Sache,  in  der  so  leicht 
eine  blinde .  Leidenschaft  sich  entzündet ,  das  Recht  eigenmächtiger 
Selbsthilfe  entzieht  und  ihn  nöthigt,  seinen  Verdacht  dem  Gericht  des 
allwissenden  Gottes  zu  unterstellen.  Insofern  bezweckt  das  Gesetz 
auch  den  Schutz  der  Gattin  gegen  eine  grundlose  Eifersucht  des 
Mannes;  nur  dass  es  darüber  nichts  enthält,  dass  die  Frau  selbst  zum 
Behuf  ihrer  Rechtfertigung  das  Trinken  des  Fluchwassers  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  durfte,    [i.  ang.  Art.] 

4)  Nach  rabbinischer  Ansicht  (s.  Saalschütz,  mos.  Recht, 
S.  806)  soll  es  sich  jedoch  von  selbst  verstanden  haben,  dass  die  Frau, 
welcher  der  Mann  das  Ex.  21,  10  Gebotene  versagte,  die  Scheidung 
fordern  durfte. 

5)  Deut.  24,  1  ff. :  »Wenn  ein  Mann  ein  Weib  nimmt  und  sie  ehe- 
licht und  es  geschieht,  wenn  sie  nicht  Gnade  findet  in  seinen  Augen, 
weil  er  an  ihr  etwas  Schändliches  gefunden«;  nun  ist  nicht  mit 
Luther  zu  übersetzen:  »so  soll  er  ihr  einen  Scheidebrief  schreiben«, 
sondern,  als  noch  zum  Bedingungssatz  gehörig:  »und  er  ihr  einen 
Soheidebrief  schreibt  und  ihr  in  die  Hand  gibt  und  sie  aus  seinem 
Hause  entlässt  und  sie  aus  seinem  Hause  geht«  u.  s.  w.;  erst  in  Y.  4 
folgt  der  Nachsatz. 

6)  Z.  B.  wenn  die  Frau  das  Essen  habe  anbrennen  lassen,  nach 
Rabbi  Akiba  sogar,  wenn  eine  andere  dem  Mann  besser  gefalle. 
Dieselbe  laxe  Auffassung  hat  Josephus,  Ant.  IV,  8,  23:  »«a^*  agStj- 
9Cvovr  drlT^y«.« 
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7)  Die  LXX  mit  der  üebersetsung  aa^^^or  nfSy/ta  haben  swar 
den  Ansdruck  gemildert,  aber  wohl  den  Sinn  im  Allgemeinen  richtig 
getrofiPen. 

2.  Das  Yerhältniss  der  Eltern  su  den  Kindern  <)• 

§  105. 

Die  Bedentang  dieses  YerhälUiisses  erhellt  schon  daraus,  daas 
es,  wie  das  eheliche,  in  Analogie  gestellt  ist  mit  dem  Yerhältniss 
Jehova's  zu  seinem  Eigenthnmsvolk  (vgl.  §  82,  1).  Ueber  die  £in- 
reihang  des  Gebots  der  Elternehre  anter  die  Pietätspflichten  der 
ersten  Tafel  des  Dekalog  ist  schon  bei  der  Erlänternng  des  letz- 
teren (§  86  mit  Erl.  2)  geredet  worden ').  Anf  die  Eltemehre 
wird  spedell  dieselbe  Yerheissang  gelegt,  wie  auf  den  Gehorsam 
gegen  den  göttlichen  Willen  überhaupt  vgl.  Ex.  20,  12  mit  Deat. 
4,  40.  6,  2  u.  s.  w.  Die  Yerletzung  der  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern 
wird  gerade  so  gestraft,  wie  die  Yerletzung  der  Ehrfurcht  gegen 
Gott  Ex.  21,  15.  17  *).  Ley.  20,  9.  —  Doch  haben  die  Eltern  ein 
Recht  auf  die  Kinder  nur  so,  dass  das  höhere  Eigenthums- 
recht  Gottes  anerkannt  wird.  Das  liegt  schon  in  der  Forderung 
der  Opferung  Isaak's  Gen.  22  (vgl.  §  23  mit  Erl.  9),  besonders 
aber  in  dem,  was  in  Bezug  auf  die  Lösung  der  erstgebore- 
nen Söhne,  die  hier  stellvertretend  für  den  ganzen  zu  hoffenden 
Kindersegen  eintreten,  verordnet  ist.  Obwohl  nämlich  der  Stamm 
Levi  (vgl.  §  93)  an  der  Stelle  sämtlicher  Erstgeborenen  desYolkes 
angenommen  ist,  sollen  doch  die  erstgeborenen  Söhne  nach  Ablauf 
des  ersten  Lebensmonats  zum  Heiligthum  gebracht  und  dort  durch 
Entrichtung  von  fünf  Sockeln  gelöst  werden  s.  Num.  18,  16  in  Yer- 
bindung  mit  Ex.  13,  15.  Diese  Darstellung  am  Heiligthum  konnte, 
wie  aus  Luk.  2,  22  ff.  erhellt,  mit  dem  am  vierzigsten.  Tage  nach 
der  Entbindung  von  der  Wöchnerin  darzubringenden  Reinigungs- 
opfer verbunden  werden.  Auch  das  menschliche  Eecht  der 
Eltern  über  die  Kinder  ist  beschränkt^);  namentlich  hat  der 
Yater  kein  Recht  über  Leben  und  Tod  der  Kinder  (wie  es  das 
römische  Recht  enthält) ') ;  sondern  die  Eltern  haben  nach  Deut. 
21,  18  ff.  den  ungehorsamen  lüderlichen  Sohn  vor  die  Obrigkeit  zu 
bringen  (vgl.  §  99  mit  Erl.  2).  —  Dabei  fordert  das  Gesetz  eine 
in  der  Furcht  und  Liebe  Gottes  geheiligte  Erziehung  der  Kinder. 


3.  Abth.  2.  Kap.  1.  Lehnt,   m.  §  105.  861 

Spedelle*  Yorsohriften  enth&lt  das  Oesetz  in  dieser  Hinsicht  nicht, 
wohl  aber  wird  wiederholt  mit  Nachdruck  darauf  gedrungen ,  dass 
die  göttlichen  Thaten  der  Erlösung  und  Führung  Israels  und  die 
göttlichen  Gebote  den  Kindern  eingeschärft  werden,  s.  Deut.  4,  9  f. 
6,  6  f.  *),  ausserdem  V.  20  ff.  11,  19.  32,  46  vgl.  mit  Gen.  18,  19 
(Ps.  78,  3—6.  44,  2)  u.  s.  w.  Namentlich  die  Passahfeier  sollte 
dazu  dienen,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  die  Kunde  von  der  Er- 
lösung Israels  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  zu  überliefern,  wie 
denn  Ex.  12,  26  f.  13,  8  das  Volk  ausdrücklich  angewiesen  wird, 
mit  der  Feier  eine  geschichtliche  Belehrung  der  Kinder  über  den 
Zweck  derselben  zu  verbinden.  Dieselbe  Weisung  wird  13,  14  f. 
für  die  Darbringung  der  Erstgeburt  gegeben.  Man  kann  sagen, 
dass  zu  der  Mnemonik,  welche  dag  Princip  des  späteren  jüdischen 
Unterrichts  geworden  ist,  durch  jene  deuteronomischen  Verordnungen 
der  Grund  gelegt  worden  sei.  Aber  von  einem  schulmässigen  Ein- 
trichtern der  göttlichen  Gebote  weiss  doch  der  Pentateuch  nichts; 
er  kennt  überhaupt  keinen  förmlichen  Religionsunterricht.  Ausser 
dem  Gebot  Deut.  31,  11—13,  dass  am  Laubhüttenfest  desSabbath- 
jahres  das  Gesetz  vor  dem  versammelten  Volke,  und  zwar  mit  Ein - 
schluss  der  Kinder  (^  r=  kleine  Kinder),  vorgelesen  werden 
solle,  findet  sich  keine  direkt  auf  Unterweisung  im  Gesetz  berech- 
nete Einrichtung ').  Die  angeführte  Stelle  des  Deuteronomium  setzt 
die  Theilnahme  der  Kinder  an  den  Festwallfahrten  voraus,  wie  auch 
in  den  Festgesetzen  Deutl6, 11. 14  von  der  Anwesenheit  der  Söhne 
und  Töchter  bei  der  Festfeier  am  Heiligthum  die  Rede  ist  und  be- 
sonders durch  die  Verlegung  der  Passahfeier  an  den  Ort  des  Heilig- 
thnms  die  Wallfahrt  der  ganzen  Familie  dorthin  begünstigt  wurde. 
Doch  enthalten  die  Gesetze  Ex.  23,  17.  Deut.  16,  16,  welche  die 
Wallfahrt  aller  männlichen  Glieder  der  Familie  gebieten,  keine  Be- 
stimmung über  das  Alter  derselben").  Die  rabbinische  Ueberiie- 
ferung ,  dass  mit  dem  zwölften  Jahr  die  Knaben  zur  Erfüllung  des 
Gesetzes  verpflichtet  wurden  *),  mag  sehr  alt  sein ;  doch  haben  wir 
die  früheste  Andeutung  dieser  Ordnung  in  der  Erzählung  von  dem 
zwölfjährigen  Jesus  und  in  der  Angabe  des  Josephus  (Ant.  V,  10, 
4),  dass  Samuel  im  zwölften  Lebensjahr  zum  Propheten  beru||Q 
worden  sei "). 
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1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Pädagogik  desA*  T.«  in*8chmid*8 
pädagog.  Encjklop.  V,  S.  653  ff. 

2)  Es  findet  auch  hier  das  theokratische  Princip  seine  Anwendung, 
dass  jede  Auktorität  unter  dem  Bundesvolke  als  ein  Ausfluss  der  gött- 
lichen 2u  betrachten  und  eben  dadurch  geheiligt  ist.    [i.  ang.  Art.] 

d)  Ex.  21,  15.  17:  »Wer  Vater  und  Mutter  schl&gt,  oder  wer  Vater 
und  Mutter  flucht,  boU  getödtet  werden.« 

4)  Es  tritt  darin  ein  bemerkenswerther  Unterschied  von  den 
Rechtsordnungen  anderer  ali^n  Völker  hervor.  —  Vgl.  auch  die  Be* 
sprechung  der  Erbordnung  (im  folg.  §)  und  der  Sklaverei  (§  110). 

5)  S.  das  über  die  Aufhebung  der  richterlichen  Gewalt  des  Haus- 
vaters in  §  98  Bemerkte  und  vgl.  auch  Prov.  19,  18. 

6)  Deut.  4,  9:  »Hüte  dich  nur  und  bewahre  deine  Seele  wohl, 
dass  du  nicht  vergessest  die  Qesohichten,  die  deine  Augen  gesehen 
haben,  —  und  du  sollst  sie  deinen  Kindern  und  Eindes- 
kindern kund  thun.«  —  6,  6  f.:  »Diese  Worte,  die  ich  dir  heute 
gebiete,  sollen  auf  deinem  Herzen  sein,  und  du  sollst  sie  deinen 
Kindern  einsoh&rfen  und  sollst  davon  reden,  wenn  du  in  deinem 
Hause  sitzest  oder  auf  dem  Wege  gehst,  wenn  du  dich  niederlegst 
oder  aufetehst.« 

7)  So  nahe  die  Vermuthung  liegt,  dass  die  Zerstreuung  der  Le- 
viten unter  den  übrigen  Stämmen  auch  tler  Bef5rderung  der  Kennt- 
niss  des  Gesetzes  dienen  sollte,  so  gibt  doch  der  Pentateuch  auch  hier- 
über keine  Vorschrift.  Die  rabbinische  Üeberlieferung,  dass  der  Stamm 
Simeon  sich  besonders  mit  dem  Unterricht  der  Kinder  beschäftigt 
habe,  wogegen  den  Leviten  der  höhere  Lehrberuf  anvertraut  gewesen 
sei,  hat  nicht  mehr  Werth  als  andere  derartige  Traditionen,  [i. 
ang.  Art] 

8)  Keil  zu  Ex.  28,  17  vermuthet,  das  Gebot  gelte  den  männlichen 
Gliedern  des  Volks  vom  208ten  Lebensjahre  an,  weil  sie  mit  diesem 
Jahr  in  den  Censns  aufgenommen  wurden  (?). 

9)  S.  die  betreffenden  Stellen  bei  Lightfoot,  horae  hebr.  et 
thalmud.  zu  Luk.  2,  42. 

10)  Ein  weiteres  Vehikel  für  die  Fortpflanzung  der  religiöaen  Er- 
kenntniss  war  der  Gesang,  dessen  Pflege  wir  in  Israel  bis  zu  den 
Anfängen  seiner  Geschichte  zurückverfolgen  können.  S.  das  Einzelne  im 
angef.  Artikel  S.  671..  —  Dass  man,  um  die  Erinnerung  an  grosse  Ereig- 
nisse und  an  die  Helden  der  Vergangenheit  zu  befestigen,  die  Jugend 
Lieder  lehrte  (2.  Sam.  1,  18.  vgl.  Ps.  60,  1),  war  gewiss  uralte  Sitte. 
Auch  in  Bezug  auf  das  Lied  Deut.  32  wird  31,  19  ft'.  vorgeschrieben, 
dass  es  gelehrt  werden  solle,  um  noch  in  später  Zeit  zum  Zeugniss 
wHer  das  Volk  zu  dienen.  —  Als  Lehrzeugnisse  für  das  heranwach- 
sende Geschlecht  dienten  endlich  auch  die  mancherlei  örtlichen 
Denkmäler,   die  durch  das  ganze  Land  zerstreut  waren;   wie  es 
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Jos.  4,  6 1'.  21  f.  in  Bezug  auf  die  am  Jordanufer  aufgerichteien  Steine 
heisst:  »wenn  eure  Kinder  hernachmals  fragen  werden  und  sprechen: 
was  thun  diese  Steine  da?  so  sollt  ihr  ihnen  sagen«  u.  s.  w.  So 
knüpften  sich  namentlich  die  Erinnerungen  der  patriarchalischen  Zeit 
an  berühmte  Bäume,  Brunnen,  an  Alt&re,  Steinhaufen  u.  s.  w.  Gen.  21, 
S2  f.  26,  19  ff.  38,  20.  81,  46  ff.  85,  7.  20.  50,  11.    [i.  ang.  Art] 


%  Die  Erbordnnng  nnd  die  Bestimmiingeii  aber  die  Fortdauer  der 

Familie  und  ihres  BesitsM». 

§  106. 
Erbordnung.    Gesetze  über  Erbtöchter  und  Leviratsehe. 

Nach  dem  Tod  des  Vaters  ist  dasHaapt  der  Familie  der  erst- 
geborene Sohn,  der  desswegen  in  den  Farailienyerzeichiiissen 
öfters  durch  dieses  ehrende  PrMikat  hervorgehoben  wird  vgl.Nnm. 
B,  2  u.  s.  w.  Durch  das  Gebot  Deut.  21,  17  wird  die  Ordnung  be* 
stätigt,  dass  der  Erstgeborene  ein  doppeltes  Erbtlieil  bekommen  soll, 
wofür  ihm  dann  ohne  Zweifel  die  Yersorgaug  der  Matter,  der  unver- 
heirateten Schwestern  n.  s.  w.  obgelegen  haben  wird.  Diese  Ordnong 
beruhte  wohl  auf  altem  Herkommen;  denn  nach  ihr  verfährt  Jakob 
(vgl.  §  25),  indem  er  dem  an  der  Stelle  Rubens  in  das  Erstgeburts^ 
recht  eingesetjiteu  Joseph  ein  doppeltes  Stammerbe  zuweist,  vgl. 
1.  Chr.  5,  2.  Merkwürdig  aber  ist,  dass  auch  hier  wieder  (vgl. 
§  69,  2)  die  Nachahmung  dessen,  was  von  dem  Stammvater  geschah, 
dass  er  den  Sobn  der  geliebten  Gattin  bevorzugte,  durch  das  Ge- 
setz verboten  wird  Deut.  21,  15—17.  Im  Uebrigen  war  die  Erb- 
ordnung vermutblich  die,  dass  die  übrigen  Söhne  gleich  erbten  '). 
Wenn  ein  Israelit  keinen  Sohn,  sondern  nur  Töchter  hinterliess, 
so  traten  die  Töchter  in  das  Erbe  ein ;  falls  er  auch  keine  Tochter 
hatte,  so  erbte  der  Bruder,  in  Ermanglung  eines  Bruders  der  Bru- 
der des  Vaters ,  und  wo  dieser  fehlte ,  der  nächste  Blutsverwandte 
Num.  27,  8—11.  Die  Erbtöchter  aber  durften  nun,  damit  äer 
Grundbesitz  nicht  an  einen  anderen  Stamm  übergehe,  nach  dem 
Gesetz  Num.  36  nur  Männer  aus  dem  väterlichen  Stamme,  ja  wenn 
y.  6  und  8  speciell  zu  verstehen  wären,  nur  aus  dem  Geschlecht 
ihres  Yaters  heiraten,  wahrscheinlich  iu  so  naher  Verwandtschaft 
als  zulässig  war;  wie  denn  die  Num.  36  genannten  Erbtöchter  (die 
Töchter  Zelophechad's)  nach  V.  11    die  Söhne  des  Bruders  ihres 
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Vaters  za  Männern  nehmen.  —  Daneben  steht  nnn  aber  das  Gebot 
der  Leviratsehe,  die  nach  Gen.  38  anf  alter  Sitte  beruhte,  aber 
durch  Deut.  25,  5 — 10  gesetzlich  sanktionirt  wurde.  DieHauptbe- 
Stimmung  desselben  lautet  Y.  5  f. :  »wenn  Brüder  zusammenwobnen 
und  es  stirbt  einer  Yon  ihnen  und  hat  keinen  Sohn,  so  soll  das 
Weib  des  Verstorbenen  nicht  draussen  (d.  h.  ausserhalb  der  Familie) 
einem  fremden  Manne  werden;  ihr  Schwager  soll  ihr  beiwohnen  und 
sie  zum  Weibe  nehmen  und  ihr  Schwagerpflicht  leisten  (^9?).  Und 
es  soll  geschehen,  der  Erstgeborene,  den  sie  gebiert,  soll  auf  den 
Namen  des  verstorbenen  Bruders  kommen,  dass  nicht  sein  Name 
verschwinde«.  Die  Auslegung  des  Gesetzes  ist  unsicher.  Nach  der 
einen  Annahme  will  die  Voraussetzung  des  Zusammenwohnens  sagen, 
dass  der  die  Leviratspflicht  übernehmende  Bruder  noch  ohne  eigenes 
Hauswesen  und  demnach  noch  unverheiratet  gewesen  sei,  (es  wird 
hier  das  »wenn  Brüder  zusammenwohnen«  nrgirt).  Nach  anderer 
Annahme  dagegen  wird  nur  vorausgesetzt,  dass  der  Bruder  an  dem- 
selben Orte  wohnte  und  darum  der  Leviratspflicht  zu  genügen  im 
Stande  war.  Die  Worte  »wenn  er  keinen  Sohn  hat«  werden  von 
den  jüdischen  Auslegern  und  manchen  christlichen  (unter  den  Neue- 
ren auch  Keil  und  Fr.  W.  Schultz)  von  der  Kinderlosigkeit 
überhaupt  verstanden  ^  so  dass  wenn  eine  Erbtochter  da  war,  die 
Leviratsehe  nicht  eingetreten  sein  würde;  und  hiefür  scheinen  auch 
die  Ausdrücke  Matth.  22,  26  (^  ^xvw  aniqixa)  und  Lnk.  20 ,  28 
(ätexifog)  zu  sprechen.  Nach  anderer  Auffassung  würde  das  Levi- 
ratsgesetz  dem  Erbtöchtergesetz  vorangegangen  sein,  also,  wenn 
noch  eine  heiratsfähige  Wittwe  da  war,  eine  Tochter  nicht  geerbt 
haben.  V.  7 — 10  des  Gesetzes  verhängt  sodann  über  den,  der  sich 
der  Leviratspflicht  nicht  unterziehen  wollte,  eine  öffentliche  küge 
(aber  ein  Zwang  bestand  nicht).  Gegen  die  Frau,  die  sich  der 
Leviratspflicht  nicht  unterwerfen  wollte,  scheint  in  dem  Fall,  wenn 
sie  überhaupt  nicht  mehr  heiraten  wollte,  nichts  verhängt  worden 
zu  sein.  Die  Kinderlosigkeit  war  für  die  Frau  eine  solche  Schmach, 
dass  man  voraussetzen  konnte,  sie  werde  nicht  ohne  genügenden 
Orund  sich  entziehen  •).  Hinterliess  der  Verstorbene  keinen  Bruder, 
der  die  Pflichtehe  eingehen  konnte,  so  gieng  die  Pflichtehe  auf  den 
nächsten  Verwandten  über,  der  durch  die  Heirat  auch  das  Recht 
des  Erbes   erhielt.    Zwar  ist  hierüber  im  Gesetz  nichts  bestimmt, 
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dass  es  aber  rechtsgftltige  Sitte  war,  erbellt  aus  dem  Bach  Ruth*). 
Dass  das  Leviratsgesetz  zar  Zeit  Jesu  noch  in  Kraft  war,  zeigt 
Matth.  22,  24  ff.   (nnd  die  Parallelstellen   der  andern  Synoptiker). 

1)  Damach  erhielt  also  z.  B.  bei  fünf  Söhnen  der  Erstgeborene 
ein  Drittel  des  ganzen  Erbes,  jeder  der  übrigen  ein  Sechstel. 

2)  Dagegen  soll  nach  rabbinischer  Tradition,  wenn  sie  desswegen 
der  Leviratspflicht  sich  entzog,  weil  sie  einen  andern  heiraten  wollte, 
ihr  eine  Strafe  von  40  Qeisselhieben  diktirt  worden  sein.  —  Gen.  38, 
24  gehört  schwerlich  hieher.  Thamar  soll  als  Hure,  nicht  wegen  Ver- 
letzung der  Leviratspflicht  bestraft  werden. 

3)  Die  Erzählung  des  Buches  Ruth  unterliegt  in  arch&ologischer 
Beziehung  bedeutenden  Schwierigkeiten,  auf  die  aber  hier  nicht  ein- 
gegangen werden  kann. 

§107. 
Bestimmungen  tiber  die  Erhaltung  des  Familienbesitzes. 

Wie  das  Gesetz  für  die  Erhaltung  der  Familie  besorgt  war,  so 
auch  für  die  Erhaltung  des  Besitzes,  an  den  der  Bestand  der 
Familie  geknüpft  war.  Die  Integrität  des  Erbguts  sollte  so  viel 
möglich  bewahrt  werden.  Hier  tritt  nun  das  theokratische 
Princip  in  seiner  vollen  Strenge  ein;  dasselbe  ist  in  seiner  An- 
wendung auf  den  Besitz  in  dem  Satze  ausgesprochen  Lev.  25,  23 : 
»Mein  ist  das  Land;  denn  Fremdlinge  und  Beisassen  seid  ihr  bei 
mir«  d.  h.  Gott,  der  König  des  Volks,  ist  der  eigentliche  Eigen- 
thümer  dos  Lands  und  gibt  dasselbe  dem  Volk  nur  zur  Nutznies- 
Bung.  Sofern  nun  jede  Familie  einen  integrirenden  Bestandtheil 
der  Theokratie  bildet,  ist  ihr  von  Jehova  za  ihrer  Subsistenz  ein 
Erbgut  angewiesen,  das  gleichsam  das  erbliche  Lehen  bildet  und 
darum  an  sich  unveräusserlich  ist  Daher  Nabotbs  Weigerung  1. 
Reg.  21,  3,  daher  die  Strafreden  der  Propheten  gegen  Bestrebungen 
der  Reichen,  ihren  Grundbesitz  zu  erweitern,  wodurch  sie  dieErln 
guter  anderer  an  sich  zogen  Jes.  5,  8  ff.  und  in  anderen  Stellen. 
—  Wird  ein  Israelite  durch  Verarmung  zur  Veräusserung  seines 
Erbguts  genöthigt,  so  ist  eine  solche  nur  temporär;  der  Käufer  des 
Guts  muss  nach  Lev.  25,  23 — 27  das  Gut  sogleich  wieder  heraus- 
geben, sobald  der  frühere  Besitzer  oder  sein  nächster  Verwandter 
es  wieder  einlöst  ('^Kj);  daher  der  allgemeine  Rechtssatz  V.  23  f.: 
«Das  Land  soll  nicht  verkauft  werden  'VUdX^,   zur  Vernichtung« 
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d.  h.  80  das«  sein  Besitz  filr  den  ursprünglichen  Eigenthflmer  ftir 
immer  verfallen  wäre,  —  »sondern  ihr  sollt  im  ganzen  Lande  eures 
Besitzes  Lösnng  0*^^)  dem  Lande  verstatten«.  Der  nächste  Ver- 
wandte hat  eben  vermöge  dieser  seiner  Einlösnngspflicht  den  Namen 
nhj^n  iblti.  Bei  der  Einlösung  soll  der  Werth  der  Jahresnntzangen, 
welche  der  Känfer  gehabt  hat,  von  derKaufsnmme  abgezogen  wer- 
den, d.  h.  es  soll  eigentlich  nie  das  Land  selbst,  sondern  es  sollen 
nur  die  Erträge  desselben  anf  eine  gewisse  Zeit  verkauft  werden. 
Im  Jobeljahre  aber  soll  ohne  Einlösung  alles  Gut  an  die  Familie, 
der  es  nrsprQnglich  gehört,  zurQckfallen  ^).  Bei  konsequenter  Hand- 
habung dieses  Gesetzes  wäre  ein  Proletariat  in  Israel  nicht  möglich 
gewesen '),  wie  denn  überhaupt  dem  theokratischen  Leben  als  Auf- 
gabe hingestellt  ist  Deut.  15,  4,  dass  kein  Armer  in  Israel  sein 
soll;  wobei  freilich  der  fortdauernde  Widerspruch  der  konkreten 
Verhältnisse  mit  dieser  Aufgabe  V.  11  ebenso  unumwunden  aner- 
kannt wird.  —  Indem,  wie  schon  früher  (§  33)  bemerkt  wurde,  bei 
der  Ansiedlung  im  heiligen  Land  die  Geschlechter  an  bestimmte 
Orte  gebunden  zusammenwohnten,  wurde  eben  die  Familie  die  Grand- 
lage alles  socialen  Lebens ;  aber  indem  die  Geschlechter  sich  immer 
als  integrirende  Bestandtheile  des  Bundesvolkes  zu  erkennen  hatten, 
wurde  das  Bewusstsein  der  nationalen  Bestimmung  lebendig  erhal- 
ten *),  wie  diese  Durchdringung  des  Familienlebens  durch  das  höhere 
theokratisch-nationale  Princip  besonders  in  der  Passahfeier  sich  dar- 
stellt *). 

1)  8.  das  Wettere  bei  der  Darfitellung  des  Jobeljahrs  im  Koitus  §  151. 

2)  Das  ist  es,  weashalb  der  Socialist  Proudhon  das  mosaische 
Eigen thumsrecht  so  sehr  bewundert.  Vgl.  seine  Schrift  über  die  Sonn- 
tagsfeier, in  der  deutschen  Uebersetzung  S.  25. 

3)  Baumgarten  (Die  Geschichte  Jesu,  S.  88  f.)  hat  richtig  be- 
merkt, dass  in  der  Theokratie  beide  Einseitigkeiten  überwanden  seien, 
die  einer  Stammverfassang,  bei  der  es  die  St&mme  niemals  zu  einem 
nationalen  Gemeinwesen  bringen,  und  die  einer  Staatsform,  in  welcher 
das  Leben  des  Hauses  und  ebendamii  ein  wesentliches  Stück  mensch- 
licher Bestimmung  dem  Stantszweck  zum  Opfer  gebracht  wird,  wie 
dies  in  der  lykurgiscben  Verfassung  der  Fall  war.  »In  Israel  be- 
weist sich  die  göttliche  Leitung  darin ,  dass  beide  Formen,  das  Hau« 
und  das  Reich,  von  vornherein  so  angelegt  sind,  dass  sie  sich  gegen- 
seitig durchdringen  und  einschliessen.« 

4)  Vgl.  auch  die  Darstellung  der  Passahfeier  beim  KultuA  §  153  f. 
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§  108. 

Die  Blutrache  *). 

Mit  den  zuletzt  erörterten  Gesetzen  hängt  die  Blutrache  in- 
sofern zusammen,  als  sie  nacli  einer  Seite  hin  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Erhaltung  der  Familienintegrität  fällt.  —  Blutrache 
im  Allgemeinen  findet  statt,  wo  die  Familienangehörigen,  be- 
ziehungsweise der  nächste  Verwandte  eines  Getödteten,  das  Recht 
und  die  Pflicht  haben,  an  dem  Todtschläger  Vergeltung  zu  aben. 
Im  Alten  Testament  ist  die  Blutrache  als  uralte  Sitte  voraus-* 
gesetzt').  Nachdem  Gen.  9,  6  im  Allgemeinen  den  Grundsatz  aus- 
gesprochen hat,  dass,  wer  Menschenblut  vergiesst,  dess  Blut  durch 
Menschen  vergossen  werden  soll,  findet  sicli  die  erste  Andeutung 
der  Bluti*ache  27 ,  45 ").  Wo  sich  noch  kein  Staatsleben  erzeugt 
hat  oder  dasselbe  noch  in  den  ersten  Anfängen  der  Entwicklung 
liegt,  fällt  die  Sühne  persönlidier  Rechtsverletzung  der  Natur  der 
Sache  nach  dem  Familieneifer  anheim  ^).  Das  mosaische  Recht  hat 
dies  beibehalten,  aber  die  Vollziehung  der  Blutrache  dem  theokra* 
tischen  Princip  unterworfen.  Wenn  nach  der  ältesten  hellenischen 
Anschauung  der  Mörder  als  solcher  gegen  die  (xottheit  so  wonig  als 
gegen  die  borgerliche  Gesellschaft  ein  Verbrechen  begeht  ^),  sondern 
lediglich  die  Famiiiensphäre  verletzt,  erkennt  dagegen  der  Mosais- 
mus/vennöge  seiner  Idee  des  Menschen  als  göttlichen  Ebenbildes 
(vgl.  §  68)  in  dem  Morde  vor  allem  eine  Versündigung  gegen 
den  Schöpfer  und  Herrn  des  Menschenlebens  Gen  9, 
5  f.,  welche  durch  Ausrottung  des  Schuldigen  aus  dem  durch  Blut- 
schuld entweihten  Gottesstaate  gebüsst  werden  muss  Num.  35,  33  ^). 
Gott  selbst  ist  der  eigentliche  Bluträcher  (Gen.  a.  a.  0.),  der 
D'*&'n  Qh^  Ps.  9,  13  vgl.  2.  Ohr.  24,  22,  zu  dem  das  vergossene 
Blut  um  Rache  schreit  Gen.  4, 10.  Die  Blutrache  wird  so  zu  einem 
göttlichen  Gebot,  sie  ist  nicht  bloss  Ehrensache,  sondern  Religions* 
pflicht.  Weil  aber  durch  den  Todtschlag  zugleich  die  Familie 
verletzt  wird,  deren  Integrität  zu  schirmen  Aufgabe  des  theokra- 
iischen  Rechtes  ist,  so  wird  die  Vollziehung  der  Blutrache  denge- 
nigen  Anverwandten  übertragen,  dem  überhaupt  die  Herstellung  der 
beeinträchtigten  Familienintegrität  obliegt  (vgl.  §  106  f.),  der  also 
auch  das  der  Familie  durch  den  Todtschlag  entrissene  Blut  wieder 
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einzalOsen  hat.  Daher  der  Name  des  Blaträchers  ca^^  Num. 
35,  19.  Deut.  19,  6.  12,  auch  ^\fi  schlechthin  Nam.  35,  12.  Hi.  19, 
25  *).  Dafftr  zu  sorgen,  dass  die  Blutrache  inrklich  vollzogen  wurde, 
war  Sache  des  ganzen  Geschlechtes,  wie  aas  2.  Sam.  14, 7 erhellt'). 
—  Weiter  werden  aher  in  £x.  21,  12—14.  Num.  35,  9—34.  Deut. 
19,  1—13  hinsichtlich  der  Blatrache  noch  folgende  Bestinunnngen 
gegeben : 

1)  Es  werden  in  Nnm  35  zwei  Arten  des  To dt  schlage, 
in  Bezug  auf  welchen  die  Blutrache  geboten  ist,  nnter- 
schieden:  a)  Y.  16^18:  wenn  einer  den  andern  todtschlftgt  mit 
einem  Wericzeug  von  Eisen  oder  einem  Stein  oder  eiuem  HoLe, 
womit  man,  wenn  man  sie  in  die  Hand  nimmt  (Andere:  weil  sie 
die  Hand  ausfiUlen),  einen  andern  tödten  kann,  d.  h.  wenn  einer 
den  andern  schlSgt  in  einer  Weise,  dass  der  Tod  als  wahrschein- 
liche Folge  vorausgesehen  werden  kann;  b)  Y.  20  f.:  wenn  einer 
den  andern  aus  Hass  oder  mit  Absicht  oder  aus  Feindsdiaft  ge- 
tödtet  hat,  wobei  das  Mittel  selbst,  dnrch  welches  der  Tod  herbei- 
geführt worden,  gleichgiltig  ist  *).  Dagegen  um  denjenigen,  welcher 
unvorsetzlich ,  nnafli^a  (Y.  22.  Ex.  21,  13)  und  ohne  die  Scb&di- 
gnng  des  andern  zu  suchen  (vgl.  Nnm.  35,  23),  aus  Yersehen, 
non^^aa  (Deut.  19,  4  u.  s.  w.),  einen  Menschen  getOdtet  hatte,  vor 
der  Blutrache  zu  schirmen,  verordnet  das  (besetz  die  Aussonderung 
von  sechs  Freistftdten,  von  denen  drei  im  ost-,  drei  im' west- 
jordanischen Lande  vertheilt  waren  (Deut.  4,  41  ff.  Jos.  20,  1—9). 
Der  Todtschläger,  der  in  eine  von  diesen  flflchtete,  mnsste,  nach 
vorläufiger  Kognition  seiner  Sache  durch  die  Aeltesten  der  Frei- 
stadt (Jos.  20,  4),  vor  dem  ihm  nachjagenden  Bluträcher  geschützt 
werden,  bis  die  Gemeinde  O*^),  nämlich  die  Gemeinde  des  Ortes, 
wo  der  Todtschlag  begangen  worden  war,  Num.  35,  24  f.,  durch 
ihre  Aeltesten,  Deut.  19,  12  f.,  die  Sache  untersucht  hatte  ^*). 
Wurde  der  Angeklagte  vorsetzlichen  Mordes  schuldig  erfunden,  so 
mnsste  er  dem  Blnträcher  ausgeliefert  werden,  selbst  der  Altar 
durfte  ihm  keine  Zuflucht  bieten  (Ex.  21,  14);  im  entgegengesetzten 
Falle  aber  hatte  er  sich  bis  zum  Tode  des  Hohenpriesters,  ant«r 
dem  der  Todtschlag  sich  ereignet  hatte,  in  der  Freistadt  aufzuhalten 
Num  35,  28.  Jos.  20,  6.  Yerliess  er  diese  frtther,  so  war  dem 
Blttträcher,   wie  schon  vorher  auf  der  Flucht  nach  der  Freistadt, 
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Deut.  19,  6,  gestattet,  ihn  zu  tödten  Num.  35,  27.  --  Die  Be- 
deutang  der  Yerweisnng  in  die  Freistadt  war  gewiss  nicht  bloss  die 
einer  gewöhnlichen  Yerbannungsstrafe  "),  sondern  der  Todtschläger 
sollte  dem  allgemeinen  Verkehr  des  Volkes  entzogen  sein,  bis  die 
Sahne  seiner  That  vollzogen  wäre.  Eine  solche  war  nämlich,  nach 
Analogie  der  SOhnopfer  Lev.  4,  1  ff.,  auch  fflr  das  unvorsetzlich 
vergossene  Blut  schlechthin  nothwendig  '*).  Diese  Sahne  scheint  zu 
liegen  in  dem  Tode  des  Hohenpriesters,  der  für  seine  Amtsftra  das 
leistet,  was  je  fdr  ein  Jahr  seine  Funktion  am  Versöhnungstag  "). 

2)  FOr  die  vorsetz  lieh  e  Tödtung  gab  es  keine  andere  Sühne, 
als  das  Blut  des  Todtschlägers  Num.  35,  81.  88*^).  Das  jus  talio- 
nis wird  hier  im  strengsten  Sinn  festgehalten,  jedes  Surrogat  für 
die  Todesstrafe  wird  abgewiesen'*).  Auch  der  Aufenthalt  in  der 
Freistadt  in  Folge  unvorsetzlichen  Todtschlags  darf  nicht  abgelöst 
werden  V.  32.  —  Es  zeigt  sich  hierin  ein  wesentlicher  Unterschied 
von  der  bei  andern  alten  Völkern  flblichen  Sitte,  welche  demTodt- 
schläger  zulässt,  sich  auf  dem  Wege  des  Vergleichs  durch  Erstattung 
einer  Busse  {noivfj  bei  den  Griechen),  eines  Wergeides  (bei  den 
Germanen)  mit  der  verletzten  Familie  abzufinden  '*).  —  Uebrigens 
verfugt  das  mosaische  Gesetz  nichts  gegen  den  Verwandten,  der  die 
Blutrache  unterlässt. 

3)  Die  Blutrache  trifft  nur  den  Thäter  selbst.  Nirgends  ge- 
stattet die  Gesetzgebung  der  mittleren  Bflcher  des  Pentateuch,  dass 
der  Bluträcher  ausser  an  dem  Mörder  selbst  auch  noch  an  der  Fa- 
milie sich  vergreife  (Ex.  20,  5  gehört  nicht  hieher).  Dass  die  Sitte 
häufig  anders  verfahren  sein  mag,  ist  wahrscheinlich,  und  dagegen 
mag  als  Ergänzung,  nicht  (wie  einige  wollen)  als  Milderung  der 
froheren  gesetzlichen  Bestimmungen  Deut.  24,  16.  vgl.  2.  Reg.  14, 
6  gerichtet  sein.  -^  Wie  lange  die  Blutraciie  unter  dem  israelitischen 
Volke  bestand,  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen.  Aus  2.  Sam.  14, 
6—11  erhellt,  dass  sie  noch  zu  Davids  Zeit  in  voller  Geltung 
war*^. 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Blutrache«  in  Herzoges  Realencyklop. 
II,  S.  260  ff. 

2)  Noch  nicht  Gen.  4,  14:  »ich  werde  unstet  and  flacfaüg  sein  — 
und  jeder,  der  mich  findet,   wird   mich  tödten.«    Dieses  Wort  Kain*8 

"ist  nur  als  Ausdruck  der  Gewissensangst  zu  verstehen. 

8)  Die  Worte  der  Rebekka   Gen.  27,  45:   »Warum  soll  ich  euer 
Oehler,  Thaol.  d.  A.  T.  24 


970  MosftiflDius.  Didakt  Absobnitt. 

beider  beraubt  werden  an  Einein  Tage?€   gehen  eben  darauf,  dass 
Jakob  durch  Esau's  Hand,    Esau   durch   den   Blutr&cher   erschlagen 

würde. 

4)  So  bei  den  Arabern,  den  alten  Griechen,  Römern,  Grermanen 
u.  8.  w.  —  Vgl.  im  Allgemeinen  Tobien,  die  Blutrache  nach  altem 
russischem  Rechte,  verglichen  mit  der  Blutrache  der  Israeliten,  Araber, 
Griechen,.  Römer  und  Germanen,  Dorpat  1840.  üeber  die  Blutrache 
bei  den  Arabern  s.  J.  D.  Michaelis,  mos.  Recht,  II,  §  134.  (Mit 
der  Vorstellung  der  Araber,  dass  ungerftchtes  Blut  uneingesogen  von 
der  Erde  stehen  bleibt  u.  s.  w.  —  s.  Schaltens  zu  exe  Ham.  S. 416, 
466  —  vgl.  im  A.  T.  Jes.  26,  21.  Ez.  24,  7  f.  Hi.  16,  18.)  Ueber  die 
Blutrache  bei  den  Griechen  der  homerischen  Zeit  s.  Nägelsbach, 
homer.  TheoL,  1.  A.  8.  240  ff.,  2.  A.  S.  292  ff.  üeber  die  Spuren  der- 
selben im  alten  Italien  s.  Rein,  Kriminalrecht  der  Römer,  S.  36  ff.; 
über  den  Unterschied  der  römischen  und  germanischen  Anschauung 
s.  Osenbrügge  in  den  Kieler  Philolog.  Studien  1841,  S.  234  ff.  [i. 
ang.  Art.] 

5)  Von  einer  den  Göttern  schuldigen  Mordsühne  weiss  noch  Homer 
nichts;  s.  Kftgelsbach  a.  a.  0.;  vgl.  Lobeck,  Aglaophamui,  1, 
S.  301,  zugleich  aber  auch  die  limitirenden  Bemerkungen  von  Schü- 
mann, Aeschylos  Enmeniden,  S.  66  f.    [i.  ang.  Art.] 

6)  So  heilig  ist  das  Menschenleben,  dass  selbst  das  T  h  i  e  r ,  durch 
das  ein  Mensch  den  Tod  gefunden  hat,  gesteinigt  werden  soll  Ex.  21, 
28  ff.  vgU  Gen.  9,  5.    [i.  ang.  Art.] 

7)  Vgl.  Böttcher,  de  inferis,  §  322. 

8)  Ueber  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  Uebernahme  der  Blut- 
rache stattfand,  bestimmt  das  Gesetz  nichts  Näheres;  ohne  Zweifel 
richtete  sich  dieselbe,'  wie  überhaupt  die  GoSlspflicht,  nach  dem  Erb- 
recht (vgl.  §  106).  Damit  stimmt  die  spätere  Tradition  überein,  welche 
zugleich  beifügt,  dass,  wenn  kein  Erbe  da  war  oder  der  Erbe  nicht 
wollte,  die  Gerichtsbehörde  eintrat;  s.  Maimon.  hilchoth'rotseaoh  I, 
2.    [i.  ang.  Art.] 

9)  S.  über  diesen  Punkt  Saalschütz,  mos.  Recht,  S.  527  ff. 

10)  Hiemit  ist  so  gedrängt  wie  möglich  angegeben,  wie  die  drei 
verschiedenen  Stellen  wahrscheinlich  zu  kombiniren  sind.  —  Vgl. 
Hengstenberg,  Beitr.  zur  Einl.  ins  A.  T.,  III,  S.  442  f.;  anders 
kombinirt  Ranke,  Unters,  über  den  Pentateuch,  II,  S.  314  f. 

11)  So  Michaelis  a.  a.  0.  VI,  §  279;  vgl.  das  nach  attischem 
Recht  in  dem  gleichen  Falle  verhängte  Exil.  —  S.  Hermann,  Griech. 
Staatsalterth.  §  104. 

12)  Ueber  die  spätere  hellenische  Anschauung  s.  Schömann, 
a.  a.  0.  S.  69  u.  A.  Ueber  die  römische  Widdersühne  bei  unvorteti- 
lichem  Todtschlag  s.  Osenbrügge  a.  a.  0. 

13)  Dies  die  Eine  Auffiassung  der  Sache  z.  B.  von  Keil.    Anders 


3.  Abtb.  ).  Kap.  1.  Lehnt.  HI.  §  108.  109.  371 

Bfthr  (Symbolik  dee  mos.  Kultus,  II,  S.  52),  der,  nach  dem  Vorgang 
▼on  Maimonides  (More  nebocb.  III,  40,  ed.  Buxt.  S.  458)  meint,  der 
Tod  des  Hauptes  der  Theokratie  und  Repräsentanten  des  ganzen  Volkes 
sei  för  so  bedeutend  angesehen  worden,  dass  darüber  jeder  andere  Tod 
sollte  vergessen,  also  aucb  nicht  mehr  gerächt  werden. 

14)  Nnm.  85,  38:  »Das  Blut  entweiht  das  Land,  and  das  Land 
wird  nicht  versöhnt  wegen  des  Blates,  das  darin  vergossen  worden, 
ausser  durch  das  Blut  dessen,  d«r  es  vergossen.« 

15)  Mit  allen  Schätzen  der  Welt  könnte  ein  Mord  nicht  abgekauft 
werden,  auch  wenn  der  Ermordete  noch,  ehe  er  entschlafen,  dem 
Mörder  verziehen  hätte.  Maimonides,  hilch.  rots.  I,  4,  more  ne- 
boch.  m,  41. 

16)  VgL  Lobeok  a.  a.  0.  8.  301.  Selbst  der  Koran  (Snr.  II, 
173  ff.)  gestattet  eine  vertragsmässige  Milderung  der  Blutrache. 

17)  Dagegen  ist  2.  Sam.  3,  27  die  Ermordung  Abner*s  durch  Joab 
nicht,  wie  öfters  geschehen  ist,  unter  die  Blutrache  im  Sinn  des  Ge- 
setzes zu  subsumiren.  Denn  Joab's  Bruder  Asahel  war  von  Abner  in 
der  Schlacht  und  aus  Nothwehr  getödtet  worden.  Daher  das  ürtheil 
aber  JoaVs  That  V.  28  f.  1.  Reg.  2,  6. 


4.  Das  Recht  der  Dienenden  im  Hanse  >). 

§  109. 
Die  Leibeigenschaft  in  der  patriarchalischen  Zeit.    Die  Principien 

des  Rechts  der  Dienenden. 

Indem  das  Alte  Testament  dem  Menschen  die  Würde  der  Gott- 
ebenbildlichkeit als  unveräusserlichen  Grundzag  seiner  Natiir  zn- 
spricht,  indem  es  ferner  die  Abstammung  der  ganzen  Menschheit 
von  Einem  Bkte  behauptet,  und  diese  demnach  als  ein  verbrndertes 
Geschlecht  hinstellt,  ist  ein  Zustand  persönlicher  Rechtlosigkeit,  wie 
die  Sklaverei  bei  heidnischen  Völkern  erscheint,  von  vorn  herein 
für  unzulässig  erklärt.  Als  ein  Fluch  wird  es  bezeichnet,  wenn 
ein  Stamm  geradezu  dem  Loos  der  Sklaverei  verfällt  Gen.  9,  26. 27. 
Doch  setzt  das  Alte  Testament  die  Leibeigenschaft,  vermöge  welcher 
das  Gesinde  {^^  einen  Theil  des  Vermögens  gleich  der  Herde 
bildet  (Gen.  24,  36.  26,  14),  voraus.  Abraham  besitzt  eine  Menge 
von  Sklaven.  £s  werden  nntei'scbieden  die  Hausgeborenen 
(n?Ä  n^ ,  ein  Ausdruck  der  zugleich  auf  die  Vererbung  der  Leib- 
eigenschaft hinweist)  Gen.  14,  14*)  und  die  um  Geld  erkauften 
Sklaven  (IDa  rapp)  17,  23  ff.  ').    Wie  jedoch  in  der  patriarchalischen 
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Zeit  das  Sklavenverhältniss  bereits  veredelt  ist,  zeigt  sich  vomelim- 
lich  in  dem  schönen  in  Kap.  24  gezeichneten  Bilde  des  vertraaten 
Knechtes  Abrahams,  der  vermuthlich  Eine  Person  mit  dem  Elieser 
ist,  den  Abraham  nach  15,  2  f.  in  Ermanglung  eines  Sohnes  za 
seinem  Erben  bestimmt  hatte  ^).  Von  der  grössteu  Bedeutung  aber 
war  es,  dass  nach  Kap.  17  bei  der  Einführung  der  Beschneidung 
sämtliche  Sklaven,  und  zwar  nicht  bloss  die  der  Familie  näher 
stehenden  Hausgeborenen ,  sondern  auch  die  aus  der  Fremde  Er- 
kauften, ebenfalls  dieses  Zeichen  der  Bundesweihe  und  dadurch 
Antheil  an  der  Würde  des  erwählten  Geschlechts  und  der  ihm  ge- 
gebenen göttlichen  Yerheissung  empfangen  *). 

Näher  wird  nun  das  Recht  der  dienenden  Klasse  durch  das 
Gesetz  bestimmt,  und  zwar  so,  dass  unterschieden  wird  zwischen 
denjenigen  Dienenden,  welche  geborene  Israeliten  waren,  und  den 
durch  Kauf  oder  Kriegsbeute  aus  anderen  Völkern  erworbenen 
Sklaven.  Diese  Ordnungen  beruhen  auf  einem  zweifachen  Prin- 
cip:  1)  Da  Israel  das  Eigenthumsvolk  Jehova's  ist,  das  er  aus  der 
äg3rptischen  Dienstbarkeit  losgekauft  hat,  so  sind  alle  Angehörigen 
dieses  Volkes  Jehova's  Knechte  und  in  dieser  Gebundenheit  aller 
menschlichen  Knechtschaft  entnommen.  Nachdem  ihr  Gott  das 
auf  ihnen  lastende  Joch  gebrochen  und  sie  »aufrecht«  ausgeführt 
hat,  sollen  sie  nicht  mehr  unter  ein  Sklavenjoch  gebeugt,  nicht  wie 
Sklaven  verkauft  werden.  (Lev.  25,  42.  55.  26,  13.  vgl.  §  83). 
Durch  dieses  Princip  wird  die  Leibeigenschaft  für  Israel  eigentlich 
völlig  aufgehoben.  Da  aber  das  Gesetz  Fälle  offen  lässt,  in  denen 
einisraelite  auf  rechtmässige  Weise  in  die  Dienstbarkeit  eines  andern 
gerathen  konnte,  so  werden  Anordnungen  getroffen,  durch  welche 
dem  in  Knechtschaft  Gerathenen  die  Bückkehr  in  die  der  Würde 
eines  theokratischen  Bürgers  allein  entsprechende  selbständige  Stel- 
lung gesichert  ist.  Dagegen  wird  die  Leibeigenschaft  in  Bezug  auf 
die  ganze  profane  Masse  der  Gojim  als  zulässig  erkannt  Lev.  25, 
44  ff.  *).  Aber  abgesehen  davon,  dass  auch  den  heidnischen  Sklaven 
ein  gewisser  Antheil  an  den  Segnungen  des  Bundesvolkes  gesichert 
ist,  kommt  ihnen  2)  das  Princip  zu  Gute,  das  als  Richtschnur  für 
die  Behandlung  der  Dienenden  an  zahlreichen  Stellen  eingeschärft 
wird,  dass  nämlich  die  Israeliten,  da  sie  selbst  einst  Knechte  und 
Fremdlinge  in  Aegypten  gewesen  sind  und  darum  wissen,   wie  es 
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solchen  zu  Mathe  ist,  Dienenden  und  Fremdlingen  in  humaner 
Weise  begegnen  und  dadurch  ihren  Dank  gegen  Gott  bethätigen 
sollen,  der  sie  von  dem  ägyptischen  Drucke  erlöst  hat  (Ex.  22,  20. 
23,  9.    Deut,  ö,  14  f.  10,  19.  15,  15.  16,  11  f.  24,  18.  22) '). 

1)  Eine  gute  Monographie  über  den  Gegenstand  ist  die  Schrift 
Ton  Mielziner,  die  Verhältnisse  der  Sklaven  bei  den  alten  Hebr&ern 
nach  bibl.  und  thalmudischen  Quellen  dargestellt,  Kopenhagen  1859. 
Dort  ist  S.  4  f.  auch  ein  Ueberblick  über  die  Literatur  gegeben.  Vgl. 
auch  meinen  Artikel:  »Sklaverei  bei  den  Hebräern«,  in  Herzoges 
Realencyklop.  XIV,  S.  464  ff.  —  Von  besonderem  Interesse  ist  es  bei 
diesem  Gegenstand,  das  Recht  oder  Nichtrecht  der  Sklaven  bei  andern 
Völkern  zu  vergleichen. 

2)  Abraham  stellt  sich  nach  Gen.  14,  14  bei  einem  Eriegszuge  an 
die  Spitze  von  318  waffengeübten  Hausgeborenen. 

3)  Weiter  erwähnt  die  patriarchalische  Geschichte  Sklavinnen 
(n1r?&K,  nlnBQ^)  als  Dienerinnen  der  Hausfrau,  beziehungsweise  der 
TOohter,  sowie  als  Kebsen  ihres  Herrn,  Gen.  16,  1  (Hagar),  22,  24.* 24, 
59.  61.  29,  24  ff.  (Silpa  und  Bilbao  35,  8  u.  s.  w.  —  üeber  den  unter- 
schied von  n&K  und  ^^P  lässt  sich  sicher  nur  so  viel  sagen,  dass 
der  letztere  Ausdruck  der  niedrigere  ist ;  vgl.  besonders  1.  Sam.  25,  41 , 
auch  Ex.  11,  5  (s.  Gusset  im  Lexikon  unter  dem  Worte  nnfitt^). 
Hieraus  erklärt  sich,  dass  filr  die  geehelichte  Magd  vorzugsweise  die 
Bezeichnung  n&K  üblich  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Saal  schütz, 
Arcbäol.  II,  S.  244);  aber  streng  lässt  sich  dieser  Unterschied  nicht 
durchführen,    [i.  ang.  Art.] 

4)  Die  patriarchalische  Lebensform  bringt  die  Sklaven  der  Familie 
näher  und  bewirkt  so  die  Durchdringung  des  Sklaventhums  durch  den 
sittlichen  Geist  der  Familie,  vermGge  welcher  das  Verhältniss  zwischen 
der  Herrschaffc  und  den  Dienenden  zu*einem  wirklichen  Pietätsver- 
hältniss  sich  gestaltet,  [i.  ang.  Art.]  —  Vgl.  was  Nägelsbach, 
homer.  Theol.  1.  A.  S.  232  tP.,  2.  A.  S.  271  ff.  über  den  Charakter  des 
Sklayeuthums  bei  Homer  bemerkt. 

5)  Die  vollen  Konsequenzen  der  anthropologischen  Voraussetzungen 
des  A.  T.  werden  allerdings  auch  später  nicht  verwirklicht.  Aber 
während  auf  dem  Boden  des  Heidenthums,  und  zwar  vorzugsweise  des 
gebildeten,  das  Sklaventhnm  mehr  und  mehr  zur  stärksten  Entwürdi- 
gung der  Menschennatur  herabsinkt,  bewährt  der  Mosaiamus  seinen 
humanen  Charakter  dadurch,  dass  er  der  Sklaverei,  insoweit  er  sie 
duldet,  wenigstens  durch  eine  Rechtsordnung  Schranken  setzt,  [i. 
ang.  Art.] 

6)  Lev.  25,  44  ff. :  »Dein  Knecht  und  deine  Magd,  welche  dir  sein 
sollen,  —  von  den  Nationen  rings  um  euch  her  mOget  ihr  Knecjbte 
und  Mägde  kaufen;  auch  von  den  Sühnen  der  Beisassen,  die  sich  auf- 
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halten  bei  euch,  toh  ihnen  möget  ihr  kaufen,  und  Ton  ihrem  Ge- 
schlechte  bei  euch,  das  sie  gezeugt  haben  in  eurem  Lande;  sie  mögen 
euer  Eigenthum  sein,  iind  ihr  möget  sie  vererben  auf  eure  Söhne  als 
Eigentham ;  auf  ewig  möget  ihr  sie  als  Knechte  brauchen.« 

7)  Die  einzelnen  Ordnungen  bezüglich  des  Rechts  der  Dienenden 
sind  einer  der  schwierigsten  Theile  der  Gesetzgebung.  Sie  sind  es 
namentlich,  auf  die  man  die  Behauptung  gründet,  dass  die  Geseta* 
gebnng  des  Deuteronomium  mit  der  des  Levitikus  in  unlöebarem 
Widerspruch  stehe. 

§  110. 
a)  Die  Ordnungen  in  Betreff  der  dienenden  Israeliten. 

Ein  Israelite  konnte  auf  rechtmässige  Weise  ^)  in  Knechtschaft 
kommen  entweder  durch  freiwilligen  Selbstverkauf  wegen  Yer- 
armuQg  Lev.  25,  39.  47,  oder  dnrch  gerichtlichen  Zwangsver- 
kaaf  wegen  Unföhigkeit,  für  einen  begangenen  Diebstahl  Ersatz 
za  leisten  Ex.  22,  2*).  Im  letzteren  Falle  aber  durfte  er,  wie  sich 
ans  dem  Znsammenhang  der  Gesetzgebung  mit  Nothwendigkeit  er- 
gibt, nicht  an  Auswärtige  verkanft  werden  ').  Nach  der  herkömm- 
lichen Ansicht  aber  (so  fast  alle  biblischen  Archäologen,  anch  Saal- 
schutz and  Keil)  soll  auch  ein  Verkauferecht  der  Gläubiger  in 
Bezug  auf  zahlungsnnfthige  Schuldner  oder  deren  Kinder  stattge- 
funden haben.  Diese  Ansicht  wäre  jedenfalls  insoweit  zu  beschrän- 
ken, dass  ein  eigenmächtiges  Einschreiten  des  Gläubigers 
gegen  die  Person  und  die  Kinder  des  Schuldners  im  Gesetz  keinen 
Halt  hat,  ja  in  entschiedenen  Widerspruch  mit  den  Pfandgesetzen 
des  Pentateuch  treten  wOrde  ').  Das  Gesetz  verbietet  dem  Gläubiger 
Deut  24,  10,  fins  Haus  des  Schuldners  zu  betreten,  nämlich  um  ein 
Pfand  willkOrlich  auszuwählen ;  es  verbietet  Ex.  22,  25  f.  Deut.  24, 
12,  das  gepfändete  Gewand  eines  Armen  über  Nacht  zu  behalten; 
»denn  es  ist  seine  einzige  Decke,  sein  Kleid  für  seine  Haut;  worauf 
soll  er  liegen?  und  es  geschieht,  wenn  er  zu  mir  ruft,  so  höre  idi 
ich  ihn,  denn  ich  bin  gnädig«;  es  verbietet,  die  Mühle  eines  Schuld- 
ners zu  pfänden,  weil  das  die  »Seele«  (d.  h.  etwas  zum  Lebensun- 
terhalt unumgänglich  Erforderliches)  pfänden  hiesse  Deut.  24,  6. 
Und  dieses  humane  Gesetz  sollte  die  Person  des  verarmten  Schuld- 
ners oder  seiner  Kinder  der  Willkür  des  Gläubigers  preisgegeben 
haben  ?  —  Eher  kann  man  zngeben,  dass  das  Hecht  gerichtlicher 
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Znerkennung  eines  insolyenten  SchuldDers  dqrch  Lev.  25,  39.  47 
nicht  ausgesclilossen  sei  *).  Doch  redet  die  Stelle  wahrscheinlich 
nur  von  dem  Selbstyerkauf  eines  Israeliten,  der  sich  selbständig 
nicht  mehr  durchznbringen  im  Stande  ist.  Auch  aas  den  übrigen 
Büchern  des  Alten  Testaments  lüsst  sich  für  diese  herkömmliche 
Meinung  kein  genügender  Beweis  führen.  Pro?.  22,  7  gehört  nicht 
hieher,  da  dieser  Spruch  ganz  allgemein  die  Abhängigkeit  des 
Schuldners  vom  Gläubiger  aussagt.  2.  Reg.  4,  1.  Am.  2,  6.  8,  6 
beweisen  allerdings  für  die  Praxis  des  Zehnstämmereichs;  allein  der 
in  der  erst'eren  Stelle  erwähnte  Fall,  dass  einer  Wittwe  ihre  zwei 
Sdhne  vom  Gläubiger  weggenommen  werden,  darf  gewiss  nicht  als 
dem  Sinne  des  mosaischen  Gesetzes  entsprechend  betrübtet  werden; 
die  Stellen  aus  Arnos  aber  bezeichnen  es  als  grobe  Versündigung, 
dass  Anne  um  geringer  Schulden  willen  der  Sklaverei  überliefert 
werden.  Ausserdem  pflegt  man  noch  Hi.  24,  9.  Neh.  6,  6,  Jes.  60, 
1  und  Matth.  18,  26  als  Belege  anzuführen.  Aber  die  Stelle  aus 
Hieb  straft  die  Hartherzigkeit,  mit  der  einer  Matter  der  Säugling 
von  der  Brust  als  Pfand  weggenommen  wird.  Mit  Neh.  5,  6  ist 
y.  8  zu  verbinden,  wo  Nehemia  das  Verfahren,  wornach  die  Armen 
zur  Deckung  ihrer  Schulden  ihre  Kinder  als  Sklaven  hergeben 
müssen,  mit  den  stärksten  Worten  rügt.  Die  beiden  letztgenannten 
Stellen  endlich  beweisen  auch  nur  für  die  herrschende  Praxis,  nicht 
für  die  Bechtmässigkeit  der  Sache  *). 

Wie  es  nun  mit  einem  in  die  Knechtschaft  gekom- 
menen Israeliten  gehalten  werden  sollte,  darüberfinden 
sieh  im  Pentateuch  zweierlei  Verordnungen,  einerseits  im 
Bnndesbuche  Ex.  21 ,  1 — 11  und  im  Deuteronomium  16,  12 — 18, 
andererseits  in  Lev.  26,  39—66. 

1)  Die  beiden  ersteren  Gesetze  bestimmen  folgendes:  a)  Wenn 
ein  Israelite  einen  seiner  Volksgenossen  männlichen  oder  (s.  die 
Deuteronomiumstelle  und  Jer.  34,  9  ff.)  weiblichen  Geschlechts  ge- 
kauft hat,  so  soll  die  Dienst^seit  nur  sechs  Jahre  dauern').  Diese 
Zeitbestimmung,  welche  an  die  siebenjährige  Dienstzeit  Jakobs  (Gen. 
29,  18)  erinnert,  beruhte  vielleicht  auf  altem  Herkommen;  im  Ge- 
setze aber  ist  sie  zunächst ,  \vorauf  auch  der  Zusammenhang  der 
deuteronomiscben  Stelle  hinweist,  der  Sabbatbperiode  nachgebildet. 
Wie  pach  sechs  Arbeitstagen  ein  Ruhetag,  nach  spehs  Jahren  def 
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Landbaues  ein  Feieijahr  folgt,  so  soll  das  siebente  Jahr  dem  Knechte 
Freiheit  von  seiner  Dienstbarkeit  bringen.  Nur  fiel  das  Jahr  der 
Freilassung  nicht  geradezu  mit  dem  Sabbathjahre  znsammen,  wenn 
auch  nach  Jer.  34,  8  ff.  in  Zedekia's  Zeit  das  Sabbathjabr  einmal 
Veranlassung  zur  Freilassung  der  israelitischen  Dienstboten  gegeben 
hat.  —  b)  Wenn  der  Knecht  allein  in  den  Dienst  getreten  ist,  so 
wird  er  auch  aliein  wieder  frei ;  tritt  er  aber  verheiratet  ein ,  so 
wird  sein  Weib  mit  ihm  frei.  Wenn  dagegen  sein  Herr  ihm  ein 
Weib  gibt  und  diese  ihm  Kinder  gebiert ,  so  verbleiben  das  Weib 
und  die  Kinder  dem  Herrn  und  er  geht  fttr  seine  Person  allein  frei 
aus  *).  Das  denteronomische  Gesetz  gebietet ,  dass  der  Herr  den 
Entlassenen  noch  mit  Naturalgeschenken  (von  Kleinvieh,  von  dar 
Tenne  und  von  der  Kelter)  untersttltzen  solle  ')•  —  c)  Will  der 
Knecht  aus  Liebe  zu  seinem  Herrn  oder  zu  Weib  und  Kindern  nicht 
frei  werden,  so  soll  ihn  der  Herr  vor  Gericht  bringen,  wohl  nament- 
lich auch  fQr  den  Zweck,  um  die  volle  Freiwilligkeit  des  Entschlusses 
des  Knechtes  ausser  Zweifel  zu  setzen.  Hierauf  soll  der  Herr  den 
Knecht  an  die  Thtlre  oder  den  Thttrpfosten  führen  und  ihm  das 
Ohr  (wahrscheinlich  das  rechte)  mit  dem  Pfriemen  durchbohren 
(üan),  wodurch  nun  der  Knecht  zu  beständigem  Dienste  verpflichtet 
wird*).  Dass  bei  der  Thflre  an  die  des  Hauses,  in  welchem  der 
Knecht  dient,  zu  denken  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  in  der  deute- 
ronomischen  Stelle,  in  der  freilich  das  Erscheinen  vor  Gericht  gar 
nicht  erwähnt  ist  ^^).  Da  die  Bedeutung  der  Ceremonie  im  Allge- 
meinen die  Verpflichtung  zu  bleibendem  Gehorsam  ist,  so  wird  sie 
an  dem  Hörorgan  vorgenommen  und  zwar  durch  ein  demselben  fttr 
immer  anhaftendes  Zeichen  ").  Das  Anheften  des  Ohrs  an  den 
Thürpfosten,  dem  das  Durchbohren  dient,  bezeichnet  das  bleibende 
Gebundensein  des  Knechtes  an  das  Haus  '*).  Obwohl  der  Vorgang 
durch  einen  sittlichen  Zug  motivirt  ist,  so  liegt  in  ihm  doch  un- 
streitig etwas  Herabwürdigendes  ").  —  lieber  die  Deutung  des 
B^J?*?  in  Ex.  21,  6.  Deut.  15,  17  wird  gestritten.  Der  Ausdruck 
geht  offenbar  (weil  die  angeordnete  symbolische  Handlung  dem 
Knechte  ein  unzerstörbares  Zeichen  aufdrückte),  zunächst  auf  lebens- 
längliche Knechtschaft.  Die  Beschränkung  auf  die  Zeit  bis  zum 
Jobeljahr  ^^  j  ergibt  sich  erst  durch  die  Kombination  mit  dem  Gesetz 
des  Levitikus  "). .—  d)  im  Bundesbuch  folgt  nun  Ex.  21,  7—11 
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ein  Gesetz,  welches  den  Fall  betriflt,  da  ein  Israelite  seine  Tochter 
einem  anderen  in  der  Voraussetzung  verkaufte,  dass  sie  die  Frau 
oder  Kebse  des  Käufers  oder  seines  Sohnes  werden  sollte.  Es  ist 
hier  von  etwas  ganz  anderem  als  in  Deut.  16,  12  ff.  die  Rede;  letz- 
teres Gesetz  handelt  davon,  wie  es  mit  einer  Hebrfterin  zu  halten 
sei,  die  nicht  fttr  den  Zweck  der  Verehelichung  in  den  Dienst  eines 
Mannes  kam  ^*). 

Neben  den  beiden  bisher  erläuterten  Verordnungen  desBundes- 
buchs  und  des  Deuteronomium  findet  sich  nun  eine  ganz  anders 
lautende  im  Zusammenhang  des  Jobeljahrgesetzes  Lev.  25,  deren 
Inhalt  folgender  ist.  —  a)  V.  39—43.  Es  wird  hier  der  Fall  ge- 
setzt, dass  ein  Israelite,  weil  er  nach  Veräusserung  seines  Grundbe- 
sitzes auch  nicht  einmal  wie  ein  Beisasse  (der  seinen  Unterhalt 
durch  Lohnarbeit  erwirbt)  sich  durchbringen  kann,  sich  desswegen 
einem  andern  Israeliten  verkauft.  In  diesem  Fall  soll  der  Herr 
ihn  nicht  Sklavendienste  verrichten  lassen,  vielmehr  ihm  nur  solche 
Arbeiten  auferlegen,  wie  man  sie  einem  Tagelöhner  zumuthet,  und 
ihn  überhaupt  wie  einen  solchen  behandeln").  Dieses  Verhäitniss 
soll  nur  dauern  bis  zum  Jobeljahre,  in  welchem  der  Knecht  mit 
seinen  Kindern  ^^)  frei  wird  und  zu  seinem  Geschlechte  und  väter- 
lichen Erbe  zurückkehrt.  (Eine  Ausstattung  von  Seiten  des  Herrn 
ist  eben  darum  in  diesem  Fall  nicht  erforderlich.)  —  b)  V.  47—56. 
Verkauft  sich  dagegen  der  verarmte  Israelite  an  einen  im  Lande 
wohnenden  Fremden,  so  darf  er  ebenfalls  nur  wie  ein  Lohnar- 
beiter behandelt  werden;  zugleidi  kann  er  jederzeit  losgekauft 
werden  ^*).  Die  Kaufsumme  ist  zu  berechnen  nach  der  Zahl  der 
Jahre,  welche  von  dem  Verkauf  bis  zum  Jobeljahre  verfliessen  (wo- 
bei der  Betrag  der  Löhnung,  welche  ein  Tagearbeiter  anzusprechen 
hat,  zu  Grunde  gelegt  wird).  An  dieser  Kaufsumme  wird  im  Falle 
der  Loskaufung  der  Betrag  des  bereits  geleisteten  Dienstes  (nach 
gleicher  Berechnung)  in  Abzug  gebracht.  Im  Jobeljahre  aber  geht 
der  Knecht  mit  den  Seinigen  ganz  frei  aus. 

Dieses  Gesetz  desLevitikus  nun  steht  ganz  unvermittelt  neben 
den  oben  erörterten  Verordnungen  des  Bundesbuchs  und  des  Deu- 
teronomium. Ueber  das  Verhäitniss,  in  welchem  dieselben  zu  ein- 
ander stehen,  sind  sehr  verschiedene  Ansichten  aufgestellt  worden. 
Nach  Ewald  und  vielen  andern  haben  wir  hier  gesetzliche Bestim- 
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mnngen  aus  verschiedenen  Zeitaltern.  Nachdem  die  im  Bjindesbacbe 
vorgeschriebene  Freilassung  der  Knechte  im  siebenten  Jahre  ausser 
Brauch  gekommen,  habe  man  sich  darauf  beschränkt,  die  Freilassung 
derselben  im  Jobeljahre  anzuordnen,  was  freilich,  da  unzählige 
Knechte  das  Jobeljahr  gar  nicht  erlebten,  ein  sehr  kümmerliches 
Surrogat  gewesen  wäre.  Später  habe  dann  der  Deuteronomiker  das 
alte  Gesetz  wieder  hergestellt.  Dieser  Ansicht  steht  im  Allgemeinen 
entgegen,  dass  (wovon  §  152  noch  besonders  geredet  werden  wird), 
das  Jobelgesetz  aus  späteren  Verhältnissen  gar  nicht  zu  begreifen 
ist  Im  Besondern  aber  erhebt  eich  die  Frage :  Warum  wird  nach 
jener  späteren  Gesetzgebung  dem  bei  einem  andern  Israeliten  die- 
nenden israelitischen  Knechte  die  Erlangung  der  Freiheit  innerhalb 
der  ganzen  fünfzigjährigen  Jobelperiode  abgeschnitten?  Sollte  denn 
in  dieser  Hinsicht  der  bei  einem  Israeliten  Dienende  gegenttber  dem 
bei  einem  Beisassen  Dienenden  verkürzt  gewesen  sein?  Genügend 
dagegen  erklärt  sieh  die  Unvollständigkeit  der  Verordnung  V.  39  ff., 
wenn  neben  ihr  noch  jene  Bestimmung  des  Bundesbucfas  in  Kraft 
war.  Es  wird  nämlich  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  beiden 
Gesetzen  mit  J.  D.  Michaelis  (mos.  Recht  §  127),  Hengsten- 
berg (Beiträge,  UI,  S.  440  f.)  u.  A.  so  zu  lösen  sein,  dass  während 
der  44  ersten  Jahre  einer  Jobelperiode  die  Freilassung  der  Knechte 
sich  lediglich  nach  der  Verordnung  des  Bundesbuchs  richtete  (also 
nach  sechs  Jahren  erfolgte),  wogegen  denjenigen,  die  während  der 
letzten  Jahre  einer  Jobelperiode  in  Knechtschaft  geriethen,  das 
Jobeljahr  auch  in  dem  Falle,  wenn  sie  noch  nidit  sechs  Jahre  ge- 
dient hatten,  die  Freiheit  brachte.  Daher  geht  das  genannte  Ge- 
setz von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Knecht  die  Frist  der  Los- 
lassung, das  Jobeljahr  noch  erleben  werde.  —  Andere  Ausgleichungs- 
versuche nehmen  an,  dass  in  den  beiderseitigen  Gesetzen  von  ver- 
schiedenen Personen  gehandelt  werde  '^). 

1)  Menschendiebstahl,  sei  es,  dass  der  Entführte  bei  dem 
Diebe  gefunden  wurde  (Ex.  21, 16)  oder  von  ihm  verkauft  worden  war 
(Deut.  24,  7),  sollte  mit  dem  Tode  bestraft  werden,   [i.  ang.  Art.] 

2)  In  diesem  Falle  wurde  der  Dieb  ohne  Zweifel  in  der  Regel 
dem  Bestohlenen  zugesprochen  {rdtg  xaTaSixaaajuf'voit  Soilog  Äirw,  Jose- 
phus,  Ant.  IV,  8,  27).    [i.  ang.  Art.] 

3)  Als  Herodes  den  Verkauf  von  Dieben  ins  Ausland  anordnete, 
wurde  dies  mit  Recht  als  ein  schwerer  Verstoss  gegen  das  v&terlielie 
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GefletE  betrachtet,  Josephus,  Ant.  XVI,  1,  1.  •—  Neben  den  ange- 
fahrten zwei  Fällen  wird  nnr  noch  die  Befugniss  des  Vaters,  seine 
Tochter  su  yerkaufen  —  worüber  das  Nähere  anten  —  erwähnt  Ex.  21, 
7;  aber  die  Söhne  hatte  der  Vater  diese  Gewalt  nicht,    [i.  ang.  Art*] 

3)  Vgl.  Mielziner  a.  a.  0.  S.  18. 

4)  Darauf  bezieht  Saalst^hütz,  mos.  Becht,  8.  707,  die  Stelle. 

5)  Die  gesetzliche  Zulässsigkeit  der  Sache  wird  auch  von  -der  Mb« 
binischen  Ueberlieferung  geleugnet  Vgl.  über  diesen  Gegenstand  AI* 
ting,  acad.  dissert.  in  Opp.  V,  S.  223.    [i.  ang.  Art.] 

6)  üeber  die  Anwendung  dieses  Gesetzes  auch  auf  die  wegen 
Diebstahls  Verkauften  s.  den  angef.  Artikel  6.  466. 

7)  Unter  dem  Wmb,  das  nicht  frei  wird,  ist  natürlich  eine  nicht- 
hebräische Sklavin  zu  verstehen  (s.  die  Mechilta  z.  d.  St.);  war  sie 
eine  Hebräerin»  so  musste  sie  nach  Deut.  5,  12  ebenfalls  erst  ihre 
sechs  Jahre  abdienen;  war  sie  aber  eine  Nichthebräerin,  so  hatte  sie 
überhaupt  keinen  Anspruch  auf  Freilassung,    [i.  ang.  Art.] 

8)  Es  war  dies  eine  Ausstattung,  durch  welche  dem  Knechte  der 
An&ng  einer  selbständigen  Wirthschaft  erleichtert  wurde,  [i.  ang.  Art.] 

9)  Nach  Deut.  15,  17  sollte  mit  der  Magd  ebeoso  verfahren  wer- 
den« Nach  der  jüdischen  Tradition  wäre  das  Ohr  der  Magd  nicht 
durchbohrt  worden;  doch  ist  es  nicht  natürlich,  die  Schlussworte  von 
V.  17  nur  auf  den  Inhalt  von  V.  14  zurückzubeziehen. 

10)  Dagegen  wollen  Aben-Esra  und  Abrabanel  das  Stadt«- 
thor,  xmiex  welchem  das  Gericht  gehalten  wurde,  verstanden  wissen 
(s.  Alting  a.  a.  0.  S.  225  f.,  wo  auch  noch  anderes  Babbinische  zur 
Erläuterung  beigebracht  wird);  Ewald  (Alterth.  des  Volkes  Israel 
1.  A.  S.  195,  8.  A.  S.  283  f.)  bezieht  Ex.  21,  6  auf  das  oberste  Gericht 
am  Heiligthum  und  meint,  das  Ohr  des  Knechtes  sei  von  dem  Priester 
an  die  Thüre  oder  den  Pfosten  des  Heiligthums  gehalten  und  dann 
von  dem  Herrn  durchstochen  worden,    [i.  ang.  Art.] 

11)  Dagegen  ist  es  schwerlich  richtig,  das  Durchbohren  selbst  als 
OefEhung  des  Ohrs,  somit  als  Symbol  der  Weckung  der  Aufmerksam- 
keit zu  fassen;  der  hiefÜr  angezogene  Ausdruck  in  Ps.  40,  7:  »Ohren 
hast  du  mir  gegraben«  ist  anderer  Art    [i.  ang.  Art.] 

12)  Wenig  passend  ist  es,  wenn  Ewald  zur  Erläuterung  die 
Durchstechung  der  Nase  von  zu  zähmenden  Thieren  vergleicht,  [i. 
ang.  Art.] 

13)  So  haben  ihn  auch  die  Rabbinen  gefasst  und  in  diesem  Sinn 
die  Geremonie  weiter  ausgedeutet.  In  der  Durchbohrung  sehen  sie 
eine  Bestrafung  des  Ohrs;  denn,  sagt  Jochanan  ben  Sakkai,  es 
hat  gehGrt  vom  Berge  Sinai:  »du  sollst  keine  anderen  Götter  neben 
mir  haben«,  und  hat  abgeworfen  das  Joch  des  himmlischen  Künig- 
thums  und  auf  sich  genommen  das  Joch  von  Fleisch  und  Blut.  Das 
Ohr,  das  gehört  hat  am  Sinai :  »meine  Knechte  sind  die  Söhne  Israels«, 


380  MosaiBinai.  Didakt.  Absehnitt. 

ist  hingegangen   und  hat  einen  anderen  Herrn   erworben  (a.  die  6e- 
mara  za  Kidosohin  I,  2.  CTgolin.  Thes.  XXX,  415).    [i.  ang.  Art.] 

14)  So  J  o  8  e  p  h  11 8 ,  Ant.  lY,  8»  28  und  die  thalrnndiach-rabbiniBche 
Tradition.    S.  darüber  den  ange£  Artikel  8.  467  f. 

15)  Das  Deuteronomium  motivirt  das  ganze  Gebot  theils  im  All- 
gemeinen durch  die  Erinnerung  an  die*£rlÖ8ung  des  Volkes  aus  der 
ägyptischen  Knechtschaft,  theils  im  Besonderen  durch  Hinweiscing 
darauf,  dass  der  Knecht  in  den  sechs  Jahren  »das  Doppelte  eines 
TaglOhnersc  gearbeitet  habe.  Der  letztere  Ausdruck  ist  dunkel;  Yon 
dem  doppelten  Masse  der  Arbeit  (in  Bezug  auf  Schwere  oder  Dauer 
derselben)  ist  er,  zumal  wenn  Lev.  25, 39  hinsugenommen  wird,  schwer- 
lich zu  verstehen;  am  natfirUchsten  wird  er  (s.  Fr.  W.  Schultz  z. 
d.  St.)  darauf  bezogen,  dass  ein  TaglOhner,  dem  man  nicht  bloss  den 
Unterhalt,  sondern  auch  Löhnung  zu  reichen  hat,  die  doppelten  Kosten 
erfordert  haben  würde,    [i.  ang.  Art] 

16)  S.  Hengstenberg,  Beiträge  zur  Einl.  ins  A.  T.  II,  S.  439; 
Bertheau,  die  sieben  Gruppen  mosaischer  Gesetze,  S.  22  ff.  —  In 
Bezug  auf  .eine  für  den  Zweck  der  Ehelichung  Verkaufte  wird  nun 
im  Bnndesbuohe  Terordnet,  dass  es  mit  ihrer  Freilassung  anders  als 
beim  Knechte  gehalten  werden  solle.  Werden  ihr  die  Bedingungen 
der  Ehe  gehalten,  so  bleibt  sie  natürlich  bei  ihrem  Herrn  für  immer; 
wo  nicht,  so  werden  drei  Fälle  unterschieden.  1)  Wenn  sie  missfällt 
ihrem  Herrn,  der  sie  für  sich  (K*ri  1^)  bestimmt  hatte,  so  soll  er  sie 
loskaufen  lassen  (entweder  durch  den  Vater  oder  durch  einen  anderen 
Israeliten,  der  sie  heiraten  will);  er  ist  aber  nicht  befioigt,  sie  an  ein 
fremdes  Volk  zu  verkaufen  wegen  seiner  Treulosigkeit  gegen  sie;  2)  be- 
stimmt er  sie  dagegen  seinem  Sohne,  so  soll  sie  hinfort  wie  eine 
Tochter  gehalten  werden ;  3)  nimmt  er  noch  eine  andere  hinzu,  so  soll 
er  die  erste  nicht  in  Nahrung,  Kleidang  und  Beiwohnung  verkürzen. 
Wenn  er  ihr  dieses  Dreifache  nicht  leistet,  so  ist  sie  unentgeltlich  frei 
zu  lassen,  [i.  ang.  Art.]  —  Näheres  über  diese  Auffassung  der  Stelle 
8.  im  angef.  Artikel  S.  468. 

17)  Die  näheren  Bestimmungen  nach  der  Tradition  s.  im  angef. 
Artikel  S.  469. 

18)  Die  thalmudische  Auffassung  dessen  s.  im  angef.  Artikel  S.  469. 
Note.  Vgl.  auch  Seiden,  de  jure  nat.  et  gent.  VI,  7  und  Miel- 
ziner  a.  a.  0.  S.  34. 

19)  Sei  es,  dass  einer  seiner  Angehörigen  für  ihn,  oder  dass  er 
selbst,  wenn  er  wieder  zu  Vermögen  kommt,  das  Lösegeld  bezahlt, 
[i.  ang.  Art] 

20)  Ueber  die  rabbinische  Ansicht  (s.  schon  die  Mechilta  zu 
Ex.  21,  2),  wornach  sich  die  Verordnung  des  Bundesbachs  auf  den 
wegen  Diebstahls  vom  Gericht  verkauften,  die  des  Jobelgesetzes  auf 
den  aus  Armut  in  den  Dienst  getretenen  Knecht  beziehen  soll,   vgl. 
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den  angef.  Artikel  S.  470.  —  Mehr  UUst  sich  zu  Gunsten  derjenigen 
Ansicht  geltend  machen,  welche  unter  den  hebräischen  Knechten  im 
Bundesbache  eine  besondere  Klasse  verstehen  will,  die  eine  mittlere 
Stellung  zwischen  den  im  Jobelgesetz  gemeinten  Israeliten,  welche 
überhaupt  nicht  als  Knechte,  sondern  nur  wie  TaglOhner  zu  behandeln 
waren,  und  den  heidnischen  Sklaven  eingenommen  haben.  So  Saal- 
schütz (mos.  Recht,  S.  703  ff.).  Nach  ihm  w&re  bei  den  hebräischen 
Knechten  an  solche  zu  denken,  die  durch  Naturalisation  Hebräer  ge- 
worden oder  in  einer  israelitLschen  Familie  nach  £x.  21,  4  als  Knechte 
geboren  waren.  Diese  wären,  wenn  sie  aus  dem  Hause,  dem  sie  ur- 
sprünglich angehörten,  einem  anderen  Herrn  verkauft  wurden,  nach 
sechs  Jahren  freizulassen  gewesen.  Später  hat  Saalschutz  (Archäol.  der 
Hebräer,  II,  8.  240)  seine  Ansicht  dahin  abgeändert,  dass  unter  den 
hebräischen  Knechten  Stammverwandte  zu  verstehen  seien,  die  aus 
dem  eigentlichen  Heimatlande  der  Hebräer  herübergekommen  waren; 
mit  ihnen,  vermuthet  er,  sollten  durch  die  Koncession  einer  bloss 
siebenjährigen  Dauer  der  Dienstbarkeit  wechselBcitige  friedliche  ße- 
ziehungen  angeknüpft  werden.  Gegen  beide  Hypothesen  spricht  aber 
entschieden  nicht  bloss  der  sonstige  Gebrauch  von  ^.9^,  das  in  seiner 
älteren  weiteren  Bedeutung  seit  Gen.  10,  21  (vgl.  14,  13)  nie  mehr 
vorkommt,  sondern  auch  das  in  Deut.  15,  12  beigefügte  ynx ,  das  offen- 
bar wie  Lev.  25,  39  zu  nehmen  ist  und  auch  in  Jer.  34,  9  durch  'HVV 
erklärt  wird.    [i.  ang.  Art] 

§  111. 
b)  Die  Verhältnisse  der  nichtisraelitischen  Sklaven. 

Die  eigentlichen  Sklaven  waren  nach  der  bereits  oben 
(§  109,  £rl.  6)  mitgetheilten  Stelle  Lev.  25,  44—46  za  erwerben 
theils  von  den  ringsam  wohnenden  Nationen,  theils  von  den  Bei- 
sassen im  Lande.  Dorch  den  Ausdruck  »Nationen  ringsum«  werden 
(8.  Raschi  z.  d.  St.)  die  im  Lande  wohnenden  kanaanäischen 
Stämme  ausgeschlossen:  diese  nämlich  sollten  völlig  Tertilgt werden 
(Deut.  20,  16 — 19).  Da  dies  aber  nicht  geschah,  vielmehr  bedeu- 
tende Reste  der  Kanaaniter  im  Lande  flbrig  blieben,  wurden  diese, 
insoweit  Israel  ihrer  mächtig  wurde,  nach  Jud.  1, 28.  30  zum  Frohn- 
dienst  bestimmt,  wie  schon  vorher  jenes  >Pöbelvolk«  (nach  Luthers 
Uebersetzung),  das  sich  nach  Ex.  12, 38  {^yf,  ein  gemischter  Haufe), 
Nnm.  11,  4  (^?^l$,  ein  zusammengeraffter  Haufe)  an  Israel  beim 
Auszug  aus  Aegypten  angeschlossen  hatte,  im  Lager  zu  niedrigeren 
Dienstleistungen  verwendet  worden  war  (Deut.  29,  10)  ^).  —  Auch 
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für  die  Zakanft  wird  durch  das  Eriegsgesetz  Dent.  20,  11  ff.  ange- 
ordnet, dass  die  Bewohner  nichtkanaanäischer  Städte,  welche  Israel 
freiwillig  sich  unterwarfen,  der  Frohnpflichtigkeit  verfallen  sollten, 
wogegen  von  den  n)it  Gewalt  bezwungenen  feindlichen  Städten  die 
Männer  zu  tödten  und  nur  Weiber  und  Kinder  in  die  Sklaverei  zu 
fahren  waren  (vgl.  Nuna.  31,  16  f.  26  f.).  Hiernach  bildete  sich  im 
israelitischen  Staate  eine  Art  von  Heloten,  die  besonders  unter 
David  (2.  Chr.  2,  16  vgl.  mit  2.  Sam.  20,  24)  und  Salomo  (l.Reg, 
9,  20.  2.  Chr.  8,  7)  erwähnt  werden.  Diese  zu  den  öffentlichen 
Arbeiten  verwendete  frohnpflichtige  Klasse  wird  2.  Chr.  2,  16  zu 
153,600  Köpfen  geschätzt ').  Aus  dieser  Menschenklasse  mögen 
theilweise  ahch  die  Privatsklaven  erworben  worden  sein.  Da  das 
Alte  Testament  Sklaveneinfuhr  und  inländisclie  Sklavenmärkte  nir- 
gends erwähnt,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  Israel  selbst  in  den  Zeiten, 
in  denen  es  einen  lebhafteren  Verkehr  mit  anderen  Völkern  unter- 
hielt, keinen  bedeutenderen  Sklavenhandel  getrieben,  also  durch 
Kauf  aus  dem  Auslande  verhältnissmässig  nicht  viele  Sklaven  er- 
worben hat.  Mit  dem  phönicischen  Sklavenhandel  kam  es,  wie  es 
scheint,  mehr  nur  leidend  in  Berührung  (Jo.  4,  6.  Ob.  20).  Wie 
wenig  das  Gesetz  die  Vermehrung  der  heidnischen  Sklaven  begün- 
stigte, zeigt  die  merkwürdige  Verordnung  Deut.  23,  16  f.,  wornadi 
ein  seinem  heidnischen  Herrn  entlaufener  Sklave,  der  sich  auf  israe- 
litisches Gebiet  geflüchtet  hatte,  nicht  ausgeliefert,  überhaupt  nicht 
gewaltthätig  behandelt  werden  durfte,  vielmehr  die  Erlaubniss  er- 
halten sollte,  wo  es  ihm  gefiel,  in  einer  israelitischen  Stadt  sich 
niederzulassen ').  —  Nach  dem  Bisherigen  kann  es  nicht  auffallen, 
dass  die  Zahl  der  Sklaven  in  Israel  verhältnissmässig  weit  geringer 
war,  als  bei  anderen  Kulturvölkern  des  Alterthums  *). 

Die  Bestimmungen  nun,  welche  das  Gesetz  über  die  religiöse 
und  rechtlicheStellung  der  Sklaven  enthält,  sind  folgende : 
In  Betreff  der  Aufnahme  der  Sklaven  in  die  religiöse  Gemeinschaft 
des  Bundesvolkes  durch  die  Beschneidnng  blieb  die  Ordnung  der 
patriarchalischen  Zeit  in  Geltung  s.  Ex.  12,  44.  (vgl.  §  82,  3). 
Nach  der  rabbinischen  Tradition  durfte  ein  heidnischer  Sklave  nicht 
zur  Beschneidung  gezwungen  werden,  war  aber,  wenn  er  beharrlich 
dieselbe  ablehnte,  nach  einem  Jahre  wieder  zu  verkaufen  *).  Durch 
die  Beschneidung  erhielten  die  Sklaven  nach  der  angeführten  Stelle  das 
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Recht  der  Theilnahme  am  Passah;  sie  sind  demnach,  im  Unterschied 
von  Beisassen  und  Taglöhnern  Y.  45,  als  Glieder  der  Familie  zu 
behandeln*).  Die  Theilnahme  der  Sklaven  an  den  Opfermahlzeiten 
ergab  sich  hiernach  von  selbst  (Deut.  12,  12.  18.  16,  11.  14).  Die 
Sabbathruhe  durfte  nach  Deut.  6,  14  dem  Sklaven  nicht  verkümmert 
werden*).  —  Was  die  Behandlang  der  Sklavinnen  betrifft,  so 
ist  besonders  charakteristisch  fttr  den  humanen  Geist  des  Gesetzes 
die  in  Deut.  21,  10  ff.  in  Bezug  auf  weibliclie  Kriegsgefangene  ge- 
gebene Verordnung^).  —  lieber  das  Leben  des  Sklaven  hat  der 
Herr  kein  Recht«  Hierauf  bezieht  sich  Ex.  21,  20  f.  *).  Es  wird 
hier  verordnet:  »Wenn  ein  Herr  seinen  Knecht  oder  seine  Magd 
mit  dem  Stabe  schlägt  und  er  stirbt  unter  seiner  Hand,  so  soll  es 
gerächt  werden.«  Nach  der  jüdischen  Tradition  hätte  der  Herr  in 
diesem  Falle  die  Todesstrafe,  und  zwar  durch  das  Schwert,  zu  er- 
leiden gehabt  ^^).  Diese  Erklärung  ist  ganz  unwahrscheinlich,  da 
nach  dem  Zusammenhang  nicht  von  einer  absichtlichen  Tödtung, 
sondern  von  einem  Missbrauch  des  ZQchtigungsrechtes  die  Rede  ist 
(vgl.  dagegen  die  Ausdrücke  in  Num.  35,  116—18).  Auch  würde 
bei  der  rabbinischen  Annahme  wohl  der  technische  Ausdruck  ^^  ^^ 
gebraucht  worden  sein,  wogegen  die  Wahl  des  unbestimmten  Aus- 
drucks (^^0  darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  die  Strafe  je  nach 
Befund  der  Umstände  verschieden  bemessen  werden  konnte  ^^). 
WenA  jedoch  der  Sklave  die  Züchtigung  einen  oder  zwei  Tage 
überlebte,  soll  es  nach  V.  21  des  genannten  Gesetzes  nicht  geahndet 
werden,  denn  »es  ist  sein  Geld«  d.  b.  der  Herr  ist  durch  die  Ein- 
basse,  die  ihm  der  Tod  des  Knechtes  bringt,  bereits  zur  Genüge 
bestraft.  Die  Absicht  zu  tödten  konnte  hier  ohnehin  nicht  voraus- 
gesetzt werden,  üebrigens  wird  auch  diese  Bestimmung  durch  die 
Tradition  geschärft ").  Endlich  bestimmt  V,  26  f. ,  dass ,  wenn 
Jemand  seinem  Sklaven  ein  Auge  oder  einen  Zahn  ausschlug,  er 
ihm  sofort  die  Freiheit  zu  geben  hatte  "). 

Die  humane  Behandlung  der  Sklaven,  welche  das  Gesetz  for- 
dert, wird  auch  sonst  im  AltenTestament  eingeschärft.  Wie 
entschieden  dasselbe  die  Menschenwürde  im  Sklaven  geachtet  wissen 
will,  zeigt  besonders  die  Stelle  Hi.  31,  13—15:  »Wenn  ich  verwarf 
das  Recht  meines  Knechtes  und  meiner  Magd,  wenn  sie  rechteten 
mit  mir  --,  und  was  wollt'  ich  thon,  wenn  Gott  sich  erhöbe,    und 
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wenn  er  heimsachte ,  was  ihm  erwiedern  ?  Hat  nicht  im  Mutter- 
leibe,  der  mich  schuf,  ihn  geschaffen  und  Einer  nns  im  Mutter- 
schösse  bereitet«  ^^)?  —  Die  Ermahnungen,  einen  Sklaven  nicht 
zu  zärtlich  zu  behandeln,  Prov.  29,  19.  21  sind  in  Eine  Linie  mit 
den  die  Kinderzacht  betreffenden  zu  stellen  "). 

1)  Ueber  die  auf  ähnliche  Weise  entstandene  Klasse  der  Heilig- 
thumssklaven  vgl.  die  Darstellung  der  dayidischen  Zeit. 

2)  üeber  das  Veihältniss  von  1.  Chr.  2,  16  zu  1.  Keg.  5,  27  ff.  s. 
die  yerschiedenen  Ansichten  bei  Keil,  Komment,  über  die  Bücher  der 
Könige,  1840,  S.  68  f.;  Ewald,  Gesch.  Israels,  III,  1.  A.  S.  34,  3.  A. 
S.  312  f.;  Bertheau,  Komment,  zur  Chronik,  S.  294  f. 

3)  Daraas,  daas  die  heidnischen  Sklaven  in  Israel  grossentheils 
von  jener  frohnpflichtigen  Klasse  herkamen,  deren  Grandstock  nach 
dem  oben  Bemerkten  die  Reste  der  kanaanäischen  Stämme  bildeten, 
sowie  aus  Berücksichtigung  von  Gen.  9,  25  erklärt  es  sich,  dass  im 
rabbinischen  Sprachgebrauch  ^39^  HSÜ  die  allgemeine  Bezeichnung  der 
nichthebräischen  Sklaven  ist.  (Vgl.  z.  B.  die  Mischna  Kiduschin  I,  3.) 
[i.  ang.  Art.] 

4)  Wenn  z.  B.  in  Athen  (vgl.  Schümann,  griech.  Alterthümer 
I,  S.  349)  während  der  blühenden  Zeit  des  Staates  die  Anzahl  der 
Sklaven  zu  der  bürgerlichen  Bevölkerung  sich  wie  4  zu  1  verhalten 
hat,  so  war  bei  den  Israeliten  das  Yerhältniss  wohl  eher  das  umge- 
kehrte. Nach  Esr.  2,  64  f.  Neh.  7,  67  befanden  sich  im  Gefolge  der 
aus  Babel  zurückkehrenden  42,360  Juden  bloss  7,337  Sklaven  beiderlei 
Geschlechts,  wobei  freilich  zu  berücksichtigen  ist,  dass  vorzugsweise 
die  ärmere  Klasse  der  Exulanten  sich  bei  der  Rückkehr  in  die  Heimat 
betheiligt  zu  haben  scheint,    [i.  ang.  Art.] 

5)  Ausser  wenn  er  beim  Eintritt  in  den  Dienst  die  Freiheit  von 
der  Beschneidung  sich  ausdrücklich  ausbedungen  hatte.  Ein  beschnitt 
teuer  Sklave  durfte  nicht  mehr  an  einen  Heiden  verkauft  werden. 
(S.  Mielziner  a.  a.  0.  S.  58.)    [i.  ang.  Art]. 

6)  Wie  nach  Lev.  22,  11  die  Sklaven  eines  Priesters  ganz  wie  die 
Familie  desselben  von  den  heiligen  Speisen  geniessen  dürfen,  [i. 
ang.  Art.] 

7)  Dass,  wenn  der  Herr  keine  männlichen  Nachkommen  hatte,  er 
einen  Sklaven  mit  seiner  Tochter  verheiraten  und  an  Sohnesstelle  an- 
nehmen konnte,  zeigt  das  1.  Chr.  2,  34  ff.  Erzählte,    [i.  ang.  Art.] 

8)  Ein  Israelite  darf  an  einer  solchen  Geficuigenen  nicht  ohne  Wei- 
teres Begierden  stillen;  erst  nach  einem  Monat,  wenn  dem  Heimweh 
der  Sklavin  sein  Recht  geworden  ist  und  sie  in  die  neuen  Verhältnisse 
sich  einigermassen  eingewöhnt  hat,  darf  er  eheliche  Gemeinschaft  mit 
ihr  eingehen;  ist  sie  einmal  geschwächt,  so  darf  er,  wenn  sie  ihw 
nicht  mehr  gefällt,   sie  nicht  mehr  verkaufen,   sondern  muss  sie  frei- 
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lassen.  (Die  rabbinisohen  Bestimmmigen  hierflber  s.  bei  Salden, 
de  jure  nat.  et  gent.  V,  13.)    [L  ang.  Art.] 

9)  Ex.  21,  20  f.  (s.  ßaschi  z.  d.  St.)  handelt,  wie  der  Scblnss 
zeigt,  von  den  nichthebräischen  Sklaven;  in  Bezug  auf  israelitische 
Sklaven  wurde  ea^  ohne  Zweifel  nach  dem  Blutrachegesetz  Num.  35, 
16  ff.  gehalten,    [i.  ang.  Art] 

10)  S.  Hottinger,  juris  hebr.  leges  S.  60. 

11)  Vgl.  Saalsohatz,  mos.  Recht  S.  540.  —  Die  absichtliche 
TOdtung  auch  des  eigenen  Sklaven  fiel  ohne  Zweifel  unter  das  Gesetz 
Ex.  21,  12.  Lev.  24,  17  (man  beachte  den  Gegensatz  gegen  V.  18)  und 
24,  21  f.  Wurde  doch  auch  nach  ägyptischem  Rechte  (Di oder  I,  77) 
die  TOdtung  eines  Sklayen  gleich  der  eines  Freien  behandelt,  [i. 
ang.  Art.] 

12)  Nach  der  Tradition  sollte,  wenn  der  Herr  sich  zur  Züchtigung 
eines  Wtokzeugs  bedient  hatte,  mit  deoi  augenscheinlich  eine  tödtliche 
Verletzung  zugefBigt  werden  musste,  auch  in  dem  Falle,  wenn  der  Tod 
des  Sklaven  erst  nach  längerer  Zeit  erfolgte,  die  Todesstrafe  über  den 
Herrn  verhängt  werden,    [i.  ang.  Art.] 

13)  Der  Herr  erlitt  so  eine  Vermögensstrafe ,  der  Gemisshandelte 
aber  war  eben  durch  die  Freilassung  entschädigt  —  Wie  der  Sklave 
dritten  Personen  gegenüber  in  strafrechtlicher  Beziehung  gestellt  war, 
darüber  ist  im  Gesetze  nichts  bestimmt.  Die  Tradition  darüber  s.  im 
angef.  Artikel  S.  472.  —  Auch  über  die  Freilassung  der  nichtisraeliti- 
schen Sklaven  ist  ausser  dem  oben  Ang^hrten  im  Gesetze  nichts  be- 
stimmt; selbstverständlich  konnte  sie  durch  Loskaufung  oder  freiwillige 
Losgebung  erfolgen.  Die  rabbinisohen  Bestimmungen  hierüber  s.  bei 
Mielziner  a.  a.  0.  S.  65  £P.    [i.  ang.  Art.] 

14)  Vgl.  damit  Aristoteles,  Eth.  Nik.  VIH,  13  (11):   **dla  ovx 

fori  n^s  SouXov  ji  Sovlof  —  o  ya^  SovXog  ffuf/vxov  o^yavov  ro  ^S^aror 
axfßu^oi  SovZog.     Hi  /uiiv  ov¥  SoSlog^   ovx  hrri  ^(a  n^  auror,   ji  S*ay9^HOf,* 

—  Seneca,  Epist.  V,  6  (ep.  47):  »Ne  tamquam  nominibus  quidem, 
sed  tamquam  jumentis  abutimur«.  —  Dagegen :  »Vis  tu  cogitare  istum, 
quem  servum  tuum  vocas,  ex  iisdem  seminibus  ortum,  eodem  frui  coelo, 
aeque  spirare,  aeque  vivere,  aeque  mori.« 

15)  Vgl.  auch  Sir.  30,  33  flf.  (33,  25  ff.).  —  Zur  vöUigen  Auf- 
hebung der  Sklaverei  ist  es  auf  dem  Boden  des  Judenthnms  nur 
bei  den  Essenern  und  Therapeuten  gekommen.  Sie  verwerfen 
die  Sklaverei  als  eine  mit  der  allgemeinen  Verbrüderung  der  Menschen 
streitende  und  darum  widernatürliche  Sache  (s.  Philo,  quod  omn. 
prob.  Mang.  II,  S.  475,  de  vit.  contempL  II,  S.  482).    [i.  ang.  Art] 


Oehler,  Theol.  d.  A.  T. 


25 


886  MoMüimiii.   IHdikkt  AbsehnlU. 

Zweites  Lebrstfiek. 

Der  mosaisohe  Eoltns. 

§  112. 
Allgemeinere  Yorbemerkangeu.    Wesen  des  Koitus. 

Wenn  anch  vermöge  der  theokratischen  Ordnung  alle  mensch- 
lichen Verhältnisse  und  Zust&nde  religiös  bestimmt  sind,  demnach 
das  ganze  Leben  des  Israeliten  sich  zu  einem  Dienste  Gottes 
gestalten  soll,  so  vollzieht  sich  doch  in  einer  Reihe  von  Institutionen, 
welche  die  «"^  ^*7^,  den  Dienst  Jehova's  im  engern  Sinn  bilden, 
in  besonderer  Weise  der  Grundgedanke  der  Theokratie,  dass  Israel 
dem  Gott,  der  es  erwählt  und  in  seine  Gemeinschaft  eingeführt  hat 
(Ex.  19,  4),  selbst  sich  als  die  von  ihm  geheiligte  Gemeinde  dar- 
stellen, sich  mit  allem,  was  es  hat,  ihm  heUigen  soll.  Dieser  auf 
der  göttlichen  £rwählung  und  Bondesstiftung  beruhenden,  in  den 
von  Gott  bestimmten  Ordnungen  sich  vollziehenden  Hingabe  des 
Volks  entspricht  von  Seiten  Gottes  die  an  die  Kultusakte  geknflpfte 
Gnadenerweisung  und  Segensmittheilung  (vgl.  Lev.  9,  22.  Num.  6. 
27).  Man  beachte,  wie  diese  drei  Momente,  1)  die  göttliche 
Wahl  and  Stiftung,  gegenüber  menschlicher  i^filo^^iTOxs/o, 
2)  die  Hingabe  im  Kultusakte,  3)  die  hieran  sich  knöpfende 
Gnade  vereinigt  sind  in  dem  Worte  Ex.  20,  24:  »an  welchem 
Orte  ich  meines  Namens  gedenken  lasse  (nämlich,  nach  dem  Vor- 
angegangenen, durch  Opfer),  da  will  ich  zu  dir  kommen  und  dich 
segnen.«  Es  findet  also  in  dem  Kultus  ein  fortwährender 
lebendiger  Verkehr  statt  zwischen  der  Gott  mit  Gebet  und 
Opfer  nahenden  Gemeinde  und  dem  in  Erhörung  des  Gebets  und 
Darreichung  seiner  Gnadengüter  seine  Gegenwart  ihr  kundgebenden 
Gotte,  ein  Verh&ltniss  wechselseitiger  Mittheilung  und 
Lebensgemeinschaft,  das  bezeichnet  wird  als  das  Zusammen- 
kommen Gottes  und  des  Volkes  Ex.  29, 42  f.  (>»?^  \3a«?  nM  ^iTT^) »). 

Weil  in  dem  Kultus  die  zwischen  Gott  und  dem  Volk  bestehende 
Bundesgemeinschaft  ihren  Ausdruck  findet,  fällt  er  unter  den  Be- 
griff des  Symbols;  vgl.  wie  vomSabbath  n^M  gebraucht  wird  Ex. 
31,  13.  17,  (DS-»i -r?  mn  niK).  Die  KuHusinstitutionen  dürfen 
nicht  in  roher  Aeusserlichkeit  gefasst,  sondern  müssen  auf  dieBun- 
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desidee  bezogen  und  ans  derselben  gedeutet  werden.  Da  derBua- 
deszweck  eben  in  dem  Wort  befasst  ist:  »ich  bin  heilig  and  ihr 
sollt  auch  heilig  sein«,  so  gilt,  was  Aufgabe  der  ganzen  theokra- 
tischen  Ordnung  ist,  im  Besondern  auch  von  dem  Kultus,  dass  er 
»Darstellung  und  Einübung  des  Heiligungsprocesses« 
sein  soll ").  —  Freilich  ist  der  mosaische  Kultus  nicht  bewuaste 
Symbolik  in  dem  Sinn,  als  ob  die  Kultusakte  lediglich  Zeichen  in* 
nerer  Vorgänge  sein  sollten,  die  also  beziehungsweise  vom  Kultus- 
akt unabhängig  sich  vollziehen  würden.  Denn  wenn  auch  die  Sym- 
bolik des  mosaischen  Kultus  für  keinen  frommen  Israeliten  eine 
schlechthin  unbewusste  bleiben  konnte,  da  von  der  Ootteserkennt- 
niss  aus,  welche  durch  die  Oflenbacung  in  Israel  gepflanzt  war, 
nothwendig  ein  gewisses  Yerständniss  der  Bedeutung  der  Kultus- 
formen sich  erzeugen  musste,  um  so  mehr  da  das  Ceremoniälgesetz 
selbst  durch  die  Hülle  seiner  äusseren  Ordnungen  überall  das  Inner- 
liche der  Forderungen  des  Gesetzes  durchschimmern  lässt,  so  bleibt 
doch  auf  dem  Standpunkt  des  Gesetzes  der  äusserliche  Kultus- 
akt als  solcher  das  nothwendige  Vehikel  für  die  Vollziehung  der  Ge- 
meinschaft zwischen  Gott  und  dem  Volke ;  z.  B.  das  Opfer  symbolisirt 
nicht  eine  unabhängig  vom  Opferakt  stattfindende  Hingabe  an  Gott, 
ist  nicht  bloss  Symbol  oder,  wie  man  auch  gesagt  hat,  eine  relativ 
nothwendige  Ergänzung  des  Gebets,  sondern  in  dem  Opferakt  wird 
eben  diese  Hingabe  vollzogen,  er  ist  verkörpertes  Gebet  selbst;  an 
denselben  ist  die  Erlangung  der  göttlichen  Vergebung  und  des  gött- 
lichen Segens  gebunden,  (worüber  bei  unbefangener  Betrachtung  der 
betreffenden  Stellen  gar  kein  Zweifel  bestehen  kann).  Den  gei- 
stigen Inhalt  der  Kultusakte  aus  ihrer  Hülle  zu  lösen,  ist  eben 
Sache  des  weiteren  Fortschritts  der  Offenbarung ').  Für  die  Stufe 
der  Unmündigkeit  hat  die  Kitualordnung  die  pädagogische  Bedeu- 
tung, von  aussen  nach  innen  zu  wirken,  die  gottesfürchtigo  Gesin- 
nung, das  Bewusstsein  innerer  Gottesgemeinschaft  zu  erwecken,  vgl. 

z.  B.  Deut.  14,  22  f.  *). 

1)  Der  Ansicht,  welche  in  dem  Kultus  eben  nur  eine  Thätigkeit 
des  Menschen  »zur  Erweckung  und  Belebung  des  frommen Bewusst- 
seine«  sieht,  ist  das  volle  Verständniss  des  Kultus  überhaupt,  nament- 
lich aber  das  des  alttestamentlichen ,  verschlossen.  S.  dagegen  die 
Bemerkungen  von  Gaupp,  prakt.  Theol.  I,  S.  83  ff.  Es  handelt  sich 
in  dem  Kultus  immer  um  »die  Vermittlung  irgend  einer  persönlichen 
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Besiehung  und  Gemeinschaft  mit  Gtott«,  ganz  und  gar  nicht  bloss  um 
ein  konstmässiges  Darstellen  zur  Selbstbefriedigung  des  Subjekts.  Das 
Gebet  fordert  einen  lebendigen,  persönlichen  Gott,  der  Gebete  erhOrt» 
die  Darbringung  des  Opfers  eine  göttliche  Annahme  desselben.  Wo 
der  Mensch  nicht  weiss,  dass  er  mit  einem  lebendigen,  persönlichen 
Gotte  zu  thun  hat,  da  hat  aller  Kultus  ein  Ende  oder  er  wird  zur 
todten,  lügenhaften  Form.  -—  Dass  im  A.  Bunde  die  sakrificielle,  im 
Neuen  die  sakramentale  Seite  des  Kultus  die  vorwiegende  ist,  hat 
seinen  Grund  im  Yerhältniss  von  Gesetz  und  Evangelium ;  im  letzteren 
steht  voran,  was  Gott  f%lr  den  Menschen  thut,  im  ersteren  das  Thun 
des  Menschen.  —  S.  Sartorius,  über  den  alt-  und  neutest.  Kultus, 
S.  40  f. 

2)  Vgl.  das  für  die  symbolische  Auffassung  des  mosaischen  Kultus 
bahnbrechende  Werk  von  Bahr,  Symbolik  des  mos.  Kultus,  I,  S.  8  ft 
—  In  roher  Aeusserlichkeit  wird  der  mosaische  Kultus  ge&osty 
wenn  man,  wie  das  nicht  gerade  selten  geschehen  ist,  ihm  die  Vor- 
stellung zuschreibt,  dass  hier  wirklich  Gott  mit  dem  Opfer  gespeist 
werden  soll,  oder  wenn  man  so  tiefsinnige  Deutungen  gibt  wie  Cleri- 
cus,  dass  der  Weihrauch  beim  Opfer  die  zudringlichen  Fliegen  vom 
Opferfleisch  habe  verscheuchen  müssen  u.  dgL  —  Der  Kultus  muss  aus 
der  Bundesidee  verstanden  werden.  Besonders  gut  hat  sich  K.  J. 
Nitzsch  über  die  Sache  ausgesprochen  in  seinen  Akademischen  Vor- 
trägen über  die  christl.  Glaubenslehre  1858,  in  denen  Überhaupt  eine 
Reihe  trefflicher  Bemerkungen  über  das  A.  T. ,  landläufigen  Missver- 
ständnissen gegenüber,  enthalten  ist.  Er  sagt  S.  67  mit  Recht:  »Das 
ganze  A.  T.  soll  und  muss  eine  Darstellung  und  Einübung  des  Heili- 
gungsprocesses  sein.  —  Mit  dem  ganzen  Symbol-  und  Ceremonienwesen 
des  Mose  ist  es  anders  als  mit  den  heidnischen,  wie  sehr  sich  auch 
vieles  äusserlich  zwischen  dem  Heidenthum  und  A.  T,  ganz  ähnlich 
sieht.  Nämlich  die  heidnischen  Geremonien  vereinigen  materiell,  ex 
opere  operato  mit  der  Gottheit^  wirken  also  magisch.  Es  gibt  keinen 
einzigen  Gebrauch  in  der  Stiftung  des  Mose,  in  welchem  eine  sinn- 
fällige Handlang  in  magischer  Weise  die  Gemeinschaft  mit  Gott  be- 
wirkt, sondern  jeder  hat  rein  symbolische  Natur.  Das  gilt  von  den 
Reinigungen,  von  den  Opfern,  vom  heiligen  Gebäude  und  seinen  Kon- 
struktionen, das  gilt  von  jedem  Tempelgeräthe  und  jedem  Drastischen.« 

3)  In  den  Propheten  und  Psalmen  hat,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, das  Opfer  eben  nur  insofern  Geltung,  als  es  zu  den  inneren  Vor- 
gängen der  frommen  Gesinnung  hinzukommt,  und  erscheint  so  in  rela- 
tiver Gleichgiltigkeit.  DerMosaismus  sagt:  die  Frömmigkeit  bewährt 
sich  im  Opfer,  der  Prophetismus:  das  Opfer  bewährt  sich  erst  durch 
die  Frömmigkeit.  Beide  Sätze  fordern  einfuider,  aber  es  fragt  sich, 
welcher  voransteht.  Es  entspricht  dies  dem  Stufengang  der  altteet. 
Offenbarung.      Das   aber  meine  man  nur  nicht,   dass,   wenn  nicht 
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eben  das  der  Sinn  schon  der  mosaischen  Institutionen  wäre,  dass  sie 
innerliche  Heiligungsvorg&nge  abspiegeln  wollen ,  dann  die  Prophetie 
diesen  Gedanken  daraus  hfttte  entwickeln  kOnnen. 

4)  Deut.  14|  22  f. :   Bringe  den  Zehnten ,   »auf  dass  du  lernest  Je- 
hova  deinen  Gott  fQrchten  allezeit.«  —  (Vgl.  §  84.) 


§  113. 
Die  Stellnng  des  Wortes  im  Enltns. 

Mit  dem  zuletzt  Bemerkten  hängt  znsammen  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  mosaischen  Eultas,  dass  in  demselben  das  Wort,  die 
Rede  als  selbständigerTheil  desKultns  zurücktritt  and 
fast  durchaus  an  die  Handlung  gebunden,  von  ihr  getragen  er- 
scheint. Die  Verkündigung  des  göttlichen  Worts  erscheint 
nicht  als  wesentlicher  Bestandtheil  des  alttestamentlichen  Kultus; 
wenn  auch  die  Belehrung  Ober  die  Gesetze  und  Bechte  Jehova's 
Deut.  33,  10  unter  den  priesterlichen  Obliegenheiten  aufgeführt 
wird  (vgl.  §  95),  so  erscheint  doch  die  Vorlesung  des  Gesetzes  in 
Verbindung  mit  dem  Kultus  nur  in  der  Verordnung  Deut.  31,  11 
(je  im  siebenten  Jahre  am  Laubhttttenfest).  Von  selbst  aber  knüpfte 
sich  an  die  Kultusstätte  die  Erkenntniss  des  hier  sich  gegenwärtig 
bezeugenden  Gottes  Ex.  29,  43—46,  wornach  Stellen  wie  Ps.  27, 
4  u.  a.  zu  verstehen  sind,  und  an  die  Kultus akte  die  lebendige 
Fortpflanzung  der  Kunde  von  den  grossen  Thaten,  auf  welche 
Israel  seinen  Glauben  gründete,  s.  Stellen  wie  Ex.  12,  26  f.  13, 
14  u.  a.  (vgl.  §  105).  Der  liturgische  Gebrauch  des  Wortes 
findet  sich  übrigens  in  den  mittleren  Büchern  des  Pentateuch  nicht 
bloss  (wie  man  öfters  angegeben  findet)  beim  hohepriesterlichen 
Segen  Num.  6,  24 — 26 ;  auch  bei  der  Feier  des  Versöhnungsfestes 
ist  Lev.  16,  21  augenscheinlich  eine  liturgische  Formel  vorausge- 
setzt; besonders  wichtig  aber  ist,  dass  auch  für  die  Darbringung 
der  Sühnopfer  dem  Einzelnen  Lev.  5,  5.  Num.  5,  7  ein  bestimmtes 
Bekenntniss  seiner  Sünde  auferlegt  ist.  Die  Gelübde  mussten 
ohnehin  ausgesprochen  werden.  Das  Deuteronomium  schreibt 
bestimmte  Gebete  Kap.  26  nur  für  die  Darbringung  der  Erstlinge 
und  Zehnten  vor.  Doch  .waltete  neben  den  stabilen  Formen  des 
Kultus  in  dem  Volk  ein  kräftiger  Gebetsgeist,  wie  denn  alle 
Vorbilder,  welche  der  Pentateuch  vorführt,  auch  als  glaubensstarke 
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Beter  dargestellt  werden*).  Aus  diesem  Gebetsgeiste  ward  auch 
der  lieilige  Gesang  geboren,  der  in  Verbindung  mit  dem  festlichen 
Reigen  bereits  Ex.  15,  20  f.  vgl.  mit  Jud.  21,  21  in  den  Dienst 
des  Kultus  gezogen,  jedoch  in  der  Zeit  vor  David  in  durchaus  freier 
Anwendung  erscheint'). 

Anhang:  Der  Eid. 

Als  ein  gottesdienstlicher  Akt  wird  auch  der  Eid  betrachtet, 
8.  als  Hauptstelle  Deut.  6,  13:  >Jehoya,  deinen  Gott  sollst  du 
fürchten,  ihm  sollst  du  dienen  und  bei  seinem  Namen  sollst  da 
schwören«;  vgl.  10,  20.  Das  Schwören  ist  hiemach  ein  religiö- 
ser Bekenntnissakt,  vgl.  auch  Stellen  wie  Jer.  4,  2.  Jes.  65, 
16.  —  Der  Eid  erscheint  nicht  bloss  als  Betheurung,  als  Be- 
kräftigung der  Wahrheit  unter  Vergegenwfirtigung. Gottes  als 
des  Lebendigen  (in  der  Formel  ^^,  V,  »Jehova  lebt«  s.  §  42),  und 
somit  als  des  allmächtigen,  allwissenden  und  heiligen  Rächers  der 
Unwahrheit,  so  z.B.  Jud.  11,  10  (»Jehova  sei  Hörer  zwischen  uns«); 
sondera  er  ist  bestimmter  Provokation  seiner  strafenden 
Gerechtigkeit  über  den,  der  wissentlich  falsch  rede.  Auf  diese 
Fassung  des  Eides  führt  schon  die  allgemeine  Schwurformel  mit 
^^  und  *6  DM ,  welche  vollständig  einen  Satz  der  Art  fordert,  wie 
er  2.  Sam.  3,  35  steht :  n*?"  «"»^J  B'*»  '*P'^^.  ^^ ,  (wenn  das  und 
das  ist  oder  nicht  so  ist);  vgl.  1. Sam.  14,  44.  Besonders  deutlich 
aber  ist  dieser  Charakter  des  Eids  in  der  Hauptstelle  Jos.  22,  22 : 
»njT  D%'lbij  hn  njT  D\iblj  h)$  weiss  es  und  Israel  soll  es  wissen,  wenn 
es  geschah  mit  Abfall  und  mit  Untreue  gegen  Jehova,  so  mögest 
du  uns  nicht  helfen  an  diesem  Tage,«  und  Y.  23 :  »so  möge  Jehova 
es  ahnden.«  Als  solche  Provokation  der  göttlichen  Strafgerechtig- 
keit trägt  der  Eid  den  Namen  ^^  oder  vollständiger  r6lj  i^f 
Num.  Ö,  21,  womit  noch  Deut.  29,  13.  18.  Prov.  29,  24  u.  s.  w.  zu 
vergljsichen  sind.  Ebendesswegen  betet  Salomo  im  Tempelweihgebet 
1.  Reg.  8,  31  f.,  die  Wirkung  einer  vor  den  Altar  gebrachten  ri^ 
möge  die  sein,  dass  Gott  im  Himmel  höre,  eingreife  und  richte  — , 
zu  schuldigen  den  Gottlosen ,  ihm  seinen  Weg  auf  seinen  Kopf  zu 
geben,  und  zu  rechtfertigen  den  Gerechten,  ihm  zu  geben  nadi 
seiner  Gerechtigkeit.  --  Der  Eid  erscheint  im  Privatleben  von 
der  ältesten  Zeit  an  als  promissorischer  Eid  Gen.  24,  2  £.  50, 
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5.  25,  namenilich  als  Bnndeseid  21,  23  ff.  31,  53  f.  Das  Ge- 
setz hat  promissorische  Eide  besonders  in  der  Form  Yon  Gelüb- 
den').  Das  Gesetz  kennt  aber  nnn  wfiter  auch  den  asserto- 
rischen Eid — als  Reinigangseid  vor  Gericht  Ex.  22,  10 
und  als  Adjuration  der  znm  Zengnissablegen  Befähigten  unter  den 
Anwesenden  durch  den  Richter  Ley.  5,  1  (vgl.  §  99).  Hieher  ge- 
hört auch  die  Beschwörung   der  des  Ehebruchs  Angeklagten  Num. 

6,  19ff.  (vgl.  §  104,  1).  —  Die  Form  der  Eidesleistung  war 
immer  die,  dass  der  Eid  auf  Jehova  geschworen  wird  (piplV). 
Betheurungen  bei  der  Seele  ("T«^  ^n)  u.  dgl.  gehören  der  Privat- 
willkflr,  nicht  der  theokratischen  Ordnung  an.  Die  Sitte  hat  mit 
dem  Eid  noch  verschiedene  Zeichen  verknüpft;  so  werden  Gen.  21, 
28  ff.  als  Eidesunterpfänder  sieben  Lämmer  aufgestellt,  wie  nach 
Herodot  III,  8  die  Araber  einen  Vertrag  bei  sieben  mit  dem  Blut 
der  Eontrahirenden  bestrichenen  Steinen  schlössen.  Auf  das  hohe 
Alter  solcher  Sitten  weist  eben  das  Wort  ^'^^.  schwören,  eigentlich : 
sich  unter  einander  besiebenen.  Die  versdiieden  gedeutete  patriar- 
chalische Eidesceremonie,  die  Hand  unter  die  Hüfte  dessen  zu  legen, 
der  ihn  abnimmt,  Gen.  24,  2.  47,  29  ist  wahrscheinlich  daraus  zu 
erklären,  dass  die  Hüfte  als  Quell  des  physischen  Lebens  betrachtet 
wurde.  Noch  gewöhnlicher  war  wohl  die  provocirende  Erhebung 
der  Hand  zum  Himmel^)  Gen.  14,  22  f.  vgl.  mit  Deut.  32,  40. 
Ex.  6, 8.  Die  officielle  gerichtliche  Eidesform  bei  den  Hebräern 
war  die,  dass  der  Eidabnehmende  den  zu  Beeidigenden  beschwor 
und  dieser  mit  19^  vgl.  Num.  5,  22.  Deut.  27, 16  ff.  oder  »du  sagst 
es«  Matth.  26,  63  f.  (im  Munde  Jesu)  die  Adjuration  beantwortete. 

Der  Meineid  ist  als  Entheiligung  des  Namens  Jehova^s  Lev. 
19,  12,  als  ein  Yergeblichführen  desselben  (Ex.  20,  7)  schwere 
Sünde.  Wie  heilig  der  Schwur  gehalten  wurde,  zeigt  Jos.  9,  19, 
wo,  damit  nicht  der  Zorn  Gottes  (^^)  über  die  Gemeinde  komme, 
selbst  eine  im  Eidschwur  unrechtmässig  übernommene  Verpflichtung 
gehalten  wird.  Auch  eine  leichtsinnig  dem  Munde  entfahrende  Be- 
theurung  sollte  nach  Lev.  5,  4  ff.  durch  ein  Sündopfer  gesühnt 
werden.  Wenn  in  Lev.  5,  21  ff.  auf  die  eidliche  Ablengnung  eines 
Depositum  oder  sonst  durch  einen  Eid  bekräftigte  Veruntreuung 
nur,  neben  Erstattung  des  Veruntreuten  und  Zulegung  des  fünften 
Theils  des  Werthes,  noch  ein  Schuidopfer  gesetzt  ist,  so  erklärt 
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sich  die  scheinbare  Leichtigkeit  der  Strafe  wohl  daraus,  dass  in  dem 
Falle,  den  jenes  Gesetz  annimmt,  der  falsche  Eid  eben  nor  durch 
späteres  freiwilliges  Oestilpdniss  offenbar  wnrde.  —  Aus  späteren 
Bachern  des  Alten  Testaments  vergleiche  man  bezüglich  der  Heilig- 
haltung des  Eids  Ps.  15,  4.  1.  Beg.  8,  31  f.  £z.  17,  16  ff.  (in  Be- 
treff des  Zedekia)  *). 

1)  Es  fehlt  im  Pentatench  dorohaus  an  förmlichien  Gebetsvor- 
schriften;  aber  Vorbilder  für  das  Gebet  werden  hingestellt,  Ge- 
betserhOroDgen  werden  berichtet;  das  Bingen  Jakob*8,  Mosers  aufge- 
hobene Hände  beim  Kampf  mit  Amalek,  sein  fQrbittendes  Eintreten 
für  das  Volk  yor  Gott  —  solche  Typen  werden  vorgefQhrt,  aus  denen 
dann  jeder  die  Erkenntniss  des  Willens  Gottes  schöpfen  kann:  »rufe 
mich  an  in  der  Noth«  u.  s.  w. 

2)  Nach  Jud.  21,  21  zogen  in  solchem  Reigen  Jungfrauen  zu  dem 
Jahresfeste  nach  Silo.  —  Wie  Gesang  und  Musik  als  integrirender  Be- 
standtheil  des  Kultus  eingeführt  wurde,  s.  in  der  Darstellung  der  da- 
vidischen  Zeit. 

8)  üeber  die  Gelübde  wird  beim  Opfer  näher  gehandelt  werden 
g  134  £ 

5        ^ 

4)  Daher  bedeutet  im  Arabischen  (^^-^V^  i  die  Rechte,  geradezu  Eid. 

5)  Ps.  15,  4:  »er  schwört  sich  zum  Schaden  und  ändert  nichtc, 
muss  aus  der  Zurückbeziehung  der  Stelle  auf  Lev.  5,  4  erklärt  werden. 
—  Ueber  Ez.  17,  16  ff.  vgl.  später  die  Geschichte  Zedekia*8.  —  Merk- 
würdig ist,  wie  bei  den  Rabbinen  in  der  Lehre  vom  Eid  Strenge 
und  Laxheit  gepaart  sind.  So  lehrt  Maimonides,  hilchoth  schebuoth 
XI,  16,  ed.  Dithmar,  S.  204  (vgl.  die  Stelle  aus  dem  Schulchan  aruch 
bei  Bodenschatz,  kirchL  Verfassimg  der  heutigen  Juden,  S.  364) 
einerseits:  der  schwörende  Jude  solle  bedenken,  dass  die  ganze  Welt 
erbe  bete  in  der  Stunde,  da  Gott  zu  Mose  gesprochen:  du  sollst  den 
Namen  deines  Gottes  nicht  vergeblich  führen.  Der  Meineid  treffe  nicht 
nur  den  Verbrecher,  sondern  auch  sein  ganzes  Geschlecht,  ja  ganz 
Israel  u.  s.  w.  Aber  welche  heillose  Kasuistik  entwickelt  andererseits 
Maimonides  in  der  angef.  Schrift;  welche  laxe  Anwendung  gestatten 
namentlich  die  Bestimmungen  der  Rabbinen  über  die  gezwungenen 
Eide!  Vgl.  meinen  Artikel:  »Kol  Nidre«  in  Herzog*s Realencyklop. 
Vm,  S.  24  f. 
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I.  Die  Statte  des  Kultus '). 

§  114. 
Die  Erfordernisse  für  die  Koltusstätte. 

Die  einfachste  Enltnsstfttte  ist  der  Altar,  der  zaerst  Gen.  8, 
20  erw&hnt  wird,  eine  Höhe  dem  Himmel  entgegen,  das 
Aufsteigen  der  Anbetung,  welche  im  Opfer  verkörpert  ist,  andeu- 
tend *).  Der  gewohnliche  Name  fttr  Altar  näTb  bezeichnet  denselben 
als  Opferstätte.  Die  erste  Bedingung  für  die  Eultnsstätte  ist, 
dass  sie  von  Gott  erwählt  and  geheiligt  ist,  dass  sie  that- 
sächlich  als  Stätte  seiner  Offenbarangsgegenwart  be- 
zeugt ist.  Wie  schon  in  der  patriarchalischen  Zeit  die 
Altäre  vorzagsweise  aufgerichtet  wurden  an  Stätten,  die  durch 
Theophanien  geweiht  sind ,  Gen.  12,  7.  26,  24  f.  (vgl.  mit  28,  18. 
35,  !•  14)  so  ist  nach  mosaischer  Ordnung  als  Stätte  des  Kultus 
nur  der  Ort  gestattet,  wo  Gott  seines  Namens  Gedächtniss  gestiftet 
Ex.  20,  24,  den  er  erwählt  hat,  seinenNamen  daselbst  wohnen 
zu  lassen  Deut.  12,  5.  11.  (14,  23)  (vgl.  §  56),  den  er  mit  seiner 
Herrlichkeit  erfQlit  Ex.  40,  34,  ihn  dadurch  heiligt  29,  43  f. ;  wie 
später  vom  Tempel  gesagt  wird  (1.  Reg.  9,  3.  2.  Chr.  7,  16),  dass 
daselbst  seine  Augen  und  sein  Herz  seien. 

Das  Heiligthum  soll  nur  Eines  sein,  um  das  Volk  in  der 
theokratiscben  Einheit  zusammenzuhalten.  Wie  eine  Mehrheit  von 
Eultusstätten  das  Aufkommen  abgöttischer  Kulte  beförderte,  zeigte 
die  spätere  Erfohmng.  Die  ausschliessliche  Einheit  des  National- 
heiligthums  ist  (nicht  bloss  im  Deuteronomium ,  sondern)  schon  in 
dem  enthalten,  was  im  Buch  Exodus  über  die  Stiftshütte  als  Woh- 
nung Jehova*s  gesagt  wird.  Die  Stelle  Ex.  20,  24  f.:  »an  jeg- 
lichem Ort,  AToselbst  ich  meines  Namens  gedenken  lasse«  u.  s.  w., 
ist  nicht  dagegen;  denn  in  dieser  Stelle  liegt  nicht  die  Erlaubniss, 
Jehova  gleichzeitig  an  mehreren  Orten  zu  verehren,  sondern  der 
Sinn  ist,  je  an  dem  Orte,  an  dem  Gott  seines  Namens  gedenken 
lasse,  solle  man  ihm  einen  Altar  von  Erde  errichten.  Von  meh- 
reren Orten  ist  nur  insofern  die  Rede,  als,  so  lange  das  Volk  wan- 
derte, der  Ort  des  Kultus  natürlich  mit  dem  Aufenthaltsort  des 
Volkes  sich  änderte.    Die  Einheit  des  Heiligthums  wird  femer  vor- 
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ausgesetzt  durch  das  fftr  die  Wanderaog  in  der  Wttste  gegebene 
Verbot  Lev.  17,  1  ff.,  ein  Thier,  das  zur  Klasse  der  Opferthiere 
geborte,  anderswo  als  am  Heiligtbam  zu  schlachten.  Am  bestimm- 
testen aber  wird  das  Gebot  fOr  die  Ansässigkeit  im  heiligen  Lande 
gegeben  Deut.  12,  wornach  zwar  das  Schlachten  yon  Thieren  sor 
Nahrung  an  jedem  Orte  gestattet  sein  soll,  aber  jedes  Opfer  an 
den  Ort  gebunden  wird ,  den  Jehova  zur  Wohnung  seines  Namens 
erwählen  werde.  Uebrigens  ist  Deut.  12,  8  angedeutet,  dass  schon 
während  der  Wanderung  durch  die  Wüste  die  Ausschliessung  an- 
derer Kultusstätten  nicht  durchzudringen  vermochte. 

1)  Da  vom  Kultus  personal  schon  gehandelt  worden  ist,  so  haben 
wir  im  Einselnen  nur  noch  von  drei  Stficken  zu  handeln:  1)  von  der 
Stätte  des  Kultus,  2)  von  den  Handlungen  des  Kultus  und  3)  von 
den  Zeiten  des  Kultus.  —  Vgl.  Bahr,  Symbolik  des  mos.  Kultus. 

2)  Auch  das  griechische  ßtafioq  bedeutet  eigentlich  Anhöhe  =  n&3l, 
das  aber  im  A.  T.  der  Name  für  die  illegalen  Opferhöhen  ist. 

§  115. 
Die  Einrichtung  des  mosaischen  Heiligthums  ^). 

Das  mosaische  Heiligthum  ist  ein  Zelt,  gewöhnlich  genannt 
Tülö  bnk  d.  h.  nicht ,  wie  viele  Neuere  falsch  erklären ,  Zelt  der 
Versammlung  des  Volks,  sondern  Zelt  der  Zusammenkunft 
Gottes  mit  dem  Volke,  wie  es  aus  den  bestimmten  Erklärungen 
Ex.  29,  42  f.  (»f  T^ic  ^r^  nM  DD^  TgjH  ntt^K  _  nüto  *?rii<  u.  s.  w.) 
Nnm.  17,  19  vgl.  mit  Ex. 25,  22.  30,  6  unzweideutig  hervorgeht*). 
Der  andere  Name  des  Heiligthums  nmj  bnk  oder  r»™?!  fjttto,  d.  h. 
Zelt  oder  Wohnung  des  Zeugnisses,  bezeichnet  dasselbe  als 
Stätte  der  Offenbarung.  Die  LXX  geben  beide  Ausdrücke 
durch  aiai»^  Tof)  fioqtvQlov  oder  t^  fiOQtvQUte;  die  Vulgata  setst 
meistens  tabernaculum  foederis  und  aus  letzterem  ist  Luthers  »Stifts* 
hütte«  hervorgegangen. 

Das  Gerüste  des  Ganzen  bildete  ein  Bau  übergoldeter  Bretter 
oder  (wohl  richtiger)  Balken  (Q^*?!?).  Das  Holz  der  arabisdien 
Akade  (^P,  ~  von  der  unsrigen  wohl  zu  unterscheiden)  wurde 
hiefttr  wie  für  die  Kultusgeräthschaften  ohne  Zweifel  desswegen 
gewählt,  weil  es  neben  grosser  Leichtigkeit  durch  ungemeine  Dauer- 
haftigkeit  sieh  auszeichnet    lieber  dem  Brettergerüst  hieng  nach 
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Ex.  26,  1—14  eine  vierfiicfae  Beeke  von  Teppichen,  von  denen  der 
erste  ans  Byssus  (d.  h.  ^ahrscbeinlich  feiner  Leinwand)  yerfertigt 
und  mit  Cliernbsbildern  durchwirkt  war.  Das  GerQste  mit  dieser 
untersten  Decke  heisst  )?V^&  im  engeren  Sinn.  Der  Eingang  des 
Zeltes  war  nach  Osten  gekehrt  und  mit  einer  kostbaren  Decke  (*ff  9} 
aas  Byssus  verhängt.  Das  ganze  Zelt,  welches  30  Ellen  lang  und 
10  breit  war,  zerfiel  in  zwei  Räume,  Yom  das  Heilige  v^n,  20 
Ellen  lang,  hinten,  10 Ellen  lang  das  Allerheiligste  t^^ij^^, 
geschieden  von  dem  ersteren  durch  einen  mit  Cherttbsbildern  durch- 
wobenen  Vorhang,  ^'^  (Scheidung)  genannt.  Das  Zelt  umgab 
auf  allen  Seiten  ein  Vorhof,  100  Ellen  lang,  50  breit,  der  durch 
Säulen  und  Vorhänge  gebildet  wurde  und  als  Eingang  wieder  einen 
20  Ellen  breiten  Vorhang  hatte.  —  Die  Gerät  he  des  Heiligthums 
waren  folgende.  Im  V  o  r  h o  f  stand  unter  freiem  Himmel  der  B  r  a  n  d- 
opferaltar  Ex.  27,  1  ff.,  n^i^rt  ra}&,  der  immer  gemeint  ist,  wenn 
von  dem  Altar  schlechthin  die  Rede  ist,  ein  mit  Kupfer  überzogenes 
Gestell  von  Akacienbrettern.  Da  das  Gebot  20,  24  f.,  womach  der 
Altar  ans  Erde  oder  unbehauenen  Steinen  bestehen  sollte,  nicht 
abrogirt  ist,  vgl.  Deut  27,  5  f.  Jos.  8,  31,  so  hat  man  sich  ohne 
Zweifel  den  Altar  so  zu  denken,  dass  das  Gestell  keinen  Deckel 
hatte  und  nur  die  Einfassung  des  eigentlich  aus  Erde  oder  unbe- 
hauenen Steinen  bestehenden  Altars  bildete.  An  den  vier  Ecken 
des  Altars  befanden  sich  Erhöhungen,  Hörner  genannt,  an  welche 
bei  den  SOndopfern  ein  Theil  des  Blutes  gestrichen  wurde  und 
welche  von  denjenigen  gefasst  wurden,  die  am  Altar  Zuflucht  such- 
ten, vgl.  z.  B.  1.  Reg.  1,  50  u.  s.  w.  Die  Höhe  des  Altars  betrug 
3  Ellen;  um  denselben  gieng  in  halber  Höhe  ein  Gitterwerk  (^"79), 
wohl  hauptsächlich  fär  den  Zweck,  dass  die  Priester  darauf  rings  um 
den  Altar  gehen  konnten.  Zwischen  dem  Altai*  und  dem  Heiligthnm 
befemd  sich  das  kupferne  Waschbecken  ^^9,  aus  dem  sich  die 
Priester  Hände  und  Fflsse  wuschen,  ehe  sie  an  ihre  Amtsverrich- 
tungen giengen  Ex.  30,  17  ff.  Im  Heiligthnm  selbst  stand 
gegen  Norden  der  Tisch  mit  den  zwölf  Schaubroten  D''3»Br6 
25,  23 — 30,  welche  aus  feinem  Weizenmehl  ohne  Sauerteig  bereitet 
und  an  jedem  Sabbath  erneuert  wurden.  Dem  Tische  gegenüber 
stand  ein  goldener  Leuchter  mit  sieben  Lampen,  mitmandel- 
biatförmigen  Kelchen  und  mit  Knäufen  (Q**^)^),  wahrscheinlich  in 
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Oranatapfelgestalt,  V.  31—40.    In  der  Mitte  vor  dem  Vorhang,  der 
zum  AUerheiligsten  führte,  befand  sich  der  mit  Goldblech  überzogene 
Rauchopferaltar  "^^Ü??  ^9!9.    Im  Allerheiligsten  stand  die 
Bnndeslade  r^'^?|1*)M,  anch  Lade  des  ZengnisseB  ^^^P"^,  avch 
nnp  schlechthin  genannt,   das  heiligste  Geräthe  des  Knltns,  eine 
Kiste,  in-  and  aaswendig  mit  feinem  Golde  überzogen,  in  der  die 
Gesetzestafeln  sich  befanden,  bedeckt  mit  einer  goldenen  Platte, 
nntos  genannt,  dem  ¥dchtigsten  Theil  der  Bandeslade  (s.  besonders 
Lev.  16,  13  ff.),   womach    1.  Chr.   28,  11   das  AUerheiligste  den 
Namen  tintanrv*^  trag.    Der  Aasdrack  bedeutet  nicht,  wie  ihn 
yiele  Neuere  fassen,  Deckel  überhaupt,  sondern  ist  als  Derivatnm 
Yon  demPii^l  *^  durch  Sühnger&the  zu  erklären,  wie  schon  die 
LXX  richtig  UaanriQKnf  übersetzen.    Ueber  der  Eapporeth  standen 
zwei  goldene   Oherubsbilder,   mit   ausgebreiteten  Flügeln  and 
gegen  einander  gekehrten  Gesichtern;  zwischen  denselben  wurde  die 
Schechina  Jehova's  gedacht  Ex.  25,  22.  Num.  7,  89.    Jehova 
heisst  daher  ^9^^  ^P"  1.  Sam.  4,  4.  2.  Sam.  6,  2.  Ps.  99,  1.    In 
den  an  der  Seite  der  Lade  befindlichen  Bingen  mussten  immer  die 
Tragstangen  {^¥)  stecken,   weil  sie  nicht  von  Menschenhand  be- 
rührt werden  sollte;  eben  so  wenig  sollte  sie  gesehen  werden,  wess- 
halb  sie,   ehe  man  sie  weiter  trug,  mit  dem  Yorhang  bedeckt  und 
dann  eingewickelt  werden  musste  Num.  4,  5  f.    Ausserdem  warde 
im  Allerheiligsten  nach  Ex.  16,  33   ein  Geftss  mit  Manna,  nach 
Num.  17,  25  der  blühende  Stab  Aarons,  nach  Deut.  31,  26  endlidi 
an  der  Seite  der  Bundeslade  das  Gesetzbuch  aufbewahrt. 

1)  Die  alttesi  Theol.  kann  sich  hier  auf  das  beechr&nken,  was 
für  die  symbolische  Deutung  des  Heiligthums  von  Bedeutung  ist  und 
dagegen  speciellere  Untersuchungen  der  Archäologie  überlassen.  — 
Vgl.  Bahr  a.  a.  0. ;  Eurtz,  Beiträge  zur  Symbolik  des  alttest.  Kultus, 
erster  Beitrag :  zur  Symbolik  der  Eultusstätte  (Zeitschr.  für  luth.  Theo!. 
1851,  1.  H.,  S.  1  ff.).  Das  Beste  Über  diesen  Punkt  ist  Riggenbach's 
Schrift:  Die  mosaische  Stiftshütte,  1862  (2.  A.  1867). 

2)  Es  ist  das  Wesen  des  Kultus  schon  in  dieser  Benennung  aus- 
gesprochen (ygl.  §  112). 

§  116. 

Bedeutung  des  Heiligthums:  Die  drei  Räume  desselben. 

Die  symbolische  Deutung  des  Heiligthums  kann  nicht 
(wie  öfters  geschehen  ist)  ausgehen  von  der  Yergleichung  eines 
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gewöhnlichen  Nomadenzelts,  schon  desswegen  nicht,  weil  von  den 
drei  Bäumen,  welche  dieses  nmfasst,  der  mittlere  der  Hauptraum 
ist,  wogegen  bei  den  drei  Bäumen  der  Stiftshfltte,  wie  hinsichtlich 
ihrer  Grösse  ein  proportionirtes  Yerhältniss  stattfindet,  so  auch  ein 
graduelles  Yerhältniss  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  leicht  zu  erken- 
nen ist.  In  die  erste  Abtheilung  (den  Yorhof)  darf  nur  das  Bundes- 
Volk,  in  die  zweite  nur  die  Priesterschaft,  in  die  dritte  nur  der 
Hohepriester  und  dieser  nur  Einmal  im  Jahre  gehen.  Die  erste 
Abtheilung  befindet  sich  unter  freiem  Himmel,  die  zweite  ist  ver- 
hüllt, jedoch  erleuchtet,  die  dritte  ist  ganz  verhflllt  und  dunkel. 
—  Alt,  schon  Ton  Josephus  (Ant.  HI,  6,  4)  und  von  Philo  vor- 
getragen, ist  die  Deutung,  dass  das  Heiligthum  ein  Bild  des  Uni- 
versum sei;  in  eigenthflmlicher  Gestalt  und  in  scharfsinniger  Weise 
ist  dieselbe  von  Bahr  (Symbolik  des  mosaischen  Kultus,  I.)  er- 
neuert worden;  das  AUerheiligste  und  Heilige  soll  Darstellung  des 
Himmels ,  der  Yorhof  Darstellung  der  Erde  sein  ^).  Allein  dieser 
Auffassung  widerspricht  schon  der  Umstand,  dass  nach  allen  Aus- 
sagen über  das  Heiligthum  dieses  sich  bloss  auf  das  theokra- 
tische  Yerhältniss  bezieht,  in  das  Jehova  zu  seinem  erwählten 
Yolke  getreten  ist,  ohne  dass  irgendwo  die  kosmische  Beziehung 
angedeutet  wäre;  denn  in  der  Quadratform,  welche  die  Grundform 
des  Baues  ist,  liegt  eine  solche  gewiss  nicht  nothwendig.  In  welchem 
Sinn  allerdings  eine  Beziehung  des  Heiligthums  zum  Himmel  zuzu- 
geben ist,  wird  sich  weiter  unten  ergeben.  Das  Heiligthum  ist,  wie 
es  bezeichnet  wird,  Zelt  der  Zusammenkunft  Gottes  und 
des  Yolkes,  aber  in  dem  Sinne,  dass  hier  das  Yolk  zu  Jehova 
kommt,  in  seine  Wohnung,  die  er  inmitten  seines  Yolks  gegründet 
hat.  In  dem  Heiligthum  ist  demnach  die  Idee  des  Wohnens  Gottes 
unter  Israel  verkörpert.  Es  ist  ein  Zelt,  denn  Jehova,  der  sein 
wanderndes  Yolk  begleitet  (vgl.  2.  Sam.  7,  6  f.),  will  hinsichtlich 
seiner  Wohnung  sich  demselben  gleichstellen.  Zugleich  aber  soll 
dem  Yolk  zum  Bewusstsein  gebracht  werden,  dass,  wenn  auch  der 
heilige  Gott  zu  der  Einwohnung  unter  seinem  Yolke  sich  herablässt, 
doch  diese  Gemeinschaft  um  der  Sündhaftigkeit  des  Yolkes  willen 
sich  nicht  unmittelbar  sondern  nur  durch  die  Yermittlung  der  das 
Amt  der  Yersöhnung  führenden  Yertretung  des  Yolks  vollziehen 
kann.    Darum  ist  das  Yolk  auf  den  das  Heiligthum  umgebenden 
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Yorhof  beschränkt  and  darf  das  Heiligthom  nur  von  der  Priester- 
schaft betreten  werden.  Aber  anch  diese  Priesterschaft  ist  doch 
noch  nicht  im  Stande,  die  volle  Gemeinschaft  mit  Gott  berzastellen 
(vgl.  Hebr.  9,  8).  Darnm  ist  die  Wohnung  Jebova's  in  zwei  Ge- 
mächer getheilt,  in  das  verhüllte  Allerh eiligste,  in  demJehova, 
der  offenbare  und  doch  noch  verborgene  und  beziehungsweise  un- 
nahbare Gott  (vgl.  1.  Reg.  8,  12)  im  Dunkel  thront,  und  das  Hei- 
lige, das  Lokal  der  Priesterschaft  und  ihres  Dienstes,  welches  eben 
darum  Symbol  der  Bundesvermittlung  ist.  JSine  Beziehung  zwi- 
schen dem  Heiligthum  und  dem  Himmel  findet  insofern 
statt,  als  derSchechina  in  diesem  dieSchechina  in  jenem  entspricht 
(s.  §  62);  'ja  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  im  Alten  Testament 
einigemal  vorkommende  Unterscheidung  des  Himmels  (ons^  and  des 
Himmels  des  Himmels  (0?&^  '9^)  dem  Unterschied  des  Heiligen 
(«h|5)  und  des  Allerheiligsten  (trtthistthiD)  entspricht.  Auch  auf 
£x.  25,  9.  40  hat  man  sich  hiefttr  berufen,  vgl.  Hebr.  8,  5;  doch 
liegt  in  jener  Notiz,  dass  dem  Mose  auf  dem  Berge  das  Modell  der 
Stiftshatte  und  ihrer  Geräthe  gezeigt  wurde,  an  und  für  sich  nicht, 
dass  das  Heiligthum  die  Kopie  eines  himmlischen  Originals  sein  soll, 
sondern  nur  dieses,  dass  es  zur  Ausprägung  der  Offenba- 
rungsgedanken dient.  Es  findet  Übrigens  auch  ein  Gegensatz 
statt  zwischen  den  beiden  göttlichen  Wohnstätten,  sofern  Gott  im 
Himmel  nach  seiner  woltherrlicben  Majestät,  im  irdischen  Heiligthum 
nach  seiner  herablassenden  Gnade  wohnt. 

1)  Später,  in  der  Schrift  Über  den  salomonischen  Tempel  1848, 
hat  Bahr  diese  Deutung  modificirt.  Er  betrachtet  das  Heiligthum 
nicht  mehr  als  Bild  der  Schöpfung,  sondern  als  Bild  der  Theokratie, 
die  Wohnung  ist  Darstellung  des  Centrums  oder. der  Seele  der 
Theokratie. 

§  117. 
Fortsetzung:  Die  Kultusgeräthe  im  Yorhof  und  im  Heiligen. 

Der  Bedeutung  der  drei  Räume  des  Heiligthums 
entspricht  die  Bedeutung  dereinzelnen  Kultusgeräthe. 
Dasjenige,  in  Bezug  auf  welches  allein  eine  unmittelbare  Thätigkeit 
des  Volkes  stattfindet,  nämlich  der  Brandopferaltar,  steht  im 
Yorhof.    Dass  zur  Ausfallung  des  Gestells  nur  Erde  oder  unbe- 
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hanone  Steine  verwendet  werden  sollten,  will  nicht  (so  Bfthr) 
daran  erinnern,  dass  der  Mensch  ein  Geschöpf  der  Erde  and  ein 
dem  Tode  verfallener Sttnder  sei;  denn  wie  passen  hieza  die  unbe- 
haaenen  Steine?  —  sondern  es  soll  ein  durch  Menschenhand  noch 
nicht  entweihtes  Material  sein.  —  Besonders  verschieden  werden  die 
Hörner  an  den  vier  Ecken  des  Altars  gedeutet.  Nach  der  einen 
Ansicht  (auch  von  Riggenbach  und  Keil,  Archäologie  I.  S.  104. 
229)  sollen  sie,  da  bekanntlich  das  Hörn  des  Stiers  Symbol  der 
Stärke  ist,  Sinnbilder  der  göttlichen  Heilskraft  und  Hilfe  sein,  wozu 
gßt  passen  wttrde,  dass  an  ihnen  besonders  die  Asylbedeutung  des 
Altars  haftete.  Nach  anderer  Ansicht  dagegen,  die  besser  zu  der 
Verwendung  der  Homer  beim  Opferdienst  passt,  soll  in  ihnen  eben 
die  allgemeine  Bedeutung  des  Altars,  dass  die  Anbetung  zu  Gott 
hinansteigt,  kulminiren,  so  dass  demnach  das  an  die  Hörner  gestri- 
chene Yersöhnungsblut  Gott  gleichsam  eine  Stufe  näher  gebracht 
wird  ^).  Um  der  Bedeutung  der  Höroer  willen  wird  durch  das  Ab- 
schlagen derselben  der  Altar  zerstört  Am.  3,  14.  —  Den  Ueber- 
gang  von  dem  allgemeinen  Opferdienst  zu  dem  speci- 
fisch  priesterlichen  Dienste  vermittelt  das  Waschbecken 
'^^.  Wenn  den  Priestern  Ex.  30,  21  die  Reinigung  an  Händen 
und  Füssen  geboten  wird,  mit  der  Warnung,  dass  sie  sonst  sterben 
m&ssen,  so  will  das  sagen,  dass  wer  den  Dienst  der  Versöhnung  für 
die  Gemeinde  zu  führen  hat,  selbst  sich  in  Thun  und  Wandel  hei- 
ligen müsse. 

Im  Heiligen  steht  der  Rauchopferaltar  vor  dem  inneren 
Vorhang,  also*  der  Bundeslade,  der  durch  den  Vorhang  verhüllten 
Stätte  der  Schechina  Gottes  gegenüber;  das  hier  jeden  Morgen  und 
Abend  von  der  Hand  des  Priesters  dargebrachte  Rauchopfer  war 
(s.  Ps.  141,  2.  Apok.  5,  8.  8,  3  f.)  eine  Versinnlichung  des  Gebets 
des  Volkes,  wesswegen  auch  noch  später  im  Tempel  (vgL  Luk.  1, 
10)  während  der  Zeit  des  priesterlichen  Rauchopfers  eine  betende 
Gemeinde  im  Vorhof  versammelt  war.  In  Num.  17,  11  (16,  46) 
ist  das  Räuchern  eine  Verkörperung  der  hohepriesterlichen  Fürbitte. 
—  Schwieriger  ist  die  Deutung  des  Tisches  mit  den  Schau- 
broten. Das  fi'^QCi^  heisst  so  nach  Ex.  25,  30  offenbar  dess- 
wegen,  weil  es  beständig  vor  Jehova  gelegt  wurde,  und  eben  da- 
her trug  der  Tisch  Num.  4,  7  den  Namen  O'Pftn  |n^.    Schon  dies 
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spricht  gegen  die  Erkl&ning  von  Bahr  (a.  a.  0.  I,  S. 425  ff.),  nach 
welcher  das  Brot  des  Angesichts  bedeuten  soll :  Brot,  durch  dessen 
Genass  man  zum  Schauen  Gottes  gelangt,   so  dass  in  den  Schaa- 
broten   die  Wahrheit  yersinnlicht  wäre,   dass   wer  das  Angesicht 
Gottes  schaut,  dadurch  geistig  gesättigt,  des  Genusses  der  höchsten 
Freude  und  Wonne  theilhaftig  werde.    Aber  es  ist  Bahr  Qberhanpt 
nicht  gelungen,  den  Beweis  zu  fahren,   dass  die  Schaubrote  ihrer 
nächsten  Bedeutung  nach  nicht  etwas  Sakrificielles,  Symbol  fbr  etwas 
seien,   was  die  Gemeinde  darbringt,  sondern  etwas  Sakramentales, 
Symbol  fflr  etwas,   was  Gott  der  Gemeinde  gibt    In  diesem  Fall 
müsste  der  Umstand,   dass  die  Schaubrote  von  den  Priestern   an 
heiliger  Stätte  zu  yerzehren  waren  (Lev.  24,  9),  die  Hauptsache 
sein.   Aber  man  sieht  deutlich,  dass,  wenn  die  Schaubrote  gegessen 
wurden,  sie  ihre  eigentliche  Kultnsbestimmung  bereits  erföllt  hatten 
und  durch  den  Genuss  an  heiliger  Stätte  nur  profaner  Verwendung 
entzogen  werden  sollten.    Lev.  24,  8  werden   die  Schaubrote  be- 
zeichnet als  etwas  von  Seiten  (f)M&)  der  Kinder  Israel  Gegebenes, 
als  ein  »ewiger  Bund«  d.h.  als  ein  yon  Israel  zu  leistendes  Unter- 
pfand des  ewigen  Bundes ').   Ebenso  wird  durch  den  nach  Y.  7  auf 
die  Brote  als  'T?!^  gestreuten  Weihrauch  das  Ganze  in  die  Reihe 
der  Speisopfer  gestellt    Dass  die  Scbaubrote   mit   den   Speis- 
opfem  verwandt  sind,  erhellt  weiter  daraus,  dass  zu  den  Gerftthen 
des  Schaubrottisches  nach  Ex.  25,  29  f.  Num.  4,  7  auch  die  zu  den 
Trankopfem   verwendeten   Gefässe  gehörten.    Die  Bedeutung  der 
Schaubrote  ist  vielmehr  die,   dass  das  Volk  in  seinen  zWölf  Stäm- 
men durch  die  beständige  Darbringung  des  nährenden  Brotes  im 
Heiligthum  bezeugt,  wie  es  seinen  Lebensunterhalt  dem  Segen  seines 
Gottes  verdankt;   es  weiht  ihm  eben  damit  seine  Berufethätigkeit^ 
durch  die  es,  die  Gaben  Gottes  verarbeitend,  sein  tägliches  Brot 
gewinnt').  —  Der  Leuchter  mit  den  sieben  Lampen  wurde 
seit  Philo   häufig  auf  die  sieben  Planeten  der  Alten  bezogen. 
Aber  wenn  auch  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  bei  andern  Völ- 
kern beziehungsweise  diese  Bedeutung  gehabt  haben  mag  ^) ,  so  ist 
doch  im  mosaischen  Kultus  hieven  keine  Spur  mehr.    Vielmehr  ist 
hier  die  Siebenzahl   immer  die  Signatur  der  Vollkommenheit 
und   der  Vollendung  in  allen  durch  die  göttliche  Heilsökonomie 
begrOndeten   Verhältnissen.      Da  nun  Oberhaupt  das  Heilige  die 
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Gemeinschaft  Jehova^s  mit  dem  Volk  symbolisirt,  so  weist  der  Lench- 
ter  mit  seinem  siebenfachen  Lichte  anf  das  vollkommene  Licht  hin, 
das  in  dieser  Bandesgemeinschaft  leuchtet;  und  zwar  geht  das  Licht 
nicht  bloss  auf  die  Mittheilnng  höherer  Erkenntniss,  sondern,  wie 
in  dem  hohepriesterlichen  Segen  Nnm.  6,  25  (»Jehova  lasse  leuch- 
ten sein  Angesicht  über  dir«),  auf  die  heilspendende  göttliche  Gnade 
überhaupt.  Diese  Deutung  des  Symbols  wird  besonders  bestätigt 
durch  die  Gesichte  Sach.  4  und  Apok.  Iff.  Dort  ist  der  Leuchter 
Symbol  der  von  Gott  erleuchteten  Gemeinde  und  indem  in  dem 
Gesicht  des  Sacharja  der  Leuchter  ohne  menschliches  Zuthun  sich 
mit  Oel  füllt,  so  ist  darin  der  Gedanke  ausgeprägt,  dass,  wie  es 
y.  6  heisst,  nicht  durch  Macht  und  nicht  durch  Kraft,  sondern  durch 
Gottes  Geist  alles  Gedeihen  und  aller  Glanz  der  Gemeinde  gewirkt 
wird.  —  Mandelblüte  und  Granatapfel,  die  als Yerzierungen 
des  Leuchters  erscheinen,  sind  im  vorderasiatischen  Heidenthum 
Symbole  des  Naturlebens  ■).  Wenn  nun  Num,  17 ,  16 — 24  der 
blühende  Mandelstab  Symbol  der  unversieglichen  göttlichen  Lebens- 
kraft des  aaronitischen  Friesterthums  ist  (vgl.  §  95),  so  sind  auch 
am  goldenen  Leuchter  jene  Verzierungen  als  Symbol  der  göttlichen 
Lebensfülle  zu  betrachten,  welche  der  Gemeinde  in  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  zu  Theil  wird.  Licht  und  Leben  sind  überhaupt  nach 
der  Schrift  wesentlich  zusammenhängende  Begriffe,  vgl.  besonders 
Ps.  36,  10:  »Bei  dir  ist  die  Quelle  des  Lebens,  in  deinem  Licht 
sehen  wir  Licht.«  Dass  das  Volk  mit  dem  Licht  und  dem  Leben, 
das  es  vermöge  der  göttlichen  Bundesgemeinschaft  emp&ngt,  sich 
vor  seinem  Gott   präsentire,   ist  in  den  Symbolen  des  Heiligen 

ausgeprägt. 

1)  So  Hof  mann,  der  die  Homer  als  »die  9|>itzeD  der  Gotteshöhec 
betrachtet  (Schriftbeweis,  II,  1,  1.  A.  8.  163,  2.  A.  S.  257)  u.  A.  Ich 
halte  die  letztere  Erklärung  für  die  wahrscheinlichere. 

2)  Vgl.  wie  derselbe  Ausdruck  von  der  Beschoeidung  gebraucht 
wird,   §  87. 

3)  Weiter  geht  die  Deutung  von  Hengatenberg  u.  A. ,  wor- 
nach  die  Schaubrote  ein  Symbol  der  geistlichen  Nahrung  sein  sollen, 
die  das  Volk  gewirkt  hat  und  nun  seinem  Gotte  als  bundesmässige 
Leistung  präsentirt,  mit  anderen  Worten:  ein  Symbol  der  guten 
Werke;  eine  Deutung,  die  auf  Herüberziehung  von  Joh.  6,  27  (»wirket 
Speise,  nicht  die  vergänglich  ist«  u.  s.  w.)    vgl.  mit  4,  32  ff.   beruht, 

aber  im  A.  T.  keine  Stütze  hat. 
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^X^g^'  später  die  Lehre  Yom  Sabbath  §  148  mit  Erl.  3  nnd  4. 
5)  Die  Mandelblute  nameatlich  desswegen,  weil  sie  erwacht,  wäh- 
rend noch  die  ganze  Natur  im  Schlafe  liegt. 

§118. 
Fortsetzung:  Die  Bandeslade  mit  der  Kapporeth  und  den  Gesetzes- 
tafeln. 

Im  Allerheiligsten  ist  die  Bandeslade  Symbol  und 
Vehikel  der  Offenbarangsgegenwart  Jehova's  nnter 
seinem  Volk.  Daher  heisst  sie  Thron  Gottes  Jer.  3,  16  f.,  Puss- 
schemel Gottes  1.  Chr.  28,  2.  Ps.  99,  5.  132,  7.  Näher  aber  wird 
ihre  Bedeutung  bestimmt  durch  die  drei  Stücke:  Die  Kapporeth 
auf  der  Lade,  die  Gesetzestafeln  in  derselben  und  die 
Cherubim  tlber  derselben. 

1)  Die  Kapporeth  ist  der  wichtigste  Theil  der  Bundeslade. 
An  sie  knüpft  sich  speciell  die  Manifestation  der  göttlichen  Gegen- 
wart; »dort,  heisst  es  Ex.  25,  22,  komme  ich  mit  dir  zusammen 
und  rede  mit  dir  von  der  Kapporeth  herab«  u.  s.  w.  Indem  sie 
Stthngeräthe  ist  (vgl.  §  115),  und  zwar  dasjenige,  an  welchem 
der  höchste  Sühnakt  vollzogen  wird,  wird  ausgesprochen,  dass  der 
Gott,  der  inmitten  seines  Volkes  wohnt,  mit  demselben  nur  in  Ge- 
meinschaft treten  kann,  sofern  er  gesühnt  wird,  dass  er  aber  auch 
der  Gott  ist,  der  sich  versöhnen  lässt.  Aber  dieser  Thron  Gottes 
ist  in  tiefes  Dunkel  verhüllt  1.  Reg.  6,  12  (»Jehova  hat  gesprochen 
im  Dunkel  zu  wohnen«);  die  Erscheinung  Gottes  über  der  Kapporeth 
findet  in  einer  seine  Herrlichkeit  verhüllenden  Wolke  statt  Lev.  16, 
2,  nämlich  in  derselben,  die  Israels  Zug  durch  die  Wüste  geleitete 
Ex.  13,  21  und  die  nach  Ex.  40,  34—38,  wenn  die  Stiftshütte  auf- 
geschlagen war,  auf  derselben  sich  niederliess.  Demungeachtet 
muss  der  am  Versöbnuiigstag  mit  dem  Yersöbnungsblut  nahende 
Hohepriester,  wenn  er  den  Vorhang  lüftet,  nach  Lev.  16,  13  sich 
in  eine  Rauchwolke  hüllen  ').  Hicmit  ist  ausgesprochen,  dass  auch 
mittelst  der  durch  die  alttestumentlichen  Opferinstitutionen  zu  er- 
langenden Versöhnung  noch  nicht  die  volle  Gemeinschaft  des  Men- 
schen mit  Gott  zu  realisiren,  dass,  wie  es  Hebr.  9,  8  heisst,  noch 
nicht    geoffenbart    sei    der   Weg    zum   (himmlischen)   Heiligthum 
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2)  Die  Kapporeth  raht  anf  der  Lade,  in  der  die  Gesetzes- 
tafeln, das  Zengniss  nnr,  sich  befinden.  Das  soll  sagen:  das 
Thronen  Gottes  in  Israel  beruht  auf  dem  Gesetzesbond,  den  er  mit 
Israel  geschlossen.  Als  Schatz,  als  Kleinod  ist  das  Zengniss  in 
der  Lade  verwahrt*).  Hieran  aber  knfipft  sich  nun  ein  Zweites'): 
das  Gesetz  ist  nämlich  allerdings  znerst  ein  Zengniss  des  Willens 
Gottes  an  das  Volk,  aber  auch  (vgl.  was  Dent.  31,  26  f.  Aber  die 
bei  der  Bondeslade  deponirte  Gesetzesrolle  gesagt  wird)  ein  Zeng- 
niss wider  das  sttndige  Volk,  gleichsam  die  fortwährende  Anklage- 
orkunde  wider  die  Sünden  desselben  vor  dem  heiligen  Gott.  Indem 
aber  fiber  den  Tafeln  die  Kapporeth  sich  befindet,  so  wird  dadurch 
erklärt,  dass  die  eine  Sühne,  eine  Deckung  für  die  Sündenschuld 
des  Volkes  gewährende  Gnade  Gottes  über  seiner  strafenden  Ge- 
rechtigkeit stehe. 

1)  Die  üehr  verschieden  erklärte  Stelle  Lev.  16,  2  lautet:  »Jehova 
sprach  zu  Mose :  rede  zu  deinem  Bruder  Aaroo,  er  soll  nicht  jederzeit 
in  das  Heiligthum  innerhalb  des  Vorhangs  gehen,  vor  die  Kapporeth, 
die  auf  der  Lade  ist,  dass  er  nicht  sterbe;  denn  in  derWolke  (also 
verhüllt)  erscheine  ich  über  der  Kapporeth.«  Es  ist  längere  Zeit 
herrschende  Exegese  gewesen  (Vitringa,  Observ.  sacr.  I,  S.  168  ff., 
Bahr,  Ewald),  das  fd^a  in  V.  2  mit  der  Weihrauchwolke  in  V.  13 
(vgl.  §  140)  zu  identificiren,  so  dass  V.  2,  &  zu  erklären  wäre:  dass  er 
nicht  sterbe ;  denn  nur  in  der  Wolke  —  die  durch  den  Weihrauch  er- 
zeugt wird  —  erscheine  ich  über  der  Kapporrth.«  Das  Unnatürliche 
dieser  Ergänzung  springt  in  die  Augen.  Ich  halte  die  Ansicht  für  die 
richtige,  dass  die  beiden  ]^V  Verschiedenes  bezeichnen.  Dabei  lässt 
sich  nun  aber  streiten,  wie  das  erste  J^D  zu  denken  sei.  Die  Rabbi- 
nen  nahmen  eine  beständig  über  den  Cherubim  schwebende  Wolke 
an,  wogegen  Luther  zu  Ps.  18  (17),  II  bemerkt:  »super  propitiato- 
rium  et  cherubim  nihil  erat  positum,  qnod  videretur,  sed  sola  fide 
credebatur  illic  sedere  Dens«  (Exeget.  opera  lat.  XVI,  S.  73).  Das 
Wahrscheinlichste  hat  Hof  mann  (Schriftbeweis,  II,  1,  1.  A.  S.  361  f., 
2.  A.  S.  507  f.),  der  die  Wolke  (richtig  mit  dem  Artikel  punktirt)  mit 
der  in  Ex.  40  erwähnten  identificirt.  Diese  soll,  wenn  der  Hohepriester 
vor  die  Kapporeth  tritt,  über  derselben  erscheinen. 

2)  Dies  ist  die  nächste  Bedeutung  der  Sache,  worin  ich  Bahr 
und  Kurtz  Recht  gebe. 

3)  Hengstenberg  hat  dies  mit  Unrecht  für  die  einzige  Bedeu- 
tung der  Sache  erklärt.  * 
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§  119. 
Fortsetzung :   Die  Cherubim  *). 

3)  Die  Cherubim  sind  eines  der  bedeutendsten  Eultassjmbole. 
Ihre  Bilder  erscheinen  ausserdem  noch  auf  den  Teppichen  derStifts- 
hUtte,   wie  später  an  den  Wänden  des  salomonischen  Tempels  and 
in  der  Vision   des  neuen  Tempels  £z.  41.    Zuerst   werden  sie  er- 
wähnt Gen.  3,  24,  ein  Zug,  der,  wie  Hengstenberg  u.  A.  richtig 
bemerkt  haben,  darauf  hinweist,  dass  sie  einer  Ober  den  Mosaiamus 
zurückliegenden  Symbolik   angehörten*).    In  Ps.  18,  II  erscheinen 
sie  als  Träger  des  Wolkenwagens,  auf  welchem  Jehova  einherfölirt; 
ausserdem  sind  sie  erwähnt  in  den  Visionen  des  £zechiel  10,  Iff. 
vgl.  mit  1,  4  ff.,  an  welcher  letzteren  Stelle  sie  '^*?  d.  h.  Lebwesen 
heissen,  wie  die  ^(Oa  Apok.   4,   6   ff. ").     Zu   einer   selbständigen 
Persönlichkeit  ausgeprägt  wie  die  Q''9^^&  erscheinen  sie  nirgends; 
sie  werden  nicht  ausgesandt  wie  diese,   sondern  sind  durchaas  ge- 
bunden   an  die  Stätte   der  göttlichen  Einwohnung  und  an  die  Er- 
scheinung  des   göttlichen  Wesens;   es   gilt   dies  auch  von  Gen.  3. 
(vgl.  §  62).    Bei   Ezechiel,   wo  ihre  Gestalt  am  komplicirtesten 
ist ,  vgl.  mit  Apok.  4,  erscheinen  sie  mit  einem  vierfachen  Gesicht, 
von  Mensch,  Löwe,   Stier  und  Adler,   mit  vier  Flügeln,   von 
denen  zwei  zum  Fliegen  dienen,   die  beiden  andern  den  Leib  be- 
decken, dabei  mit  Armen  und  Füssen;  ihr  ganzer  Leib  ist  mit  Augen 
bedeckt.   Diese  ezechielische  Beschreibung  ist  nicht  aaf 
die   Cherubim   des  Heiligthums   überzutragen;   es   würde 
(wie  Riehm  richtig  bemerkt  hat)   auf  der  Bundeslade   schon  der 
Raum   für   eine  so   komplioirte  Gestalt   gefehlt   haben.    Auch   die 
Cherubbilder  des  Tempels  können  nicht  so  komplicirt  gewesen  sein. 
Denn  da  nach  1.  Reg.  7,  29.  36  auf  den  ehernen  Wagen   im  salo- 
monischen Tempel   neben  den  Cherubbildern   sich  noch  Bilder   von 
Löwen  und  Stieren  befanden,  so  können  diese  doch  nicht  schon  in 
den  Cherubbildem  enthalten  gewesen  sein ;  immerhin  zeigt  die  Hin- 
zufügung  der  letzteren ,   dass   sie   in  Beziehung  zu  den  Cherubim 
stehen.    Weiter  ist  aber  (worauf  mit  Recht  Hengstenberg  hin- 
gewiesen hat)   darauf  zu  achten,   dass  in    1.  Reg.  6,  29   Palmen 
und  aufgebrochene  Blumen,  in  Ez.  41,  18  ff.  wieder  die  Palmen 
in  Verbindung   mit   den  Cherubim    erscheinen.    Wenn    aber   sogar 
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nach  Ez.  1,  5  dieMeDSchengestalt  als  die  dominirende  za  betrachten 
ist,  so  gilt  dies  noch  weit  mehr  von  den  Chernbim  des  Pentateach, 
denen  Hftnde  Gen.  3,  24  und  Gesichter  Ex.  25,  20  zugeschrieben 
werden.  Die  angeführten  Stellen  des  Pentateach  fahren  in  der 
That  (wie  Riehm  nndEeil  mit  Recht  behaupten)  zu  nichts  weiter 
alszubeflflgelten  Menschengestalten^).  Aber  wahrscheinlich 
ist  doch  nicht,  dass  erst  Ezecbiel  aUes  Andere  hinzngefflgt  haben 
soll;  irgend  eine  der  späteren  Komposition  verwandte,  wenn  auch 
einfachere  Gestalt  ist  doch  wohl  schon  bei  den  alten  Symbolen  Tor- 
auszusetzen  *).  Nach  Hengstenberg  (die  Bacher  Mose's  und 
Aegypten)  u.  A.  wären  die  Cherubim  des  Pentateuch  als  Nachbildung 
der  ägyptischen  Sphinxe  zu  betrachten,  welche  aus  der  Gestalt  eines 
Menschen  (nicht  bloss  einer  Jungfrau,  sondern  noch  häufiger  eines 
Mannes)  und  eines  LOwen  zusammengesetzt  sind,  wozu  dann  bei 
Ezecbiel,  bei  dessen  Schilderung  die  Verwandtschaft  mit  den  assy- 
rischen Tbierkompositionen  nicht  zu  verkennen  ist,  noch  der  Stier 
und  der  Adler  gekommen  wären.  Die  Cherubim  sind  jedenfalls  so 
zu  deuten,  dass  die  vollendete  Gestalt  derselben  bei  Ezecbiel  nur 
als  Entwicklung  des  ursprünglich  im  Symbol  Liegenden  gefasst 
wird. 

Die  Deutung  der  Cherubim  hat  davon  auszugehen,  dass  sie, 
wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  einen  Ort  als  Stätte  der  Einwoh- 
nung Gottes  bezeichnen  (so  das  Paradies,  die  Stiftshütte  und  später 
den  Tempel)  und  ebenso  Träger  der  Erscheinung  Gottes  sind,  wenn 
er  der  Welt  in  seiner  Herrlichkeit  sich  manifestirt,  wesshalb  sie 
Wagen  Gottes  heissen  (1.  Chr.  28,  18.  vgl.  Ps.  18,  11).  Hier  nun 
ist  das  erste  Moment,  indem  sie  Gen.  3,  24  den  Zugang  zum  Para- 
dies verwehren,  indem  sie  Ex.  25,  20  die  Bundeslade  schirmend 
verhüllen,  dass  sie  die  Unnahbarkeit  des  göttlichen  Wesens 
zum  Bewusstsein  bringen.  Sie  reflektiren  die  Herrlichkeit  des  un- 
nahbaren Gottes  in  einer  für  menschliche  Augen  zugänglichen  Form, 
die  jedoch  so  zusammengesetzt  ist  (was  Riehm  richtig  hervorhebt), 
dass  sie  dem  Bilderdienst  keinen  Vorschub  leisten  konnte.  Allein 
das  volle  Recht  wird  hiemit  dem  Symbol,  besonders  in  seiner  aus- 
gebildeten Gestalt  noch  nicht.  Indem  dasselbe  die  edelsten  irdischen 
Lebwesen,  den  Menschen,  Adler,  Löwen,  Stier  in  sich  vereinigt  und 
damit  beziehungsweise  auch  als  Repräsentanten  der  im  Gewächsreich 
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sich  entfaltenden  Lebensfttlle  Blamen  und  Palmen  in  Yerfoindmig 
bringt,  soll  es  offenbar  bestimmter  die  göttliche  Herrlichkeit, 
sofern  sie  in  der  Welt  sich  manifestirt,  znm  Bewasst«ein 
bringen  und  ebendamit  die  in  der  Welt  wirkenden  Lebens- 
kräfte alsAnsflnss  der  göttlichen  Herrlichkeit  erkennen 
lehren.  Die  Cherubim  sind  es,  wie  Schultz  (Alttest.  Theologie  I, 
S.  343)  es  gut  ausdrückt,  >die  seine  Gegenwart  zugleich  y  er  kün- 
den und  verhüllen.«  Der  Löwe  und  der  Stier  sind  bekanntlich 
Symbol  der  Macht  und  Stäi'ke,  der  Mensch  und  der  Adler  Symbol 
*der  Weisheit  und  Allwissenheit;  die  letztere  wird  noch  in  der  spä- 
t#*en  Ausprägung  des  Symbols  durch  die  Menge  der  Augen  aus- 
gedrückt. Die  stete  Beweglichkeit  der  ^cSo  Apok.  4,  8  bedeutet 
die  nie  rastende  Lebendigkeit  der  göttlichen  Wirksamkeit;  dasselbe 
sollen  wohl  die  den  Cherubim  Ez.  1  beigegebenen  Räder,  in  denen, 
wie  es  dort  heisst,  »der  Geist  des  Lebendigen«  ist,  sjrmbolisiren. 
Die  mit  den  Cherubim  nach  dem  späteren  Symbol  verbundene  Vier- 
zahl ist  die  Signatur  der  Allseitigkeit  (nach  den  vier  Himmelsge- 
genden). Demnach  wirdJehova,  sofern  er  als  der  über  den  Che- 
rubim Thronende  verehrt  wird,  erkannt  als  der  in  Macht, 
Weisheit  und  Allwissenheit  die  W^elt  nach  allen  Seiten 
Durchwaltende.  An  die  Stelle  bewnsstlos  wirkender  Naturkräfte 
wird  die  alles  umfa.ssende  bewusste  Aktuosität  des  lebendigen  Gottes, 
des  Gottes  der  Geister  alles  Fleisches,  gesetzt  und  es  wird  dadurch 
die  ganze  Naturanscbauung  des  Alten  Testaments  bestimmt,  vgL 
z.  B.  die  Anschauung  vom  Gewitter  Ps.  18,  11.  Darnach  ist  die 
Bedeutung  des  Gebetsrufs  zu  bemessen  Ps.  80,  2:  »Hirte  Israels, 
—  der  du  über  den  Cherubim  thronst,  erscheine!« 

Die  sprachliche  Erklärung  des  Ausdrucks  ist  durchaus 
unsicher.  Die  von  Hengstenberg  erneuerte  rabbini sehe  Deu- 
tung, welche  das  Wort  als  zusammengesetzt  aus  dem  ?  der  Ver- 
gleichung  und  ^'^  betraclitet  und  ihm  die  Bedeutung  »gleich  vielen«, 
»wie  Vielheit«  d.  h.  Vereinigung  von  Vielheit  gibt,  setzt  doch  eine 
gar  zu  monströse  Wortbildung  voraus.  Mehr  für  sich  hat  die  An- 
nahme von  Um  breit  u.  A.,  dass  ^^*^  durch  Umsetzung  aus  ^^*^ 
gebildet  sei  und  den  göttlichen  Wagen  bezeichne,  wie  denn  die 
Cherubim  l.Chr.  28, 18  ?i??^ö  heissen;  vgl.  auch  wieder  Ps.  18, 11. 
Die  Ableitung  von  ^^^  lässt  bei  der  Vieldeutigkeit  dieses  Stammes 
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verschiedene  Erklärnngen  za;  im  Syrischen  bedeutet  der  Stamm 
einschneiden,  daher  erklären  einige  ^^  durch  ylvntovj  Einge- 
schnittenes =  Bildwerk,  woraus  nun  Keil  Geschöpfe  der  Einbil- 
dungskraft, Häyernick  (Alttest.  Theologie,  1.  A.  S.  80,  2.  A. 
S.  95)    Geschöpfe   der  idealen  Welt  gemacht  hat.    Im  Arabischen 

bedeutet  der  Stamm  ^^C^  einschnüren ,   dann  ängstigen;    darnach 

geben  Andei'e  dem  Wort  die  Bedeutung:  angsterweckende,  greu- 
liche Wesen.  Wieder  Andere  haben  durch  die  Kombination  des 
^"^3  mit  0*^3  die  Bedeutung  nobilis,  princeps  gewonnen.  Noch 
Andere  geben  dem  Stamm  ^^  die  Bedeutung  agncä^eiVf  raffen, 
so  dass  die  Cherubim  nach  der  raffenden  Gewalt,  wornach  sie  gleich- 
sam eine  Art  Harpyien'  wären,  bezeichnet  sein  sollten.  Häufig  hat 
man  das  Wort  3^"^  mit  dem  griechischen  fQvtff  dem  Vogel  Greif, 
jenem  Wunderthier  des  Orients,  welches  verborgene  Schätze  be- 
wacht, kombinirt,  und  hiefttr  kann  man  sich  besonders  auf  Ez.  28, 
14  ff.  berufen,  wo  der  König  von  Tyrus,  der  auf  dem  heiligen 
Götterberge  in  Eden  wandelt  zwischen  feurigen  Steinen  und  sie  mit 
seinen  ausgebreiteten  Flügeln  bedeckt  und  beschirmt,  mit  einem 
Cherub  verglichen  wird.  .  Indessen  ergibt  sich  die  Deutung  dieser 
Stelle  aus  dem  oben  Ausgefährten.  Der  sich  selbst  vergötterade 
König  von  Tyrus  wird  Cherub  genannt,  weil  er  sich  als  Wächter 
der  göttlichen  Wohnstätte  betrachtet,  in  dem  die  Majestät  Gottes 
sich  reflektirt. 

1)  Literatur:  Biehm,  de  natura  et  ratione  symbolica  Cheru- 
borum  (Programm)  1864;  Hengstenberg,  die  Bücher  Mose's  und 
Aegypten,  S.  157  ff.,  sowie  seine  im  Gegensatz  gegen  die  Schrift  von 
Riehm  verfasste  Abhandlung  in  der  Evang.  Eirchenzeitung  1866  (Mai 
und  Juni),  abgedruckt  in  seinem  Kommentar  zu  Ezechiel  am  Ende  des 
ersten  Theils,  S.  252  ff.,  worin  die  frühere  Außassung  von  Bahr, 
Hengstenberg  u.  A.  vertheidigt  wird. 

2)  Hengstenberg  sagt:  »Wirersehen  daraus,  dass  sie  ursprüng- 
lich nicht  dem  Gebiete  der  Offenbarung  angehören,  sondern  dem  Ge- 
biete der  uatürlichen  Religion«  (Komment,  zu  Ezech.  I,  S.  254). 

3)  Hengstenberg  hat  gezählt,  dass  dieses  Symbol  im  A.  T. 
nicht  weniger  als  85mal  vorkommt  (a.  a.  0.  S.  252). 

4)  Riehm:  Ebendesswegen  fand  man  nicht  für  nöthig,  sie  weiter 
auszumalen. 

5)  Vgl.  Schultz,  Alttest.  Theol.  I,  S.  340  ff. 
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IL  Die  Handlangen  des  Kultus  ^). 

§  120. 
Yorbemerkangen :  1)  Ueber  den  Begriff  des  Opfers  im  Allgemeinen. 

Die  Handlungen  des  Kultus  sind  zu  subsnmiren  unter  den  Be- 
griff des  Opfers.   Das  Wesen  des  Opfers  im  Allgemeinen 
ist  die  Hingabe   des  Menschen   an  Gott,   vollzogen   In 
einer  äusseren  Handlung.    Der  Mensch  fflhlt  sich  gedrungen, 
theils  seine  Abhängigkeit  von  Gott  im  Allgemeinen  (vermöge  welcher 
er  in  seinem  Dasein  und  seinem  Besitz,   in  seinem  Wirken   and 
seinem  Leiden  sich  durch  Gott  bedingt  weiss),  theils  die  besonderen 
Beziehungen,  in  die  er  sich  zu  Gott  gestellt  findet,  in  Handlangen 
auszuprägen,  denen  er  eine  ausschliessliche  Richtung  auf  Gott  gibt. 
Zwar  findet  der  innere  Drang,   der  den  Menschen  Gott  gegenüber 
zum  Loben,  Danken  und  Bitten  treibt,  seinen  Ausdruck  bereits  in 
dem  Wort  der  Anbetung;   aber  jenem  Drang  geschieht  doch  erst 
dadurch  volles  Genüge,  dass  dieses  Wort  sich  gleichsam  verkör- 
pert in  einer  entsprechenden  Handlung,   in  welcher  der  Mensch 
durch  Entäusserung  und  Verleugnung  sich'3  etwas  kosten  lässt 
und  so  faktisch  den  Ernst  seiner  Hingabe  an  Gott  bezeugt    Unter 
den  Begriff  des  Opfers  im  weitesten  Sinn  des  Worts  sind  auch 
die  heiligen  Enthaltungen  zu  snbsumiren,  wohin  im  mosaischen 
Kultus  das  Fasten,  das  Nasiräat,  die  levitischenReinignngs- 
akte  gehören,  Enthaltungen,  die  in  den  heidnischen  Religionen  bis 
zu  der  grausamsten  Selbstpeinigung  und  Selbstverstümmelung  sich 
steigern  können.    Im  engeren  Sinn  aber  wird  der  Begriff  des 
Opfers  (entsprechend  seiner  Ableitung  von  offerre)  auf  positive  Hand- 
lungen, welche  in  der  Darbringung  einer  Gabe  bestehen,  be- 
zogen.   In  diesem  Sinn   wird  es  im  Alten  Testament  bezeichnet 
durch  die  Ausdrücke:   ^^^  (in   der  allgemeineren  Bedeutung,   in 
der  das  Wort  Gen.  4,  3  ff.,   niemals  aber  in  den  Opfergesetr^en 
steht),  tth|5n1:riö  (Ex.  28,  38),   gewöhnlich  aber  durch  fS'TiJ  d.  h. 
Darbringung  (Mark.  7,  11:  >KoQßäv  o  iü%i  d(SQOv<),     Die  Dar- 
bringung selbst  kann  so  erfolgen,  dass  der  dargebrachte  Gegenstand 
zunächst  bleibt,   nur  hinfort  zur  ausschliesslichen  Disposition  der 
Gottheit  gestellt  ist  (hieher  gehören  die  Weihgeschenke,  für  welche 
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Nam.  7,  3  ff.  31,  60  ebenfalls  das  Wort  PP"?!?  gebraucht  wird,  die 
zum  Dienst  am  Heiligthum  gelobten  Personen  a.  s.  w.),  oder  so, 
dass  das  Dargebrachte  sofort  zur  Ehre  der  Gottheit  in  irgendeiner 
Weise  verwendet  wird.  In  letzterer  Hinsicht  vollendet  sich  die 
Hingabe  namentlich  in  der  Yerzehrong  der  Gabe  oder  doch  eines 
Theils  derselben  durch  das  Fener  anf  dem  Altar  (^91^).  Dies  ist 
das  Opfer  im  engsten  Sinn,  als  dessen  Bezeichnung  desshalb 
im  Alten  Testament  •''i^,  d.h.  Feuerong,  steht,  ein  Aasdruck,  der 
von  allen  Opfern  gebraucht  wurde,  die  auf  den  Altar  kamen,  moch- 
ten sie  ganz  oder  theilweise  verbrannt  werden  (vgl.  Lev.  1,  9.  17. 
2,  3.  3,  3.  9.  4,  35.  6,  12  u.  s.  w.) ').  —  Ein  wesentücbes  Moment 
beim  Opfer  ist  die  Stellvertretung,  die  in  zweifacher  Hinsicht 
stattfinden  kann,  ersten^  als  Vertretung  des  opfernden  Sub- 
jekts durch  eine  an  der  Stelle  des  Opfernden  substituirte  Gabe, 
zweitens  als  Vertretung  des  zu  opfernden  Objekts,  hier 
gewöhnlich  als  Repräsentation  einer  Gattung,  ftirwelche 
ein  aus  ihr  ausgehobener  Theil  dargebracht  wird  (so  bei  den  Erst- 
geburten und  den  Erstlingen  der  Ernte),  oder  auch  als  Substi- 
tution, so  dass  fflr  das  dem  Opfer  Verfallene,  aber  aus  irgend 
welchem  Grunde  nicht  Opferfähige  ein  Gegenstand  aus  einer  ver- 
wandten Gattung  (vgl.  Ex.  13, 13.  34,  20)  oder  ein  sonstiges  Surro- 
gat ^eintritt ').  Die  Idee  der  Stellvertretung  findet  am  vollkommen- 
sten statt,  wo  an  der  Stelle  des  Lebens  des  Opfernden  ein  anderes 
Leben  dargebracht  wird;  aber  die  Idee  dieser  Vertretung  greift 
doch  viel  weiter,  sofern  in  jedem  wahren  Opfer  eine  Selbstent- 
änsserung  stattfindet,  der  Opfernde  in  seine  Gabe  gleichsam 
etwas  von  seinem  Selbst  legt,  sei  es,  dass  Liebe  und  Dankbarkeit 
ihn  treibt,  oder  die  Furcht,  in  der  er  sich  oder  ihm  Angehöriges 
dem  rächenden  Gotte  verfallen  weiss.  Hiemit  hängt  zusammen, 
dass  kein  wahres  Opfer  von  fremdem  Besitz  dargebracht  werden 
kann  (vgl.  2.  Sam.  24,  24),  sondern  nur  von  solchem,  was  Eigen- 
thum  schon  ist,  oder  doch  (wie  bei  der  Kriegsbeute)  als  solches 
festgehalten  werden  könnte,  und  dass  eben  in  der  Willigkeit,  an 
dem  eigenen  Besitz  das  höhere  Eigenthumsrecht  Gottes  anzuer- 
kennen, ja  Gott  auch  das  Liebste  hinzugeben,  der  echte  Opfersinn 
sich  bewährt,  wie  dieses  schon  in  der  Erzählung  Gen.  22  ausge- 
prägt ist. 
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1)  Literatur:  Outram,  de  sacrificiis  libri  duo  1678;  Saubert, 
de  sacrificiis  Yeterum  1699;  Sykes,  Yenuch  über  die  Natur,  Absiebt 
und  den  Ursprung  der  Opfer,  mit  Anmerkungen  und  Zusätzen  von 
Semler,  1778.  Aus  neuerer  Zeit  vgl.  Scholl,  fiber die Opferideeo 
der  Alten,  insbesondere  der  Juden,  in  den  Studien  der  evang.  Geist- 
lichkeit Württembergs,  I,  lY  und  Y;  Bahr,  Symbolik  des  mos.  Eultus, 
U;  Thalhofer,  die  unblutigen  Opfer  des  mos.  Kultus,  1848;  Heng- 
stenberg,  das  Opfer,  in  der  £yang.  Eirchenzeitung  1852,  Nr.  12— 16; 
Neu  mann,  die  Opfer  des  A.  Bundes,  in  der  deutschen  Zeitschr.  für 
Christi.  Wissenschaft  und  christl.  Leben,  1852  Nr.  30—83,  1853  Nr.  40 
—44;  Hof  mann,  Schriftbeweis,  II,  1,  1.  A.  S.  139  ff.,  2.  A.  S.  214  ff.; 
Keil,  über  die  Opfer  des  A.  Bundes,  in  der  luther.  Zeitschr.  1856  f.; 
Delitzsch,  Kommentar  zum  Hebräerbrief,  S.  736  ff.;  meinen  Artikel 
»Opferkultus  des  A.  T.«  in  Herzog's  Bealencyklop.  X,  S.  614  ff.; 
Kurtz,  der  alttest.  Opferkultus,  1862;  Kliefoth,  über  den  altteet. 
Kultus,  im  4ten  Bd.  seiner  liturg.  Abhandlungen;  Wangemann, 
das  Opfer  nach  Lehre  der  h.  Schrift,  2  Bände,  1866.  Auf  Weiteres 
wird  im  Yerlauf  der  Darstellung  verwiesen  werden. 

2)  Y^n  Niohtzayerbrennendem  kann  H^  nicht  stehen.  Daas  der 
kalt  auf  die  Schaubrote  gelegte  Weihr.auch  Lev.  24,  7  so  heisst, 
erklärt  sich  daraus,  dass  derselbe  (s.  Josephus,  Ant.  III,  10,  7), 
wenn  die  Schaubrote  abgenommen  waren,  wirklich  verbrannt  wurde, 
[i.  ang.  Art.] 

3)  Bei  den  Aegyptem  findet  sich  Substitution  durch  Nachbildung 
der  Thiere;  nach  Herodot  II,  47  bücken  die  Armen  Schweine  aus 
Teig  zum  Opfer.  Andere  Beispiele  s.  bei  Hermann,  die  gottesdiensi- 
liehen  Alterthümer  der  Griechen,  1.  A.  S.  113,  3.  A.  S.  146;  vgl.  auch 
Härtung,  Religion  der  Römer,  I,  S.  160  f. 

§  121. 
Fortsetzung :  2)  Das  vormosaische  Opfer  und  das  mosaische  Bundes- 
opfer als  Begründung  des  mosaischen  Opferkultus. 

Die  Opf^r  werden  nicht  durch  das  mosaische  Gesetz  neu  ein- 
geführt. Die  Genesis  schreibt  nicht  nur  den  Patriarchen  einen 
Opferdienst  zu,  sondern  führt  sogar  in  Gen.  4  die  Darbringung  der 
Opfer  bis  in  die  Urzeit  des  Menschengeschlechts  zurück  (vgl.  §  20). 
Ihrer  Bedeutung  nach  sind  die  vormosaischen  Opfer,  wie  (§  20  f.) 
gezeigt  worden  ist,  Dank-  und  Bittopfer,  doch  verbindet  sich 
mit  dem  Brand  opf  er,  das  zuerst  Gen.  8,  20  erwähnt  ist,  einpro- 
pitiatorisches  Moment ,  das  in  dem  nir?  nn  (eigtl.  Duft  der  Beruhi- 
gung) liegt,   durch  den  das  Opfer  begütigend  wirkt,  s.  V.  21  *). 
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Von  eigentlichen  Stthnopfern  ist  im  A.  T.  vor  Einffthrung  der  mo- 
saischen OpferordnuDg  keine  Rede  ').  Auch  das  die  Sitte  des  pa- 
triarchalischen. Zeitalters  vorfahrende  Bach  Hieb  lässt  in  Kap.  1, 
5.  42,  8  fflr  begangene  Sftnden  Brandopfer  darbringen  und  vermeidet 
hiebei  den  Ansdrack  *^?,  der  in  der  mosaischen  Opferterminologie 
dieSlihnang  bezeichnet,  (indem  dafür  das  allgemeinere  Vhß  gesetzt 
wird).  Ausser  den  Brandopfern  erscheint  noch  in  der  patriarcha- 
lischen Zeit  das  Schlachtopfer  (nDT)  mit  der  Opfermahlzeit  (vgl. 
Iken^  dissert.  II,  1.  S.  6  ff.),  zuerst  erwähnt  Gen.  31,  54,  wo  es 
zur  Sanktion  des  zwischen  Jakob  und  Laban  geschlossenen  Bünd- 
nisses dient  und  darum  in  ein  Friedensmahl  ausläuft,  ferner  46,  1. 
vgl.  Ex.  10,  25.  18,  12.  Auch  noch  20,  24.  24,  5  werden  bloss 
Brandopfer  und  Schelamim  erwähnt.  Das  eigentliche  Sohnopfer 
hat  nämlich  zur  Voraussetzung  die  Offenbarung  der  göttlichen  Hei- 
ligkeit im  Gesetze  und  den  Eintritt  des  Volkes  in  das  Bundesver- 
hältniss  zu  dem  heiligen  Gotte.  Den  Uebergang  hiezu  und  zugleich 
die  Grundlegung  zu  der  ganzen  mosaischen  Opferordnung  bildet  das 
Bundes opfer  Ex.  24,  besonders  vermöge  der  Bedeutung,  in  der 
hier  zum  ersten  Mal  (abgesehen  von  der  Einsetzung  des  Passah) 
das  Opfer  blut  auftritt.  Mose  errichtet  einen  Altar,  der  die  Gegen- 
wart Jehova's  darstellt,  und  (wahrscheinlich  rings  um  denselben) 
zwölf  Säulen  als  Malzeichen  für  die  zwölf  Stämme;  schon  •  diese  Zu- 
bereitung der  Opferstätte  weist  hin  auf  die  jetzt  herzustellende  Ge- 
meinschaft Jehova's  mit  seinem  Volke,  vermöge  welcher  er  in  der 
Mitte  des  letzteren  seine  Wohnung  haben  will.  Hierauf  lässt  Mose 
durch  Jünglinge  Brandopfer  und  Schelamim  darbringen.  Diese 
Jünglinge  repräsentiren  nicht  etwa,  wie  Kurtz*)  die  Sache  gefasst 
hat,  »das  opferbringende  Volk  in  seiner  dermaligen  Jugendlichkeit 
als  ein  Volk,  das  wie  ein  Jüngling  seine  Laufbahn  zu  beginnen  be- 
reit ist«,  denn  (vgl.  Hof  mann,  Schriftbeweis,  11,1.  l.Aufl.  S.  151) 
nicht  das  Volk  ist  es,  welches  hier  ein  Opfer  für  sich  darbringt; 
es  soll  ja  die  Bundesgemeinschaft  mit  Gott,  vermöge  welcher  das 
Volk  im  Opfer  ihm  naht,  erst  hergestellt  werden;  auch  hat  die  Ge- 
meinde nach  V.  1  und  9  ihre  Repräsentanten  in  den  70Acltesten. 
Vielmehr  Mose  ist  es,  der  verordnete  Bundesmittler,  der  hier  in 
priesterlicher  Eigenschaft  funktionirend  das  Bundesopfer  bringt;  die 
Jünglinge  aber  sind  lediglich  seine  Diener  *).    Von  dem  Opferblut« 
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nimmt  nun  Mose  die  Hälfte  und  sprengt  sie  auf  den  Altar,  liest 
hierauf  dem  Volk  das  Bundesbuch  vor  und,  nachdem  das  Volk  noch- 
mals Treue  gegen  das  Gesetz  gelobt  hat,  besprengt  er  dasselbe  mit 
der  andern  Hälfte  des  Bluts,  sprechend:  »siehe  da  das  Blut  des 
Bundes,  welchen  Jehova  mit  euch  schliesst  über  diesen  Worten.« 
Die  Halbirung  des  Bluts  bezieht  sich  allerdings  auf  die  zwei  Bundes- 
hälften, die  jetzt  zu  einer  Lebenseinheit  sich  zusammenschliessen, 
nicht  aber  in  dem  Sinn,  wie  bei  den  von  Enobel  z.  d.  St.  ange- 
führten  heidnischen  Bräuchen  zwei  Paciscenten  ihr  eigenes  Blut  ver- 
mischen. Denn  das  Blut  der  dargebrachten  Opfer  gehört  ganz  Jehova 
und  die  Besprengung  des  Volks  mit  einem  Theil  desselben  bedeutet 
vielmehr  eine  Zueignung  von  Seiten  Gottes  an  das  Volk.  Nach 
der  später  (§  127)  näher  zu  erörternden  Bedeutung  nämlich,  welche 
das  Blut  von  nun  an  im  Opferdienst  haben  sollte  —  eine  Bedeutung, 
far  deren  Yerständniss  das  Volk  bereits  durch  die  Blutmanipulation 
bei  der  ersten  Passahfeier  Ex.  12,  22  vorbereitet  war  —  wird  der 
vorliegende  Opferakt  so  zu  verstehen  sein.  Zuerst  bringt  der  Bnn- 
desmittler  in  dem  Blute  Gott  ein  reines  Leben  dar,  welches  zwischen 
Gott  und  dem  Volke,  das  letztere  deckend,  sühnend,  ins  Mittel  tritt, 
wobei  die  Besprengung  des  Altars  nicht  bloss  die  Acceptation  des 
Blutes  von  Seiten  Gottes  bedeutet,  sondern  zugleich  zur  Weihe  der 
Stätte  dient,  an  der  Jehova  mit  seinem  Volke  in  Verkehr  tritt. 
Indem  aber  weiter  dem  Volke  selbst  von  dem  von  Gott  angenom- 
menen Blute  durch  die  Besprengung  ein  Theil  zugewendet  wird, 
will  das  sagen,  dass  dasselbe  Leben,  welches  für  das  Volk  zur 
Sühne  dahingegeben  ist,  nun  auch  das  Volk  selbst  zur  Bundesge- 
meinschaft mit  Gott  weihen  soll.  Der  Weiheakt  wird  so  zu  einem 
Akte  der  Lebensemeuerung,  zu  einer  Versetzung  Israels  in  das 
Reich  Gottes,  in  welchem  es  mit  göttlichen  Lebenskräften  erfüllt 
und  zu  einem  Königreiche  von  Priestern,  zu  einem  heiligen  Volk 
geheiligt  wird*);  wie  denn  das  Verfahren  bei  der  Priesterweihe  Ex. 
29,  21.  Lev.  8,  30  ganz  analog  ist  (vgl.  §  95).  So  scheidet  das 
Bundesblut  gleich  jenem  Blutzeichen  Ex.  12,  22  das  erwählte  Volk 
von  der  Welt;  daher  die  unterpfändliche  Bedeutung  desselben  Sach. 
9,  11  (welche  Stelle  eben  auf  Ex.  24  zurückgeht).  Den  Schluss 
der  ganzen  Feier  bildet  das  Opfermahl,  bei  dem  die  Aeltesten 
Israels,  die  vor  dem  Opferakt  nach  V.  2  Jehova  nicht  hatten  nahen 
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dürfen,  nnn  versöhnt  zur  Anschauung  Gottes  gelangen  und  vor  ihm 
essen  und  trinken,  zum  unterpföndlichen  Zeugniss  dafür,  wie  in 
der  ßundesgemeinschaft  die  Nähe  Jehova's  sich  zu  erfahren,  der 
Boichtbum  seiner  Güter  sich  zu  geniessen  gibt.  —  In  dieser  ersten 
mosaischen  Opferhandluug  (das  Passah  ist  Opfer  nur  im  weiteren  Sinn 
vgl.  §  154)  ist  bereits  der  Charakter  der  Kultnsordnung  ausgeprägt, 
welche  auf  dem  Grunde  des  geschlossenen  Bundes  erstehen  soll. 
Auf  Opfer  hin,  unter  der  Bedingung  darzubringender  Opfer  (HäJ  *ho 
Ps.  50,  5)  soll  der  Bund  bestehen;  denn  nicht  mit  leeren  Händen 
soll  das  Volk  seinem  Gotte  nahen  (£x.  23,  15.  Deut.  16,  16  f.). 
Um  aber  solches  Nahen  dem  sündigen  Volke  möglich  zu  machen 
und  den  Bestand  des  durch  die  Yerschuldungen  der  Gemeinde  fort- 
während gefährdeten  Bundes  zu  sichern,  stiftet  Gott  eine  Yer- 
söhnnngs Ordnung,  welcher  zwar  vorzugsweise  die  specifisch  ex- 
piatorischen  Kultushandlungen  dienen,  die  aber  auch  durch  den 
ganzen  übrigen  Kultus  sich  hindurchzieht,  indem  überall,  besonders 
durch  die  Verwendung,  welche  von  nun  an  das  Opferblut  auch  bei 
dem  Brand-  und  Heilsopfer  ündet,  der  Gedanke  ausgeprägt  wird, 
dass  der  Mensch  niemals  ohne  vorangegangene  Sühne 
Gott  nahen  darf,  dass  diese  vollzogen  sein  muss,  ehe  er  für  seine 
Gabe  auf  eine  wohlgefällige  Annahme  von  Seiten  Gottes  rechnen 
darf.  Dagegen  ist  es  nicht  richtig ,  für  das  mosaische  Opfer  die 
Sühne  in  dem  Sinn  als  Hauptbegriff  zu  bezeichnen ,  als  ob  unter 
ihn  alle  Opferung  zu  subsumiren  wäre.  Vielmehr  folgt  auf  die 
Sühne  erst  die  auf  den  Altar  kommende  eigentliche  Opfer  gäbe 
(von  der  Unterscheidung  dieser  zwei  Momente  hängt  das  Verstand- 
niss  des  Opfers  wesentlich  ab). 

Bei  der  Darstellung  des  mosaischen  Opferkultus  nun  legen  wir 
zu  Grunde  die  Opfer  im  engeren  Sinn,  welche  auf  den  Altar  kom- 
mend Jehova  unmittelbar  hingegeben  werden.  Unter  diese  sollen 
dann  an  den  geeigneten  Orten  eingereiht  werden  die  übrigen  Arten 
des  Korban,  welche  Jehova  bloss  mittelbar,  nämlich  durch  Entrich- 
tung an  die  Priester,  beziehungsweise  die  Leviten,  dargebracht  wur- 
den (Erstlinge  und  Zehnten;  auch  die  Schaubrote,  vgl.  §117,  können 
hieher  gerechnet  werden)*). 

1)  Das  zweite  Opfer,  das  die  Genesis  8,  20  erwähnt,  ist  das  von 
Noah  nach  der  Flut  gebrachte,  genommen  von  allem  reinen  Vieh  und 
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allen  reinen  Vögeln,  also  von  den  zur  Nahrung  des  Menschen  hestimm- 
ten  Thieren,  als  Braudopfer  dargebracht  auf  einem  Altare,  von  wo 
aus  der  Duft  zu  dem  im  Himmel  thronenden  Gotte,  ihn  erfreuend  (V.  21), 
aufwärts  steigt.  Auch  dieses  Opfer  hat  zunächst  sein  Motiv  in  dem 
Danke  für  die  erfahrene  Bettung;  von  einer  Sühne  für  Vergangenes 
ist  hier  keine  Bede,  nachdem  das  Gericht,  unter  dem  Noah  gerecht 
vor  Gott  ersehen  worden  ist,  seinen  Gang  genommen  hat.  Und  doch 
ist  auch  hier,  wie  V.  21  zeigt,  kein  blosses  Dankopfer.  Zugleich  Gnade 
suchend  für  die  Zukunft  naht  der  Mensch  Gott  im  Opfer,  nachdem  er 
den  Ernst  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  geschaut  hat  (vgl.  die 
Deutung  der  Stelle  bei  Josephus,  Ant.  I,  3,  7).  Und  Gott  nimmt 
dies  gnädig  auf;  er  will  den  Menschen,  der  durch  seine  Sündhaftigkeit 
immer  neue  Vertilgungsgerichte  herbeiziehen  würde,  um  solches  Gnade- 
suchens  willen  verschonen.  Insoweit  ist  es  richtig,  dass  hier  in  dem 
ersten  sinnbildlichen  Anfange  die  Noth wendigkeit  einer  Versöhnung 
Gottes  ausgesprochen  sei  (0.  v.  Ger  lach  z.  d.  St.)  —  Nach  den  Stellen 
Gen.  4  und  8,  20  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  welche  Antwort 
das  A.  T.  auf  die  alte  Streitfrage  gibt,  die  besonders  an  die  erstere 
dieser  Stellen  sich  geknüpft  hat,  ob  nämlich  der  Ursprung 
der  Opfer  auf  ein  positives  göttliches  Gebot,  oder 
auf  menschliche  Erfindung  und  Willkür  zurückza- 
führen  sei  (vgl.  über  diese  Kontroverse  besonders  Dejling,  de 
sacrificiis  Habelis  atque  Caini  in  den  Observ.  sacrae  ed.  8,  II,  S.  58  ff. ; 
Carpzov,  app.  ant.  S.  699  fP.;  Outram,  de  sacrificiis  I,  1,  wo  die 
verschiedenen  Ansichten  ausfahrlich  zusammengestellt  sind).  Hiebei 
wurde  freilich  die  Alternative  von  vorn  herein  ungenau  gestellt.  Denn 
wenn  die  erste  Ansicht  unhaltbar  ist,  da  nicht  nur  im  Zusammenhang 
beider  Stellen  von  einem  göttlichen  Befehl  zu  opfern  keine  Spur  sich 
findet,  sondern  auch  die  ganze  Haltung  beider  Erzählungen  auf  ein 
Thun  hinweist,  das  nur  vermöge  seiner  FreiwUligkeit  Werth  hatte 
(vgl.  Nägelsbach,  der  Gottmensch,  I,  S.  335  ff.,  wo  auch  die  Arga- 
mente  Deyling^s  näher  beleuchtet  werden),  so  lassen  auf  der  anderen 
Seite  beide  Stellen  dieses  freie  Thun  als  ein  dem  göttlichen  Willen 
durchaus  entsprechendes  erkennen  und  ist  in  ihnen  keine  Spur  von 
einer  blossen  göttlichen  Condescendenz,  woraus  bekanntlich  Spencer 
(de  leg.  hebr.  rit  III,  diss.  II)  das  alttest.  Opfer  erklären  wollte.  Der 
Mensch  opfert  ursprünglich  nicht  vermöge  derBohheit  seiner  Natnr, 
welcher  Gott  etwas  7a\  Gute  halten  muss,  damit  nichts  Schlimmeres 
herauskomme  (vgl.  Spencer,  nach  der  Pfaff'schen  Ausg.  S.  754),  er 
opfert  nicht  vermöge  natürlicher  Schlechtigkeit,  wie  man  nach 
der  deistischen  Auffassung  des  Opfers  sagen  müsste,  die  allerdings  be- 
ziehungsweise eine  richtige  Erklärung  der  Deteriorirung  des  Opfers 
gibt  (nach  B 1  o  u  n  t  opfern  die  bösartigen  Menschen,  weil  sie,  die  sich 
unter  einander  keinen  Ge&llen  umsonst  erzeigen  mögen,  hiernach  auch 
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die  Gottheit  beartbeüen,  nach  T  in  dal,  weil  sie  sich  einbilden  p  der 
grausame  Gott  weide  sich  an  der  Schlachtung  unschuldiger  GteechOpfe, 
ein  Wahn,  der  dann  von  der  selbstsüchtigen  Priesterkaste  zur  EinfQh- 
rung  der  von  ihr  erfundenen  Eultusordnungen  benutzt  worden  sei.  S. 
Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus,-  S.  119.  388.  Ueber 
Shukford's  Argumentation  andererseits  s.  §  12,  Erl.  6),  sondern  er 
opfert  vermöge  seiner  unveräusserlichen  göttlichen  Ebenbildlichkeit» 
nach  der  er  es  nicht  lassen  kann,  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  zu  der 
er  geschaffen  ist,  auch  durch  solche  thätige  Selbsthingabe,  wie  sie  im 
Opfer  stattfindet,  zu  suchen.  Die  Opfer  sind  also,  wie  Neumann  (in 
der  oben  angeführten  Abhandlung,  deutsche  Zeitschr.  für  christliche 
Wissensch.  1852,  S.  238)  gut  sagt:  »freie  Aeusserungen  der  göttlich 
bestimmten  Natur  des  Menschen«,  sie  sind  eben  so  wenig  willkürlich 
erfunden  als  das  Gebet,  ebenso  wie  dieses  einer  inneren  Nöthigung, 
der  der  Mensch  in  Freiheit  sich  hingibt,  entsprungen.  Auf  den  engen 
Zusammenhang  des  Opferdienstes  mit  dem  Gebet,  der  Anrufung  Gottes, 
deuten  auch  die  Stellen  der  Genesis,  die  von  den  Opferstätten  der 
Patriarchen  handeln,  12,  8.  13,  4.  26,  25.  83,  20.  [i.  ang.  Art.]  — 
Ueber  den  in  Gen.  15  beschriebenen  Akt  vgl.  §  80;  über  die  Erzäh- 
lung Gen.  22.  vgl.  §  23  mit  Erl.  9.  Die  letztere  ist  von  Wichtigkeit 
für  die  Entwicklung  der  alttest.  Opferidee.  Es  liegt  darin  fClrs  erste 
eine  göttliche  Sanktion  des  Opfers  im  Allgemeinen  als  der  Bethätigung 
der  gläubigen  Hingabe  des  Menschen  an  Gott,  fürs  Zweite  die  Erklä- 
rung, dass  solche  Hingabe  in  der  Willigkeit,  auch  des  Theuersten  aus 
Gehorsam  gegen  Gott  sich  zu  entäussern,  sich  zu  bewähren  habe,  fürs 
Dritte  aber  werden  die  Menschenopfer  aus  dem  Gebiete  der  Offen- 
barungsreligion verbannt,  wogegen  viertens  die  Vertretung  des  Men- 
schen durch  das  Opferthier  angeordnet  wird.  Von  einer  Sühne,  zu 
deren  Behuf  Isaak  sterben  soll,  ist  in  der  ganzen  Erzählung  überall 
nicht  die  Rede;  eben  darum  kann  auch  das  Opfer  des  Widders  nicht 
die  Bedeutung  einer  stellvertretenden  Sühne  haben,    [i.  ang.  Art.] 

2)  Vgl.  was  Nägelsbach,  homer.  Theol.  1.  A.  S.  304,  2.  A. 
S.  3.52  über  das  Opfer  der  homerischen  Zeit  bemerkt :  »Die  Bereitwillig- 
keit des  Menschen,  den  Gott  mit  solchem  Genüsse  (dem  Fettdampf) 
zu  ehren,  diese  macht  letzterem  das  Opfer  angenehm,  und  es  ist  in 
dieser  Hinsicht  zwischen  dem  Sühn-  und  einem  anderen  Opfer  kein 
Unterschied.  Dass  es  überhaupt  bei  der  Sühnnng  nur  darauf  ankomme, 
dass  der  Gottheit  Ehre  erwiesen,  dass  ihre  Macht  anerkannt  und  das 
Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen  durch  eine  Handlung  ausgesprochen 
werde,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  Gottheit  zu  sühnen,  auch 
andere  Leistungen  hinreichen.«    [i.  ang.  Art.] 

3)  S.  Kurtz,  Geschichte  des  A.  Bundes  II,  2.  A.  S.  304,  ebenso 
noch  alttest.  Opferkultus  S.  278.* 
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4)  Schon  die  unbestimmte  Erwähnung  der  Jünglinge,  dam  nicht 
von  einer  Zwölfzahl  u.  dgl.  die  Rede  ist,  spricht  für  diese  Anffassang. 

5)  Vgl.  Keil,  bibl.  Archäol.  I,  S.  260. 

6)  In  der  Darstelhmg  -der  Opferordnnng  handeln  wir  1)  von  dem 
Material  des  Opfers  und  den  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sich 
ergebenden  Opferklassen,  2)  von  den  Handlungen,  aus  denen  die  Opfer 
sich  zusammensetzen,  oder  von  dem  Opferritua),  3)  von  den  Gat- 
tungen und  Arten,  in  welche  die  Opfer  nach  ihrer  Bestimmung 
zerfallen. 

1.  Das  Material  der  Opfer. 

§  122. 
Blutige  und  nnblatige  Opfer. 

Nach  ihrem  Material  sind  die  Opfer  theils  blutige,  theils 
unblutige.  Die  blutigen  Opfer  sind  ausschliesslich  Thier- 
opfer.  Dass  Menschenopfer  (welche  die  toUgewordene  Kritik 
eines  Ghillany,  die  Menschenopfer  der  alten  Hebräer  1842,  und 
Anderer  sogar  als  dem  mosaischen  Kultus  wesentlich  hinzustellen 
versucht  hat)  von  der  legitimen  Verehrung  Jehova's  aasgeschlossen 
waren,  ergibt  sich  nach  dem  oben  Bemerkten  schon  aus  Gen.  22, 
11  ff.,  sodann  aus  dem,  was  über  die  Lösung  der  menschlichen 
Erstgeburt  Ex.  13, 13.  34, 20  verordnet  ist  (vgl.  §  106).  Kinderopfer, 
wie  sie  dem  Moloch  dargebracht  wurden  (Lev.  18,  21.  20,  2  ffl) 
und  überhaupt  bei  den  semitischen  Völkern  im  Brauch  waren '), 
'Sind  als  ein  Greuel  bezeichnet  Deut.  12,  31.  Ueber  das  Menschen- 
leben hat  der  Mensch  nach  dem  Gesetz  keine  andere  Macht  als  die 
des  Strafvollzugs  (vgl.  §  d9  und  108).  Auch^  das  Ci*?n,  die  Flach- 
weihe oder  Verbannung  (§  134),  soll  eben  dazu  dienen,  die  göttlidie 
Strafgerechtigkeit  zu  verherrlichen.  Es  kann  beziehungsweise 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Opfers  im  weiteren  Sinn  gestellt  wer- 
den, wie  es  Lev.  27,  28  inmitten  heiliger  Weihungen  steht  (vgl. 
auch  Jes.  34,  5  f.  Jer.  46,  10,  wo  sogar  dafür  das  Wort  na|  ge- 
braucht wird).  Aber  dem  Opfer  im  engeren  Sinn,  der  auf  dem 
Altar  dargebrachten  Gabe,  steht  das  Oberem  als  die  Wegräa- 
mung  vor  Jehova  (vgl.  z.  B.  1.  Sam.  15,  33)  geradezu  ent- 
gegen. Hiernach  ist  auch  jener  von  David  zugelassene  Racheakt 
der  Gibeouiten  2.  Sam.  21,  9,  in  welchem  eine  über  die  Forderung 
des  Gesetzes  hinausgesteigerte  Blutrache  vollzogen  wurde,  nicht  als 
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eigentliches  Menschenopfer  zu  betrachten.  Das  freilich  erhellt  ans 
Ez.  20,  25  f.,  dass  bei  den  in  Israel  vorkommenden  Kinderopfem 
eine  missverst&ndliche  Anwendung  des  Erstgeburtsgesetzes  (Ex.  13, 
2.  11  f.  22,  28)  einwirkte«). 

Ein  die  blutigen  Opfer  im  Allgemeinen  bezeichnender  Name 
findet  sich  in  den  Opfergesetzen  des  Pentateuch  nicht:  Lev.  1,  2 
sagt  umschreibend  HönanTö  fang.  Das  Wort  naj,  dem  allerdingfs 
fflr  den  späteren  Sprachgebrauch  die  allgemeinere  Bedeutung  (dass 
es  Thieropfer  überhaupt  bezeichnet)  nicht  abzusprechen  ist,  steht  im 
Pentateuch  nur  von  den  Schelamim  ').  Für  das  vegetabilische 
trockene  Opfer  ist  der  technische  Ausdruck  ^^^  (Luther: 
Speisopfer),  das  derMincha  beigefügte  aus  Wein  bestehende  Trank- 
opfer heisst  'TSJ.  —  Die  Thieropfer  sind  hauptsächlich  um  der  Be- 
deutung willen,  welche  dem  Blute  zukommt,  die  wichtigeren.  Die 
Speisopfer  erscheinen  allerdings  auch  als  selbständige  Gaben 
Lev.  5,  1 1  (als  Surrogat  für  das  Thieropfer),  6,  12  ff.  (als  priester- 
liches Weihopfer),  Num.  5,  15  ff.  (als  Eiferopfer)  ^).  Auch  ist  wahr- 
scheinlich, dass  die  Lev.  2  beschriebenen  Speisopfer  als  freiwillige 
Gaben  für  sich  dargebracht  werden  konnten  *).  Meistens  aber  sind 
die  Speisopfer  samt  den  zu  ihnen  gehörigen  Trankopfem  mit  Thier- 
opfem  in  Verbindung  gesetzt.  Sie  bilden  hier  allerdings  keine 
blosse  Zugabe,  sind  vielmehr  desgenigen,  was  von  dem  Thier  als 
Gabe  auf  den  Altar  kommt,  koordinirt.  Da  sie  aber  die  beim 
Thieropfer  durch  die  Blutmanipulation  vollzogene  Sühne  ebenfalls 
zur  Voraussetzung  haben,  so  sind  sie  in  der  That  doch  vom  Thier- 
opfer abhängig.  Diese  Abhängigkeit  tritt  dann  weiter  auch  darin 
hervor,  dass  die  Quantität  der  Speis-  und  Trankopfer  nach  den 
verschiedenen  Tbiergattungen ,  mit  denen  sie  verknüpft  waren,  be- 
messen werden  musste. 

1)  8.  Lasaulz,  die  Sühnopfer  der  Griechen  und  Römer,  S.  11. 

2)  (Vgl.  Umbreit  z.  d.  St.)  Ein  Misaverständniss ,  wie  es  bei 
jenem  Mich.  6,  7  gezeichneten  Opfereifer  leicht  sich  erzeugen  konnte, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  in  dem  abgöttischen  Sinn  des  Volkes  die 
Vorstellung  des  Heiligen  Israels,  dessen  Eifer  ein  verzehrendes  Feuer 
ist,  häufig  mit  der  des  Feuergottes  Moloch  zusammengeflossen  sein 
mag.  [i.  ang.  Art.]  —  Wenn  es  Ez.  20,  25  f.  heisst,  dass  Jehova  ihnen 
wegen  ihres  Ab^ls  solche  nicht  gute  Satzungen  gegeben  habe,  um 
sie  zu  verstören,  so  wird  damit  nicht  das  Kinderopfer   als  gesetzlich 
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hingesitellt,  sondem  die  Stelle  ist  zu  ventehen  wie  andere,  in  denen 
Ton  der  Dahiiigabe  in  das  Sündigen  zur  Strafe  geredet  wird  (TgL 
§  76). 

3)  Die  nähere  Erklärung  dessen  s.  bei  der  Besprechung  der  Sche- 
lamim  §  132  mit  Erl.  7—9. 

4)  Ferner  kann  man  die  Erstlingsgarbe  am  ersten  Passahtage»  die 
Pfingst-  und  Schaubrote  als  besondere  Arten  der  Mincha  betrachten; 
vgl.  Maimonides,  praef.  zu  Menachoth  in  Misch  na  ed.  Surenhus,  V, 
S.  63.    li.  ang.  Art.]  . 

5)  So  die  jüdische  Tradition,  vgl.  Maimonides  a.  a.  O.  S.  64, 
ebenso  Winer,  Reallex.  3.  A.  II,  S.  494,  und  Thalhofer  a.  a.  O. 
S.  51  ff. 


§.  123. 
Das  Material  der  Thieropfer. 

Hinsichtlich  des  Materials  der  Thieropfer  gilt  als  Ord- 
nung: 

1)  Dass  sie  genommen  werden  müssen  aus  dem  Gebiet  der 
reinen  Thiere,  vgl.  Lev.  27,  9.  11.  Das  mosaische  Gesetz  unter- 
scheidet nämlich  Lev.  11  und  Deut.  14  reine  und  unreine 
Thiere  in  folgender  Weiset-  ^^^  cl^n  grösseren  Land- 
thieren  (•'^9'??)  sind  rein  alle  diejenigen,  welche  gespaltene  und 
zwar  durch  gespaltene  Hufe  haben  und  wiederkäuen;  was  keines 
der  beiden  Merkmale  oder  nur  Eines  derselben  an  sich  trägt,  also 
namentlich  das  Kamel,  der  Hase,  das  Schwein  u.  s.  w.,  ist  unrein. 
Von  den  Wasserthieren  ist  rein,  was  Flossfedern  und  Schoppen 
hat;  in  Ansehung  der  Vögel  (^)  wird  kein  allgemeines  Unter- 
scheidungsmerkmal angegeben;  es  werden  nur  20  (im  Levitikos) 
oder  21  Arten  (im  Deuteronomium)  und  zwar  mit  Einschlnss  der 
Fledermaus  (^^^)  mit  Namen  als  unrein  aufgezählt,  meistens  Raub- 
vögel, dann  auch  Sumpfvögel,  auch  der  Storch  0*n'Pn)-  Aus  dem 
ganzen  Gebiet  der  kleinen  Thiere  (H^)  ist  von  den  geflügel- 
ten (^^P^)  nur  der  Genuss  der  Heuschrecken  gestattet,  von 
den  auf  der  Erde  schleichenden  und  kriechendän  {nf^ 
fyfnrhp  pt^n)  keines,  werden  aber  acht  Arten  ausdrtlcklich  ver- 
boten (Wiesel,  Maus,  Eidechse  u. s. w.).  —  Auf  welchem  Grund 
beruht  diese  Unterscheidung?  Die  Ansicht,  dass  gewisse 
Fleischnahrung  der  Seele  des  Menschen,  namentlich  dem  Verstand, 
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nachtheiiig  sei*),  hat  nur  in  unrichtiger  £rklärong  von  Ley.  11,44 
eine  Stütze ') ,  ist  aber  abgesehen  davon ,  dass  Lehren  dieser  Art 
dem  Mosaismus  ganz  fremd  sind,  auf  keinen  Fall  durchführbar. 
Dass  das  Gesetz  durch  diätetische  Rücksichten  bestimmt  sei, 
lAsst  sich  allerdings  in  Bezug  auf  einige  Thicre  (wie  beim  Schweine) 
als  möglich  annehmen,  ist  aber  auch  nirgends  hervorgehoben.  Eben- 
Bowenig  darf  die  Unterscheidung  der  reinen  und  unreinen  Thiere 
auf  eine  dualistische  Anschauung  der  Schöpfung,  wie  sie  in  der 
Zendreligion  herrscht,  zurückgeführt  werden.  Davon,  dass  die  eine 
Thierklasse  Jehova  angehöre,  die  andere  nicht,  weiss  der  Mosais- 
mus schlechthin  nichts.  Von  einer  Unreinheit  gewisser  Thiere  ist 
nur  insoweit  äie  Rede,  als  sie  nicht  Gegenstand  des  Genusses  wer- 
den sollen;  aber  auch  unreine  Thiere  konnten  Jehova  geweiht  wer- 
den, nur  mussten  sie  ausgelöst  werden  Lev.  27,  11  ff.  Der  Grund 
der  Sache  liegt  im  Allgemeinen  in  dem  Princip  des  Gesetzes 
überhaupt  (vgl.  §  84),  dass  das  israelitische  Volk  jeder  Sphäre 
des  Lebens  das  Gepräge  aufdrücken  soll,  durch  das  es  sich  als  ein 
von  Jehova  ausgesondertes,  ihm  geweihtes  Volk  zu  erkennen  gibt. 
So  muss  also  auch  in  der  Nahrung  eine  Aussonderung  stattfinden, 
in  welcher  diese  Beziehung  auf  Jehova  sich  ausspricht,  vgl.  Lev. 
20,  24—26:  »Ich  bin  Jehova  euer  Gott,  der  ich  euch  ausgesondert 
habe  aus  den  Völkern;  so  sondert  auch  ihr  zwischen  reinem  jiud 
unreinem  Thier«  n.  s.  w.  In  der  Bestimmung  der  Thiere 
selbst  aber,  welche  als  unrein  ausgesondert  werden,  scheint  auf 
der  einen  Seite  die  Rücksicht  obgewaltet  zu  haben,  dass  alle 
fleischfressenden  Thiere  von  vorn  herein  fdr  unrein  gelten 
mussten,  weil  Blntgenuss  ein  Greuel  ist.  Auch  die  aufgezählten 
Vögel  sind  theils  Raubvögel,  theils  solche,  die  von  Gewürm  u.  dgl. 
sich  nähren.  Dazu  kamen  alle  Thiere,  bei  denen  Hässliches  und 
Widriges  entgegentrat^).  Um  nun  aber  doch  bei  den  grösseren 
Landthieren  eine  feste  Norm  für  die  Ausscheidung  zu  gewinnen, 
lag  es  nahe,  an  den  Thieren,  deren  Fleisch  von  jeher  als  die  vor- 
nehmste Nalirung  betrachtet  wurde,  gewisse  gemeinsame  Eigen- 
schaften hervorzuheben  und  nach  diesen  die  reinen  Thiere  zu  be- 
stimmen. Dem  so  gewonnenen  Princip  zufolge  wurde  also  z.  B. 
das  Kamel,  der  Hac^e,  auch  (vgl.  Ex.  13,  13.  34,  20)  der  Esel 
(quia  neque  ruminat,  neque  fissam  habet  ungulam)  u.  s.  w.   ausge- 
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schieden;   ein  anderer  Gmnd  als  dieser  Ler.  11,  4 — 6  angegebene 
war  hier  schwerlich  Torhanden. 

2)  Von  den  reinen Thieren  waren  opferfähig  die  den  ordent- 
lichen Yiehstand  bildenden,  also  Rindvieh,  Schafe  und  Ziegen; 
und  zwar  waren  beide  Geschlechter  opferfähig,  doch  für  Opfer  höhe- 
ren Ranges  nnr  das  m&nnliche  verwendbar.  Vom  Geflügel  wor- 
den Turteltauben  nnd  jange  Taaben  geopfert  *).  Die  ersteren  sind 
in  Palästina  als  Zagvögel  so  häufig  anzutreffen,  dass  eine  besondre 
Zucht  derselben  nicht  nöthig war;  sie  bildeten  besonders  die  Fteisch- 
nahrung  der  Armen,  und  dies  erklärt  ihre  Verwendung  im  Opfer. 
Tauben  und  Turteltauben  durften  nämlich  mit  Ausnahme  einiger 
Reinigungsopfer  nur  als  Surrogat  fQr  die  grösseren  Opferthiere  tod 
den  Armen  dargebradit  werden  (Lev.  5,  7.  12,  8)*).  Von  dem 
Ertrag  der  Jagd  und  des  Fischfangs  war  nichts  opferfilbig  ^).  — 
Die  Opferthiere  sollen  fehllos  (PP^)^  frei  von  körperlichen  Ge» 
brechen  sein  (laTHT  l6  ttö"^3) ;  s.  besonders  Lev.  22,  21—24,  vgl 
auch  Mal.  1,  13"),  nur  bei  den  fi^*^  war  (worfiber  später  §  132 
mit  Erl.  13)  eine  Ausnahme  zugestanden.  In  Bezug  auf  das  Alter 
der  Opferthiere  bestimmte  das  Gesetz,  dass  sie  mindestens  achttägig 
sein  sollen  (Lev.  22,  27.  vgl.  mit  Ex.  22,  29),  denn  in  den  ersten 
acht  Tagen  galt  jedes  Neugeborene  fOr  unrein  (vgl.  §87);  bei  den 
Tauben  fehlt  diese  Vorschrift.  Auf  der  andern  Seite  sollten  die 
dargebrachten  Thiere  auch  noch  jugendlich  kräftig  sein*). 
Genauer  wird  das  Alter  nur  in  einigen  Fällen  bestimmt;  beim  Rind- 
vieh Lev.  9, 3,  wo  ein  einjähriges  ^J9  gefordert  wird,  häufiger  beim 
Kleinvieh,  nämlich  9,  3.  12,  6.  vgl.  Num.  28,  3.  9.  11,  wo  ein  ein- 
jähriges männliches  Schaf  (^^  oder  ^^),  Lev.  14, 10,  wo  ein  ein- 
jähriges weibliches  Schaf  O*^??),  Num.  16,  27,  wo  eine  einjährige 
Ziege  ({VDV^nSi  ts)  vorgeschrieben  ist.  Die  älteren  Thiere  vom 
Rindvieh  werden  durch  "^  und  nnft  (wogegen  "^W  ohne  Rflckaicht 
auf  den  Altersunterschied  steht),  der  Widder  oder  Schafbock  durch 
^K,  der  Ziegenbock  durch  "T^^P  oder  *vv^  (vollständiger  D^  '^^»^ 
bezeichnet.  Die  beiden  letztgenannten  Ausdrücke  werden  bestimmt 
unterschieden  (vgl.  Num.  7,  16  und  17,  V.  22  und  23  u.  s.  w.); 
wahrscheinlich  bedeutet  "^^  den  älteren,  "Wip  den  jüngeren  Ziegen- 
bock ^^).  Dass,  wie  die  Rabbinen  angeben,  die  Opferthiere  in  der 
Regel   nicht  über  drei  Jahre  alt  genommen  wurden,   beruht  zwar 
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nicht  aaf  einer  ausdrücklichen  Bestimmung  des  Gesetzes  und  ist 
Tielleicht  nur  aus  Gen.  16,  9")  erschlossen,  erscheint  aher  ganz 
angemessen,  da  in  diesem  Alter  die  Opferthiere  ausgewachsen  sind 
und  in  ihrer  vollen  Kraft  stehen. 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  Sommer,   bibl.  Abhandl.  I,  S.  188—360. 

2)  Diese  ADsicht  wird  vorgetragen  in  der  dem  Josephns  zageschrie- 
benen,  ihm  aber  wahrscheinlich  nicht  zugehörigen  Schrift,  die  man 
auch  das  vierte  Makkabäerbuch  nennt,  de  MaecabaeiSy  5,  25  und  findet 
sich  auch  bei  einigen  Babbinen. 

8)  Lev.  11,  44:  »ihr  sollt  nicht  eure  Seelen  verunreinigen«; 
V^BJ  steht  hier,  wie  so  häufig,  fQr  die  ganze  Person  (vgl.  §  70). 

4)  Nach  Aelian,  de  nat.  auimal.  X,  16  galt  das  Schwein  bei 
den  Aegyptern  besonders  desswegen  für  unrein,  weil  es  der  eigenen 
Jungen  nicht  schont  und  selbst  menschliche  Leichname  angreift;  nach 
anderer  Ansicht,  s.  Movers,  Phönicier,  I,  S.  218  ff.,  weil  es  einer  infer- 
nalischen Macht  geweiht  war. 

5)  Die  letzteren  werden  im  A.  T.  als  Haus-  (Jes.  60,  8)  und  als 
Feldtauben  (Ez.  7,  16.  Jer.  48,  28)  erwähnt. 

6)  Andere  Vögel  wurden  nicht  geopfert;  die  Ceremonie  bei  der 
Reinigung  des  Aussätzigen,  zu  der  nach  Lev.  14,  4  ff.  D^^ijät  verwendet 
wurden  (worunter  übrigens  schwerlich  mit  Vulg.  und  Babbinen  speciell 
Sperlinge  zu  verstehen  sind),  war  kein  Opferakt;  bei  dem  nachfolgen- 
den Reinigungsopfer  sind  nach  Y.  30  wieder  nur  Turteln  und  junge 
Tauben  gestattet.  Warum  SumpfvOgel,  namentlich  Gänse,  welche  im 
^gyp^^hen  Kultus  sehr  beliebte  Opfer  waren  (s.  M  o  v  e  r  s ,  das  Opfer- 
wesen der  Karthager,  S.  55),  ausgeschlossen  waren,  lässi  sich  leicht 
errathen.  Mehr  kann  die  Ausschliessung  des  Huhns  auffallen;  doch 
wird  Hühnerzucht  im  A.  T.  überhaupt  nirgends  erwähnt  (mit  Ausnahme 
von  Hi.  88,  36,  wo  wenigstens  Delitzsch  die  rabbinische  Erklärung, 
womach  '^'O^  den  Hahn  bezeichnen  soll,  wieder  erneuert  hat).  Mischna 
Baba  kama  VII,  7  behauptet,  freilich  im  entschiedenen  Widerspruch 
mit  dem  N.  T.,  dass  Hähne  in  Jerusalem  gar  nicht,  im  Land  Israel 
wenigstens  nicht  von  Priestern  gehalten  werden  durften;  der  Grund 
hievon  soll  sein  (s.  Suren hns  z.  d.  St.),  dass  diese  Thiero  beim 
Scharren  in  einem  Misthaufen  leicht  an  einem  Reptil  sich  verunrei- 
nigen (vgl.  Lev.  11,  81).    [i.  ang.  Art.] 

7)  Wogegen  in  den  vorderasiatischen  heidnischen  Religionen  ge- 
rade ein  Wild-,  namentlich  Hirschopfer  gewöhnlich  war;  s.  Movers 
a.  a.  0.  S.  58. 

8)  In  Betreff  der  einzelnen  Leibesgebrechen, .  deren  Zahl  die  jüdi- 
sche Satzung  auf  73  steigerte,  s.  Bahr  a.  a.  0.  II,  S.  297  ff. 

9)  Dies  wird  bei  den  Rindern  namentlich  durch  den  Beisatz  ^i^?"I|^ 
ausgedrückt,  s.  Knobel  zu  Lev.  1,  5. 
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10)  Die  umgekehrte  Ansicht  hat  Kimchi.  Es  kann  darauf  hier 
nicht  n&her  eingegangen  werden;  vgl.  das  gelehrte  Werk  über  bibL 
Zoologie  Ton  Bochart,  Hierozoicon,  neu  herauag.  von  BosenmüUer, 
II,  53  und  K nobel  in  seinem  Komment,  zu  Lev.  4,  23. 

11)  Die  zu  Gen.  15,  9  von  Hofmann  und  Delitzsch  angenom- 
mene Beziehung  der  Dreij&hiigkeit  der  Opferthiere  auf  die  V.  16  ge- 
weissagte Dauer  des  ägyptischen  Aufenthalts  kann  sich  darauf  berufen, 
dass  allerdings  Jud.  6,  25  der  siebenjährige  Ochse  mit  Räcksicbt  fiaf 
die  siebenjährige  midianiüsche  Knechtschaft  gewählt  zu  sein  eoheint; 
sie  will  aber  doch  nicht  recht  zu  Y.  18  stimmen,  womach  die  Yier- 
zahl  der  Generationen  für  die  Zeit  der  Dienstbarkeit  voll  zu  nehmen 
ist.    [i.  ang.  Art.] 

§124. 
Die  Bestandtheile  des  vegetabilischen  Opfers.  Das  Salz  beim  Opfer. 

Die  Bestandtheile  des  vegetabilischen  Opfers  nnd 
zwar  der  Mincha,  des  Speisopfers,  waren  nach  dem  Gesetz  Lev.  2: 
1)  Aehren  am  Fener  geröstet,  Geschrotenes  vom  Fmchtfeld,  ^*79^ 
V.  14;  2)  Weissmehl,  rt**)  V.  1.  Zu  beidem  kam  als  Zagabe 
Olivenöl  und  Weihrauch  •)  V.  1.  15  f. ;  3)  ungesäuerte  Brote  oder 
Kuchen,  aus  fi^  bereitet,  von  dreierlei  Art  *)  V.  4  ff.  Das  Speia- 
opfcr  wurde  demnach  durch  solches  gebildet,  was  zum  gewöhn- 
lichen Unterhalt  des  Menschen  diente  undzngleich  durch 
menschliche  Arbeit  gewonnen  war.  Banmfrüchte,  wieMan- 
dein  und  Granaten,  die  entweder  keine  oder  doch  nur  geringe 
menschliche  Pflege  bedürfen,  sind  ausgeschlossen,  woneben  vielleicht 
auch  die  Rttcksicht  in  Betracht  kommt,  dasS  die  Opfer  keine  Lecker- 
bissen sein  sollten  (im  Gegensatz  zu  den  Traubenkuchen  des  Götzen- 
dienstes, vgl.  Hos.  3, 1).  In  Bezug  auf  jede  Mincha  galt  als  strenges 
Gebot  (Lev.  2,  11),  dass  sie  nicht  gesäuert  bereitet,  also  (vgL 
y.  4  f.)  nur  als  ^'^  dargebracht  werden  durfte.  Dieses  Requisit 
der  vegetabilischen  Opfer  scheint  der  Fehllosigkeit  der  Thieropfer 
zu  entsprechen.  Und  zwar  ist  eine  zweifache  Säuerung  (F^)  ver- 
boten, erstens  durch  Sauerteig,  zweitens  durch  Honig.  Jener 
wurde  allerdings  zu  den  Erstlingsbroten  (2,  12.  23,  17),  welche 
die  gewöhnliche  Nahrung  repräsentirten,  ebenso  zu  den  Brotknchen 
bei  den  Daukopfern  (7,  13)  verwendet;  aber  diese  alle  wurden 
nicht  auf  dem  Altar  geopfert,  die  ersteren  fielen  den  Priestern  zu, 
die  letzteren  dienten  zur  Opfermahlzeit  *).  Was  den  Honig  betrift, 
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SO  wird  darüber  gestritten,  ob  darunter  (nach  den  Rabbinen,  denen 
Bahr  folgt)  Trauben-  und  Dattelhonig  und  Frtlchtesyrup  überhaupt, 
oder  ob  (nach  Philo,  de  vict.  offer.  §  6,  wo  das  Verbot  von  der 
Unreinheit  der  Biene  abgeleitet  wird,  und  den  meisten  Neueren} 
Bienenhonig  zu  verstehen  ist.  Wahrscheinlich  ist  zunächst  der 
letztere  gemeint,  ohne  Zweifel  war  aber  beides  ausgeschlossen*). 
Der  örund  davon,  dass  der  Sauerteig,  obwohl  er  nicht  unrein  war, 
doch  profanirend  wirkte  (wie  derselbe  auch  bei  den  Griechen  und 
Römern  von  den  Opferkucben  ausgeschlossen,  bei  den  letzteren 
dem  flamon  Dialis  verboten  war),  ist  vermuthlich  darin  zu  suchen, 
dass  man  den  durch  den  Sauerteig  bewirkten  Gährungsprocess  als 
der  Fäulniss  verwandt  betrachtete ').  Die  Wirkung  des  Honigs  ist 
der  des  Sauerteigs  verwandt,  da  er  leicht  in  Säuerung  übergeht^. 
Andere  *)  beziehen  das  Verbot  des  Sauerteigs  darauf,  dass  derselbe 
dem  Brot  einen  gewissen  Sinnenreiz  mittheile,  vom  Opfer  aber  jede 
Würze  menschlicher  Annehmlichkeit  fern  zu  halten  sei;  aus  ähn- 
lichem Grunde,  nämlich  als  Symbol  der  Weltlust,  wäre  der  Honig 
verboten.  (Wieder  Andere  wollten  in  dem  Sauerteig,  weil  er  das 
Brot  in  die  Höhe  treibt,  ein  Symbol  des  Hochmuths  sehen  u.  dgl.) 
Wesentlich  für  jedes  Speisopfer  (nach  LXX  zu  Lev.  24,  7  auch 
für  die  Schaubrote)  war  nach  Lev.  2,  13  das  Salz.  •  Ob  dasselbe 
als  Zuthat  auch  für  die  Thieropfer  vorgeschrieben  war,  folgt  aus 
der  angeführien  Stelle  nicht  sicher,  da  die  Schlussworte:  »auf  jedem 
1^*$  sollst  da  Salz  darbringen«,  nach  dem  Zusammenhang  auf  die 
Miucha  beschränkt  werden  können.  Jedenfalls  aber  hat  die  spätere 
Praxis  das  Salz  auch  bei  Thieropfern  verwendet  (vgl.  Mark.  9,  49: 
näaa  &vala  uiX  alia9ijO€TCci) ,  beim  Brandopfer  nach  £z.  43,  24. 
Josephus,  Ant.  HI,  9,  1**),  ohne  Zweifel  auch  bei  den  Heils- 
opfern, die  ja  mit  Speisopfern  verknüpft  waren;  wogegen  der  Ge- 
brauch des  Salzes  bei  den  Sühnopfern  bis  jetzt  nicht  speciell  nach- 
gewiesen ist ").  —  Der  Gesichtspunkt,  unter  den  die  Verwendung 
des  Salzes  beim  Opfer  zu  stellen  ist,  ist  zunächst  nicht  der,  dass 
es  das  Opfer  schmackhaft  machen  sollte.  Vermöge  seiner  würzen- 
den, der  Fäulniss  wehrenden  Kraft  ist  das  Salz  Symbol  sowohl  der 
Reinigung  und  Läuterung  als  der  Dauerhaftigkeit.  Die 
letztere  Bedeutung  ist  gemeint,  wenn  es  Lev.  2,  13  »Salz  des  Bun- 
des deines  Gottes«  heisst,  was  eben  auf  die  unzerstörliche  Dauer 
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des  Bandes  hinweist,  wesshalb  aach  eine  für  immer  giltige  Bundesord- 
nnng  Gottes  ein  Salzbund  heisst,  Nnm.  18,  19.  2.  Chr.  13,  5.  Auf 
die  erstere  Bedentang  dagegen  geht  das  Wort  Christi  Mark.  9,  49 : 
»Jeder  wird  mit  Feaer  gesalzen  und  jedes  Opfer  wird  mit  Salz 
gesalzen«,  indem  hier  das  Opfersalz  in  Parallele  mit  dem  Läate- 
rungsfeuer  der  für  jeden  nothwendigen  Selbstverleugnung  und  Pra** 
fangen  gestellt  wird  "). 

1)  Nach  der  rabbinischen  Tradition  soll  ^y^  hier  die  frische,  saf- 
tige Aehre  bedeuten. 

2)  thb  wahrscheinlich  das  feinste  Weizenmehl.  Grerstenmehl  er- 
scheint nur  beim  Eiferopfer  Nnm.  5,  15. 

8)  Der  Weihrauch  wurde  nicht  auf  das  Mehl  oder  Schrot  ge- 
streut, sondern  kam  als  Ganzes  hinzu,  um  mit  der  von  jenem  abge- 
nommenen Handvoll  verbrannt  zu  werden  (vgl.  Bartenorazu  Mischna 
Menachoth  I,  2).   [i.  ang.  Art.] 

4)  Nämlich  a)  Gebackenes  im  Ofen  p^l?),  entweder  rii?n,  durch- 
stochene Kuchen  mit  Oel  geknetet,  oder  Qp**!?^,  dünne  Fladen  mit  Del 
bestrichen;  b)  auf  der  Platte  oder  flachen  Pfanne  (f^^H!^)  Bereitetes, 
ein  mit  Oel  geknetetes  Gebäck,  das  hart  und  rösch  ausfiel  (s.  Baschi 
z.  d.  St.),  dann  in  StQcke  zerbrochen  wurde,  über  die  man  nochmals 
Oel  goss;  c)  imTiegel  n^nn&  (uach  den  Babbinen  ein  tiefes  Gefäaa) 
mit  Oel  bereitetes  Weissmehl,  nämlich  (s.  Raschi  z.  d.  St.)  per  ebul- 
litionem,  also  iu  Oel  gesottene  Kuchen,    [i.  ang.  Art.] 

5)  Ebenso  werden  2.  Chr.  81,  5  Erstlingsgaben  von  Bönig  erwähnt. 

6)  Eine  Darstellung  des  jüdischen  Opfer kultus  hat  Theophrast 
gegeben  in  einer  Schrift  jtt^l  evaeßt/ag.  Dieselbe  ist  zwar  im  Ganzen 
verloren  gegangen,  aber  bedeutende  Fragmente  von  ihr  sind  aufbe- 
wahrt in  der  Schrift  des  Porphyrius  de  abstinentia;  die  letzteren 
hat  Bernays  1866  herausgegeben.  Da  wird  unter  Anderem  behauptet 
(vgl.  Bernays  S.  112),  die  Juden  hätten  Honig  über  die  zu  verbrennen- 
den Opferstücke  gegossen.  Man  weiss  nicht,  wie  Theophrast  zu  diesem 
wie  anderen  IrrthÜmem  gekommen  ist. 

7)  Vgl.  Plutarch,  quaest.  rom.  109.  —  Desshalb  ist  der  Sauer- 
teig Bild  des  Unreinen,  sittlich  Korrumpirenden  Luk.  12,  1.  1.  Kor. 
5,  6-8. 

8)  Darauf  macht "Plinius,  bist.  nat.  XI,  15  (45)  aufmerksam.  Im 
rabbinischen  Sprachgebrauch  hat  desshalb  V^^'S^^'T'  geradezu  die 
Bedeutung  fermentescere  und  dann  corrumpi. 

9)  So  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschr.  1882,  1.  H.,  S.  68  f.  und 
noch  Neumann  in  der  deutschen  Zeitschr.  für  christl.  Wissensch. 
1853,  S.  834. 

10)  Mischna  Sebachim  erwähnt  das  Salz  nur  bei  dem  Geflügel- 
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brandopfer  VI,  5,  bemerkt  aber  §  6,  daae,  auch  wenn  das  Keiben  mit 
Salz  unterbleibe,  das  Opfer  doch  giltig  sei. 

11)  Zu  den  Natnrallieferungen,  welche  in  späterer  Zeit  dem  Tempel 
zu  Theil  wurden,  gehörte  daher  namentlich  auch  die  von  Salz  Esr.  6, 
9.  7,  22,  das,  wie  aus  Josephus,  Ant.  XII,  3,  3  erhellt,  in  grosser 
Quantität  yerbrancht  wurde,  unter  Anderem  auch  zum  Einsalzen  der 
Felle  der  Opferthiere;  s.  Mischna  Middoth  ¥,2,  an  welcher  Stelle  eine 
besondere  Salzkammer,  die  sich  im  Yorhof  des  Tempels  befand,  er- 
wähnt wird.  [i.  ang.  Art.]  —  üeber  das  nach  dem  Thahnud  zu  den 
Opfern  zu  yerwendende  il^&no  r6&  s.  Carpzov,  app.  ant.  S.  718  und 
den  angef.  Artikel  S.  624. 

12)  Zu  dem  mit  dem  Speisopfer  verbundenen  Tran  köpf  er  wurde 
bloss  Wein  verwendet.  (Die  Wasserlibation  1.  Sam.  7,  6  ist  wahr- 
scheinlich als  Beinigungsceremonie  zu  deuten,  s.  0.  v.  Ger  lach  z.  d. 
St.,  anders  Thenins.  üeber  die  Wasserlibation  am  Laubhüttenfest 
s.  §  156.)  In  Betreff  des  Weioes  bestimmt  das  Gesetz  ausser  dem  zu 
verwendenden  Quantum  nichts  Näheres,  wogegen  Mischna  Menachoth 
VIII,  6.  7  genaue  Verordnungen  enthält  über  die  zu  wählenden  Sorten, 
über  das  beim  Bau  der  betreffenden  Weinberge  zu  Beobachtende,  über 
das  Alter  und  die  Aufbewahrung  des  Opferweins,    [i.  ang.  Art.] 

§  125. 
Das  Princip  der  Bestimmung  des  Opfermaterials. 

Welches  ist  nun  das  Princip,  das  der  Bestimmung  des 
Opfermaterials  zu  Grunde  liegt?  Die  Hauptansichten 
sind  folgende '). 

1)  Nach  der  ersten  ist  der  massgebende  Oesichtspnnkt  der  des 
Volkseigenthums.  So  B&hr  (S>Tnbolik  II,  S.  317):  *Der  Ge- 
samtkreis alles  dessen,  was  in  Israel  geopfeit  wurde,  sollte  der 
Gesamtkreis  von  dem  sein,  was  Israel  eigen,  was  sein  Existenzmittel 
ist.«  In  der  That  kann  (wie  berdts  §  120  angedeutet  wurde), 
wenn  zum  Opfer  wesentlich  die  Selbstentäusserung  gehört,  ein 
wahres  Opfer  nur  vom  Eigenthum  dargebracht  werden;  fremdes 
Eigenüium  opfern  ist,  wie  Bahr  richtig  bemerkt,  eine  contradictio 
in  adjecto  (wie  beim  hl.  Crispinus).  Dagegen  beweist  nichts,  dass 
das  Volk  z.  B.  in  seiner  dürftigen  Lage  nach  dem  Exil  Opfer  von 
dem  bringt,  was  der  persische  König  gespendet  hat  (Esr.  6,  9.  vgl. 
7,  17.  22  a.  s.  w.);  ans  der  Anordnung  des  Nefaemia  (Neh.  10, 
33  ff.)  erhellt  doch,  dass  das  Volk  seiner  Verpflichtung,  für  das 
zum  Kultus  Erforderliche  selbst  einzustehen,  sich  wohl  bewusst  war. 
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Wohl  aber  ist  der  Begriff  des  Yolkseigenthums  viel  zu  weit,  um 
das  Opfermaterial  zu  erklären,  wie  denYi  Bahr  selbst  den  Gesichts- 
punkt des  Eigenthums  dabin  einschränkt,  dass  er  die  Beziehung 
der  beiden  Hauptbestandtheile  der  Opfer  anf  die  zwei  materiellen 
Grundlagen  des  israelitischen  Sttots,  Viehzucht  und  Agrikultur,  her- 
vorbebt, eine  Beziehung,  deren  Bedeutung  unten  erhellen  wird. 

2)  Nach  defr  zweiten  Ansicht  ist  das  bestimmende  Princip  das 
der  Nahrung.  Die  Opfer  heissen  häufig  das  Brot  Gottes,  und 
zwar  die  Opfer  überhaupt  Lev.  21,  6.  8.  17.  Num.  28,  2.  24  (vgl. 
£z.  44,  7.  Mal.  1,  7),  die  Brandopfer  und  Heilsopfer  zusammen  Lev. 
22,  25,  die  Heilsopfer  allein  Lev.  8,  11.  16,  niemals  aber  erscheint 
der  Ausdruck  von  den  Sund-  und  Schuldopfern  im  Besonderen. 
Hiebe!  kann  es  sich  nach  der  mosaischen  Gottesidee  natürlich  nicht 
um  eine  Gott  zur  Nahrung  dargebotene  Speise  handeln  (vgl.  §  112, 
£rl.  2),  sondern  nur  um  eine  Hingabe  der  Nahrung  des  Volkes  an 
Gott').  Allein  auch  dieser  Gesichtspunkt  greift,  allgemein  gefasst, 
zu  weit,  indem  nicht  alle  reinen,  zum  Genuss  gestatteten  Thiere 
und  weit  nicht  alles,  was  aus  dem  Pflanzenreich  gegessen  wird,  als 
Opfermaterial  verwendbar  ist.  Das  Opfermaterial  wird  (wie  bereits 
bemerkt  worden- ist)  nur  genommen  aus  den  den  ordentlichen  Vieh- 
stand bildenden,  durch  Zucht  und  Pflege  gewonnenen  reinen  Thieren 
und  aus  den  zum  gewöhnlichen  Unterhalt  des  Menschen  dienenden, 
durch  der  Hände  Arbeit  im  Acker  und  Weinberg  gewonnenen  Pro- 
dukten. Hieraus  erhellt,  dass  es  beim  Opfer  um  die  vom  Volke 
durch  seine  Berufsarbeit  gewonnene  ordentliche  Nah- 
rung sich  handelt').  Von  der  Speise,  die  das  Volk  kraft  des  ihm 
von  Gott  verordneten  Berufes  gewirkt  hat,  bringt  es  Opfer  und 
heiligt  so  seinen  Beruft)  und  bezeugt  den  Segen,  den  Gott  auf  die 
Arbeit  seiner  Hände  gelegt  hat  (Deut.  16,  17). 

3)  Bei  dieser  Auffassung  kommt  nun  drittens  aucli  der  Gesichts- 
punkt zu  seinem  Rechte,  den  Kurtz  mit  gutem  Grunde  geltend 
gemacht  hat  und  der  nur  nicht,  wie  das  früher  von  Kurtz  (das 
mosaische  Opfer  1842,  S.  60)  geschah,  als  das  eigentliche  Wahl- 
princip  hingestellt  werden  darf:  nämlich  der  psychisch-bio ti- 
sche Rapport,  in  welchem  der  Opfernde  zu  der  dargebrachten 
Gabe  steht.  Der  dem  wahren  Opfer  wesentliche  Gesichtspunkt  der 
Selbstentäusserung  trifit  vorzugsweise  eben  bei  solchen  Gaben  20, 
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die  von  dem  durch  Bernfsarbeit  Erwirkten,  zumal  von  dem  Besten 
und  Köstlichsten  desselben  genommen  sind;  er  trifft  namentlich  zu 
bei  den  Erstlingen  des  Herden-  und  Feldertrags,  an  denen  das  Herz 
besonders  zu  hängen  pflegt.  Aber  auch  das  kommt  in  Betracht, 
was  Philo  (de  yict.  §  1)  geltend  macht,  dass  die  zahmsten,  dem 
Menschen  am  meisten  an  die  Hand  gewöhnten,  wenn  man  will,  die 
unschuldigsten,  am  willigsten  der  Schlachtung  sich  hingebenden 
Thiere  dem  Opfer  geweiht  sind.  Man  erwäge  das  Wort  vom  ge- 
duldigen Opferlamm  Jes.  53,  7. 

Nach  dem  Bisherigen  bedürfen  die  Bestimmungen  über  das 
Opfermaterial  iiT  Bezug  auf  das,  was  sie  ein-  und  was  sie  aus- 
schliessen,  keiner  weiteren  Erläuterung;  es  bleibt  nur  noch  die 
Frage  übrig,  welche  Bedeutung  beim  Speisopfer  dem  Oel  und  dem 
Weihrauch  zukommt  In  Bezug  auf  den  letzteren  ist  kein  Streit 
darüber,  dass  wie  das  Räucheropfer  (nicht  bloss  zur  Erzeugung  eines 
Wohlgeruchs  dienen  soll,  sondein)  Symbol  des  zu  Gott  aufsteigen- 
den, ihm  wohlgefälligen  Gebets  ist,  vgl.  Ps.  141,  2*),  so  auch  bei 
der  Miucha  der  Weihranch  dazu  dienen  soll,  dem  Opfer  bestimmter 
den  Charakter  eines  Gebetsvehikels  aufzuprägen.  Dagegen 
streitet  man  darüber,  ob  das  Oel  auch  bloss,  wie  der  Weihrauch 
und  das  Salz,  eine  Zugabe  zurMincha  ist  (so  besonders  Eurtz), 
nämlich  eine  Salbung  desselben,  darauf  hinweisend  (da  das  Oel  im 
Alten  Testament  als  Symbol  der  Geistesmittheiiung  erscheint),  dass 
nur  das  durch  den  göttlichen  Geist  geweihte  Berufs  wirken  Gott  wohl- 
gefällig sei,  nur  eine  aus  einem  solchen  Wirken  hervorgegangene 
Gabe  ilim  gebracht  werden  solle;  oder  ob  (so  Bahr)  das  Oel  beim 
Opfer  dem  Getreide  und  dem  Wein  koordinirt,  also  nicht  Znthat, 
sondern  Bestandtheil  der  Opfergabe  selbst  sei,  wie  ja  das  Oel 
häufig  im  Alten  Testament  neben  Getreide  und  Wein  unter  den 
Hauptprodukten  Palästina^s  aufgeführt  wird  ^).  Für  die  Ansicht  von 
Kurtz  scheint  die  Koordination  des  Oels  mit  dem  Weihrauch  in 
Lev.  2,  1.  15,  sowie  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  beim  Sünd- 
und  Eiferspeisopfer  (Lev.  5,  11  und  Num.  Ö,  15)  mit  dem  Weih- 
rauch auch  das  Oel  wegfiel.  Dagegen  spricht  für  die  zweite  An- 
sicht das  Gesetz  Num.  15,  wo  die  Massbestimmungon  in  Bezug  auf 
das  Oel  ganz  denen  des  Weins  beim  Trankopfer  koordinirt  sind. 
Das  Wegbleiben  des  die  Speisen  schmackhaft  machenden  Oels  beim 
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Sünd-  and  Eiferopfer  ist  aach  bei  der  zweiten  Ansicht  erklftrbftr; 
diese  Opfer  sollten  einen  düsteren  Charakter  haben,  wesshalb  bei 
ihnen  auch  die  Weinspende  wegfiel  nnd  beim  Eiferopfer  die  ge- 
ringere Mehlsorte  angewendet  wurde  *). 

1)  Keine  Berücksichtigung  verdienen  die  rabbinischen  An* 
aichten,  wie  sie  z.  B.  Surenhus,  im  Vorwort  zu  Mischna  Sebachim, 
zusammengestellt  hat;  vgl.  auch  den  angef.  Artikel  S.  625. 

2)  Man  darf  daher,  wie  Neumann  a.  a.  0.  S.  332  mit  Recht  er- 
innert, dieses  Princip  nicht  aus  Scheu  vor  anthropopathischem  Miss- 
brauch verwerfen. 

3)  Weil  Israel  kein  eigentliches  J&gervolk  sein  soll,  deaswegen 
wird  kein  Wildopfer  verordnet.  * 

4)  VgL  Keil,  Handb.  der  bibl.  Archäologie,  I,  S.  198  if. 

5)  Ps.  141,  2:  »Es  stelle  mein  Gebet  sich  uls  Bauchopfer  vor  dein 
Angesicht,  das  Aufheben  meiner  Hände  als  Abendspeisopfer. c 

6)  S.  Eurtz,  das  mos.  Opfer,  8.  101,  ebenso  der  alttest.  Opfer- 
kuitus  S.  246  f.  -  Bahr  a.  a.  0.  S.  302.  316. 

7)  Dagegen  ist  die  von  Bahr  angenommene  Parallelisirun^  dei 
Oels  der  Speisopfer  mit  dem  Fette  der  Thieropfer  von  Eurtz  (das 
mos.  Opfer  S.  94)  mit  Recht  zurückgewiesen  worden,    [i.  ang.  Art.] 

2,  Das  OpferritnaL 

§  126. 
Ritual  des  Thieropfers :  Darstellung  vor  dem  Altare,  Handanflegang, 

Schlachtung. 

Die  Bestandtheile  der  Opferhandlungen  und  zwar 
zunächst  des  Thieropfers  sind  im  Allgemeinen:  1)  Die  Dar- 
stellung des  Opfcrthiers  vor  dem  Altare,  2)  die  Hand- 
auflegung, 3)  die  Schlachtung,  4)  die  Blntsprengang, 
5)  die  Verbrennung  auf  dem  Altar*). 

1)  Der  Opferfeier  gieng  voran  die  Heiligung  des  Darbringers 
(s.  1.  Sam.  16,  5,  vgl.  Philo,  de  vict.  off.  §  1),  vollzogen  durch 
Vermeidung  alles  levitisch  Verunreinigenden  und  Waschung.  Hierauf 
hatte  derselbe  in  eigener  Person  das  Opfertbier  zum  Eingang  der 
Stiftshütte  (Lev.  1,  3.  4,  4),  wo  (£x.  40,  6)  der  Brandopferaltar 
stand,  zu  briugen.  Der  Ausdruck  hiefttr  ist  Lev.  4,  4  und  an  an- 
deren Stellen  H^?n,  unterschieden  von  ^^li?»?,  das  die  eigentliche 
Opferdarbringung  auf  dem  Altar  bezeichnet  1,  3,  vgl.  besonders  17, 
4  f.  9  *). 
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2)  Hierauf  legte  oder,  genauer,  stemmte  der  Darbringer  (waren 
es  mehrere,  vgl.  z.  B.  Ex.  29,  10,  einer  nach  dem  andern)  seine 
Hand  auf  den  Kopf  des  Opferthiers  (Lev.  I,  4.  B,  2.  4,  4  u.a.)'). 
Der  hiefttr  gebrauchte  Ausdruck  ^,f^  bedeutet  eigentlich  Auf* 
Stützung ,  Anfstemmung  der  Hand;  auch  soll  die  Handauflegung 
nach  den  Rabbinen  mit  allen  Leibeskräften  (n^  ^bf ,  Maimonides) 
vollzogen  werden.  Mit  der  Semicha  war  ohne  Zweifel  das  Aus- 
sprechen irgend  einer  Erklärung  aber  die  Bestimmung  des  darge- 
brachten Opfers  (Bitte,  Bekenntniss,  Dank  u.  s.  w.)  verknüpft^). 
Die  Bedeutung  der  Handauflegung  nun  ist  nicht  bloss  (wie 
man  öfters  gesagt  hat,  s.  Knobel  zu  Lev.  1,  4)  im  Allgemeinen 
die,  dass  hiedurch  das  Opferthier  ans  der  Gewalt  und  dem  Besitz 
des  Opfernden  entlassen  und  Gott  dahingcgeben  wird,  sondern  (vgl. 
Hof  mann  im  Schriftbeweis  U,  1.  l.  Aufl.  S.  155,  2.  Aufl.  S.246) 
die  Handauflegung,  die  auch  bei  der  Le?itenweihe  Nuro.  8, 10  (vgl. 
§  94)  vorkommt,  ist,  wie  dieses  in  der  Senkung  der  Hand  auf  das 
Haupt  sich  ausdrftckt,  Zueignung  dessen,  was  der  Handelnde 
dem  Andern  vermöge  der  ihm  zustehenden  Machtvollkommenheit 
zuerkennt.  Näher  delegirt  der  Opfernde  durch  Auflegung  seiner 
Hand  das  Thier  dazu,  je  nach  der  Bestimmung  des  dermaligen 
Opfers  ihm  Mittel  und  Vehikel  ffir  Sühne,  Dank,  Bitte,  womit  er 
jetzt  vor  Gott  treten  will,  zu  sein.  Auf  die  Sündenimputation  (wie 
häufig  geschieht)  darf  die  Handauflegung  nicht  beschränkt  werden  *). 

B)  Auf  die  Handauflegung  folgte  unmittelbar  die  Schlach- 
tung des  Opferthiers  Q^;  niemals  wird  der  Ausdruck  >tödten« 
gebraucht),  und  zwar,  wie  das  Gesetz  durchaus  voraussetzt,  bei  den 
Privatopfem  durch  den  Opfernden  selbst.  Freilich  lag  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  bei  diesen}  Akte  auch  die  Hilfe  eines 
Andern  in  Anspruch  genommen  werden  musste ;  aber  auf  keinen 
Fall  war,  wie  häufig  angenommen  worden  ist  (schon  von  Philo, 
de  vict  §  5),  das  Schlachten  der  Privatopfer  ein  specifisch  priester- 
liches Geschäft.  (Der  Grund  der  bei  dem  Taubenopfer  stattfinden- 
den Ausnahme  wird  unten  erwähnt  werden.)  Dagegen  war  bei  den- 
jenigen Opfern,  welche  den  stehenden  Gottesdienst  bildeten,  bei 
dem  Reinigungsopfer  des  Aussätzigen  (Lev.  14,  13.  25),  sowie  bei 
den  für  das  ganze  Volk  dargebrachten  Opfern  (vgl.  2.  Chr.  29,  22. 


430  Moaaismvs.    Didakt.  AhMbnitt' 

24)  die  Schlacbtang  Sache  der  Priester,  welche  hiebe!  Tenniithlicli 
von  deu  Leviten  unterttttzt  wurden  (vgl.  V.  34)*). 

Der  Ort  der  Schlachtung  war  bei  dem  Brand-,  Sflnd-  und 
Schuldopfer  (Lev.  1,  11.  4,  24.  29.  33.  6,  18.  14, 13)  die  Nordseite 
des  Altars ').  Das  Heilsopfer  durfte,  wie  es  scheint,  auch  an  ande- 
ren Plätzen  des  Vorhofs  geschlachtet  werden*).  Ewald  (Alter- 
thümer,  1.  Aufl.  S.  46,  2.  Aufl.  S.  59)  will  in  der  Wahl  der  Nord- 
Seite  ein  Ueberbleibsel  eines  alten  Glaubens  sehen,  dass  die  Gottheit 
entweder  im  Osten  oder  im  Norden  wohne  und  von  dort  komme; 
aber  dass  die  Schlachtung  des  Opfers  die  Bedeutung  einer  Präsen- 
tation vor  Gott  habe,  wftre  eben  zu  beweisen.  Eher  dQrfte  man 
mit  Tholuck  (Das  Alte  Testament  im  Neuen,  3.  Aufl.  S.  91) 
sagen,  die  Nordseite  sei  als  die  dunkle  und  darum  freudlose  fQr 
die  Tödtung  der  Opfer  gewälilt  worden.  Ueber  das  Schlachtnngs- 
verfahren  gibt  das  Gesetz  keine  Bestimmungen;  desto  genauere 
enthält  die  Tradition ,  die  vorzugsweise  auf  möglichst  sdmelle  und 
vollständige  Gewinnung  des  Blutes  berechnet  sind  *).  Aus  derseAieB 
Rücksicht  erklärt  sich  (wie  Bfthr,  a.  a.  0.  S.  343,  richtig  erkannt 
hat)  das  fQr  die  Taubenopfer  Lev.  1,  15  vorgeschriebene  Ver- 
fahren ,  dass  nämlich  hier  der  Priester  selbst ,  um  auf  der  Stelle 
das  Blut  ausdrucken  zn  können,  dem  Vogel  den  Kopf  abznkneipen 
hatte  ^^).  —  Die  Schlachtung  der  Opfer  hat  im  mosaischen  Ritual 
augenscheinlich  nur  die  Bedeutung  eines  Uebergangsaktes; 
sie  dient  nur  als  Mittel  ftfr  die  Gewinnung  des  Blutes.  Daraber, 
dass  in  der  Schlachtung  an  dem  Opferthier  dasjenige  vollzogen 
werde,  was  der  Opfernde  als  Sünder  verdient  hat,  dass  also  das 
Opferthier  durch  sein  Sterben  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  ge- 
nugthue,  ist  wenigstens  in  der  Opferordnung  nichts  angedeutet.  So 
vid  Schönes  sich  über  die  Verknüpfung  der  Idee  einer  poena  vica- 
ria  mit  dem  Opfer  sagen  lässt  (wie  denn  die  spätere  jüdische  Theo- 
logie diese  Idee  mit  Nachdruck  betont  hat),  so  wenig  ist  hiefir 
doch  aus  den  Opfergesetzen  beizubringen.  Durchaus  raüsste  der 
Schlachtungsakt,  wenn  er  die  vom  Opfernden  verdiente  Todesstrafe 
darstellen  sollte,  wenn  also  das  Vergi essen  des  Bluts  unter  dem 
Opfermesser  der  eigentliche  Sühnakt  wäre,  bestimmter  hervorge- 
hoben sein,  und  müsste  namentlich  die  Verrichtung  der  Schlachtung 
nicht  dem  Darbringer  des  Opfers,  sondern  unbedingt  dem  Priester, 
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als  Vertreter  des  strafenden  Gottes  obliegen.  Oder  soll  Gott  als 
ein  Richter  erscheinen,  der  dem  Missethäter  sich  selbst  mit  dem 
Schwerte  hinzurichten  befiehlt?")  Auch  würde  wohl  die  Schlach- 
tung, wenn  sie  der  eigentliche  Sfihnakt  wäre,  auf  dem  Altar  selbst, 
nicht  an  der  Seite  desselben  erfolgen.  Der  Stkhnakt  beim  Opfer, 
mit  welchem  die  specifisch  priesterlichen  Funktionen  beginnen,  tritt 
ein  nicht  mit  dem  Vergiessen  des  Bluts,  sondern  mit  der  Verwen- 
dung des  vergossenen  Bluts. 

1)  Diejenigen  Ceremonien,  welche  einzelneu  Opferarten  eigenthüm- 
lich  sind,  werden  am  passendsten  erst  bei  der  Erörterung  dieser  zur 
Sprache  gebracht. 

2)  Bei  dieser  Präsentation  erfolgte  ohne  Zweifel  die  Untersuchung 
des  Opferthiers  durch  den  Priester,  ob  seine  Beschafi'enheit  den  Opfer- 
Yorschriften  entspreche. 

3)  Nach  Mischna  Menachoth  IX,  8  beide  Hände,  woför  sich 
die  Rabbinen  auf  Lev.  16,  21  berufen. 

4)  Die  von  den  Rabbinen  überlieferten  Formeln  (vgl.  Outrani, 
de  sacrificiis  S.  156  ff.)  sind  jedoch  ohne  Zweifel  späteren  Ursprungs. 
>—  Nach  der  jüdischen  Tradition  (s.  Outram,  S.  152)  fand  die  Hand- 
auflegung bei  allen  Privatopfern  statt  mit  Ausnahme  der  Erstlinge, 
der  Zehnten  und  des  Passahlammes ;  doch  wird  sie  bei  den  Opfervögeln 
für  unnöthig  erklärt.  Wenn  das  Gesetz  Lev.  7  bei  den  Schuldopfern 
die  Handauflegung  unerwähnt  lässt,  so  ist  dies  wohl  nur  ans  der  Ab- 
kürzung der  Darstellung  zu  erklären,  indem  V.  7  auf  die  Sündopfer 
zurückverwiesen  wird.  Von  den  für  die  Gemeinde  dargebrachten  Opfern 
wird  die  Handauflegnng  nur  bei  den  Sündopfern  4,  15,  wornach  sie 
durch  die  Aeltesteu  zu  vollziehen  war,  ausserdem  16,  21  erwähnt,  wo- 
mit 2.  Chr.  29,  28  zu  vergleichen  ist;  nach  der  Tradition  (vgl.  Mena- 
choth IX,  7)  hätte  sie  sich  wirklich  auf  diese  beschränkt.  Die  Be- 
stimmung des  Gesetzes,  nach  welcher  den  Akt  der  Handauflegung  der 
Opfernde  selbst  und  nicht  der  Priester,  ausser  wenn  dieser  der  Opfernde 
war,  vorzunehmen  hatte,  wird  von  der  jüdischen  Tradition  mit  Becht 
nachdrücklich  urgirt.  Niemand  dürfe  sich  hiebei  durch  seinen  Knecht 
oder  sein  Weib  oder  sonst  Jemand  vertreten  lassen;  nur  bei  den  von 
einem  Verstorbenen  gelobten  Opfern  dürfe  der  Erbe  eintreten  (Outram 
a.  a.  0.  S.  153).  Als  nicht  befähigt  zur  Handauflegung  werden  Mena- 
choth IX,  8  Weiber,  Kinder,  Blinde,  Taube  und  Wahnsinnige  bezeich- 
net, [i.  ang.  Art.]  —  Es  zeigen  diese  traditionellen  Bestimmungen, 
doss  es  sich  bei  der  Handauflegung  um  einen  mit  vollem  Bewusstsein 
von  der  Bedeutung  der  Sache  vollzogenen  Akt  handelt. 

5)  Wenn  Ewald  (Alterthümer  des  Volkes  Israel,  1.  A.  S.  45,  3,  A. 
S.  58)  die  Handauflegung,  dieses  Weihungszeichen  »höchster  Kraft  und 
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Anstrengung«  beim  Opfer  den  heiligen  Angenblick  bezeichnen  l&Bst, 
wo  der  Opfernde,  »im  Begriff,  die  heilige  Handlang  selbat  za  beginnen« 
alle  die  GefQhle,  die  ihn  nun  in  voller  Glnt  überströmen  müseen,  auf 
das  Haupt  des  Wesens  niederlegte,  dessen  Blut  fdr  ihn  sofort  fallen 
und  wie  vor  Qott  treten  sollte«,  so  hat  er  hiemit  den  alten  Opfersinn 
gewiss  richtig  getroffen,    [i.  ang.  Art] 

6)  Üeber  diesen  Punkt  s.  besonders  Lund,  jüdische  Heiligthfimer, 
S.  579  f. 

7)  Die  jüdischen  Ansichten  über  den  Umfang  dieser  Region  s.  bei 
ügolino,  altare  exterius  im  Thesaur.  X,  518. 

8)  Die  Angaben  der  Mischna  darüber  s.  im  angef.  Artikel  S.  628. 

9)  S.  Ontram  a.  a.  0.  S.  162.  —  Darauf  besieht  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag  der  Unterschied  des  jüdischen  Schftohtens  von  dem 
sonst  gebräuchlichen  SchlachtungsTerfiahren. 

10)  lieber  das  Wort  p^&  s.  Enobel  zu  Lev.  1, 15;  nach  Mischna 
Sebachim  lY,  4  sollte  beim  Taubensündopfer  der  Kopf  nicht  vom 
Körper  getrennt  werden,  was  dagegen  §  5  für  das  Tanbenbrandopfer 
Yorgeschrieben  ist.    [i.  ang.  Art.] 

11)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  KeiTs,  Inth.  Zeitschr.  1857, 
S.  57. 

§  127. 
Fortsetzung:  Die  Verwendnng  des  vergossenen  Bluts. 

4)  Das  dem  geschlachteten  Thiere  entströmende  Blat  masste 
sofort  von  einem  Priester  *)  in  einem  Becken  aufgefangen  nnd  — 
s.  Sheringam  zu  Mischna  Joma  IV,  3  —  fleissig  gerührt  werden, 
nm  das  Gerinnen  zu  verhüten ').  Die  nun  folgende  Blatmanipa- 
lation  war  nach  den  verschiedenen  Opferarten,  nämlich  je  nach  dem 
Grade,  in  welchem  mit  dem  Opfer  das  Moment  der  Stthne  Terknfipft 
war,  verschieden.  Der  niederste  Grad  beim  Brand-,  Schnld-  und 
Heilsopfer  (Lev.  1,  5.  7,  2.  3,  13  u.  s.w.)  bestand  darin,  dass  das 
Blut  an  den  Altar  ringsum  (^^99  n$Tarf^ü)  (indem,  wenigstens  nacii 
Philo,  de  vict.  §  5,  der  Priester  denselben^ nmgieng)  gesprengt 
oder  vielmehr  geschwenkt  wurde.  Der  hiefflr  gebrauchte  Aus- 
druck P^l  ist  nämlich  von  ^  verschieden ;  nur  das  letztere  geschah 
mit  dem  Finger,  die  •*p^  dagegen  erfolgte  unmittelbar  aus  dem 
Becken').  Das  Gesetz  scheint  zu  fordern,  dass  bei  der  np^T  der 
Blutvorrath  vollständig  verwendet  werde  ^).  —  Dagegen  fanden  bei 
den  Sündopfern  Blutmanipnlationen  höheren  Grades  statt,  darin  be- 
stehend,  dass  das  Blut  an  besonders  geheiligte  Stellen  gebracht 
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wurde,  indem  je  nach  der  Dignit&t  des  Süodopfers  auf  erster  Stufe 
von  dem  Blut  an  die  Hörner  des  Brandopferaltars  gethan  (]^  Ley« 
4,  30.  34),  anf  zweiter  das  Blnt  in  das  Heilige  gebracht,  von  dem- 
selben siebenmal  gegen  den  inneren  Vorhang  gesprengt  oder  ge- 
spritzt (^  4,  6.  17)  und  an  die  Hörner  des  Räucheraltars  gethan, 
in  beiden  Fällen  die  ttbrige  Masse  des  Blutes  an  den  Grund  des 
Brandopferaltars  gegossen  {W^)  werden  musste,  auf  höchster  Stufe 
aber  das  Blut  bis  ins  Allerheiligste  zur  Besprengung  derKapporeth 
zu  bringen  war*).  —  Die  Deutung  dieser  Verwendung  des  Bluts 
hat  auszugehen  von  der  Stelle  llev.  17, 11,  wo  das  Verbot  des  Blut- 
genusses durch  folgende  Erklärung  motivirt  wird:  >denn  die  Seele  des 
Fleisches  ist  im  Blute,  und  ich  habe  es  euch  gegeben  auf  den  Altar, 
zu  sühnen  (eigentlich:  zuzudecken)  eure  Seelen  (Oynt^fcrtp  niDb); 
denn  das  Blut  sühnt  durch  die  Seele  (^f??)  d.  h.  mittelst,  ver- 
möge dessen ,  dass  Seele  in  ilim  ist«  *).  Man  könnte  auch ,  was 
dem  Siim  nach  auf  dasselbe  hinauskommt,  das  ?  essentiae  anneh- 
mend, erklären:  »in  der  Eigenschaft  der  Seele«;  doch  wäre  in 
diesem  Fall  ^^31  (ohne  Artikel)  zu  lesen.  Dagegen  ist  die  Erklä- 
rung: >das  Blnt  sühnt  die  Seele«  oder:  »ist  Versöhnung  für  die 
die  Seele«  (LXX:  drei  tpvx^g  i^daaetai^  ebenso  Luther)  zu 
verwerfen;  denn,  um  von  der  Tautologie,  welche  dadurch  in  die 
Stelle  käme,  abzusehen,  wird  ja  mit  "A3  das  Objekt,  für  welches 
die  Sühne  eintritt,  genauer:  welches  zu  decken  ist,  immer  durch 
^P  oder  *ip? ,  selten  auch  im  Accusativ,  verbunden ').  Das  Inein- 
andersein  von  Seele  und  Blut  wird  dann  V.  14  so  ausgedrückt: 
»Seele  alles  Fleisches  ist  ^^^  1^*7«  d.  h.  sein  Blut  in  seiner  Seele, 
sein  Blut,  sofern  es  die  Eigenschaft  der  ^fj  hat,  sein  beseeltes 
Blut.  (Es  wird  nämlich  Iv^l^S  wie  Gen.  9, 4  zu  fassen  sein).  Enobei 
bemerkt  wohl  richtig :  »Der  Beisat«  ^^^^  dient  zur  genaueren  Be- 
stimmung des  0*^ ,  damit  man  nicht  die  Blutmaterie  an  sich  für  das 
Leben  halte,  z.  B.  nicht  auch  geronnenes  und  vertrocknetes  Blut, 
ans  welchem  der  ^^  geschwunden  ist.«  Denn  die  Blutmanipulation 
darf  nicht  so  gefasst  werden,  dass  das,  was  das  Leben  des  Thiers 
gewesen  ist,  zur  Besprengung  der  heiligen  Stätte  diene,  wodurch 
ein  ganz  fremder  Gedanke  in  die  Stelle  hineingetragen  wird.  Wie 
im  Alten  Testament  von  lebendigem  Wasser,  von  lebendem  Fleisch 
(im  Gegensatz  gegen   das  gekochte    1.  Sam.  2,  15)   geredet  wird, 
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SO  und  mit  noch  mehr  Recht  kann  das  frische,  noch  im  Flusse  be- 
griffene dampfende  Blat  als  Blat,  das  noch  Leben  in  sich  hat,  nodi 
mit  seiner  Seele  verbunden  ist,  betrachtet  werden.  Die  Stelle  w31 
sagen,  dass  in  dem  noch  frischen  Opferblut,  das  auf  den  Altar 
kommt,  die  Thierseele  dargebracht  werde  für  die  Menschenseele, 
zur  Sühne,  genauer:  zur  Deckung,  für  die  letztere.  Die  für  des 
Begriff  der  Sühne  verwendeten  Ausdrücke  '^  mit  den  Sabstantivei 
nfiS,  D^*^^  bezeichnen  die  Sühne  als  eine  Deckung;  die  Schuld 
soll  gedeckt,  gleichsam  der  Anschauung  dessen,  der  versöhnt  wiri 
entzogen  werden,  so  dass  nun  der  Schuldige  ohne  Gefahr  ihm  nahei 
kann.  Vgl.  zur  Erklärung  der  Sache  besonders  Stellen  wie  Ex.  30, 
12  (Num.  8,  19),!  namentlich  aber  Num.  17,  11 '),  u.  s.  w.  Auf 
derselben  Anschauung  beruht  die  umgekehrte  Ausdrucksweise :  das 
Angesicht  des  auszusöhnenden  Gegners  durch  ein  Geschenk  deckes 
Gen.  32,  21  ('Ä-3fi  "«}?),  vgl.  in  20,  16  den  entsprechenden  Aus- 
druck ö?3'¥H«3  (weitere  verwandte  Ausdrücke  s.  bei  Kipobelz. 
d.  St.).  So  heisst  auch  das  Bestechen  des  Richters  von  Seiten  d& 
Angeklagten  "^13,  eine  Deckung,  weil  1. Sam.  12,  3  dadurch  die 
Augen  des  Richters  verhüllt  werden.  Dem  sündigen  Volk  gegenfiber 
erscheint  Gott  als  der  Deckende  Deut.  21,  8.  Jer.  18,  23.  MidL 
7,  19  •).  In  der  Opfersprache  wird  in  der  Regel  der  Priester 
als  der  Vermittler  zwischen  Gott  und  dem  Volk,  als  der  Deckende, 
Sühnende  bezeichnet  Lev.  ö,  26  (ib  ^bo?^nyr  •'»^  irön  r^p  nipg 
10,  17.  15,  15  und  30.  Dasjenige,  wodurch  eine  Verschuldung  ge- 
deckt wird,  kann  nur  etwas  sein,  wodurch  der,  an  welchem  mao 
sich  verschuldet  hat,  befriedigt  wird.  So  geht  '^^  aber  in  die 
Bedeutung  von  li%QOVy  der  einen  Schuldigen  loskaufenden  Zahlung; 
so  Ex.  21,  30  (wo  ihm  1«^^  n»  entspricht)  Num.  35,  31,  vgl.  audi 
Prov.  6,  35.  13,  8  *^).  Das  geleistete  Ivtqüv  muss  natürlich  ia 
einem  angemessenen  Verhältniss  zu  der  abzulösenden  Schuld  stehen; 
doch  liegt  der  Begriff  des  Aequivalents  nicht  nothwendig  in 
*^B^.  Die  Gabe,  durch  welche  einer  sich  deckt,  muss  nur  von  der 
Art  sein,  dass  sie  den  Schuldherrn  zu  befriedigen  geeignet  ist 
Gegen  die  Strafe  bildet  das  '^^  einen  Gegensatz,  aber  nach  Um- 
ständen nur  einen  relativen.  Die  leichtere  Strafe  kann  Deckung 
sein  wider  die  schwerere,  so  die  Geldbusse  Ex.  21,  30;  hieher  ge- 
hört auch  Jes.  27,  9,   wo  die  leichtere  Strafe,    weil  sie   läuternd 
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wirkt,  zur  Deckung,  Saliuung  dient  im  Gegensatz  gegen  das  schwere 
Strafgericht  der  Austilgong.  (Vgl.  auch  das  ^^  in  Hi.  33,  24.) 
Weiter  kann  einem  die  Strafe,  die  einen  Andern  trifft,  als  ^9^ 
zu  Gute  kommen,  und.  dies  in  verschiedener  Weise.  Die  Todes- 
strafe, welche  an  eiffem  Todtschlftger  vollzogen  wird,  schafft  Deckung 
dem  durch. die  Blutschuld  entweihten  Lande  Num.  35,  33,  das  an 
einem  Schuldigen  vollzogene  Strafexempel  Deckung  dem  in  den 
Zusammenhang  dieser  Schuld  verflochtenen  und  darunter  leidenden 
Volke  25,  13  (vgl.  zur  Sache  Jos.  7).  Beziehungsweise  gehört 
auch  Prov.  21,  18  hieher:  »Der  Frevler  wird  Deckung  ("^^)  für 
den  Gerechten  und  an  der  Rechtschaffenen  Stelle  tritt  der  Abtrün- 
nige«; indem  den  Frevler  das  göttliche  Gericht  trifft  d.  h.  (vgl. 
11,  8)  indem  das  Gericht  Gottes  an  dem  Frevler  sich  erschöpft, 
wird  der  Gerechte  entlastet  und  gerettet.  Aber  auch  der  Gedanke, 
ob  wohl  ein  Gerechter  durch  Uebernahmc  der  Strafa  dem  Volke 
Vergebung  erwirken  möge ,  ist  schon  dem  Pentateuch  nicht  fremd, 
s.  Ex.  32,  32  und  das  früher  (§  29  mit  Erl.  3)  darüber  Bemerkte ; 
nur  dass  Jehova  V.  33  diese  Sühne,  zu  der  Mose  selbst  sich  an- 
bietet, nicht  annimmt. 

In  welchem  Sinne  nun  soll  im  Opfer  die  im  Blut 
dargebrachte  Thierseele  zur  Deckung  der  Menschen- 
seele dienen?  Im  Allgemeinen  dadurch,  dass  der  Mensch,  der 
vermöge  seiner  Sündhaftigkeit  und  Unreinheit  Gott  nicht  unmittel- 
bar zu  nahen  vermöchte,  die  Seele  des  reinen,  unschuldigen  Opfer- 
thiers  zwischen  sich  und  Gott  stellt;  wie  dort  Jakob,  da  er  seinen 
schwerbeleidigten  Bruder  Esau  aussöhnen  will,  das  "^^^  vorausschickt. 
Näher  aber  fragt  es  sich:  ist  dieses  Eintreten  des  Opferthiers  für 
den  Schuldigen  als  Strafsubstitution  zu  fassen?  mit  andern 
Worten:  kann  die  Seele  des  Thiers  desswegen  für  deYi  sündigen 
Menschen  eintreten,  weil  sie  zuvor  durch  den  Tod  die  Strafe,  welche 
der  letztere  hätte  tragen  sollen,  gebüsst  hat,  so  dass  hier  jenes 
jus  talionis  »Seele  um  Seele«  Ex.  21,  23  zur  Anwendung  kommt? 
—  In  dem  Ritualgesetz  des  Alten  Testaments  findet  sich  ausserhalb 
des  Opfers  eine  Ceremonie,  in  der  allerdings  der  Gedanke  der 
poena  vicaria  ausgeprägt  ist,  nämlich  Deut.  21,  1 — 9  die  Ceremonie, 
die  für  den  Fall  angeordnet  wird,  dass  ein  Todtschläger  unbekannt 
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Bache  gebrochen  werden  soll,  soll  offenbar  symbolisch  die  Ton  dem 
Todtschläger  verwirkte  Todesstrafe  vollzogen  werden  **).  Was  dis 
Opfer  betrifft,  so  lässt  sich  die  Anwendung  der  Strafsabstitntk» 
allerdings  nicht  darch  den  gewöhnlichen  Einwand  widerlegen,  dasi 
die  mit  dem  Fluche  des  Sünders  beladene  Seele  des  Opferthien 
nicht  auf  den  Altar  hätte  gebracht  werden  dürfen,  auf  den  ovr 
Beines,  Gott  Wohlgefälliges  kommen  darf.  £s  lässt  sich  nämlid 
hierauf  mit  Kurtz  entgegnen,  dass,  nachdem  die  SOndensehoM 
durch  den  Tod  getilgt  ist,  eine  restitutio  in  integrum  erfolge,  fer 
möge  welcher  das  durch  den  Tod,  der  Sünde  Sold,  hindurchgegaogeiie 
Blut  als  schuldfrei  und  rein  zu  betrachten  sei  ^').  Wenn  aber  hier- 
nach die  Blutdarbringung  auf  dem  Altar  doch  nur  die  göttficbe 
Acceptation  der  im  Tode  des  Opferthiers  vollzogenen  Sflhne  be 
deuten  soll,  so  bleibt  unerklärt,  warum  im  Opferritual  nicht  der 
Akt  der  Schlachtung,  durch  den  die  Schuld  abgetragen  wird,  soi- 
dern  der  Akt  der  Blutdarbringung  auf  dem  Altar  als  der  Sfihnüt 
bezeichnet  ist.  (Vgl.  das  bereits  in  §  126  Bemerkte.)  Das  Geseti 
lässt,  indem  e^  gar  keine  besondere  Bedeutung  der  Schlachtmg 
hervorhebt,  allerdings  Raum  für  Reflexionen,  wie  die  von  Bftbr 
(a.  a.  0.  S.  211)  U.A.,  dass  alle  Hingabe  an  Gott  die  Anfopfenui^ 
des  natürlichen  Lebens  voraussetze,  oder  für  die  sich  vermöge  ihm 
Fasslichkeit  empfehlende  gewöhnliche  Ansicht,  dass  in  der  Schladi- 
tung  symbolisch  eine  Strafe  vollzogen  werde  ^').  Aber  nirgends 
gibt  das  Gesetz  eine  Andeutung,  dass  im  Opfer,  wie  im  ChereD, 
Strafjustizakte  vollzogen  werden,  in  keiner  Weise  lässt  es  den  Alttr 
als  eine  Richtstätte  erkennen.  Wer  an  dem  Bundesgott  and  seues 
Ordnungen  böswillig  gefrevelt  hat,  der  verfällt  ohne  Gnade  der 
strafenden  göttlichen  Gerechtigkeit,  für  den  gibt  es  aber  ebendess- 
wegen  aucli  kein  Opfer  mehr.  Der  Kultus  ist  eine  göttliche  Gnadeit- 
ordnung  für  die  zwar  in  Schwachheit  sündigende,  aber  das  göttliche 
Angesicht  suchende  Gemeinde.  Dieser  soll  das  Nahen  zu  Gott 
möglich  gemacht  werden  dadurch,  dass  ihr  Gott  im  Kultus  Deckoogs- 
mittel  gibt,  die  für  ihn,  den  Heiligen,  pX^V  (wie  der  Ausdruck  so 
oft  lautet),  wohlgefällig  sind.  So  ist  das  Heiligthum  selbst,  zu  wel- 
chem das  von  dem  Volk  bei  der  Musterung  bezahlte  *^  verwendet 
wird,  nach  Ex.  30,  16  ein  T'^??  vor  Jehova,  dienend  zur  Deckung 
der  Seelen  des  Volks  (DD^ntt^ftrt»  "^P^).    Wo  wäre  denn  hier  Raoi» 
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für  eine  poena  vicaria?  So  tritt,  wie  früher  (§  92)  gezeigt  wurde, 
das  Priestortham  mit  seinen  Ordnungen  deckend  zwischen  das  Volk 
und  Jehova;  heide  freilich,  Eultnsstätte  und  Knltnspersonal,  selbst 
hinwiedernm  fortwährend  Reinigung  und  Sühne  erfordernd,  wie  denn 
das  überhaupt  das  Eigenthttmliche  der  mosaischen  Kultusinstitutionen 
ist,  dass  sie  in  ihrer  Häufung,  indem  sie  unter  einander  sich  gegen- 
seitig zur  Ergänzung  fordern,  auf  die  Unzulänglichkeit  des  Ganzen 
hinweisen  und  das  Bedürfniss  einer  vollen,  wahrhaftigen  Versöhnung 
zum  Bewusstsein  bringen  (vgl.  §  96).  Aber  das  eigentlich  Deckende, 
Sühnende  für  die  Seele  kann  eben  nur  Seele  sein.  Seinen  Dank, 
seine  Bitte  kann  der  Mensch  in  eine  Gabe  legen,  aber  diese  Gabe 
ist  als  Gabe  einer  unreinen,  sündigen  Person  selbst  unrein;  sie 
kann  Gott  nur  gefaUen  als  Gabe  eines,  der  sein  Selbst  ihm  hin- 
gegeben hat.  Darum  hat  Gott  im  Kultus  etwas  geordnet,  was  diese 
Selb  st  hingäbe  vertritt;  er  hat  der  unreinen,  sündigen  Seele  des 
Darbringers  substituirt  die  Seele  des  reinen,  unschuldigen  Thieres, 
die  ihm  im  Opferblut  dargebracht  wird;  und  diese  reine  Seele  tritt 
nun  zwischen  den  Darbringer  und  den  heiligen  Gott,  lässt  diesen 
an  seinem  Altar  ein  reines  Leben  schauen,  durch  welches  das  un- 
reine Leben  des  Darbriiigers  gedeckt  wird  ^^) ;  und  ebenso  dient 
dieses  reine  Element  dazu,  die  an  dem  Heiligthum  haftenden  Ver- 
unreinigungen zu  decken  und  eben  damit  aufzuheben.  Das  ist  der 
alttestamentliche  Typus  für  das  Wort  Hebr.  9,  14  {og  did  nveb- 
fionog  auaviov  ftQogijvsyxsv  kavrov  äfi(0f40v  %fp  &€(f).  —  Die  Be- 
deutung des  Bluts  im  Opfer  ist  demnach  eine  ganz  specifische.  Es 
ist  nicht  etwa  bloss  (mit  Schultz)  unter  den  Gesichtspunkt  der  edel- 
sten, Gott  geweihten  Gabe  zu  stellen,  sondern  es  ist  das,  was  die 
Acceptation  aller  Gaben  von  Seiten  Gottes  erst  möglich  macht,  in- 
dem in  ihm  stellvertretend  die  Selbsthingabe  des  Opfernden  sich 
vollzieht.  Weil  bei  jedem  Opfer  die  Unfähigkeit  des  Menschen, 
mit  Gott  in  unmittelbare  Gemeinschaft  zu  treten,  aufs  Neue  sich 
geltend  macht,  desshalb  muss  jedem  vollständigen  Opfer  die  Deckung, 
die  Blutsühne  vorangehen,  ist  diese  auch  bei  dem  Dankopfer  die 
conditio  sine  qua  non  für  die  Darbringung  der  Gabe.  Wo  da- 
gegen der  ganze  Opferakt  auf  Sühnung  abzweckt,  da  findet  die 
Blutmanipulation  in  höherem  Grade  statt "). 
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1)  Von  einem  Andern  yoUzogen  war  die  Handlung  ungiltig^,  Miacfana 
Sebachim  ü,  1. 

2)  Die  Satzung  verordnete,  dass  das  Becken  unten  zugespitzt 
sein  solle  I  damit  es  der  Priester  nicht  irgendwo  niedersetzen  könne. 
—  Von  einer  Mischung  des  Opferbluts  mit  Wasser,  wie  sie  Hebr.  9, 
19  für  den  Bundesopferakt  voraussetzt,  wird  sonst  nirgends  etwas  er- 
wähnt; s.  Delitzsch  z.  d.  St.     [i.  ang.  Art.] 

3)  Nähere  Bestimmungen  der  jüdischen  Satzung  s.  im  angef.  Ar- 
tikel S.  629. 

4)  Die  spätere  Satzung  verordnete,  dass,  was  von  dem  Blute  übrig 
blieb,  am  Boden  des  Altars  in  eine  der  zwei  an  der  Südwestecke  des- 
selben befindlichen  Röhren  gegossen  werden  solle,  durch  die  es  dann 
in  den  Kidron  ablief,    [i.  ang.  ArÜ.] 

5)  Vgl.  die  Gesetze  Lev.  4  und  16.  Das  Nähere  hierüber  8.  in 
der  Lehre  vom  Sündopfer  §  139  fF. 

6)  So  steht  "1Ö3  mit  dem  3  instnimenti  Lev.  7,  7.  Ex.  29,  33.  Nam. 
5,  8.  2.  Sam.  21,  3. 

7)  In  Bh'pa  Lev.  6,  23.  16,  27  ist  a  lokal  zu  nehmen. 

8)  Nach  Ex.  30, 12  muss  der  Israelite  bei  der  Musterung  des  Volkes 
sich  durch  eine  Geldsumme  decken,  damit  ihm  nicht,  wenn  er  vor 
dem  heiligen  Gott  sich  präsentirt,  eine  Plage  widerfahre.  —  Num.  17, 
11  ist  es  die  die  priesterliche  Fürbitte  symbolisirende  Rauchemng, 
welche  zwischen  dem  göttlichen  Zorn  (^^i^)  und  dem  Volk  sich  ein- 
schiebt und,  das  letztere  deckend,  den  Fortgang  der  Plage  hemmt 
[i.  ang.  Art.] 

9)  Mich.  7,  19  wird  die  Sündenvergebung  auf  Seiten  Gottes  als 
ein  Werfen  der  Sünden  in  die  Tiefen  des  Meeres  bezeichnet.  —  Sonst 
wird  dieselbe  auch  durch  riDS  ausgedrückt. 

10)  Prov.  13,  8  heisst  es,  dem  Reichen  sei  sein  Reichthum  1tt^3^  "^fcS, 
Deckung  für  seine  Seele,  weil  er  sich  mit  Hilfe  desselben  aus  Gefahren 
loszukaufen  vermag. 

11)  VgL  Delitzsch,  Komment,  zum  Hebräerbrief  S.  742  f.  und 
8.  §  143,  2. 

12)  Was  Keil,  bibl.  Archäol.  1,  S.  213  hiegegen  einwendet,  dürfte 
schwerlich  als  entscheidend  betrachtet  werden,    [i.  ang.  Art.] 

13)  Wie  dies  schon  Jes.  53  angedeutet  ist  und  bestimmt  in  dem 
späteren  jüdischen  Ritual,  vgl.  Outram  S.  159,  hervortritt.  S.  auch 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  738  f.     [i.  ang.  Art.] 

14)  Dass  hiebei  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  ins  Leere  ausgehe, 
kann  man  nicht  mit  Grund  sagen,  im  Gegentheil  gibt  ihr  der  Opfernde 
die  Ehre,  indem  er  thatsächlich  sich  als  vor  dem  heiligen  Gott  der 
Deckung  bedürftig  erklärt,  sich  demnach  als  einen  bekennt,  der,  wenn 
auch  in  Schwachheit  sündigend,  doch  des  göttlichen  Gerichts  schuldig 
wäre.    [Artikel:  »Versöhnungstag«.] 
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1  15)  Das  hier  allgemein  Ausgeführte   wird   aeine  specielle  Anwen- 

dung bei  der  Darstellang  der  Sflndopfer  und  namentlich  des  Versöh- 
f        nungstags  finden  (§  139  ff.). 

I* 

I  §  128. 

'  FortsetzuDg:  Die  Verbrennung  des  Opfers. 

}  5)   War  die  Blutmanipulation  vollzogen,   so  folgte  die  Ver- 

brennung des  Opfers'),  nämlich  beim  Brandopfer  der  sämmt- 
lichen  Fleisch-  und  Fettstücke  (nachdem  die  der  Reinigung  bcdflrf- 
tigen  Theile  vorher  gewaschen  waren ;  Lev.  1, 7—9),  berden  übrigen 
Opfern  nur  der  Fettstücke  •).  — Was  nun  die  Bedeutung  der  Ver- 
brennung betrifft,  so  hat  weder  im  Opferrituai  noch  sonst  im  Alten 
Testament  irgend  eine  Stütze  die  Ansicht,  die  namentlich  Hengsten- 
berg noch  vertheidigt  hat,  nach  welcher  durch  dieselbe  angezeigt 
werden  solle,  wie  die  Sünde  mit  dem  Tode  noch  nicht  gebüsst  sei, 
vielmehr  nach  dem  Tode  noch  eine  Strafe  bevorstehe,  nämlich  durch 
das  Feuer  der  Hölle,  dessen  Symbol  das  Altarfeuer  sei.  Um  was 
es  sich  bei  der  Verbrennung  des  Opfers  auf  dem  Altar  handelt,  er- 
hellt schon  daraus,  dass  dafür  nicht  der  das  zerstörende  Verbrennen 
bezeichnende  Ausdruck  *1*19  (vgl.  dagegen  Lev.  4,  12.  16,  27)  ver- 
wendet wird,  sondern  regelmässig  "'IV!^  (Lev.  1,  9.  13.  17,  auch 
vom  Sündopfer  4, 10. 19  u.  s.  w.),  was  eigentlich  bedeutet  »rauchen, 
dampfen  machen«  d.  h.  in  Rauch  und  Dampf  aufgehen  lassen.  Die 
Verbrennung  des  Opfers  bewirkt  allerdings  die  Vollendung  der 
Hingabe  von  Seiten  des  Opfernden,  indem  für  diesen  die  Gabe 
vernichtet  wird,  aber  so  dass  von  Seiten  Gottes  die  Hinnahme 
der  Opfergabe  erfolgt,  indem  dadurch,  dass  in  dem  Dampf  und 
Dunst  des  verbrannten  Opfers  »die  eigentliche  Essenz«  des  Opfers 
(wie  sich  Kurtz,  das  mosaische  Opfer,  S.  91  treffend  ausdrückt) 
aufwärts  steigt,  Gott  ein  wohlgefälliger  Geruch  bereitet  und  er  so 
in  den  Genuss  des  Opfers  gesetzt  wird,  was  die  regelmässig  wieder- 
kehrende Formel  »"^JT*?  oira  rn  ni^t  (Lev.  1,  9.  13.  17)  besagen 
will.  Wie  könnte  dagegen,  wenn  das  Altarfeuer  ein  Straffencr  und 
das  brennende  Opfer  gleichsam  ein  Höllcnbraten  wäre,  der  Dunst 
des  Opfers  so  bezeichnet  werden?  (Die  Ansicht  ist  eine  wahrhaft 
grässliche.)  Die  symbolische  Fassung  des  Ausdrucks  wii*d  gefor- 
dert durch  die  mosaische  Gottesidee,   vermöge  welcher  von  einem 
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sinnlichen  Genasse  für  Gott  keine  Rede  sein  kann^.  Das  Feaer 
aber,  welches  das  Opfer  verzehrt,  ist,  weil  durch  dasselbe  Gott  das 
Opfer  sich  aneignet,  ursprünglich  ein  von  ihm  kommendes 
Lev.  9,  24.  vgl.  aus  späterer  Zeit  Jud.  6,  21.  1  Reg.  13,  38.  1  Chr. 
21,  26.  2  Chr.  7,  1.  Es  soll  auf  dem  Altare  nie  erlöschen, 
vielmehr  beständig  genährt  werden  an  dem  Brandopfer  und  dem 
Fette  der  Dankopfer  Lev.  6,  5  f.  (12  f.),  was  nicht  bloss  den  Sinn 
hatte,  dass  immer  Opferfeuer  parat  sein  müsse,  sondern  eben  zur 
Bewahrung  der  Abstammung  des  Feuers  von  jenem  himmlischen 
Feuer  dienen  sollte  und  zugleich  den  ununterbrochenen  Fortgang 
der  im  Opfordienst  zu  vollziehenden  Verehrung  Jehova^s  darstellte. 
Von  diesem  heiligen  Feuer  des  Brandopferaltars  musste  auch  alles 
Feuer  zum  Rauchopfer  genommen  werden,  was  im  Gesetz  zwar 
nicht  ausdrücklich  geboten  ist,  aber  durch  die  schwere  Bestrafung 
der  Söhne  Aarons,  die  im  Rauchopfer  mit  fremdem  Feuer  dem 
Herrn  nahten  (Lev.  10),  thatsächlich  dargethan  wurde.  Dieses  vom 
Himmel  stammende  Opferfeuer  ist  Symbol  der  in  Israel  sidi  offen- 
barenden göttlichen  Heiligkeit;  indem  Gott  jede  Opfergabe  nur 
durch  das  von  ihm  unmittelbar  ausgehende  Flement  an  sich  nimmt, 
will  das  lehren,  dass  alle  Hingabe  des  Menschen  an  Gott  sich  erst 
vollendet  durch  die  Aufnahme  in  das  läuternde,  heiligende  göttliche 
Lebenselement  (vgl.  Mark.  9,  49).  Letzteres  wird  freilich  (Lev. 
10,  2)  für  den  mit  profanem  Sinn  dem  Heiligen  Nahenden  zur  ver- 
zehrenden Glut.  Hiernach  ist  deutlich,  wie  der  Feuerherd  Gottes 
(Jos.  31,  9.  Ariel  Ez.  43,  15  f.)  nicht  bloss  Symbol  dafür  ist,  wie 
Gott  sein  Volk  sich  heiligt,  sondern  auch  zum  Symbol  seiner  alles 
ihm  Widerstrebende  tilgenden  Strafgerechtigkeit'  wird.  In  diesem 
Sinn  sagt  Jes.  33,  14:  »Es  erbeben  in  Zion  die  Sünder,  Zittern 
ergreift  die  Ruchlosen:  wer  mag  uns  weilen  bei  dem  fressenden 
Feuer,  wer  mag  uns  weilen  bei  den  ewigen  Gluten?«  (Vgl.  aodi 
Jes.  10,  17  und  §  48  über  die  SteUe;  Mal.  3,  19.) 

1)  Zuvor  aber  hatte  der  Darbringer  dem  Thiere  die  Haut  abzu- 
ziehen und  es  zu  zerstücken  »in  seine  Stücke«  (Lev.  1,  6.  8,  20),  also 
es  nicht  zu  zerhacken,  sondern  ordentlich  za  zerlegen.  Die  Einge- 
weideschau, die  bei  mehreren  alten  Völkern,  namentlich  bei  den  PhG- 
niciem  (vgl.  Moyers,  das  Opferwesen  der  Karthager,  S.  65)  einen 
wesentlichen  Theil  der  Opferhandlung  ausmachte,  ist  aus  dem  mosai- 
schen Kultus  gänzlich  verbannt.    [Artikel:  »Opferkultus  des  A.  T.<] 
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2)  Wie  bei  diesen  das  übrige  Fleisch  verwendet  wurde,  s.  unten 
bei  den  einzelnen  Opferarten  §  132  ff. 

3)  Ist  es  doch  selbst  nach  homerischer  Anschauung  ^nicht  der 
behagliche  Genuss  des  Opferdunstes  für  sich,  sondern  die  Bereitwillig- 
keit des  Menschen,  Gott  mit  solchem  Genuss  zu  ehren,  was  das  Opfer 
angenehm  macht;   ygl.   Nägelsbach,   homer.  TheoL   1.  A.   S.  304, 

§  129. 
Rittial  des  Speisopfers. 

Sehr  eiDfach  war  das  Ritual  der  Speisopfer.  Bei  den- 
jenigen Speisopfern,  welche  den  öffentlichen,  für  die  Gemeinde  dar- 
gebrachten Brandopfera  beigegeben  waren,  wurde  wahrscheinlich  — 
es  fehlt  aber  eine  bestimmte  Verordnung  —  das  ganze  Quantum 
von  Mehl ,  Gel  und  Weihrauch  auf  dem  Altar  verbrannt  ^).  Bei 
den  freiwilligen  Speisopfem,  vgl.  Lev.  2  und  6,  7  ff.,  brachte  der 
Opfernde  das  Material  dem  Priester,  der  vom  Mebl  und  Oel  eine 
Handvoll  Oatöjj  >h^  2 ,  2  vgl.  6,  8)  samt  dem  ganzen  Weihrauch 
nahm  und  es  auf  dem  Altar  verbrannte ").  Der  Name  für  den  von 
dem  Speisopfer  auf  den  Altar  kommenden  Abhub,  sowie  nach  Lev. 
24,  7  fär  den  auf  die  Schaubrote  gelegten  Weihrauch  ist  •'t??!^, 
was  am  wahrscheinlichsten  mit  den  LXX  fjmjfjioavvov  ^  Yulgata: 
memoriale,  gedeutet  wird ,  und  hiernach  ausdrücken  würde ,  dass 
der  Duft  des  verbrannten  Speisopfers  den  Darbringer  bei  Gott  in 
gnädige  Erinnerung  bringen  solle,  wie  umgekehrt  das  Eiferopfer 
Num.  5 ,  15  als  f?  ^IV}^- 1^"^?!  '^W  (welche  Schuld  in  Erinnerung 
bringt)  bezeichnet  wird  ").  Von  den  mit  den  Heilsopfern  verknüpften 
Speisopfern  wird  bei  den  Heilsopfern  gehandelt  werden.  —  Ueber 
das  Verfahren  beim  Trankopf  er  gibt  das  Gesetz  keine  Bestim- 
mungen. Nach  Sir.  50,  lö.  (17)  wurde  der  Wein  an  den  Boden 
des  Altars,  nach  Josephus  Ant.  UI,  9,  4  um  den  Altar  ausge- 
gossen (und  zwar,  den'  Rabbinen  zufolge,  nachdem  er  zuvor  ge- 
salzen worden  war).  Das  Trankopfer  soll,  wie  dies  von  vorn  herein 
wahrscheinlteh  ist,  die  letzte  Handlung  beim  Opfer  gewesen  sein  *). 

1)  S.  Keil,  Archäologie  T,  S.  255  f.,  Win  er,  Reallexikon  3.  A. 
II,  S.  494;  der  Letztere  nimmt  auch  bei  den  Lpv.  14,  20  f.  Num.  6, 
15  ff.  8,  8  ff.  erwähnten  Speisopfem  die  gänzliche  Verbrennung  auf 
dem  Altare  au.  Im  Gesetz  dagegen  ist  diese  aosdrücklich  nur  f&r  die 
priesterliche  Mincha   Lev.  6,  16  (vgl'.  §  95)  vorgeschrieben,  was,  da 
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Ton  dem  Speisopfer  der  Darbrin^r  selbst  keinen  Gentuia  haben  sollte, 
selbstyerständlich  sich  ergab. 

2)  Der  Ausdruck  Y^P  weist  ganz  und  g^r  nicht,  wie  die  Rabbinen 
es  faesten,  auf  eine  sehr  kleine  Portion  hin  (nämlich  eine  solche  Hand- 
voll, dass  dabei  das  Aeusserste  der  Finger  mitten  an  der  flachen  Hand 
anlag,  s.  Hottinger,  jus  hebr.  S.  182),  sondern  auf  einen  reichlichen 
Griff  (vgl.  das  D-SOipb  Gen.  41,  47).  —  Wie  viel  der  Abhub  von  dem 
Gebackenen  und  Gerösteten  betrug,  ist  nicht  angegeben,    [i.  ang.  Ait^] 

8)  Bähr's  Erklärung  des  rnajH  (a.  a.  0.  I,  S.  411,  II,  S.  328) 
durch  »Lobpreis«  hat  die  Beziehung  auf  die  Redensart  HiT*  Op  *^*Sin 
für  sich,  stimmt  aber  nicht  gut  zu  Lev.  5,  12.  Num.  5,  26 ;  K  n  o  b  e  Tb 
Auffassung:  Bedenk ung  =  Begabung,  Abgabe,  vermag  den  hiebei 
vorausgesetzten  Gebrauch  des  *^P}  nicht  zu  belegen;  Ewald*8  Erklä- 
rung: Duft  ist  vollends  sprachlich  ganz  unerweislich.  —  Der  Reat  der 
Mincha  fiel  den  Priestern  zu  und  war  als  Hochheiliges  im  Yorhof  m 
verzehren,  nachden»  natürlich  das  mit  Oel  gemischte  Mehl  zuvor,  und 
zwar  ohne  Sauerteig,  gebacken  war  (Lev.  2,  3.  10.  6,  9  f.  7,  9  f.).  [L 
ang.  Art.] 

4)  S.  Lund  a.  a.  0.  S.  596,  wo  noch  Weiteres  sich  findet. 


3.  Yon  den  .verschiedenen  Opfergattnngen  in  Bezug  anf  ihre  Bestimmung. 

§  130.* 
£intheiliing  der  Opfer. 

Die  Opfertbora  uiitersclieidet  hiDsichtlich  der  Bestimmung 
der  Opfer  vier  Gattungen:  Brand-,  Heils-,  Sund-  und 
Schuldopfer.  Auf  die  zwei  ersten  beziehen  sich  die  Gesetze 
Lev.  1 — 3,  die  auf  Eine  göttliche  Weisung  1,  1  (»und  Jehova  rief 
Mose  und  sprach  zu  ihm  u.  s.  w.«)  zurückgeführt  werden ;  zwischen 
beide  sind  die  Vorschriften  über  die  Speisopfer  eingeschoben,  weil 
sie  mit  den  genannten  Thieropfcrn  in  Verbindung  gesetzt  wurden 
(vgl.  Num.  15,  3  ff.),  in  näherer  Beziehung  aber  zum  Brandopfer 
standen  (wesshalb  sie  zunächst  auf  dieses  folgen).  In  Kap.  4  f. 
folgen,  wieder  in  engerer  Verknüpfung  (aber  auf  verschiedene  gött- 
liche Eröffnungen  zurückgeführt  4, 1.  5,  14.  20),  die  durch  die  mo- 
saische Kultusordnung  neu  eingeführten  Opfergattungen,  das  Sünd- 
opfer  (bis  5,  13)  und  das  Schuldopfer.  —  Nach  dieser  Gruppirong 
kann  man  die  vier  Opfergattungen  auf  zwei  Hauptklasscn 
zurückführen,  solche,  bei  denen  das  BnndesTerhfiltniss  im  Allge- 
meinen als  ein  ungetrübtes  vorausgesetzt  wird,  und  solche,  welche 
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eine  in  das  Bundesverhältniss  eingetretene  Störung  wieder  auf- 
heben, das  rechte  Yerbältniss  (des  Volkes  oder  des  Einzelnen)  zu 
Gott  wieder  herstellen  sollen,  die  Sühn  Opfer  (unter  welchem 
!Namen  wir  die  Sund*  und  Schnldopfer  zusammenfassen  können). 
Sollten  mehrere  Opfer  gleichzeitig  dargebracht  werden,  so  giengen 
gewöhnlich  die  SOhnopfer  den  Brandopfern  voraus,  auf  diese  folgten 
die  Heilsopfer.  Dem  Range  nach  ^)  steht  d|is  Sühnopfer  als  vhj? 
0^5  Hochheiliges  (6,  18.  22.  7,  1.  6  u.  s.  w.),  höher  als  das 
Heilsopfer,  das,  wie  die  dargebrachten  Erstlinge,  ausdrücklich  bloss 
Vhp  Heiliges  heisst.  Da  aber  auch  die  Spoisopfer  (2,  3.  10. 
6,  10.  10,  12)  hochheilig  heissen,  so  fehlt  beim  Brandopfer,  das 
jedenfalls  ein  Opfer  höheren  Rangs  war,  die  Bezeichnung  durch 
Q**?^  ^|5  wohl  nur  zufällig.  Die  Unterscheidung  steht  deutlich  in 
Beziehung  zum  Genuss  der  Opfer.  Opfer,  bei  denen  der  Darbringer 
einen  Theil  derselben  zu  geniesscn  bekommt,  sind  bloss  heilig,  also 
Opfer  der  zweiten  Stufe,  wogegen  solche,  die  menschlichem  Genuss 
ganz  entzogen  oder  zu  deren  Genuss  nur  die  Priester  berechtigt 
waren,  hochheilig  tyaren  (desswegcn  steht  die  Bezeichnung  auch  bei 
den  Schaubroten).  Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich,  dass  in  der 
Aufzählung  der  Opfergattungen  liOv.  7,  37 ')  das  Heilsopfer  zuletzt 
steht.  Das  dort  noch  genannte  0''|(^^9,  das  priesterliche  Weiheopfer, 
von  dem  schon  früher  bei  der  Priesterweihe  (§  95)  gehandelt  worden 
ist,  war  ein  modificirtes  Heilsopfer. 

1)  Auf  einen  Unterschied  des  Rangs  unter  den  Opfern  ist  auch 
bereits  im  Ritual  (§  127)  durch  den  Unterschied  der  Blutmanipulation 
hingewiesen. 

2)  Lev.  7,  37 :  D''öbtt^n  PisiS^  D-Ki^öbi  ütHh')  nKttn^i  nnstt^  rhth, 

a)  Das  Brandopfer. 

§  131. 

Der  gewöhnliche  Name  des  Brandopfers  n*?i?  ist  nicht  mit 
Ewald  von  einem  Stamme  ^^  der  glühen,  brennen  bedeuten 

soll,  (arabisch     \VcJ  abzuleiten,   (womach  es  vom  lange  Brennen 

benannt  wäre)  "),  sondern  von  ?i'??,  wie  die  stetige  Verbindung  des 
"Worts  mit  n<5n  zeigt,  wogegen  von  den  anderen  Opferarten  ^"Ttif?, 
tt^in,   naT  steht.  Es  heisst  das  Aufsteigende,  nämlich  auf  den 
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Altar,  im  Untorschied  von  den  Opfern,  von  denen  nur  einige  Theüe 
anf  den  Altar  kamen  *).  Weniger  wahrscheinlich  ist  die  Erklämng 
von  Bahr,  Keil,  Delitzsch:  das  im  Feuer  zu  Gott  Aa^steigende. 
Der  andere  Name  des  Opfers  ^'^^^  d.  h.  das  vollständige,  Ganz- 
opfer, kommt  nar  in  poetischen  Steilen  (Dent.  33, 10.  Ps.  51,  21) 
vor').  Das  Opferthier  musste  (nach  Lev.  1),  gemäss  dem  hohen 
Rang  des  Opfers,  eia makelloses  männliches  von  den  vollkom- 
mensten Opferthieren  (vom  Rind- ,  Schaf-,  oder  Ziegenvieh)  sein  *). 
Das  Thier  wurde  nach  Abziehung  der  Haut  (welche  nach  7,  8  dem 
Priester  zufiel)  und  nach  Absonderung  des  Unraths  ganz  auf  dem 
Altar  verbrannt  (^^^n  l,  9),  das  Blut  rings  um  den  Altar  gesprengt. 
Ueber  die  mit  den  Brandopfem  verknüpften  Speis-  und  Trankopfer 
s.  das  Gesetz  Num.  15,  8  ff. 

In  diesem  Opf^r  nun  vollzog  das  Volk  und  der  Einzelne  im 
Allgemeinen  seine  Verehrung  Jehova's  und  seineHingabe  an 
ihn.  Es  ist,  wie  man  es  passend  genannt  hat,  das  sacrificiam 
latreuticum  *).  Vermöge  der  damit  verknüpften  Blutdarbringnng 
und  als  Feuerung  lieblichen  Geruchs  (C'rr?  nn)  igt  es  auch  propi- 
tiatorisch  (begütigend)  im  Allgemeinen;  es  dient  nach  Lev.  1,3 
zum  Wohlgefallen  für  den  Darbringer  vor  Jehova  (^^h^^Tp 
•"^J^)»  ja  vermöge  solcher  WohlgeftUigkeit  dient  es  auch  zur  Deckung 
oder  Sühnung  des  Darbringers  (y^'^b  V.  4.  vgl.  14,  20.  16,  24). 
Von  einer  speciellen  Bestimmung  des  Brandopfers  zur  Sühnung  einer 
besondern  Art  von  Sünden  weiss  das  Gesetz  nichts  •).  —  Als  das 
sacrificium  latreuticum  war  es  das  täglich  im  Namen  des  Volkes 
.dargebrachte  Morgen-  und  Abendopfer  (das  verkörperte  Morgen- 
und  Abendgebet),  wozu  je  ein  einjähriges  Lamm  verwendet  wurde. 
Dieses  hiess  das  beständige  Brandopfer  (Töri  rbb).  Das  dasselbe 
betreffende  Gesetz  wird  schon  mit  der  Einrichtung  des  Heiligthums 
selbst  gegeben  Ex.  29,  38—42  und  dann  wiederholt  Num.  28, 3—8. 
Durch  die  Töri  nb&  wurde  jeder  Tag  Gott  geweiht  (und ,  wie  die 
Rabbincn  ausdrücklich  hervorheben,  gesühnt);  mit  dem  Aufhören 
derselben  ist  der  Kultus  selbst  suspendirt  (wesshalb  dies  als  grosse 
Kalamität  betrachtet  wird  s.  Dan.  8,  11).  Für  das  Morgenopfer 
fehlt  die  Zeitbestimmung  (nach  Mischna  Thamid  III,  2  sobald  es 
hell  wurde) ;  das  Abendopfer  soll  Q^S-jrn  pa  (zwischen  den  zwei 
Abenden)  •  dargebracht  werden  Ex.  29,  39.  41.    Dieser  im  Penta- 
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teach  öfters  (auch  im  Passabgesetz)  yorkommende  Aasdruck  wurde 
seit  alter  Zeit  von  den  Juden  verschieden  gedeutet.  Nach  den 
Karäern  (auf  Grund  von  Deut.  16,  6)  und  Samaritanern  (und 
ebenso  Ab  en  Esra)  soll  er  die  Zeit  zwischen  dem  Sonnenuntergang 
und  der  völligen  Dunkelheit  bezeichnen,  nach  der  pharisäischen 
Deutung  zwischen  der  Zeit,  da  die  Sonne  sich  neigt  (Nachmittags 
drei  Uhr),  und  dem  Untergang  ^) ;  nach  Ei  mc  h i  und  R  a  s  c hi  (auch 
Hitzig  in  neuerer  Zeit)  wäre  der  Sonnenuntergang  die  Scheide- 
grenze zwischen  den  beiden  Abenden^).  Das  Abendopfer  soll  nach 
licv.  6,  2  die  ganze  Nacht  bis  zum  Morgen  brennen.  Wahrschein- 
lich gleichzeitig  mit  der  Darbringung  der  T&nn^b  wurde  das  täg- 
liche zweimalige  Bäucheropfer  auf  dem  inneren  Altar  angezttndet 
(wovon  schon  §  117  die  Rede  war).  Die  Zeit  der  Darbringung  des 
Opfers  war  zugleich  Gebetsstunde  (Dan.  9,21.  Act.  3,1),  wie  über- 
haupt mit  dem  Brandopfer  wahrscheinlich  ein  Anbetungsakt  ver- 
bunden war  (vgl.  2.  Chr.  29,  27 — 30).  Mit  dem  Morgen-  und 
Abendopfer  war  zugleich  ein  Speis-  und  Trankopfer  verbunden'); 
zwischen  diesen  beiden  soll  nach  der  Tradition  das  hohepriester- 
iiche  Speisopfer  dargebracht  worden  sein,  worauf  die  Tradition  das 
Gesetz  Lev.  6,  12—16  (19—23)  bezieht");  vgl.  Sir.  45,  14  (17). 
—  Ein  verstärktes  Brandopfer  war  die  Sabbath-,  Neumond-  und 
Festweihe  Num.  28,  9  ff. ").  Eine  Schilderung,  wie  sich  später  im 
Tempel  die  festlichen  Brandopferakte  gestalteten  s.  2.'  Chr.  29, 
27 — 30**).  —  Auch  Fremdlinge,  die  Jehova  verehren  wollten, 
konnten  nach  Lev.  17,  8.  22,  18.  25  Brandopfer  wie  Schlachtopfer 
darbringen  "). 

1)  S.  Ewald,  Alterthümer  1.  A.  S.  50,  3.  A.  S.  64.  —  Von  den 
LXXwird  n^O  meistens  durch  oXotravTiajua y  zuweilen  auch  durch  olo- 
xd^ntajua  übersetzt. 

2)  Vgl.  Ps.  51,  21.  Knebel  zu  Lev.  1,  3  sucht  den  Namen  nbb 
daher  zu  erklären,  dass  derselbe,  da  er  aus  der  Zeit  stammte,  wo  dieses 
Opfer  das  einzige  war,  nach  der  Entstehung  anderer  Opfer  jenem  älte- 
ren verblieben  sei.  Indessen  bezeichnet  der  Name  wörtlich  das  dem 
Brandopfer  Charakteristische  im  Unterschied  von  denjenigen  Opfern, 
die  nicht  schlechthin  »aufsteigende«  heissen  konnten. 

3)  Der  Ausdruck  h'h^  bezieht  sich  auf  die  völlige  Verbrennung; 
vgl.  den  Gebrauch  des  Wortes  von  der  ebenfalls  ganz  zu  verbrennen- 
den priesterlichen  Mincha  Lev.  C,  15  f.  und  ausserdem  Deut.  13,  17. 
Eine  weitere  Bedeutung   hat  das  Wort   im   phönicischen  Opferwesen; 
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es  ist  dort  Bezeichnung  des  Opfers  überhaupt,  wie  dies  aus  der  in 
Marseille  gefundenen  panischen  Opfertafel  zu  entnehmen  ist.  S.  Mo- 
vers  a.  a.  0.  S.  59  ff.;  Ewald,  bibl.  Jahrb.  I,  S.  211. 

4)  So  sind  auch  für  die  Sündopfer  höheren  Ranges  männliche  Thiere 
verordnet.  —  Nur  bei  den  von  Unvermögenden  dargebrachten  Turteln 
und  jungen  Tauben  ist  das  Geschlecht  nicht  vorgeschrieben.  [i. 
ang.  ArtJ 

5)  Näher  bestimmt  sich  seine  Bedeutung  gemäss  dem,  was  bei  der 
Erörterung  des  Opfermaterials  über  die  Bedeutung  der  Opfergaben  des 
mosaischen  Kultus  ausgeführt  worden  ist.    [i.  ang.  Art.] 

6)  Die  Sühnkraft  des  Brandopfers  bezieht  sich  auf  den  Darbring^er 
im  Allgemeinen,  vgl.  z.  B.  1.  Sam.  26,  19.  —  Was  die  Rabbinen  aua- 
gesonnen  haben  über  die  Arten  von  Sünden,  für  welche  das  Brand- 
opfer im  Unterschied  vom  Sund-  und  Schuldopfer  sühnend  eintreten 
aolle,  8.  bei  Outram  a.  a.  0.  S.  103;  besonders  sollte  -  vgl.  Rasch  i 
zu  Lev.  1,  4  —  das  Brandopfer  zur  Sühnung  der  Uebertretung  solcher 
Gebote  dienen,  die  negativ  und  positiv  ausgedrückt  sich  in  der  Thora 
befinden,  wie  Deut.  22,  6  f.  (das  Gebot  gegen  das  Ausnehmen  der 
Vogelnester),    [i.  ang.  Art.] 

7)  Dies  war  die  Tempel praxis;  nach  Mischna  Pesachim  V,  1 
wurde  das  Abendopfer  geschlachtet  eine  halbe  Stunde  nach  der  achten 
Tagesstunde  (also  etwa  27t  Uhr)  und  dargebracht  eine  halbe  Stande 
nach  der  neunten  (3V«  Uhr),     [i.  ang.  Art.] 

8)  Sofern  der  Abend  die  ganze  Zeit  um  Sonnenuntergang,  unmittel- 
bar vorher  nnd  nachher  befasst,  kaun  er  theilweise  zum  vergangenen 
Tage,  als  Abschluss  desselben  (vgl.  Lev.  23,  32),  theilweise  zum  folgen- 
den, als  Anfang  gerechnet  werden;  durch  das  letztere  findet  z.  B.  in 
1.  Sam.  30,  17  das  Q^l'^ns:'?  seine  Erklärung  (s.  Thenius  z.  d.  St.). 
Auf  diese  Theilung  des  Abends  ist  wohl  der  Ausdruck  Q?^**))?  ursprüng- 
lich zurückzuführen ,  wie  ^""y^  i  eigentlich  das  Lichterpaar,  den  Mittag 
als  die  Zeit  vor  und  nach  dem  höchsten  Stande  der  Sonne  bezeichnet 
(s.  Ewald,  Ausf.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache,  8.  A.  S.  475  f.).  Vgl.  auch 
Gesenius,  Thesanr,  II,  S.  1064 f.   [Artikel:  »Tag  beiden  Hebräern«.] 

9)  Zu  jedem  der  beiden  Lämmer  ein  Zehntheil  Epha  Mehl  als 
Speis-  und  ein  Viertel  Hin  Wein  als  Traukopfer.  —  Das,  was  nach 
der  späteren  Ordnung  sonst  noch  bei  dem  Morgen-  und  Abendopfer 
zu  beobachten  war,  ist  im  Traktat  Thamid  zusammengestellt,  der 
mit  ausfuhrlichen  Erläuterungen  auch  in  Ugolino  Thes.  XIX,  S.  1467 
sich  findet.    [Artikel:  »Opferkultns  des  A.  T.<] 

10)  S.  L  u  n  d  a.  a.  0.  S.  921  und  928.  —  Der  Hohepriester  hatte  mit 
demselben  an  seinem  Salbungstage  den  Anfang  zu  machen  (y^  ^^) 
(vgl.  §  95,  Erl.  22),  dann  aber  dasselbe  täglich  (rn-snnn»,  d.  h. 
Pfannenspeisopfer)  halb  Morgens  und  halb  Abends  füi*  sich,  und  zwar 
(Joseph US,  Ant.  III,  10,  7)  aus  seinen  eigenen  Mitteln  darzubringen 
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oder  durch  einen  Stellvertreter  darbringen  zu  lasaen.  Gegen  die  noch 
von  Keil  (Archäol.  I,  S.  174  f.)  u.  A.  vertretene  Auffassung,  welche 
die  Existenz  dieser  täglichen  hohepriesterlichen  Mincha  ganz  in  Abrede 
stellt,  s.  die  genaue  Erörterung  dieses  Punktes  bei  Thal  ho  f  er  a.a.O. 
S.  189  ff.,  vgl.  Delitzsch,  Komment,  zum  Hebräerbrief,  S.  315  ff. 
[i.  ang.  Art.] 

11)  Die  spätere  Bezeichnung  dieser  Festbrandopfer  ist  njK'i  n^b. 
Freiwillig  wurden  oft  in  grosser  Zahl,  bis  zu  1000,  Brandopfer  bei  be- 
sonders feierlichen  Anlässen  gebracht;  vgl.  1.  B«g.  3,  4.  1.  Ohr.  29, 
21  u.  a.    [i.  ang.  Art.] 

12)  Sowie  der  Opferakt  begann,  stimmte  der  Levitenchor  einen 
Psalm  an,  in  den  die  Posaunen  der  Priester  einfielen.  Während  des 
ganzen  Opferakts  stand  die  versammelte  Gemeinde  anbetend;  zum 
Schluss  warf  sie  sich  auf  die  Kniee  nieder  nnd  empfieng  dann  wahr* 
scheinlich  den  priesterlichen  Segen.  —  In  dei-  allgemeinen  Bedeutung 
des  ßrandopfers  war  es  begründet,  dass  dasselbe  auch  in  Verbindung 
mit  den  speciellen  Opfern  gesetzt  wurde,  indem  es  bei  Sühnakten 
gewöhnlich  dem  Sündopfei*  folgte,  bei  öffentlichen  Dankfesten  und 
anderen  Feierlichkeiten  die  Grundluge  der  Heilsopfer  bildete  u.  s.  w. ; 
8.  die  Zusammenstellung  bei  Knobel  zu  Lev.  1,  3.    [i.  ang.  Art.] 

13)  Vgl.  Mischna  Schekalim  VIT,  6.  —  Namentlich  liessen  seit 
Alexander  d.  Gr.  die  heidnischeTi  Herrscher  der  Juden  Brandopfer  für 
sich  darbringen,  wie  denn  Augustus  sogar  ein  tägliches  Brandopfer 
von  zwei  Lämmern  und  einem  Stiere  für  sich  anordnete  (Philo,  leg. 
ad  Caj.  §  40).  Es  war  dieses  Opfer  ein  Zeichen  der  Anerkennung  der 
kaiserlichen  Hohheit  (vgl.  Josephus,  c.  Ap.  II,  6),  wesshalb,  als  im 
Anfange  des  jüdischen  Krieges  auf  Betrieb  des  Eleazar  jede  Annahme 
eines  Opfers  von  einem  NichtJuden  untersagt  wurde,  die  hierin  ent- 
haltene Zurückweisung  des  Opfers  für  den  Kaiser  als  offener  Bruch 
mit  der  römischen  Herrschaft  zu  betrachten  war  (Josephus,  bell, 
jttd.  II,  17,  2).  Vgl.  über  diesen  Punkt  besonders  Lund  a.  a.  0. 
S.  634  f.    [i.  ang.  Art.] 


b)  Das  Heils-  oder  Friedensopfer. 

§  132. 
Name,  Begriff  und  Eintheilung  desselben. 

Der  Name  dieses  Opfers  ö''ö^t^  nsM)  kann  auf  zweifache 
Weise  erklärt  werden.  Nach  der  rabbini sehen  Ansicht *)  wird 
zurückgegangen  auf  das  Kai  öb^  integer  fuit,  unversehrt  sein;  da- 
her Ps.  7,  5  "ö^?  der  zu  mir  im  Friedens-  oder  Freundesverhältniss 
steht.   Hiernach  drückt  der  Name  des  Opfers  aus,  dass  der  Opfernde 
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ZU  Jeliova  sich  in  einem  Verhftltniss  der  Integrität,  in  einem  freund- 
lichen, friedlichen  Yerhältniss  befinde.    So  geben  schon  die  LiX^ 
das  Wort   dnrch    eiQjpfiKrj  &vaia^   zuweilen  durch    aiar^QUfv ,  die 
Vulgata  dnrch  sacrificia  pacifica"),  Neuere  durch  Friedens-  oder 
Heilsopfer.    Dass   dies  jedenfalls   in  dem  Begriff  dieses  Opfers 
liegt,  erhellt  besonders  daraus,  dass  in  den  Fällen,   in  denen  die 
Schelamim   in  Verbindung   mit  Sühnopfern  erscheinen,   immer  die 
letzteren  (ebenso  auch  die  Brandopfer)  vorangehen  mussten  (vgl. 
Lev.  9,  18.   Num.  6,  16  f.  u.  a.),   worauf  das  Heilsopfer  offenbar 
deklariren  sollte,   dass  als  Frucht  der  erlangten  Yersöhnang   ein 
vollkommenes   Friedensverhältniss    zwischen    dem   Opfernden     and 
Jehova  hergestellt  sei.    Die  zweite  Erklärung  des  Ausdrucks  da- 
gegen^) geht  auf  das  Fiel  o2p  erstatten  zurück,  zu  dem  das 
Nomen  0*^  sich  verhalten  soll,  wie  *^  Sühne  zu  "tä?  »).    Für  diese 
Erklärung  kann  angeführt  werden,    dass  das  Fiel  ^P  technischer 
Ausdruck  für  die  Darbringnng  dieser  Opfer  ist,  indem  es  besonders 
häufig  mit  0^*7^  (Gelübdeopfer,  welche  eine  Art  der  M^  bilden) 
Deut.  23,  22  u.  s.  w.,   auch  mit  ritjlD  (Lobopfer)  Fs.  56,  13    ver- 
bunden erscheint;  ja  Stiere  als  Schelamim  darbringen  heisst  Uos. 
14,  3  c*!?  übt.    Nur  darf  nach  dieser  Ableitung  das  o^ö^«^  nicht 
auf  den  speciellen  Begriff  der  Dankopfer  beschränkt  werden  (wie 
es  Luther  übersetzt);  denn  die  Schelamim  umfassen  nicht  nur  die 
sacrificia  eucharistica,  sondern  unleugbar  auch  die  sacrificia  impetia- 
toria,  die  Bittopfer,  wesswegen  z.  B.  1.  Sam.  13,  9  Schelamim  vor 
einer  kriegerischen  Unternehmung,  Jud.  20,  26.  21,  4.   2.  Sam. 
24,  25  bei  öffentlichem  Unglück  dargebracht  wurden.    Der  Begriff 
des  Q^^  wäre  vielmehr  allgemeiner  zu  fassen  als  Gegenleistung 
nicht  nur  für  ein  schon  erlangtes,  sondern  auch  für  ein  noch  zu 
erlangendes  Gut  (so  Hof  mann),  thatsächliche  Bezeugung,  dass  man 
ein  Empfangenes  oder  ein  zu  Empfangendes  nur  Gott  verdanke  *). 
—  cnaj  heissen  diese  Opfer,   weil  zu  ihnen  (wie  bei  dem  Brand- 
opfer das  Hinaufbringen  der  ganzen  Hostie  auf  den  Altar  das  Eigen- 
thümliche  ist)  die  Opfermahlzei  t  wesentlich  gehört;  denn  naj  ist 
Schlachtung  mit  Rücksicht  auf  ein  zu  haltendes  Mahl  ^).    Der  Fen- 
tateuch  beschränkt  sich  auf  diesen  engeren  Gebrauch  des  nDT;  na- 
mentlich wird  n2[T  nie  vom  Sühnopfer  gebraucht,  was  aber  auch  in 
den  folgenden  Büchern  des  Alten  Testaments  nicht  nachzuweisen 
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ist*);  denn  in  Ps.  51,  18  handelt  es  sich  (Hnpfeld,  Hengsten- 
berg, Delitzsch)  eben  um  Dankopfer  des  Gerechtfertigten*). 

Was  weiter  die  Ein th eilung  der  Schelamim  betrifft,  so 
sind  auch  hierflber  die  Ansichten  getheilt,  da  die  hieher  gehörige 
Hauptstelle  Lev.  7,  11  ff.  yerschiedene  Deutungen  zulässt.  Nach 
Hengstenberg  (Evang.  Eirchenzeitung  1852,  S.  134)  soll  der 
in  diesem  Gesetz  V.  12f.  stehende  Name  •TTln'Sp  rrat  (den  Luther 
durch  L  0  b  opf  e r  gibt)  nicht  eine  Species  der  Schelamim  bezeichnen, 
sondern  ein  anderer  Name  fQr  die  ganze  Gattung  sein  (die  Em- 
pfindungen bezeichnend,  welche  durch  dieses  Opfer  verkörpert 
werden),  so  dass  nur  zwei  Arten  der  Schelamim  anzunehmen 
waren  (vgl.  22,  18.  21),  nämlich  D^?  und  ntons,  die  ja  beide 
rrp\-^  (des  Dankes  wegen)  seien  (vgl.  Ps.  54,  8. 56, 13. 116, 18)  "). 
Nach  der  gewöhnlichen  und  richtigen  Ansicht  werden  in  der 
angeführten  Stelle  des  Levitikus  drei  Arten  unterschieden,  näm- 
lich 1)  rnln  n?;  (oder,  wie  es  V.  13  und  15  heisst,  ^t?^  n^rtn  n^J), 
das  Lob-  oder  Dankopfer,  2)  '^i,  das  Gelabdeopfer ,  3)  ^^y,^  die 
freiwillige  Gabe.  Der  Unterschied  des  Lobopfers  von  den  beiden 
anderen  ist  nun  aber  schwerlich  mit  Ewald  (Alterthümer,  1.  Aufl. 
S.  55,  3.  Aufl.  S.  71)  so  zu  bestimmen,  dass  das  erstere  ein  feier- 
licheres, durch  Sänger  und  Musiker,  welche  Lob-  und  Preislieder 
aufftthrten,  verherrlichtes  Opfer  gewesen  sei,  sondern  wahrscheinlich 
so,  dass  nnln  ngj  das  Lob-  und  Dankopfer  fttr  eine  erlangte  Wohl- 
that  war,  für  diese  dargebracht,  ohne  vorher  zugesagt  worden  zu 
sein,  also  sich  beziehend  auf  eine  nicht  erst  erbetene  göttliche 
Gnadenwohlthat ") ;  so  war  es  das  höchste  unter  den  Q''P^.  Das 
Gelttbdeopfer,  ^i^  dagegen  ist  ein  zugesagtes  Opfer,  dargebracht 
gewöhnlich  nach  Erlangung  der  erbetenen  Wohlthat  (0^7?  ^^)  l 
doch  konnte  ein  Gelobender  ein  Opfer  auch  sogleich  mit  seiner 
Bitte  in  Verbindung  setzen,  welches  ebenfalls  unter  diese  Species 
fallen  wird;  immer  aber  bezieht  sich  das  "^i  auf  etwas  bestimmt 
Erbetenes.  Die  nn*i3  endlich  ist  jede  freie  Gube,  die  keine  andere 
Veranlassung  hat  als  den  Willen  des  Darbringenden,  den  sein  Herz 
drängt,  sich  fflr  all  den  Segen,  den  Gottes  Güte  spendet,  dankbar 
zu  erweisen;  vgl.  besonders  Deut.  16,  10  und  zur  Erklärung  des 
Ausdrucks  Ex.  35,  29  (ank  Djb  a-Tj  n^)  25,  2  (13^  «???  "»^).  Die 
na^{,  in  welcher  der  freie  Liebesdrang  Gott  gegenüber  im  AUge- 
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meinen  waltet,  wfürde  also  nicht  bloss  im  Gegensatz  steheii  za  do' 
Gebundenheit  des  Opfernden  durch  ein  Versprechen,  sondern  flber- 
haapt  zu  derMotivirnng  des  Opfers  durch  ein  bestinuntfis  erlangtes 
Gut  ^').  Während  bei  den  zwei  ersten  Arten  alle  Gebote  Ober  ^ 
Fehllosigkeit  der  Opfertbiere  beobachtet  werden  mussten,  waren 
nach  Lev.  22,  23  bei  der  ^y,  die  Forderungen  weniger  fitreag  ^ 

1 )  So  bezeichaet  der  Pentateuch  ein  einzelnes  Opfer  dieaer  Gattung. 
Der  Singularis  d'^^  kommt  ausser  Am.  5,  22  im  A.  T.  nicht  vor. 

2)  So  unter  den  Neueren  namentlich  auch  Neu  mann,  sacra  K. 
T.  salutaria  1854,  S.  18  ff. 

3)  Bei  der  letzteren  üebersetzung  ist  nur  das  irrthümlich,  6tm 
sie  den  Schein  erweckt,  als  sollte  durch  dieses  Opfer  'der  Fziede  mit 
Gott  erst  bewirkt  werden,  da  dasselbe  doch  die  Friedensgemeinachaft 
als  bereits  bestehend  voraussetzt  und  dieselbe  nur  befestigea  wiU. 
[i.  ang.  Art.] 

4)  Dieselbe  wird  in  neuerer  Zeit  noch  vertreten  von  Hof  mann. 
Tgl.  dessen  treffende  Bemerlcungen  im  Schriftbeweis,  II,  1.  I.A.  S.  145, 
2.  A.  B.  227,  und  von  Knobel  zu  Lev.  3,  1. 

5)  Wiß  überhaupt  nicht  selten  vom  Kai  abgeleitete  Nomina  in  Be- 
zug auf  die  Bedeutung  mit  dem  Piel  ihres  Verbum  übereinstinunoi, 
vgl.  Ewald,  Ausir.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache,  §  1506. 

6)  Wie  ja  auch  in  den  Psalmen  Gott  häufig  fUr  die  in  Aussicht 
genommene  Hilfe  zum  voraus  gedankt  wird,  und  wie  D^bW,  tfh^ 
Jes.  1,  23.  Mich.  7,  3  eine  Remuneration  bezeichnet,  die  dem  Bichte 
in  Bezug  auf  eine  zu  erweisende  Gunst  gereicht  wird  (vgl.  Hof ma an 
a.  a.  O.)-  —  Indessen  ist  auch  bei  dieser  Auffassung  des  ch^  festau- 
halten,  dass  dasselbe  ein  freundliches  Verhältniss  zwischen  Gott  und 
dem  Opfernden  als  bestehend  voraussetsät,  und  auf  dem  Grunde  dieses 
Verhältnisses  fSr  erlangte  oder  noch  zu  erlangende  Erweisung  der 
göttlichen  Güte  den  Dank  aussprechen  will.    [i.  ang.  Art.] 

7)  Für  die  Bedeutnng  des  rClT :  schlachten,  mit  Rückaicht  auf  ein 
zu  haltendes  Mahl  vgl.  bes.  Lev.  17,  3  ff.  Deut.  12,  15. 

8)  In  den  folgenden  Büchern  des  A.  T.  kommt  n^T  zuweilen  auch 
in  weiterer  Bedeutung  vor,  indem  es  theils  (besonders  mit  •'^^Sp  yet^ 
bunden)  die  blutigen  Opfer  überhaupt,  theils  dieselben  mit  Ausschluss 
der  r6^  bezeichnet.  Doch  bedarf  das,  was  Gusset,  lex.  hebr.  ed.  n, 
S.  415,  Neumann  a.  a.  0.  S.  7  ff.  u.  A.  hieför  beigebracht  haben, 
sehr  der  Sichtung,  und  es  ist  an  manchen  Stellen,  an  denen  man  die 
weitere  Bedeutung  angenommen  hat,  eben  nur  an  die  O^b'ß  sa  denken« 
[i.  ang.  Art.] 

9)  Hatten  doch  für  Blutschuld  keine  Sündopfer  dargebracht  werden 
dürfen.  —  Ebenso  ist  in  Jer.  7,  22,  wie  V.  21  zeigt,   dessgleichen  in 
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17,  26,   wie  der' Znaamiiieiihang  lehrt,   bei  n^T  nur  an  die  Schelamim 
zu  denken,  und  so  noch  an  anderen  Stellen,    [i.  ang.  Art.] 

10)  Bei  dieser  Ansicht  ist  jedoch  eine  ungezwungene  Auffassung 
der  in  Lev.  7,  15  enthaltenen  Bestimmung  über  das  Opferfleisch  in 
ihrem  Yerh&ltniss  zu  Y.  16 — 18  nicht  möglich;  ausserdem  ist  zu  be- 
achten, dass  auch  28, 37  und  Beut.  12,  6  ein  von  den  orn^  und  rilsn: 
verschiedenes  n^T  erw&hnt  wird.    [i.  ang.  Art.] 

11)  Recht  eigentlich  ein  Opfer  des  Bekenpti^isses  (nach  der  Grund- 
bedeutung des  •*t7ln^,  der  dankbaren  Anerkennung  der  eben  so  unver^ 
dient  als  unyerhofft  empfangenen  göttlichen  (hiadenerweisnngen.  [i. 
ang.  Art] 

12)  Es  bewegen  sich  freilich  diese  Unterscheidungen  beziehungs- 
weise im  Gebiet  der  Vermuthung,  weil  genauere  Beetimmungen  fehlen. 

18)  Es  durften  auch  Thiere  mit  abnormen,  zu  langen  oder  zu 
kurzen  Gliedmassen  dargebracht  werden.  —  Unter  die  rr^*!)  im  weite- 
ren Sinne  fallen  auch  die-  freiwilligen  Spenden  zur  Herstellung  des 
Heiligthums  und  seiner  Geräthe  (Ex.  25,  2.  85,  21).  —  üeber  das  Ma- 
terial des  Heilsopfers  ist  nur  dies  zu  bemerken,  dass  zu  demselben 
Bind-  und  Kleinvieh  beiderlei  Geschlechts  verwendet  werden  konnte 
(Lev.  3,  6);  doch  scheint  auch  hier  das  m&nnliche  Geschlecht  vorge- 
herrscht zu  haben  (vgL  Stellen  wie  9,  4.  18.  Num.  7,  17  ff.);  Tauben 
werden  bei  demselben  nie  erwähnt.  Wie  das  Brandopfer  war  auch 
das  Heilsopfer  mit  einem  Speis-  und  Trankopfer  verknüpft;  dass  n&m- 
lich  die  bei  dem  Lobopfer  Lev.  7,  12  gegebene  Verordnung  auch  die 
beiden  anderen  Arten  angeht,  erhellt  aus  Num.  15,  8  ff.  [i.  ang.  Art.] 

§  183. 
Das  Ritual  des  Heilsopfers. 

Das  Ritaal  des  Heilsopfers  hat  mit  dem  des  Brandopfers  die 
Akte  bis  zor  Blatsprengnng  einschliesslich  gemein  (vgl.  Lev.  3,  2), 
nur  dass  (wie  schon  früher  §  126  bemerkt  wurcle)  die  Schlachtung 
nicht  an  die  Nordseite  des  Altars  gebunden  wi^.  Dagegen  tritt 
nach  der  Blutsprengung  ein  von  dem  Brandopferritual  wesentlich 
verschiedenes  Verfahren  ein.  Nicht  das  ganze  ()pfertliier  kommt 
auf  den  Altar,  sondern  nur  die  Fetttheile  werden  bei  der  Zer- 
stQckung  des  Thiers  abgelöst  und  verbrannt  (Lev.  3,  3—5.  9—11. 
14 — 16.  9,  19  f.).  Dieses  Fett  bestand  bei  den  Rindern  und  Ziegen 
in  vier,  bei  den  Schafen  in  fUnf  Stücken  ^).  Das  Fett,  womit  das 
Fleisch  durchwachsen  ist,  wurde  nicht  geopfert,  wie  sich  denn  auch 
4as  Speiseverbot  Lev.  7,  23—25  «ieht  auf  ^asaelb^.,   8Qn.4^rn  nur 
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aafjene  ablösbaren  Fettstücke  bezog*).    Der  Grnnd,   wesahalb 
diese  Fettstücke  auf  dem  Altar  verbrannt  werden  mossten,  ist  darin 
za  suchen,   dass  sie  als  das  Vorzüglichste  am  Opferthier   za  be- 
trachten sind ").  —  Nach  Ablösung  der  Fettstücke  hatte  bei  Privat- 
schelamim  der  Opfernde  eigenhändig  noch  die  Webebmst  (HJ!?)^ 
darzubringen,  ausserdem  die  rechte  PW  (nach  der  gewöhnlichen  An- 
sicht—  LXX:  ßQa%Uayy  Yulgata:  armus  — die  rechte  Schulter,  also 
ein  Vorderbein,  nach  E nobel  das  rechte  Hinterbein,   die  rechte 
Keule)  dem  Priester  als  Hebe  zu  verabreichen  (Lev.  7,  29 — 34). 
Hiemit  sind  wir  auf  die  Erörterung  der  Oeremonie  des  W  e  b  e  n  s 
oder  Schwingens  (^T*,  rvfiW)  sowie  auf  die  Frage  geführt,    was  es 
mit  der  Hebe  (Q^?,  nö^*vi)  far  eine  Bewandtniss  habe.    Die  er- 
stere  kam  ausser  dem  eben  bezeichneten  Falle  noch  vor  bei  den 
zur  Priesterweihe   (Lev.  8,  25  ff.)   und  zur  Nasiräatsausweihung 
(Num.6, 20)  gehörigen  Heilsopfern,  bei  dem  Eiferspeisopfer  (5,25), 
bei  dem  Schuldopfer  des  Auss&tzigen  (Lev.  14, 12),  bei  der  Passah- 
Erstlingsgarbe  und  den  am  Wochenfest  darzubringenden  Erstlings- 
broten und  Heilsopferlämmern  *).    Sie  bestand  nach   der  jüdischen 
Tradition,  die  mit  den  Andeutungen  Ex.  29,  24.  Lev.  8, 27  u.  s.  w. 
zusammenstimmt,  darin,  dass  der  Priester  den  zu  webenden  Gegen- 
stand auf  die  Hände  des  Opfernden  *)  und  seine  Hände  unter  dessen 
Hände  legte  und  diese  in  horizontaler  Richtung  —  nach  dem  Thal- 
mud  vorwärts  und  rückwärts  {^^^  T^^&) ,  nach  einigen  späteren 
Rabbinen  auch  nach  links  und  rechts,  also  nach  den  vier  Himmels- 
gegenden —  bewegte  0«    Ueber  die  Bedeutung  der  Handlang 
nach  der  einfacheren  Form,  wie  sie  der  Thalmud  schildert,  kann 
kaum  ein  Zweifel  bestehen,   wenn  beachtet  wird,  dass  das  Weben 
fast  durchaus  mit  solchen  Opfergegenständen  vorgenommen  wird, 
die  den  Priestern  als  Geschenk  von  Jehova  zugewiesen  waren  *). 
Das  Schwingen  vorwärts  bedeutet  augenscheinlich  die  Präsentation 
der  Gabe  für  Gott,  es  ist  die  faktische  Erklärung,  dass  dieselbe 
eigentlich  ihm  gehöre;  indem  aber  die  Bewegung  wieder  rückwärts 
geht,  so  ist  damit  angedeutet,  dass  Gott  die  Gabe  seinerseits  wie- 
der zurückgibt  und  sie  als  sein  Geschenk  dem  Priester  zuweist 
Dagegen  ist  bei  der  an  die  rabbinische  Deutung  sich  anschliessen- 
den Auffassung,  wornach  die  Ceremonie  auf  den  überall  waltenden 
Gott  hinweisen  soll*),  schlechterdings  nicht  einzusehen,  warum  ein 
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solches  Bekenntniss  der  göttlichen  Allgegenwart  (wie  Sykes,  über 
die  Opfer,  heraosg.  von  Semler,  S.  36.  54,  die  Webe  bezeichnet) 
gerade  bei  Opfertheilen,  die  den  Priestern  abgetreten  warden,  statt- 
finden mnsste  ^*).  —  Wie  verh&lt  es  sich  aber  nan  mit  dem  Heben? 
Nach  den  meisten  Rabbinen,  denen  viele  Spätere  (namentlich 
Knrtz)  gefolgt  sind,  soll  dies  ebenfalls  eine  besondere  Ceremonie 
gewesen  sein,  Bewegung  der  OpfertheUe  nach  oben  and  anten,  hin- 
weisend auf  den  Gott,  der  im  Himmel  und  auf  der  Erde  waltet, 
und  zwar  soll  dieselbe  theils  mit  dem  Weben  in  Yerbindiing  gesetzt, 
theils  aber  auch  für  sich  in  Anwendung  gekommen  sein,  nämlich 
bei  solchen  Opfertheilen ,  die  als  Jehova .  aasschliesslich  angehörig 
verbrannt  warden  (der  Askara  des  Speisopfers  und  dem  Fette  Lev. 
2,  9.  4,  8.  10  a.  s.  w.),  wesshalb  bemerkt  za  werden  pflegt,  dass 
fiberhaapt  Heben  and  Anzünden  häufig  vetbunden  vorkomme.  Ausser- 
dem erscheine  noch  die  Ceremonie  des  Hebens  bei  jener  obenge- 
nannten Hebekeule  (n&rtriri  pivl).  _  Es  ist  nun  nicht  zu  bestreiten, 
dass  das  spätere  jüdische  Opferritual  wirklich  eine  besondere  Cere- 
monie der  Hebung  gehabt  hat,  aber  im  Pentateuch  ist  dieselbe  in 
der  That  nicht  nachzuweisen  ").  Vor  allem  ist  zu  beaditen ,  dass 
0^*7  in  den  Opferstellen  nie  mit  ^"^^  oder  wie  ^l"»  mit  ^"^,  '*i^% 
sondern  mit  Hjrrf?  verbunden  wird  (wie  auch  gesagt  wird  hJJt;  fp^^^ 
die  Jehova  gehörige  Hebe) ,  und  dass  gewöhnlich  neben  dem  Wort 
das  P  partitivum  steht,  um  anzugeben,  welchem  Ganzen  die  Hebe 
entnommen  werde;  vgl.  Lev.  2,  9.  4,  8.  10.  6,  8  u.  s.  w.  ^*).  Der 
Ausdruck  n&^  aber  bedeutet  sonst  nichts  anderes  als  den  Abhub, 
das  einer  Masse  zur  Darbringung  für  Jehova  Enthobene.  In  dieser 
Bedeutung  steht  der  Ausdruck  von  den  Erstgeburten,  dem  Zehnten, 
dem  Gebannten,  dem  Beuteantheil  für  Jehova  (Num.  15,  19  f.  18, 
11  ff.  31,  41  u.  s.  w.);  das  Wort  bezeichnet  im  Allgemeinen  die 
heilige  Abgabe  (vgl.  Lev.  22,  12.  Num.  5,  9)  ^*).  Diese  Bedeutung 
passt  auch  in  den  Opferstellen  und  auch  nicht  in  Einer  Stelle  ist 
man  genöthigt,  eine  besondere  Ceremonie  des  Hebens  anzunehmen. 
So  ist  auch  n&^'Vi  p\t  die  Schulter  oder  Keule,  welche,  nachdem 
Jehova  seinen  Theil  empfangen  und  die  Brust  davon  dem  Priester 
abgetreten  hat,  dem  beim  Opfer  funktionirenden  Priester  als  Ehren- 
gabe von  Seiten  des  Opfernden  abgetreten  —  abgehoben  vrird  ^^). 
—  Das  nach  Abzug  der  Webebrust  übrige  Fleisch  fiel  den  Dar- 
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bringeni  xa  **),  am  Ton  ihnen  beim  Heiligthom  zu  einer  fröblidien 
Opfermahlzeit  verwendet  zu  werden  (an  welcher  alle  Glieder 
ihrer  Familie  und  andere  Geladene  theilnehmen  konnten)«  hen- 
tische  Reinheit  war  hiebei  nnerl&sslich  fOr  alle  Tischgenossen;  wer 
trotz  einer  ihm  anhaftenden  Verunreinigung  ton  dem  Opferfleisch 
genoss,  sollte  ausgerottet  werden.  BeimLobOpfer  musste  das  Opfer- 
fleisch noch  am  nämlichen  (7,  15.  22,  29  f.)»  bei  den  andern  Heils- 
opfern wenigstens  bis  zum  zweiten  Tage  verzehrt  werden;  war  am 
dritten  Tage  noch  etwas  tlbrig,  so  sollte  es  verbrannt  vrerden 
(7,  16  ff.  19,  6  ff.)  ^*).  —  Die  Bedeutung  dieses  Opfermahles  ist 
wohl  nicht  die  (so  Bfthr,  Symbolik,  II,  S.  374,  u.  A.),  dass  Jehova 
als  Eigenthümer  des  ihm  dargebrachten  Opfers  der  Gastgeber,  die 
Speisenden  seine  Tischgenossen  w&ren;  vielmehr  umgekehrt  Iflssl 
sich  Gott  herab,  Tischgenosse  des  Opfernden  zu  werden;  er  empffangt 
als  Ehrenportion  von  dem  Fleisch  die  Brust,  die  er  dann  seinem 
Diener,  dem  Priester  abtritt  So  ist  das  Mahl  Unterpfand  der 
segensvollen  Gemeinschaft,  in  der  er  mit  den  Seinen,  unter 
denen  er  wohnt ,  stehen  will  ^').  —-  Das  Mahl  soll  aber  auch  ein 
Liebes  mahl  sein,  bei  dem  neben  den  Familiengenossen  auch  die 
I^eviten  (Deut.  12,  18)  und  i(wie  Deut.  16,  11  fttr  die  Schelamim 
des  Pflngstfestes  vorgeschrieben  ist)  die  Bedürftigen  Erquickung 
finden  sollen.  Der  Knickerei  wurde  durch  das  Verbot  der  längeren 
Aufbewahrung  des  Fleisches  gewehrt;  doch  mag  der  Hauptgrund 
desselben  in  der  RQcksicht  auf  die  dem  Fleisch  drohende  Fftulnias 
liegen  *•). 

1)  Bei  den  Rindern  und  Ziegen  in  dem  die  Eingeweide  (^Ti?) 
bedeckenden  Fett,  dem  Fett  an  den  Eingeweiden,  den  beiden  NiereB 
samt  ihrem  Fett,  endlich  dem  Lebernetz  (so  noch  Luther,  De  Wette 
und  K nobel;  dagegen  verstehen  die  meisten  Neueren  unter  TVi^ 
l!n3n*bü  den  grossen  Leberlappen).  Bei  den  Schafen  kommt  als  fftaftes 
Stock  noch  der  Fettschwana  hinzu,  [i.  ang.  Art.]  —  Naher  in  die 
Deutung  der  zum  Theil  bestrittenen  Ausdrücke  einzugehen  ist  hier 
nicht  nöthig. 

2)  Das  Verbot  bezog  sich  auch  nicht  auf  das  Fett  der  flbrigen 
essbaren  Thiere,  wie  des  Wildbrets.  Es  ist  dessweg^n  nicht  richtig, 
wenn  man  zuweilen  angegeben  findet,  es  sei  in  den  mosaischen  Speise- 
verboten  wie  der  Gennss  des  Bluts  so  auch  der  des  Fetts  verboten 
gewesen.  Die  Stelle  Lev.  7,  25  sagt  ausdrücklich:  »jeder  der  Fett  isst 
von  dem  Thiere,  von  dem  man  Feuerung  für  Jehova  darbringt.« 
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3)  »FloB  carnis«  Neu  mann  a.  a.  0.  S.  85.  —  So  ist  ja  überhaupt 
Gott  das  Kräftigste  und  Beste  der  Nahrung  daraubringen,  wofttr  der 
Hebräer  in  sehr  weiter  Ausdehnung  das  Wort  shf}  zu  setxen  liebt 
(Qen.  45,  la.  Num.  18»  12.  Deut  S%  14  u.  a.>  Keil  will  ausserdem 
in  den  Fettstüoken  ein  Symbol  des  inwendigen  Menschen  sehen.  Aber 
sollte  maa  nioht,  wenn  es  sich  um  ein  Sjmbol  hiefär  handeln  würde, 
vor  Allem  erwarten,  daaB  das  Herz,  welches  nach  biblischer  Anschauung 
der  Herd  des  Lebens  ist,  hätte  geopfert  werden  müssen  ?  Der  Meinung 
des  Maimonides  endlich,  dass  das  Fett  aus  diätetischen  Gründen 
dem  Menschen  entsogen  und  sur  Verbrennung  auf  dem  Altar  bestimmt 
worden  sei,  hat  Bahr  (Symbolik,  II,  S.  882)  passend  die  Bemerkung 
en^egengestellt :  »soll  Jehova  bekommen,  was  der  Mensch  nicht  brau- 
chen kann,  womit  er  sich  den  Magen  verderbt?«    [i.  ang.  Art.] 

4)  »Das  Bruststück,  welches  bei  den  Bindern,  Schafen  und  Ziegen 
Brustkern  heisst,  grösstentheils  aus  Enorpelfitt  besteht  und  su  den 
schmackhaftesten  Theilen  gehurt,«  Enobel. 

5)  Bei  den  letsigenannten,  wie  bei  dem  Schuldopferlamm  des  Aus- 
säisigen,  vor  der  Schlachtung,  mit  dem  ganzen  Thiere.  —  In  Tho- 
saphta  Menachoth,  VlII,  6  (Ugolino,  Thesaur.  XIX,  S.  675,  vgl.  Reland, 
Ant.  III,  1, 17)  ist  die  Sache  so  bestimmt :  1)  Privatheilsopfer  --  Hand- 
auflegung Tor  der  Schlachtung,  Webe  nachher;  2)  Öffentliche  Heils- 
opfer -^  keine  Handauflegung,  Webe  vor  und  nach  der  Schlachtung; 
3)  Schuldopfer  des  Aussätzigen  —  Webe  und  Handauflegung  vor  der 
Schlachtung,    [i.  ang.  Art] 

.  6)  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Theil  der  Handlung  bezeichnen  die 
LXX  dieselbe  durch  intTi&i'rau,  ini»9fta,    [L  ang.  Art.] 

7)  Die  Stellen  ans  den  späteren  Babbinen  s..  bei  Out r am  a.  a.  0. 
S.  151  f.  -—  üeber  die  Form  des  Webens  bei  der  Levitenweihe  s.  §  94. 
•^  Da  die  rabbinische  Tradition  nach  dem  nachher  lu  besprechenden 
MiBsverständniss  von  Ex.  29,  27  u.  s.  w.  mit  der  Manipulation  des 
Webens  auch  noch  die  des  Hebens  auf-  und  niederwärts  (T^i&l  '"^^) 
verknüpft  (Menachoth  V,  6.  Thosaphta  Menachoth  VII,  9  bei  Ugol. 
S.  671  u.  s.  w.)»  so  wäre  nach  ihr  das  Schwingen  der  Opfertheile  in 
vier,  beziehungsweise  in  sechs  Richtungen  erfolgt,    [i.  ang.  Art.] 

8)  Darauf  besieht  sich  auch  nach  Kum.  8,  19  das  Weben  der  Le- 
viten. —  üeber  die  Deutung  der  Geremonie  Lev.  8,  25  S,  s.  §  95. 

9)  »Deo  omnia  impienti,  omnia  tuenti  et  possidenti  victima  rite 
poirecta  fiüt«,  Witsius,  Misoell.  I,  S.  403. 

10)  Vgl.  über  diesen  Punkt  besonders  Keil,  Archäol.  I,  S.  253. 

11)  Ich  stehe  hier  gegen  Knrtz  (auch  noch  in  seiner  zweiten  Be- 
arbeitung) ganz  auf  Seiten  EnobeTs,  zu  Lev.  7,  33.  Vgl.  ausserdem 
über  diesen  Punkt  Keil  a.  a.  0.  S.  244  f.;  auch  Gesenius,  der  im 
Thesaurus  II,  8.  866  noch  die  gewühnliche  Ansicht  festhielt,  hat  sie 
später,  III,  St  1277,  aufgegeben« 
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12)  Ley.  2,  9  entspricht  das  p  fin?  dem  pYtS>  in  Y.  2;  dem 
DW  in  Lev.  4, 10  entspricht  das  npVl  in  V.  31  und  85. 

13)  Dem  entspricht  auch  der  spätere  Gebrauch  des  Wortes  Jos. 
40,  20  und  bei  Esechiel;  bei  dem  letzteren  steht  noi^  önn  45,  1. 
48,  8.  12.  20  von  dem  fiir  Jehova  (Heiligthum  und  Priester)  ausgeson- 
derten Stücke  Landes,  45,  13  von  der  dem  Fürsten  zum  Behuf  der 
Opfer  zu  spendenden  Abgabe.  Vgl.  endlich  Esr.  8,  25.  —  Die  LXX 
übersetzen  es  Ex.  25,  2  ff.,  wo  es  von  den  Weihgeschenken  zur  Her- 
stellung des  Heiligthums  steht,  durch  dna^xi^  ui  den  ParallelsteUen 
85,  21.  36,  3- durch  atpaC^fta^  nur  30,  18  ff.,  wo  es  von  der  Abgabe  des 
halben  Heüigthumsseckels  steht,  durch  dvpo^  (Onkelos  an  allen 
diesen  Stellen  durch  MD^ttTifiK);  sie  werden  wohl  das  Bechte  getroffm 
haben,  wenn  sie  auch  Lev.  2,  9  D''*Vi  dnreh  a^i^Xr^  4,  8  durch  nt^tm- 
^Iv  u.  s.  w.  übersetzen,    [i.  ang.  Art.] 

14)  Die  Nebeneinanderstellung  des  ^3^1  und  D*i%1  in  Ex.  29,  27 
beweist,  da  jeder  der  beiden  Relativsätze  auf  ein  anderes  Objekt  sieh 
bezieht,  nicht,  dass  das  Letztere  eine  mit  dem  Weben  verknüpfte  Gere- 
monie  bedeute,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  ob  man  dort  O^tVltfr  S^l& 
nach  den  LXX  mit  ^yir\  oder  mit  QHfüpl  verbindet.  —  Schliesslich  ist 
noch  zu  bemerken,  dass  auch  Hftun  in  allgemeiner  Bedeutung  »Weih- 
gabe« Ex.  35,  22.  38,  24  von  dem  zum  Heiligthum  gespendeten  Qolde 
vorkommt,  wogegen  von  dem  dargebrachten  Silber  und  Erz  nur  n&ru^ 
steht,  da  hier  der  Gesichtspunkt  festgehalten  wird,  dass  das  Darge- 
brachte eben  ein  Abhub  von  einer  Masse  ist.  —  Die  dem  Priester  zu- 
fallende Webebrust  und  Hebekeule  konnte  von  diesem  gekocht  oder 
gebraten  an  einem  reinen  Orte  (nicht  gerade  beim  Heiligthum)  ver- 
zehrt werden  Lev.  10,  14.  [L  ang.  Art.]  —  Eine  Schwierigkeit  scheint 
Deut.  18,  3  zu  bereiten,  da  nach  dieser  Stelle  den  Priestern  QOn  riMQ 
nSTl  T^^\  nM& ,  es  sei  Bind  oder  Schaf,  als  QebÜhr  gegeben  werden 
sollen  der  Arm,  die  Kinnbacken  und  der  Magen.  Manche  (vgl.  Rieh  m, 
die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab,  S.  41  f.)  sehen  in  der  Stelle 
eine  Abänderung  der  in  den  früheren  Gesetzen  bestimmten  Opferdepu- 
tate.  Die  Stelle  macht  aber,  indem  V.  1  und  2  augenscheinlich  auf 
Num.  18,  20  zurückweist,  entschieden  den  Eindruck  eines  Zusatzes  zu 
den  früheren  Bestimmungen.  Neben  dem,  was  den  Priestern  von  Je- 
hovja,  sofern  er  ihre  r6n^  sein  will,  verliehen  ist,  soll  ihnen  auch  hoch 
»von  Seiten  des  Volks  c  eine  Ehrengabe  zu  Theil  werden.  Hiemach 
hätte  die  Beziehung  der  Stelle  auf  die  Heibopfer  keine  Schwierigkeit, 
und  man  könnte  in  1.  Sam.  2,  13  f.  eine  Bestätigung  dieser  Beziehung 
finden  (s.  Schultz,  das  Deuteronomium  erklärt  S.  59).  Indessen  hat 
die  jüdische  Tradition,  so  weit  sie  sich  zurückverfolgen  lässt  (Jos  ephu  s, 
Ant.  IV,  4,  4;  Philo,  de  sacerd.  hon.  §3;  Mischna  Cholin  X,  1;  vgl. 
Ranke,  Untersuchungen  über  den  Pentateuch  II,  S.  296  ff.),  hier  die 
Anordnung  einer  von  gewöhnlichen  Schlachtungen  zu  ent- 
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richtenden  Abgabe  gefunden  (Philo:  and  tmv  l^w  xov  ftw^ioC  ^vo/a/yw; 
oder,  wie  die  Miscbna  es  ausdrückt,  diese  Abgabe  ist  von  f^ln ,  Profanem, 
zu  geben,  unter  welchen  Gesichtspunkt  a.  a.  0.  XI,  1  auch  die  Deut. 
18,  4  erwähnten  Erstlinge  von  der  Schafschur  gestellt  werden),  und 
es  ist  diese  Vorschrift  mit  Ranke  (S.  295)  am  einfachsten  daraus  su 
erklären,  dass  den  Priestern  filr  den  Ausfall  des  Einkommens,,  den  sie 
durch  die  in  Deut.  12  enthaltene  Abänderung  des  Gesetzes  Lev.  17, 
1—9  erlitten,  eine  Entschädigung  gegeben  werden  sollte.  Wenn 
Biehm  gegen  diese  Auffassung  der  Stelle  die  UnausfELhrbarkeit  einer 
solchen  Vorschrift  geltend  macht,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
▼on  einer  Verpflichtung,  die  bezeichneten  Theile  des  Schlachtviehes 
ans  Heiligthum  zu  bringen  oder  zu  senden,  entfernt  nicht  die  Rede 
ist,  wie  denn  auch  die  jüdische^Tradition  die  Abgabe  zu  den  *1tnp 
h^^S^  und  unter  diesen  zu  denjenigen  gerechnet  hat,  die  irgend  wel- 
chem Priester  nach  Belieben  gereicht  werden  konnten.  Die  Abgabe 
konnte  in  eine  Priesterstadt  gesendet  oder  sonst  einem  in  der  Nähe 
weilenden  Priester  verabreicht  werden;  dass,  wo  die  Gelegenheit  hiezu 
fehlte,  die  Ansfahrung  der  Vorschrift  unterblieb,  wird  ebenso  ange- 
nommen werden  dürfen,  als  z.  B.  das  Gebot  der  Einladung  der  Leviten 
zu  der  Zehntmahlzeit  selbstverständlich  auf  der  Voraussetzung  beruht, 
dass  wirklich  Leviten  in  der  Nähe  sich  befanden.  Die  Frage,  warum 
vom  Schlachtvieh  gerade  die  genannten  drei  Stücke  abgegeben  werden 
sollen,  ist  verschieden  beantwortet  worden;  die  einÜEU^hste  Deutung  ist 
die  von  Fagius,  dass  dieselben  die  drei  Haupttheile  des  Thiers,  von 
denen  sie  Stücke  bildeten ,  Kopf,  Rumpf  und  Füsse  vertreten  sollen. 
[Artikel:  »Priesterthum  im  A.  T.«]  —  Von  dem  mit  dem  Heilsopfer 
verbundenen  Speisopfier  erhielt  der  Priester  einen  Kuchen  (Lev.  7,  14, 
wahrscheinlich  je  einen  von  den  V.  12  genannten  drei  Arten),  ohne 
Zweifel,  nachdem  zuvor  nach  der  Vorschrift  2,  9  die  Askara  davon 
verbrannt  worden  war.    [Artikel:  »Opferkultus  des  A.  T.c] 

15)  Ausnahmslos  bei  den  Privatheilsopfern.  —  Von  den  Qpfer- 
thieren  der  öffentlichen  Schelamim  fiel  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  das  ganze  Fleisch  ausser  den  Fetttheilen  den  Priestern 
zu;  doch  wird  dies  nur  von  den  zwei  Lämmern  des  Pfingstheilsopfers 
ausdrücklich  gesagt  (23,  20),  und  dagegen,  dass  dies  für  alle  öffent- 
lichen Heilsopfer  gegolten  habe,  beruft  sich  Keil  (a.  a.  0.  S.  245  f.) 
mit  Recht  auf  Deut.  27,  7,  wo  neben  dem  öffentlichen  Heilsopfer  Mahl- 
zeiten des  Volks  erwähnt  werden,  ferner  auf  1.  Reg.  8,  63,  wornach 
Salomo  bei  der  Tempel  weihe  22,000  Ochsen  und  120,000  Schafe  opfert, 
die  doch  unmöglich  allein  von  den  Priestern  verzehrt  werden  konnten ; 
endlich  erinnert  er  daran,  dass  mit  Ausnahme  des  Pfingstopfers  die 
an  Festen  dargebrachten  Schelamim  freiwillige  Gaben  waren,  [i. 
ang.  Art.] 

16)  Dasselbe   ist  angeordnet  in  Bezug  auf  Opferfleisch ,   welches 
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mit  Uareinein  in  Berührung  gekommen  war,  Lev.  7,  19.  —  Daraiu, 
dass  das  Heilsopfer  anf  eine  Mahlzeit  abzielte ,  erklArt  sich  auch  der 
Umstand,  dait  neben  dem  angesäuerten  Speisopfer  nach  Lev.  7,  18 
noch  gesftuertes  Brot  henugebracht  werden  muaste,  das  aber  nicht  anf 
den  Altar  kam,  sondern  eben  nur  bei  dem  Mahl  mit  dem  Fleisch  ge- 
nossen wurde«  Ei  ist  durchaus  unnOthig,  die  8t<elle  so  sti  fiissen,  als 
ob  das  ungesäuerte  Speisopfer  selbst  auf  einer  Scheibe  Ton  gesäuertem 
Teige  darzubringen  gewesen  wäre;  s.  Knobel  zu  derselben«  [i. 
ang.  Art] 

17)  Dass  zur  Theilnahme  an  einem  solchen  Kommunionakt  Rein- 
heit gehört,  versteht  sich  von  selbst;  das  Gegentheil  wäre  grobe 
Missachtung  des  geladenen  Ehrengastes,  daher  die  strenge  Strafdrohung. 
[L  ang.  Art.] 

18)  und  zwar  muss  diese  Gefahr  der  Verunreinigung  bei  der  am 
höchsten  stehenden  Art  des  Heilsopfers,  dem  Lobopfer,  natürlich  am 
sorgftltigsten  yermieden  werden,    [i.  ang.  Art] 

§  134. 
Yen  den  Gelübden  0* 

DerBegriff  des  Gelübdes  erstreckt  sich  noch  weiter  als 
auf  das  (in  §  132  besprochene)  eigentliche  Gelübdeopfer,  sofern 
das  positive  Gelübde,  das  Versprechen,  Gott  etwas  zn  weihen, 
sich  nicht  bloss  anf  eigentliche  Opfer,  sondern  auch  auf  Weihnng 
von  anderem  beziehen  konnte,  and  sofern  zweitens  neben  dem  po- 
sitiven Gelübde  das  negative  steht,  das  Versprechen,  Grott  xa 
Ehren  sich  einer  Handlang,  besonders  eines  Genasses  zo  enthalten. 
Nur  für  das  positive  Gelübde  braucht  das  Gesetz  (mit  Aosnahme 
von  Num.  6,  5)  das  Wort  ^},  während  das  negative  Gelübde,  die 
Ablobnng  (wie  man  es  im  Gegensatz  gegen  die  Gelobung  nennt) 
durch  "^  oder  ^M,  obligatio  (Num.  30,  3  ff.),  am  vollständigsten 
durch  «^tj nl39^  •TöK  n»att>  (V.  14)  bezeichnet  wird.  —  Das  posi- 
tive Gelübde  erscheint  im  Alten  Testament  zuerst  Gen.  28, 20 — 82, 
als  Gelobung  der  Aufrichtung  einer  Kultusstätte ;  es  konnte  sich  auf 
Personen,  auch  die  eigene  Person,  auf  Thiere  und  Grundstücke  er- 
strecken. Personen  wurden  Jehova  zum  Dienst  amHeiligthum  ge- 
weiht (so  gelobt  Hanna  ihren  Sohn  1.  Sam.  1,  11).  Wahrschein- 
lich sind  hieraus  die  am  Heiligthum  dienenden  Frauen  Ex.  88,  8. 
1.  Sam.  2, 22  zu  erklären  *).  Personen  und  Grundstücke  konnten*), 
unreine  Thiere  mussten  nach  bestimmter  Schätzung  losgekauft 
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werden;  s.  das  Gesetz  Lev.  27,  1— 25^);  dagegen  massten  gelobte 
reine  Thiere  immer  geopfert  werden  (Y.  9  f.).  Selbstverständlich 
konnte,  was  Jehova  ohnehin  gebftbrt  (Y.  26),  nicht  zur  Darbringang 
gelobt  werden,  ebensowenig  das  woran  Sünde  nnd  Schande  haftet, 
vgl.  Deut.  2B,  19^.  Was  dem  Flach  verfallen  ist,  kcmnte  nur 
Gegenstand  des  oyi  sein.  Dieses  Wort  bedeutet  »Abgeschnitten- 
sein«, n&mlich  aas  dem  gewöhnlichen  Zasammenhang  des  Lebens; 
denn  dem  Oberem  unterliegt,  was  sein  Dasein  verwirkt  hat.  Das 
Oberem  nun  konnte,  wie  in  Folge  eines  göttlichen  Befehls,  so  auch 
in  Folge  eines  Geltlbdes  vollzogen  werden,  vgl.  z.  B.  Num.  21,  2; 
so  ergibt  sich  eine  besondere  Art  von  Gelübden,  das  Bannge- 
Ittbde,  vgl.  als  Hauptstelle  Lev.  27,  28  f.  Nie  konnte  ein  Ge« 
banntes  gelöst  werden.  Bezog  sich  der  Bann  aaf  Lebendes,  so 
mosste  es  getödtet  werden  *) ;  gebannte  Grundstücke  waren  unein« 
lösbar  und  unverkäuflich,  das  Eigenthumsrecht  hatten  auf  sie  die 
Priester,  s.  Y.  21  ^).  Davon  aber,  dass  das  Oberem  nach  Belieben 
gelobt  werden  konnte,  kann  keine  Rede  sein;  sonst  würden  die 
Banngesetze  in  unlösbaren  Widerspruch  mit  den  anderen  Gesetzen 
treten.  Der  Bann  konnte  nur  verhängt  werden  über  das  Yertil- 
gungswürdige,  und  zwar,  wie  aus  Ex.  22,  19.  Deut.  13,  16  zu  er- 
scbliessen  ist,  hauptsächlich  über  das  wegen  Abgötterei  dem  Gericht 
Yerfallene.  Das  Banngelübde  wird  desswegen  zu  betrachten  sein 
als  AeuBserung  des  Eifers  für  Jehova's  Ehre. 

Unter  den  Enthaltungsgelttbden  ist  das  gewöhnlichste 
das  Fasten,  das,  mit  Ausnahme  des  Yersöhnungstags  Lev.  16,29. 
23,  27  (worüber  später  §  140),  ganz  dem  freien  Willen  anheimge- 
geben war,  und  so  als  Ausdruck  der  Busse  (vgl.  z.  B.  1.  Sam.  7,  6. 
Jo.  2,  12  u.  8.  w.)  oder  überhaupt  als  Ausdruck  der  Trauer  öfters 
vorkommt.  Erst  nach  dem  Exil  erscheinen  noch  mehrere  jährliche 
Fasttage  (worüber  später).  Der  Pentateuch  gebraucht  für  das  Fasten 
den  Ausdruck  v^J  f^^9  (vgl.  ausser  den  oben  angeführten  Stellen 
noch  Num.  30,  14)  seine  Seele  beugen ') ,  worin  eben  die  Bedeu- 
tung des  Fastens  ausgedrückt  ist :  es  soll,  um  den  Ernst  der  Busse, 
der  Trauer  u.  s.  w.  zu  bezeugen,  dem  natürlichen  Willen  etwas 
abgebrochen,  ein  ihm  sonst  erlaubter  Genuss  entzogen  werden.  — 
Es  ist  charakteristisch  für  den  sittlichen  Geist  des  Mosaismus,  dass 
derselbe  alle  widernatürlichen  ascetischen  Mittel,  wie  Ertödtung  und 
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Yerstttromlang  von  Oliedern,  Stigmatisirnng  n.  dgl.  streng  verbietet 
Lev.  19,  28.  Deut  14,  1  f.  23,  2  f.,  »denn,  beisst  es  Deut  14, 1 1, 
da  bist  ein  beiliges  Volk.«  (Eunuchen  sind  desswegen  von  der  Ge- 
meinde ausgeschlossen.) 

Die  Zulassung  des  Gelübdes  ist  nach  seiner  snbjektiTen 
Seite  von  dem  pädagogischen  Standpunkt  des  Gesetzes  aus  zu  er- 
klären. Die  Bindung  durch  ein  Gelttbde  soll  der  Schwädie  und 
dem  Wankelmuth  des  natOrlichen  Willens  aufhelfen,  den  Ernst 
einer  Bitte,  eines  Vorsatzes  bekräftigen.  Doch  werden  die  Gelftbde 
nie  als  etwas  besonders  WerthvoUes  behandelt;  »so  du  unterlassest 
zu  geloben,  ist  dir's  keine  Sflnde«  Deut.  23, 23.  Darauf  wird  aller- 
dings gedrungen,  dass  das  einmal  ausgesprochene  Gelflbde  unver- 
brüchlich gehalten  werde  Num.  30,  3.  Deut.  23,  22—24  *).  Zu- 
gleich wird  aber  bestimmt  Num.  30,  4  ff.,  dass  das  Gelttbde  einer 
Tochter,  die  noch  in  des  Vaters  Hause  ist,  oder  eiaer  Gattin  nur 
gilt,  wenn  es  der  Vater  oder  Gatte  stillschweigend  bekräftigt  hat  ^*). 
Vor  leichtfertigem  Geloben  wird  nachdrücklich  gewarnt  Prov.  20, 25. 
Eoh.  5,  3 — 5.  Die  heidnische  Anschauung  der  Gelübde,  dass  ae 
eine  Art  Vertrag  mit  der  Gottheit  bilden,  durch  den  von  Seiten  des 
Gelobenden  ein  Anspruch  auf  eine  Leistung  der  Gottheit  erworben 
wird,  kann  freilich  auch  in  der  Form  der  alttestamentlichen  Gelttbde 
gefunden  werden  (wenn  du  mir  das  thust,  so  will  ich  das  thnn) 
von  Gen.  28, 20  ff.  an;  aber  der  Meinung,  als  ob  durch  die  äussere 
Leistung  als  solche  Gott  zur  Erfüllung  einer  Bitte  bewogen  werde, 
wird  in  Ps.  66,  nachdem  derselbe  V.  13—15  von  der  ErfttUung  der 
Gelttbde  gesprochen,  V.  18  durch  das  Wort  entgegengetreten :  »hätf 
ich's  auf  Unrecht  abgesehen  in  meinem  Herzen ,  wttrde  der  Herr 
nicht  hören;«  und  so  sieht  auch  Ps.  50, 11  in  dem  dargebrachten 
Danke  die  rechte  Erfüllung  der  Gelttbde  "). 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Gelübde  bei  den  Hebräern«  in 
Herzog's  Realencyklop.  XIV,  S.  788  ff. 

2)  Nicht  aber  gehört  die  Opferung  der  Tochter  des  Jephthah  hie> 
her.  Ob  unter  den  in  den  jüngeren  Geschichtsbüchern  öfters  erwähn- 
ten, zum  Dienst  des  Tempels  bleibend  verordneten  Nethinim  auch 
solche  gelobte  Personen  sich  befanden,  lässt  sich  nicht  ausmachen; 
im  Allgemeinen  war  der  Ursprung  dieser  Nethinim  ohne  Zweifel  ein 
anderer,  [i.  ang.  Art.]  S.  ttber  beide  Punkte  den  histor.  Abschnitt  des 
Prophetismus. 
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3)  Nach  Saalschutz,  mos.  Recht  S.  863,  soll  das  Gesetz  die 
Auslösung  eines  gelobten  Menschen  nicht  bloss  gestatten,  sondern  diese 
als  den  einzigen  Inhalt  des  Gelübdes  betrachten,  so  dass  von  einem 
Anheim&llen  der  Person  selbst  an  das  Heiligthum  gar  nicht  die  Bede 
sein  konnte,  man  also  eigentlich  nur  die  Bezahlung  einer  Geldsumme 
an  das  Heiligthum  gelobt  hätte.  Diese  Auffassung  ist  mit  Lev.  27, 
2  f.  vereinbar,  sofern  dort  nicht  der  Gegensatz  wie  in  V.  14  f.  hervor- 
gehoben ist  (vgl.  schon  Philo,  de  spec.  leg.  §  8).  Aber  aus  1.  Sam. 
1,  11.  22.  28  geht  doch  die  Zulässigkeit  der  wirklichen  Weihung  einer 
Person  zum  Dienst  am  Heiligthum  klar  hervor,    [i.  ang.  Art.] 

4)  Bei  Menschen  war  das  Lösegeld  nach  Alter  und  Geschlecht 
verschieden,  bei  den  Armen  wurde  es  überdies  nach  VerhUtniss  des 
Vermögens  bestimmt,  Lev.  27,  1—8,  für  unreine  Thiere,  Häuser,  Erb- 
äcker  wurde  der  Preis  von  den  Priestern  bestimmt  (bei  den  Erbäckem 
nach  dem  wahrscheinlichen  Werth  der  Ernten  bis  zum  Hal]|jahr);  bei 
der  Einlösung  musste  dann  noch  ein  Fünftel  darüber  bezahlt  werden. 
Wurde  ein  Erbacker  nicht  gelöst,  so  konnte  er  veräussert  werden, 
fiel  aber  im  Halljahre  nicht  dem  früheren  Besitzer,  sondern  den  Prie- 
stern zu,  y.  20  f.  (vgl.  §  151,  Erl.  21).  War  dagegen  das  gelobte  Feld 
durch  Kauf  erworben,  so  fiel  es  im  Halljahr  an  den  ersten  Besitzer 
zurück,  y.  22  —24.  (Die  späteren  Satzungen  über  die  Schätzungen  gibt 
Mischna  Trakt.  Erachin.)    [i.  ang.  Art.] 

5)  unter  dem  Hundegeld  Deut.  23, 19  (das  nicht  ins  Heiligthum 
gebracht  werden  dürfe)  ist  nach  dem  Zusammenhang  ohne  Zweifel  der 
von  den  Q^ip  (Y.  18)  durch  widernatürliche  Unzucht  erworbene  Sold 
zu  verstehen  (wie  solche  Gelobung^n  im  Heidenthum  vorkamen).  Nach 
Josephns,  Ant.  ly,  8,  9  u.  a.  soll  die  Stelle  auf  den  in  oxtwttt  xvro^ 
bezahlten  Lohn  gehen.  S.  zur  Erläuterung  der  Stelle  Spencer,  de 
leg.  rii  II,  36,  und  Movers,  Phönicier  I,  S.  680.    [L  ang.  Art] 

6)  Lev.  27,  29:  »Alldr  Bann,  welcher  gebannt  wird  an  Menschen, 
soll  nicht  gelöst  werden,  getödtet  soll  ein  solcher  werden.« 

7)  Das  Gebannte  heisst  vermöge  dieses  unbedingten  yer&Uenseins 
an  Gottes  strafende  Gerechtigkeit  ein  Sakrosanktes.' 

8)  Der  Ausdruck  D^X  gehört  erst  den  späteren  Büchern  an. 

9)  Die  angeführten  Stellen  werden  häufig  so  gedeutet,  dass  das 
Gelübde  nicht  eher  in  Kraft  getreten  sei,  als  bis  es  mit  dem  Mund 
ausgesprochen  war.  Natürlich  ist,  dass  es  nur  in  diesem  Fall  unter 
die  gesetzliche  Kontrole  fiel.  Im  üebrigen  aber  ist  kein  Recht  vor- 
handen, den  Ausdruck  in  der  bezeichneten  Weise  zu  pressen,  und  im 
Widerspruch  mit  dem  sittlichen  Geiste  des  Mosaismus  stände  die  An- 
nahme, dass  z.  B.  ein  Gelübde  wie  das  der  Hanna  1.  Sam.  1,  13  nicht 
bindend  gewesen  wäre.    [i.  ang.  Art.] 

10)  Wogegen  bei  einer  Wittwe  und  einer  Geschiedenen  die  Gelübde 
unbedingte   Geltung   haben  sollten.   —   Ebenso  waren  ohne  Zweifel 
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Knechte  in  Bezog  amf  GelfiUe  von  ihrem  Herrn  abh&ngig  (woTon 
übrigeiw  Nom.  30,  11  nur  nach  Lather*8  irriger  Uebersetznng  handelt); 
anffiillend  itt»  dass  die  Verordnung  Num.  30  über  die  Söhne  schweigt 
[i.  «ng.  Art] 

11)  Diesen  einfachen  Bestimmungen  des  Gesetaes  hat  die  M i sc  h  n  a 
im  Traktat  Nedarim  eine  reiche  Kasuistik  beigefügt,  besonders  im  Be- 
treff der  Formen,  in  denen  das  Gelübde  ausgesprochen  werden  konnte, 
und  des  Grades  der  Verbiudlichkeit  der  verschiedenen  Formen.  S. 
darüber  den  angef.  Artikel  S.  789  f.,  wo  auch  die  neutest.  Stellen 
Matth.  15,  5.  Mark.  7, 11  berücksichtigt  sind.  —  Ueber  das  berüchtigte 
Kol  Nidre  s.  den  Artikel  in  Herzog's  Bealencyklop.  VIII,  S.  24  f. 

§  135. 
Das  Nasiräat*). 

Das  wichtigste  Gelübde,  J^  fieyah]  evxtjt  wie  es  Philo  (de 
ebriet.  §  1)  bezeichnet,  ist  das  Nasiräat  Der  Name  '^'^  von^tD 
idtsondern,  aassondeni  *) ,  bezeichnet  dieses  Gelübde  znnftchst  als 
ein  Eothaltangsgelabde  (Abloboog)  *).  Doch  ist  der  Kaair  der 
sieh  Ans  sondernde  eben  nur  mit  der  positiveD  BesUmmang 
der  Weihe  für  Jehova  (•'itT^  W»^  Num  6,  2  vgl.  V.  5).  Das 
Nasiräatsgesetz  Num.  6,  1 — 21  handelt  bloss  voi>  temporärer 
and  zwar  aagenscheinlich  freiwilligerUebernahme  desGelftbdes, 
nicht  von  dem  lebeaslftnglidien  Nasir&at,  wie  es  von  Simse«,  Sa- 
muel und  Johannes  dem  Täufer,  und  zwar  als  ihnen  von  Gebort  an 
auferle^,  gemeldet  wird^).  Es  bestimmt,  dass  der  Nasiräer  (oder 
die  Nasiräerin)  während  der  Weihezeit  fürs  Erste  dem  Gennss 
des  Weines  und  jedes  sonstigen  beraoscheuden  Getränkes  *)  (ferner 
des  von  diesen  Getränken  bereiteten  Essigs  and  jeder  AjaflOsung 
von  Traubensaft),  ja  Ikberfaaupt  dem  Genüsse  alles  dessen,  was  vom 
Weinstock  kommt,  (bis  auf  die  Kerne  und  Hülsen  hinaus)  zu  ent- 
sagen, zweitens  sein  Haar  frei  wachsen  zu  lassen  habe,  so  dass 
jkein  Schermesser  auf  sein  Haupt  kommen  soll;  drittens,  dass  er 
bei  keiner  Leiche,  selbst  der  von  Eltern  und  Geschwistern  nichts 
sich  verunreinigen  dürfe.  Im  Uebrigen  ist  ihm  nicht  geboten,  sich 
dem  menschlichen  Verkehr  zu  entziehen;  von  Cölibatspflicht  weiss 
die  Nasiräatsordnung  nichts,  wesshalb  die  römisch-katholische  An- 
sicht, die  in  dem  Nasiräat  ein  Vorbild  der  Elostergelübde  sah,  nicht 
zutreffend  war.   Die  gewöhnliche  and  zugleich  kürzeste  Dauer  dieses 
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Nttsir&atsgelflbdes  betrug  nach  der  spateren  Ordnung  (Mischna  Nasir 
1,  3,  vgl.  Josepbus,  bell.  jnd.  II,  15,  1)  dreissig  Tage').  Von  den 
bezeichneten  drei  Verboten  erscheinen  die  zwei  ersten  Jud.  13, 4  f. 
als  Verpflichtung  des  lebenslänglichen  Nasiraers  (1.  Sam.  1,  11  ist 
nur  die  zweite,  Lak.  1,  15  nur  die  erste  erw&hnt) '}.  —  Wenn  ein 
Nasiräer  während  seiner  Weibezeit  durch  einen  nnverseb^KS  in  seiner 
Umgebung  vorkonunenden  Todesfall  sich  verunreinigt,  soH  er  nach 
Num.  6,  d  ff.  an  dem  gesetzlichen  Tage  der  Reinigung,  dem  »e- 
benten  (vgl.  19,  11  ff.)  das  Haupthaar  scheren^.  Am  achten  Tage 
hat  er  sodann  zwei  Turtel-  oder  zwei  junge  Tauben,  die  eine  als 
Sand-,  die  andere  als  Brandopfer  darzabringen  und  sich  vom  Priester 
sühnen  zu  lassen.  Hieraul  muss  er  sein  Haupt  neu  heiligen  und, 
ohne  dass  ihm  die  frflheren  Tage  gerechnet  würden,  unter  Dar- 
bringung  eines  j&hrigen  Lammes  als  Scbuldopfers,  eine  neue  Weihe- 
zeit beginnen.  —  Ist  die  Zeit  des  GelQbdes  abgelaufen,  so  hat  der 
Nasirfter  ein  dreifaches  Opfer,  nftmlich  ein  j&hriges  mflnaliches  Lamm 
als  Brand-,  ein  jabriges  weiUiches  Lamm  als  Sand-  und  einen  Wid- 
der als  Heilsopfer,  dazu  einen  Korb  mit  TJogesauertem,  Kuchen  von 
Weissmehl  in  Oel  geknetet  und  Fladen  mit  Oel  bestrichen,  samt 
einem  Speis-  und  Trankopfer  darzubringen.  Sodann  wird  sein  Haar 
vor  der  Thflre  des  Heiligthums  geschoren  und  in  das  Feuer  des 
Heilsopfers  geworfen  *).  Endlich  nimmt  der  Priester  den  gdkochten 
Bug  vom  Widder  samt  einem  Kuchen  und  Fladen  ans  dem  Korbe, 
legt  selbige  auf  die  H&nde  des  Nasir&ers  und  webt  es  als  Webe 
vor  Jehova.  Diese  Opfertheiie  fielen  dem  Priester  zu  neben  der 
Webebruat  und  Hebeschnlter,  die  ihm  ohnehin  (wie  bei  allen  Heils- 
opfem)  gehorten  *^. 

Das  Nasiräat  (Num.  6  bereits  als  bekannt  vorausgesetzt)  mag 
auf  alter  Volkssitte  beruhen;  doch  lässt  sich  hierftber  nichts  be- 
stimmen. Die  von  Spencer  (de  leg.  hehr.  III,  6,  1),  J.  D.  Mi- 
chaelis (Entwurf  der  tjpiscben  Gotlesgelahrtheit,  2.  Aufl.  S.  52) 
u.  A.  angenommene  Ableitung  aus  Aegypten  stfttzt  sich  anf 
den  Osirismythus,  Diodor  Sic.  I,  18^^),  und  die  Noti2  ebenda- 
selbst I,  83,  womach  die  Aegypter  bei  Erkrankungen  ihrer  Kinder 
ein  derartiges  Gelabde  zu  flbernehmen  pflegten.  AUein  die  Sitte 
ist  nicht  speoifisch  ägyptisch;  das Haaropf^!^elttbde  findet  sidi  auch 
bei  anderen  alten  Völkielm,  es  wurde  namentlich  vor  dem  Antritt 
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einer  gefahrvollen  Reise  geleistet ").    Wie  es  sich  mit  dem  Ur- 
sprang des  Nasiräais  verhalten  möge,   die.  Bedeutung  desselben 
kann  jedenfalls  nnr  ans  dem  Alten  Testament  selbst  erkannt  werden. 
Vor  allem  steht  (nach  Nnm.  6)  fest,  dass  es  sich  bei  dem  Nasirftat 
um  eine  Weihe  der  ganzen  Person  handelt.    Welchen  Cha- 
rakter hat  nun  diese?    Nach  Yilmar  soll  das  erste  und  zweite 
Erforderniss,  die  Meldung  des  Weins  —  da  der  Weinbau  Symbol 
der  Kultur  sei  —  und  die  Unterlassung  des  Scherens  des  Haars, 
bezeichnen,  dass  der  Nasiräer  von  der  profanen,  das  ursprQnglicbe 
Yerhaitniss  zu  Jehova  gefährdenden  Kultur  ausgesondert  sei.    Aber 
viel  näher  liegt  es  doch,   wie  dieses  schon  von  Philo  (vgL   de 
vict.  §  13)  und-Maimonides  (More  Nebochim  3,  48)  geschehen 
ist,   an  die  Verwandtschaft  des  Nasiräatsgelübdes   mit 
den  Priesterordnungen  zu  erinnern^').    Das  erste  Erforder- 
niss entspricht  dem  Lev.  10,  9  ff.  den  Priestern  fttr  die  Zeit  ihres 
Dienstes  gegebenen  Verbot  des  Weingenusses,   das  dritte  stimmt 
ganz  überein  mit  dem  dem  Hohenpriester  Lev.  21,  11  gegebenen 
Verbot,  sich  bei  der  Leiche  auch  der  nächsten  Angehörigen  zu  ver- 
unreinigen.  Dieldee  des  priesterlichen  Lebens  (mit  seiner 
Reinheit  und  Unberflhrtheit  von  allem,  woran  Tod  und  Verwesung 
haftet,  der  selbst  Aber  die  innigsten  irdischen  Bande  sich  hinweg- 
setzenden Hingabe  an  Gott)  ist  der  dem  Nasiräat  zu  Grunde  lie- 
gende Gedanke.    Allerdings  schloss  das  Nasiräat  als  solches  keinen 
besondern  Dienst  am  Heiligthum  in  sich;  dass  Samuels  Mutter  den 
gehofften  Sohn  hieffir  bestimmt  1.  Sam..  1,  11,  kommt  zum  Nasf- 
räatsgelfibde  hinzu  ^*).    Es  handelt  sich  im  Nasiräat ,   wie  gesagt^ 
nur  um  freie   Aneignung   der  Idee    des  priesterlichen   Lebens 
(dessen,  was  dem  Priester  kraft  des  auf  seiner  Abstammung  ra- 
henden Berufs  auferlegt  wurde,  sich  nämlich  Gott  verlobt  zu  tragen 
und  darum  allem,  was  mit  dieser  Hingabe  im  Widerspruch  stand, 
abzusagen),   nicht   um   priesterlichen  Dienst.    Dass   bei  solchen 
Gottverlobten,  wie 'Ewald  annimmt,  aus  dem  >die  tiefsten  Ejräfte 
spannenden  Glauben,  Jehova  besonders  eigen  zu  sein«  (s.  Gesdi. 
des  Volkes  Isr.  II,  1.  Aufl.  S.  404,  2.  Aufl.  S.  563)  auch  eine  be- 
sondere Freudigkeit  zum  Gebet,  namentlich  zur  Fürbitte  entspringen 
konnte,   ist   einzuräumen;    nur  kann   man   sich   nicht   hiefttr   mit 
Schröring  auf  Samuel  berufen,  dessen  Gebetsgeist  doch  wohl  we- 
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Biger  mit  seinem  lebenslänglichen  Nasiräat,  als  mit  seiner  prophe- 
tischen Stellung  und  Begabung  zusammenhängt.  —  Aber  welche 
Bedeutung  hat  nun  das  zweite Erforderniss,  das  Wachsenlassen 
des  Haares?")  Es  bildet  nach  Num.  6  augenscheinlich  den 
Weihe  schmuck  des  Nasiräers,  es  ist  nach  Y.  7.  9  das  ^11  seines 
Gottes  auf  seinem  Haupte,  fahrt  also  denselben  Namen,  wie  das 
Diadem  des  Hohenpriesters  Ex.  29,  6  und  das  Salböl  auf  dem 
Haupte  desselben  Lev.  21,  22").  Da  in  dem  freien  Haarwuchs 
die  Weihe  des  Nasiräers  kulminirt  (daher  der  Ausdruck  1«^*Tn>^  tt^i? 
Num.  6,  11.  vgl.  Y.  9),  so  wird  in  ihm  auch  die  Bedeutung  des 
Nasiräats  am  vollkommensten  sich  ausprägen.  Hiezu  will  es  nicht 
stimmen,  dass,  weil  das  Scheren  des  Haars  vom  Anstand  gefordert 
werde,  das  Wachsenlassen  desselben  nur  die  negative  Bedeutung 
habe,  das  Bekenntniss  abzulegen,  dass  man  der  Welt  entsage  und 
jeden  Schein  eitler  Selbstgefälligkeit  meide  ^^.  Auf  .die  richtige 
Deutung  leitet  Lev.  25,  5.  11,  wo  die  Weinstöcke,  die  im  Sab- 
bath-  und  Jobeljahr  unbeschnitten  frei  wuchern  und  nicht  abgeerntet 
werden  sollen,  Nasiräer  heissen.  Die  Weihe  des  Weinstocks  wird 
dadurch  vollzogen,  dass  seine  ganze  Triebkraft  sich  unverkflmmert 
entfalten  und  das  durch  sie  Producirte  profaner  Yerwendnng  ent- 
zogen werden  soll.  In  ähnlicher  Weise  ist  der  Haarschmuck  des 
Nasiräers  Symbol  der  Kraft  und  Lebensfülle.  Indem  derselbe 
während  der  ganzen  Weihezeit  unantastbar  ist,  wird  die  Person 
des  Nasiräers  als  Gott  angehörig  und  seine  Kraft  als  seinem  Dienste 
geweiht  bezeichnet  (und  ebendarum  bildet  der  Haarwuchs  einen 
heiligen  Schmuck,  ähnlich  dem  Diadem,  das  den  Hohenpriester  als 
gottgeweihte  Person  zu  erkennen  gibt  Ex.  28,  36).  Das  Gebot  des 
freien  Haarwuchses  bildet  so  die  positive  Seite  zu  dem  Gebot,  alle 
Berührung  des  Todten  zu  meiden  (vgl.  Bahr,  Symbolik,  II,  S.  433). 
Auch  die  heidnischen  Haaropfer  gehen  davon  aus,  dass  das  Haar 
Symbol  der  Lebenskraft  (das  Barthaar  Kennzeichen  der  Mannheit) 
sei").  iBei  dem  Nasiräer  Simson  ist  das  Haar  (nicht  bloss  Symbol, 
sondern  sogar)  Yehikel  der  Kraftfülle,  durch  die  er  zum  Befreier 
seines  Yolkes  ausgerüstet  wird").  —  üeber  die  Ausweih  ung  des 
Nasuräers  ist  nur  noch  folgendes  zu  bemerken.  Yen  den  drei  dazu 
gehörigen  Opfern,  dem  Brandopfer,  das  die  Grundlage  des  ganzen 
Opferaktes  bildete,  dem  zur  Stthnung  etwa  vorgekommener  unwe- 
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sentlicher  Yergehiingen  bestimmten  Sandopfer  nnd  dem  Heilsopfer, 
ist  natflrlich  das  dritte  das  höchste,  wie  dies  schon  in  der  Forderung 
des  höheren  Opferthieres  ausgedrückt  ist.  Im  Unterschied  von 
andern  Gelttbdeopfern  ist  diesem  Opfer  eigenthümlich  erstens  dies, 
dass  der  Nasiräer  das  abgeschorene  Haar  in  das  Opferfeaer  (denn 
an  dieses,  nicht  an  das  blosse  Kochfeaer  ist  nach  dem  Sinn  des 
Gesetzes  ohne  Zweifel  zu  denken)  zu  werfen  hatte,  zweitens  die 
Webe  eines  weiteren  Opfertheils.  Durch  den  ersteren  Akt  wurde 
der  Weiheschmnck  des  Nasiräers  aller  Profanirung  entzogen  und 
gleichsam  dem  hingegeben,  zn  dessen  Ehre  er  getragen  worden  war 
(was,  wie  bei  den  Theilen  der  Opferthiere,  die  nicht  genossen  wer- 
den dürften,  durch  die  Yerzehrung  mittelst  der  Opferflamme  bewiikt 
wurde).  Durch  das  Zweite  aber  wurde  angedeutet,  dass  die  Tisch- 
genossenschaft mit  dem  Herrn,  welche  durch  das  Heilsopfer  ver- 
mittelt wird,  hier  in  erhöhtem  Masse  stattfinde  '^). 

Aus  der  erörterten  Bedeutung  des  Nasirftats  ist  leicht  zu  er- 
klären, warum  Am.  2,  11  die  Erweckung  von  Nasiräem  neben  den 
Propheten  als  eine  besondere  göttliche  Gnadenerweisung  betrachtet 
wird  "). 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Kasiräat«  in  Herzoges  Realencyklop. 
X,  S.  205  fF.  nnd  die  seitdem  erschienene  Abhandl.  von  Ed.  Vilmar: 
Die  Bymbolische  Bedentang  des  Naziraergelübdes,  Stadien  and  Kritiken 
1864,  S.  438  ff. 

2)  "^t:,  Niph.  sich  absondern,  sich  enthalten,  Hiph.  aussondern, 
aosscheiden,  ist  verwandt  mit  ^^  geloben,  weil  eine  gelobte  Ghibe 
ausgesondert  wird. 

8)  Wie  auch  die  Rabbinen  n^*nnd  durch  llVT^fi  erklären;  s.  die 
Stellen  bei  Carpzov,  app.  ant.  s.  cod.  S.  151  f.  —  Unrichtig  ist  dia 
noch  von  Saalschutz  (mos.  Recht  S.  158)  festgehaltene  Erkl&nmg 
des  Namens  »der  Gekrönte«  nämlich  durch  das  volle  Haar;  auch  die 
andere  Bedeutung  »Erlauchter«,  in  der  'i^J  Gen.  49,  26.  Dent.  38,  16. 
Thren.  4,  7  vorkommt,  hängt  mit  *^J3,  Krone,  eben  nur  insofern  sn- 
sammen,  als  beide  Wortbedeutungen  von  dem  an  die  Grandbedeatimg 
des  *^t3  sich  weiter  anschliessenden  Begriff  des  sich  Auszeichnens  aoa- 
gehen.    [i.  ang.  Art.] 

4)Schröring  in  der  Abhandl.  »Samuel  als  Beter«  (Zeitschr.  £ 
luth.  Theol.  1856,  S.  420  f.)  sucht  zu  zeigen,  dass  auch  Elia  Nasiräer 
gewesen  sei.  Doch  reicht  das  Beigebrachte  zum  Beweis  nicht  aas. 
Namentlich  in  2.  Reg.  1,  8  ist  doch  am  wahrscheinlichsten  *V^  7^3 
nicht  auf  den  langen  Haarwuchs,  sondern  auf  den  härenen  Propheten- 
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mantel  su  bedehen.  [L  ang.  Art.]  —  Die  lebenslänglichen  Nasirfter 
hieBsen  oblö  nna ,  die  anderen  dagegen  D^ö^^  "n^^  oder  a^3tj5  fpT  "^ni.  — 
Bemerkenswerth  ist,  dass  Simsen *8  Matter  nach  Jad.  13,  4  während 
der  Schwangerschaft  des  Weins  und  berauschenden  Getränks  sowie 
unreiner  Speise  sich  enthalten  muss;  beginnt  doch  auch  bei  Johannes 
dem  Täufer  nach  Luk.  1, 15  die  Weihe  bereits  im  Mutterschoss.  Mischna 
Sota  3|  8  spricht  nur  dem  Vater,  nicht  aber  der  Mutter  das  Becht  zu, 
den  Sohn»  ehe  er  das  13.  Jahr  erreicht  hat,  zum  Nasiräat  zn  geloben, 
ohne  dass  ersichtlich  ist,  wie  man  dies  mit  1,  Sam.  1,  11  vereinigte, 
[i.  ang.  Art] 

5)  In  dieser  Allgemeinheit  ist  ohne  Zweifel  ^M  zu  nehmen,  vgl. 
Philo,  de  victimis  §  13.    [i.  ang.  Art.] 

6)  Die  Babbinen  begründeten  dies  aus  dem  Zahlwerth  des  iTliT 
Num.  6,  5. 

7)  Die  spätere  Satsning  (Mischna  Nasir  1,  2)  unterscheidet  von 
dem  gewöhnlichen  0^  TO  noch  den  Simsons-Nasiräer.  Jener  darf 
sich  das  Haar  verkürzen,  wenn  es  ihm  zu  lästig  wird,  nach  dem  Vor- 
gang Absalom's  (2.  Sam.  14,  26),  den  man  als  Nasiräer  betrachtete, 
dem  Simsons-Nasiräer  ist  dies  nie  gestattet;  dagegen  ist  der  letztere 
bei  Verunreinigung  nicht  zu  dem  gesetzlichen  Reinigungsopfer  ver- 
pflichtet, weil  Simson  nach  der  Verunreinigung  Jud.  14t  8  f.  15  keines 
gebracht  hat.    [i.  ang.  Art] 

8)  Dieses  Haar  des  unrein  gewordenen  Nasiräers  war  nach  Mischna 
Themura  6,  4,  vgl.  Maimonides  z.  d.  St.,  nicht  zu  verbrennen,  sondern 
2u  vergraben,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Es  ist  ohne  Zweifel  nicht  an  ein  Kahlscheren  zu  denken,  was 
ja  beschimpfend  war,  sondern  nur  an  die  Abnahme  des  aussergewOhn- 
liehen  Haarwuchses.  In  der  Zeit  des  herodianischen  Tempels  geschah 
die  Scherung  und  das  Kochen  des  Heilsopfers  an  einem  besonderen 
Platze  in  der  Südostecke  des  Weibervorhofis.    [i.  ang.  Art] 

10)  Nachdem  so  das  Gelübde  gelöst,  ist  dem  Nasiräer  das  Wein- 
trinken wieder  gestattet.  Hat  er  ausserdem  noch  andere  Leistungen 
gelobt,  so  muss  er  diese  gleichzeitig  vollziehen,    [i.  ang.  Art.] 

11)  Osiris  gelobt  bei  seinem  Zug  nach  Aethiopien,  bis  zu  seiner 
Bückkehr  nach  Aegypten  das  Haar  wachsen  zn  lassen. 

12)  Vgl.  z.  B.  das  Gelübde  des  Achillens  in  der  Iliade  XXHI, 
V.  141  ff.  —  Auf  der  anderen  Seite  ist  freilich  eben  so  unhaltbar,  was 
Vatke  (Beligion  des  A.  T.  S.  283)  gegen  den  ägyptischen  Ursprung 
des  Nasiräats  erinnert,  dass  nämlich  das  Verbot  des  Weingenusses  sich 
erst  im  Weinland  Kanaan  habe  ausbilden  können,  da  die  biblischen 
Angaben,  welche  dem  alten  Aegypten  den  Weinbau  zuschreiben,  durch 
die  Denkmäler  vollständig  bestätigt  worden  sind  (s.  Hengstenberg, 
die  Bücher  Mose's  und  Aegypten,  S.  12  ff.),    [i.  ang.  Art.] 

13)  Vgl.  auch  über  die  Zusammenstellung  von  Num.  6,  6  f.   und 
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Lev.  21,  11  in  Misoluia  Nadr  7,  1  tmd  die  kiebei  erörterte  spitzfindige 
EontroYerse  den  angef.  Artikel  S.  207,  Note. 

14)  Die  Worte  in  1.  Sam.  1,  11:  »ich  gebe  ihn  Jehova  alle  Tage 
seines  Lebens«  gehen  nach  V.  22  u.  s.  w.  auf  einen  bleibenden  Dieaii 
am  Heiligthnm.  —  Dass  die  am  Heiligthom  dienenden  Fraaen  (Ei. 
88,  8.  1.  Sam.  2,  22,  vgl.  §  134)  Naeirfterinnen  gewesen,  Iftast  ack 
nicht  nachweisen,    [i.  ang.  Art] 

15)  Anch  für  dieses  könnte  man  eine  Analogie  in  der  prieateiiichei 
Lebensordnnng  zn  finden  geneigt  sein,  nftmlich  in  dem  Grebot  Ler. 
21,  5,  wornach  der  Priester  keine  Glatse  auf  dem  Haupte  scheren  ond 
die  Ecken  des  Bartes  nicht  abschneiden  darf,  was  einen  Oegenaati 
gegen  die  ägyptische  Priestersitte  bildete  (Herodot  II,  36:  »Die 
Priester  der  Götter  tragen  sonst  überall  langes  Haar,  in  Aegyptei 
aber  scheroi  sie  siehe).  Da  aber  andererseits,  wenigstens  nach  & 
44,  20  beim  Priester  anch  su  langes  Haar  —  eben  jenes  vyt ,  welcte 
Nnm.  6,  5  vom  Nasirfter  fordert  —  nicht  stattfinden  soll ,  so  ist  arf 
diese  Analogie  kein  Gewicht  su  legen,    [i.  ang.  Art.] 

16)  Darauf,  dass  das  ^T3  als  Schmuck  zu  betrachten  ist,  weist  wbA 
Jer.  7,  29  hin.    [i.  ang.  Art.] 

17)  Vgl.  Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  208  und  G.  Baar  in  Abl 
2,  11.  —  Verwandt  ist  die  Ansicht  des  B.  Bechai  —  s.  (^rpaor. 
app.  S.  158  — ,  der  in  dem  langen  Haar  des  Nasirfters  ein  Zeicba 
der  Trauer  sehen  will  (ebenso  J.  D.  Michaelis  a.a.O.  8.  127),  oder 
die  oben  angeführte  von  V  i  1  m  a  r.  —  Das  Scheren  des  Haars  bei  am 
gereinigten  Aussätzigen,  in  Folge  dessen  dieser  dem  mensehlichen  Ter 
kehr  wiedergegeben  wird ,  ist  nicht  zur  Erläuterung  von  Nam.  6,  15 
herbeizuziehen,    [i.  ang.  Art.] 

18)  Üeber  das  Haaropfer  z.  B.  der  athenischen  Jünglinge  s.  PI«- 
tarch,  Thes.  Kap.  5;  ygl.  die  trözenische  Sitte,  Lucian  de  Des 
Syra  Kap.  60. 

19)  Die  Siebenzahl  der  Haarflechten  Jad.  16,  18  Iftsst  den  Has^ 
schmuck  des  Gottverlobten  zugleich  als  Bundeszeichen  erscheinen,  wv 
er  wirklich  im  weiteren  Sinne  ist.    Eben  das  Beispiel  Simsons  zeigt 
aber,  dass  dieses  Symbol  nicht  bloss  mit  B  ä  h  r  (a.  a.  O.  8.  482)  ethiK^i 
gewendet,   als  Bild  der  Heiligkeit  als  der  Blüte  des  Lebens   ge£urt 
werden  darf,  wenn  gleich  die  ethische  Anwendung,  die  volle  Hingabe 
der  Lebenakrafb  zum  Dienst  des  Herrn,   unmittelbar  sich   anftchlieoi 
•—   Eine  andere  Deutung  hat  Baumgarten  (im   Kommentar  sc 
Num.  6  und  die  Apostelgesch.  u.  s.  w.  II,  1.  S.  807)  aufgestellt;  nntv 
Vergleichung  von  1.  Kor.  11,  3—16  sieht  er  in  dem  Haarwachs  dae 
Zeichen  der  Abhängigkeit,  des  Untergebenseins,  bei  welcher  Anfiassniig 
sich  keine  natürliche  Erklärung  der  obigen  Data  ergibt    ümgekehH 
hat  V  i  t  r  i  n  g  a  (observ.  sacr.  ed.  1723,  I,  S.  70)  unter  Beiziehiing  voo 
Deut.  32,  42.  Ps.  68,  22  das  lange  Haar  bei  den  Tyrannen  als  sym- 
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bolum  libertatis  et  natorae  indomitae  and  so,  das  Symbol  geistlich 
wendend,  das  Nasiräat  als  sjmbolam  statos  perfectae  libertatis  filiorum 
Dei  etc.  gefasst  (vgl.  desselben  Abb. :  tjpns  Simsonis  mystice  expositus 
im  6ten  Buch  der  obsery.  S.  507  f.).  [i.  ang.  Art.]  —  Die  Bedeutong 
des  in  Folge  eines  Bruchs  des  Nasiräais  stattfindenden  Opferaktes  er- 
hellt aus  der  Besprechung  der  betreffenden  Opfer. 

20)  Wie  dies  das  natürliche  Ergebniss  der  priesterlioh  heiligenden 
Gemeinschaft  war,  in  welche  den  Nasiräer  sein  Gelübde  zu  Gott  ge- 
^,       setzt  hatte  (s.  Keil  a.  a.  0.  8.  326).  [i.  ang.  Art.] 
^  21)  Wir  werden  in  der  Darstellung  der  Richterzeit  noch  einmal 

auf  das  Nasiräat  zurückkommen.  —  In  den  jüngeren  Schriften  des  A. 
T.  ist  das  Nasirftat  nie  erwähnt ;  doch  sind  die  Bechabiten,  die 
nach  Jer.  35»  8  ebenfalls  den  Weingenuss  yermieden  (s.  später) ,  als 
eine  verwandte  Erscheinung  zu  betrachten,  [i  ang.  Art.]  —  Die  Ge* 
setzlichkeit  der  nachexilischen  Zeit  führte  auch  zur  Erneuerung  des 
Nasiräats.  S.  hierüber,  sowie  über  die  Stellen  der  Apostelgeschichte, 
die  sich  auf  ein  Nasiräatsgelübde  des  Apostels  Paulus  beziehen  sollen, 
und  über  einige  der  späteren  Bestimmungen  in  Betreff  dieser  Sache 
den  angef.  Artikel  S.  209  f. 

Anhang. 
IM«  theokratiseheii  Abgaben. 

§  136. 

Den  theokratischen  Abgaben  liegt  zu  Gronde  der  Ge- 
danke, dass  das  Volk  mit  allem,  was  es  hat,  dass  namentlich  das 
heilige  Land  Jehova  gehört  Die  Anerkennung  dieses  göttlichen 
Eigenibamsrechts  soll  das  Volk  dadurch  bethätigen,  dass  es  yon 
allem,  was  es  erzeugt,  stellyertretend  f&r  das  Ganze  und  zur  Wei- 
hung desselben  einen  Theil  Jehoya  hingibt. 

1)  Darzubringen  war  hiemach  erstens  die  (männliche)  Erst- 
geburt yon  Menschen  und  Vieh,  die  erstere  aber  loszukaufen 
Ex.  13,  13.  Num.  18,  15  ff.  (s.  §  105);  ebenso  musste  die  Erst- 
geburt von  unreinen  Thieren  (nach  der  Schätzung  des  Priesters, 
mit  Zulegung  des  fünften  Theils  des  Werthes)  gelöst  werden 
18,  15.  Lcv.  27,  26  f.;  dagegen  musste  die  Erstgeburt  von  reinen 
Thieren,  wenn  sie  fehUos  war,  binnen  eines  Jahres,  vom  achten  Tag 
nach  der  Geburt  an,  geopfert  werden,  wobei,  wie  bei  den  Heils- 
opfern, die  Brust  und  die  rechte  Keule  an  den  Priester  fiel,  das 
Ü^brige  zu  einer  Opfermahlzeit  verwendet  wurde  Num.  18,  17  f. 
Deut  12,  17  f.  15,  19  f.  *).  Hatte  aber  das  Thier  einen  Fehler,  so 
hatte  der  Eigenthümer  es  zu  Hause  zu  verzehren  (Deut.  15,  21  f.). 
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2)  Darzabringen  am  Heiligtham  waren  ferner  die  Erstlinge 
von  allen  Erzengnissen  der  Bodenkultur  Ex.  23,  19. 
Nnm.  18,  12  f.  Deut.  26,  2  ff.,  nach  Deut.  18,  4  auch  Ton  der 
Schafiscbnr,  wobei  die  Bestimmung  der  Quantität  der  Freigebigkeit 
des  Darbringers  überlassen  blieb.  Auf  das  ganze  Volk  bezog  aidi 
die  Darbringung  der  Erstlingsgarbe  am  Passah  und  der  Erstliogs- 
brote  am  Pfingstfeste  Lev.  23,  10  ff.,  durch  welche  der  Dank  f^ 
den  neugeschenkten  Erntesegen  ausgesprochen  und  die  Nahmog  des 
neuen  Jahres  geheiligt  wurde.  Ueberhaupt  ist  -alle  Speise,  die  nicht 
durch  Darbringung  der  Erstlinge  geheiligt  wird,  für  Israel  nnreine 
Speise  Hos.  9,  3  f.  ^.  Wie  der  Israelite  bei  diesen  Darbringnngen 
die  Gnade  Gottes  preisen  soll,  der  sein  Volk  aus  Aegypten  erlOsC 
und  es  in  den  Besitz  des  gesegneten  Bodens  gesetzt,  ist  besonders 
aus  dem  schönen  Ritual  zu  ersehen,  welches  Deut.  26,  1  ff.  für  die 
Darbringung  der  Erstlinge  verordnet  ist.  —  Wie  die  ErstliDg;e  den 
zu  empfangenden  Segen  vertreten,  so  ist 

3)  der  Zehnte  die  eigentliche  Lehensabgabe,  welche  der 
Israelite  Jehova  als  dem  eigentlichen  Herrn  des  Landes  fllr  den 
empfangenen  Ertrag  desselben  zu  entrichten  hat,  von  den  Feld- 
und  Baumfrüchten  sowie  von  der  Herde  Lev.  27,  30—33.  Dieser 
Zehnte  wird  Num.  18, 21 — 24  den  Leviten  zum  Ersatz  für  das  ver- 
sagte Stammerbe  angewiesen.  Von  diesem  Zehnten  hatten  die  JLe- 
viten  wieder  den  zehnten  Theil  *^^IIä?"Iö  ntWb  (V.  26)  den  Priestern 
abzugeben.  Nur  dieser  Zehnte  der  mittleren  Bücher  des  Pentateuch 
ist  streng  genommen  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Abgabe  ma 
stellen.  Einen  anderen  Charakter  hat  der  deuteronomische  Zehnte. 
Das  Deuteronomium  verordnet  nämlich  14,  22 — 27  vgL  mit 
12,  6  f.,  dass  vom  Getreide,  Most  und  Oel  der  Zehnte  entweder  in 
natura  oder,  wenn  der  Weg  zu  weit  sei,  in  Geld  zum  Heiligthum 
gebracht  und  dort  zu  einer  fröhlichen  Mahlzeit  verwendet  werden 
solle.  Jedes  dritte  Jahr  aber  solle  man  den  Zehnten  zu  Hanse 
lassen  und  an  dem  eigenen  Wohnorte  eine  grosse  Zehntmahlzeii 
anstellen,  zu  welcher  die  Leviten,  die  Fremdlinge,  dieWittwen  und 
die  Waisen  des  Orts  einzuladen  seien.  Auf  diesen  Zehnten  des 
dritten  Jahrs  wird  Am.  4,  4  angespielt').  Dass  der  Zehnte  der 
mittleren  Bücher  und  der  des  Deuteronomium  neben  einander  be- 
standen, sollte  man  nicht  ableugnen  wollen  den  bestimmten  ErkU- 
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rangen  der  jfldiscben  Tradition  gegenüber,  wie  sie  schon  in  LXX 
za  Dent.  26,  12.  Tob.  1,  7  f.  Josephns,  Antiq.  IV,  8,  §  8  und  22 
vorliegen  *).  Der  Deateronominmzehnte  war,  wie  gesagt,  keine 
eigentlicbe  Abgabe;  er  war  durch  die  in  ihm  liegende  Nöthigung, 
einen  Theil  des  EiDkommens  zurückzulegen,  ein  Mittel,  die  Wall- 
fahrten zum  Heiligthum  zu  erleichtem  und  die  Uebung  der  Wohl- 
thfttigkeit  zu  befördern.  —  Wie  diese  Abgaben  zugleich  die  Bedeu- 
tung eines  Bittopfers  hatten,  zeigt  besonders  das  Gebet,  das 
nach  Deut.  26,  13  ff.  nach  der  Yerzehntung  im  dritten  Jahr  ge- 
brochen werden  sollte  *). 

4)  Unter  einen  andern  Gesichtspunkt  als  das  bisher  Aufgeführte 
ftllt  die  Ex.  30,  12  ff.  verordnete  Heiligthumssteuer  (bereits 
§92  erwähnt),  womach  jeder  Israelite  bei  der  Musterung  (auf  dass 
nicht  eine  Plage  das  Volk  bei  der  Musterung  treffe)  einen  halben 
Silberseckel  (nach  dem  Seckel  des  Heiligthums,  also  einen  voll* 
wichtigen)  als  *^^  zu  entrichten  hatte,  der  Arme  wie  der  Reiche, 
was  zeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  YermGgensbesteuernng, 
sondern  um  eine  persönliche  Sühne,  genauer:  Deckung  handelte. 
(So  fiült  diese  Abgabe  mehr  unter  die  Kategorie  der  Sühnopfer). 
Dieses  Silber  wurde  nach  Ex.  38,  25  ff.  bei  der  Erbauung  des 
Heiligthums  vorarbeitet.  Nach  der  angeführten  Stelle  scheint  die 
Abgabe  (wenn  auch  der  dem  Gesetz  zu  Grunde  liegende  Gedanke 
fortwährend  seine  Anwendung  finden  konnte)  nur  eine  einmalige 
gewesen  zu  sein;  jedenüetUs  war  sie  keine  jährlich  wiederkehrende. 
Sie  wird  in  späterer  Zeit  erst  wieder  erwähnt,  als  es  sich  nach 
dem  Sturze  der  Atha\ja  um  die  Wiederherstellung  des  Tempels 
handelte  2.  Chr.  24,  6—11  (vgl.  2.  Reg.  12,  5  und  Keil  z.  d.  St). 
Erst  Neb«  10,  33  ist  von  einer  jährlichen  Heiligthumsabgabe  von 
Vs  Seckel  die  Rede,  und  zwar  ohne  Bezugnahme  auf  die  mosaische 
Verordnung.  Später,  zur  Zeit  Christi,  erscheint  dann  wieder  ein 
halber  Seckel  (zwei  Drachmen  Matth.  17,  24,  Luther:  »Zinsgroschen«) 
als  allgemeine  jüdische  Tempelsteuer. 

1)  Ueber  das  VerhältnisB  der  DenteronomiumsteUen  zur  Numeri- 
stelle s.  deuArtik.  »Priesterthum«  in  Herzogs  Realencjklop.  XIl, 
S.  180  f.  und  was  von  R  i  e  h  m ,  Die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande 
Moab,  S.  42  f.  gegen  Hengstenberg,  Beiträge  III ,  S.  406  f.,  be- 
merkt wird. 

Hoe.  9,  3  f.  betraehtet  die  Nahrung  des  Volkes  in  der  Verban- 
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nung  als  profan,  weil  die  Eultusdarbnngaiigen,  durch  welche  die  Nah- 
rnng  des  Volkes  geheiligt  werden  soll,  auf  heidnischem  Boden  nicht 
mehr  stattfinden  können. 

3)  Am.  4,  4  sagt  der  Prophet,  die  heuchlerische  Frömmigkeit 
Israels  strafend:  »Bringet  jeden  dritten  Tag  eure  Zehnten.« 

4)  Die  letzteren  Stellen  zählen  drei  Zehnten,  indem  der  Zehnte 
des  Deuteronomium  als  ein  zweifacher  betrachtet  wurde.  —  Dass,  wie 
noch  B  i  e  h  m  (Die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab ,  S.  45  f.)  an- 
nimmt, das  Deuteronomium  die  jedes  dritte  Jahr  zu  haltenden  Zehnt- 
mahlzeiten an  die  Stelle  jenes  jährlichen  Zehntens  gesetzt  habe, 
ist  eine  bodenlose  Hypothese.  Es  wäre  doch  kaum  zu  begreifen,  daat 
der  Gesetzgeber,  indem  er  den  Leviten  die  Gelegenheit  sicherte,  sich 
alle  drei  Jahre  einmal  satt  zu  essen,  hiemit  ihrem  Nothstand  »so  weit 
es  möglich  war«  abgeholfen  zu  haben  meinen  durfte.  [Artikel:  »Levi, 
Leviten,  Levitenstädte«.] 

5)  Deut.  26,  13 :  »Ich  habe  weggeschafft  was  geheiligt  ist  aus 
meinem  Hause,   habe  es  gegeben   dem  Leviten,    dem  Fremdling,    der 

Waise  und  der  Wittwe« V.  15 :   »So  blicke  herab  von   definer 

heiligen  Wohnung,  vom  Himmel,  und  segne  dein  Volk  Israel  und  das 
Land,  welches  du  uns  gegeben,  so  wie  du  unsem  Vätern  geschworen, 
das  Land  fliessend  von  Milch  und  Honig.« 

c)  Die  Sühnopfer. 

§  137. 
1)  Der  Unterschied  des  Schuld-  und  Sündopfers  hinsichtlich  ihrer 

Bestimmung. 

Die  dritte  und  vierte  G^attong  des  Opfers,  das  Sündopfer 
(riKttn)  und  das  Schnldopfer  (p^tf),  haben  gemeinsam  die 
Bestimmung,  eine  durch  eine  Versündigung  in  das 
Bandesverhältniss  eingetretene  Störung  aufzuheben, 
und  zwar  wird  diese  Versündigung  auf  beiden  Seiten  (mit  Ausnahme 
gewisser  Fälle  beim  Schuldopfer),  als  eine  njÄ^a  d.  h.  in  Verir- 
rnng  begangene  bezeichnet  (s.  einerseits  vom  Sündopfer  Lev.  4,2. 
13.  22.  27.  Num.  15,  27  ff.,  andererseits  vom  Schuldopfer  Lev.  5, 
15.  18).  Dieser  Ausdruck  weist  allerdings  im  Allgemeinen  auf  q  n- 
absichtliche  Vergehen  hin  (vgl.  zur  Erläuterung  desselben  Lev. 
4,  13.  5,  2  f.  17,  wo  das  ^^^1  »und  er  hats  nicht  gewnsst«  nicht 
aaf  die  Unkenntniss  des  Gebots,  sondern  auf  das  Unbewusste ,  Un- 
absichtliche der  Verirrung  geht;  vgl.  ferner,  wie  das  '"^^9  Nam. 
35,  11   in  der  Stelle  Deut.  4,  42  durch  rVT^^  erklärt  wird). 
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Doch  geht  der  Ausdrack  Aber  blosse  Versehen  hinaas,  er  nmfasst 
alle  Uebereilungs-  und  Schwachheits-,  wir  dürfen  sagen: 
LeichtsinnssQnden;  denn  der  Gegensatz  desselben  ist  das  Sün- 
digen i*^?*?  *^?  »iQit  erhobener  Hand«  d.  h.  mit  Erapörang  Nnm. 
15,  30,  das  Sündigen  mit  Trotzbieten,  mit  voller  Ueberlegang,  das 
Yorsetzliche  Brechen  der  göttlichen  Gebote.  Für  das  letztere  gibt' 
es  vom  Standpunkt  des  Gesetzes  ans  kein  Opfer,  sondern  »aasge- 
rottet werde  selbige  Seele  ans  ihrem  Volke«  ^). 

Wie  unterscheidet  sich  nun  die  Bestimmung  des 
Schuld-  und  des  Sündopfers?  Diese  schwierige  Frage  ist 
seit  alter  Zeit  auf  sehr  verschiedene  Weise  beantwortet  worden, 
aber  keine  der  früher  gewöhnlich  aufgestellten  Meinungen  ist  durch- 
führbar: z.B.  dass  das  Sündopfer  auf  Begehungssünden,  das  Schuld- 
opfer auf  Unterlassungssünden  sich  bezogen,  oder  dass  das  Sünd- 
opfer zur  Abw€indung  der  Strafe,  das  Schuldopfer  zur  Beruhigung 
des  Gewissens  gedient  habe,  oder  dass  das  Sündopfer  auf  solche 
Sünden  sich  bezogen  habe,  die  zur  Kenntniss  anderer  gekommen 
wären,  das  Schuldopfer  auf  ein  Vergehen,  dessen  der  Fehlende  sich 
selbst  bewusst  wurde,  ohne  von  andern  überführt  zu  werden ').  Die 
Frage  ist  namentlich  durch  die  Abhandlungen  von  Biehm  (»über 
das  Schuldopfer«,  Studien  und  Kritikeü  1854,  I.  S.  93  ff.)  und  von 
Rinck  (»über  das  Schuldopfer«  ebendas.  1855,  II.  S.  369  ff.), 
denen  übrigens  Eurtz,  wenn  auch  seine  Ansicht  nicht  ganz  das 
Bichtige  trifft,  vorgearbeitet  hatte,  ihrer  Lösung  näher  gebracht 
worden').  Diese  wir4  erleichtert,  wenn  erkannt  wird,  dass  der 
Abschnitt  Lev. .5,  1—13,  den  noch  mehrere  Neuere  (z.  B.  Bahr 
und  Hof  mann)  auf  das  Schuldopfer  beziehen,  vielmehr  vom 
Sündopfer  handelt,  wie  denn  schon  die  V.  14  eintretende  Formel: 
»und  Jehova  redete  zu  Mose«  (welche  V.  1  fehlt)  zeigt,  dass  dort 
ein  neuer  Abschnitt  beginnt  und  V.  1—13  nicht  zum  Folgenden  zu 
ziehen  ist.  Der  Schein,  als  obV.  1 — 13  vom  Schuldopfer  gehandelt 
würde,  schwindet,  sobald  erkannt  wird,  dass  die  Ausdrücke  ^'^f 
(sich  verschulden)  und  oWlf  (Verschuldung)  in  diesem  Abschnitt  in 
ihrer  allgemeineren  Bedeutung  genommen  werden  müssen,  in  der 
auch  beim  Sündopfer  von  einer  Verschuldung  geredet  werden  kann. 
Dagegen  erhellt  aus  V.  6.  7  (wo  die  Zusammenstellung  des  riM^rn 
und  des  ^^  zu  beachten  ist)  9.  11  f.  deutlich,   dass  von   dem 
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nttwi,  dem  Sdndopfer,  die  Rede  ist,  nnd  dasselbe  zeigt  die  Wahl 
der  Opferthiere  V.  6  and  die  Sobstitnlion  der  Tauben  V.  7  ff.  (die 
eben  nur  beim  Sflndopfer,  vgl.  14,  21  ff.,  gestattet  war)*).  —  Wir 
gehen  ans  von  den  drei  Stellen  Aber  das  Schuldopfer,  in  denen 
die  Bedentnng  desselben  am  klarsten  hervortritt:  Lev.  5,  14 — 16, 
wozu  auch  noch  V.  17—19  gehören,  V.  20—26,  Nnm.  5,  6—10. 
Das  erste  Gesetz  gebietet,  dass  wer  an  heiligen  Gaben  (die  zn 
den  priesterlichen  Einkünften  'gehörten)  ^^^  etwas  veruntreate, 
Jehova  als  Scbuldopfer  einen  Widder  nach  priesterlicher  Sch&tzang 
darbringen,  zugleich  aber  das  Veruntreute  mit  Darauflegung  eines 
Ffinftheils  erstatten  solle.  Diesem  speciellen  Gesetz  soll  dann, 
wie  Biehm  (a.  a.  0.  S.  99)  richtig  erinnert,  durch  den  Beisatz 
y.  17 — 19  (welcher  wegen  seiner  Aehnlichkeit  mit  4,  27  f.  beson- 
dere Schwierigkeit  gemacht  hat),  eine  allgemeinere  Giltigkeit 
fOr  ähnliche  Fälle  gegeben  werden  (wozu  die  Formel,  die  4,  27 
vom  Stindopfer  gebraucht  worden  war,  gewählt  wird)*).  Das  zweite 
Gesetz  gebietet,  dass  wer  ein  Depositum  veruntreut,  seinem  Näch- 
sten etwas  geraubt  oder  ihn  sonst  Qbervortheilt  oder  Gefundenes 
sich  angeeignet  und  diese  Beeinträchtigung  des  Nächsten  sogar  eid- 
lich abgeleugnet  hat,  wieder  mit  Zulegung  eines  Ffinftheils  Ersatx 
leisten  und  ausserdem  einen  Widder  nach  priesterlicher  Schätzung 
als  Scbuldopfer  darbringen  soll.  Die  Fälle  dieser  Kategorie  fallen 
(wie  Riehm  a.  a.  0.  S.  103  f.  mit  Recht  behauptet)  nicht  unter 
den  Gesichtspunkt  der  ^^^  wie  manche  gewollt  haben  (der  Ana- 
druck ist  auch  hier  nibht  gebraucht);  die  milde  Behandlung  der* 
selben  erklärt  sich  aus  dem  im  Anhang  zu  §  113  Bemerkten.  Die 
dritte  Stelle  bringt  das  Gebot  der  zweiten  auf  einen  kfirzeren 
Ausdruck,  fttgt  die  Forderung  des  Selbstbekenntnisses  ausdrficklich 
hinzu  und  bestimmt  endlich  noch,  dass,  wenn  derjenige,  an  dem 
die  Veruntreuung  begangen  worden  ist,  nicht  mehr  lebt  oder  keinen 
Goöl  hat,  die  Entschädigungssumme,  neben  dem  als  Opfer  danni- 
bringenden  Widder,  Gott  anheim&Ut  und  daher  dem  Priester  za 
bezahlen  ist.  —  Das  Geme>nsame  dieser  Stellen  ist  nun 
folgendes.  Das  Schuldopfer  setzt  voraus  einen  ^^  d.h.  eine  Ver* 
untreuung,  die,  wenn  sie  auch  zunächst  Verletzung  der  Eigen- 
thumssphäre  des  Nebenmenschen  ist,  doch  nach  der  Anschauung 
des  Mosaismus  auch  eine  Untreue  gegen  Gott,   eine  Ver- 
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letznng  seiner  Rechtssphäre  ist.  Daher  mass  neben  dem 
materiellen,  darch  ein  Fünftheil  des  Werths  verstärkten  Ersätze 
fftr  das  Veruntreute  (was  Kam.  6 ,  7  auch  1tty^~'^9  ^'^i?  heisst) 
auch  noch  Gott  Genugthuung  geleistet  werden,  was  eben  durch  das 
Schuldopfer  geschieht.  Dass  im  Begriff  des  Oftf  die  Satisfaktion, 
die  genugthnende  Leistung  des  Menschen  das  Wesentliche  ist,  zeigt 
besonders  auch  1.  Sam.  6,  3  f.  *)  —  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
erledigen  sich  nun  auch  die  andern  Fälle,  in  welchen  Schuldopfer 
zu  bringen  waren;  so  das  Gesetz  Lev.  19,  20 — 22,  da  die  Unzucht 
mit  der  Sklavin  eines  Andern  eben  ein  Eingriff  in  die  Eigenthums- 
rechte  des  Andern  war*).  Aber  auch  die  Schuldopfer,  die  ver- 
ordnet waren  fOr  die  Reinigung  des  Aussätzigen  Lev.  14,  11  ff. 
und  des  Nasiräers,  dessen  Gelflbde  unterbrochen  worden  war, 
Nnm.  6,  12,  werden  von  dem  bezeichneten  Gesichtspunkt  %us  zu 
erklären  sein.  Klar  ist,  dass  in  beiden  Fällen  das  Schuldopfer  eine 
restitutio  in  integrum,  eine  Wiedereinsetzung  in  die  Rechte  des 
theokratischen  Bürgers  vermittelt;  aber  auf  welche  Weise?  Nach 
Biehm,  der* das  Richtige  zu  haben  scheint,  ist  auch  hier  das 
Schuldopfer  als  eine  Art  mulcta,  als  satisfak torische  Leistung  fttr 
eine  Rechtsverletzung  zu  fassen.  Der  Aussätzige  hat,  so  lange  er 
von  der  Gemeinde  ausgeschlossen  war,  in  dieser  Zeit  Gott  die  ihm 
gebührende  Verehrung  nicht  dargebracht,  ihn  gleichsam  verkürzt; 
der  Nasiräer  hat  durch  Unterbrechung  seines  Gelübdes  Jehova 
gleichsam  die  ihm  geweihte  Zeit  entzogen  und  die  Bezahlung  seines 
Gelübdes  um  so  viel  länger  vorenthalten*).  Dagegen  will  Keil 
nach  Rinck's  (a.  a.  0.  S.  374  f.)  Vorgang  die  Schuldopfer  des 
'Aussätzigen  und  desNasirfiers  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gegen- 
leistung für  die  Wiedereinsetzung  in  den  früheren  Stand 
der  Weihe  stellen,  so  dass  also  das  Schuldopfer  auch  die  Bedeutung 
eines  Bittopfers  gehabt  hätte  (eine  Erweiterung  des  Schuldopfer- 
begriffs, zu  welcher  sonst  keine  Veranlassung  vorliegt)  *).  —  Indem 
nun  im  Schuldopfer  fttr  ein  begangenes  ^P^  Genugthuung  geleistet 
wurde,  diente  dies  freilidi  auch  zugleich  zur  Deckung  (*^)  für 
den,  der  das  ^  begangen  hatte  (Lev.  5, 18),  so  dass  er,  gedeckt 
durch  diese  Genugtbunng,  dem  heiligen  Gott  nahen  durfte.  Aber 
direkt  die  Deckung  der  Seele  des  Sünders  (durch  Darbringung 
eines  reinen  Lebens),  also  die  Entsündigung  der  Person  des 
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Sünders  zu  bewirken,  war  nicht  Bestimmung  des  Schuld-  sondern 
des  Sttn dopfers.  Dieses  tritt  ein  für  alle  ^^9  begangenen 
Sünden,  und  zwar  nicht  bloss  für  einzelne  Sünden,  sondern  auch 
für  die  im  Verlauf  eines  gewissen  Zeitraums  begangenen  und  un- 
bekannt und  ungesühnt  gebliebenen  Sünden.  Dass  Sündopfer  aodi 
mit  den  Lustrationen  für  Verunreinigungen  verknüpft  sind,  bal 
darin  seinen  Grund,  dass  die  geschlechtlichen  Zustände,  die  Krank- 
heit des  Aussatzes,  der  Tod  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  natfkr- 
lichen  Sündhaftigkeit  des  Menschen  angeschaut  werden  (vgl.  §  77). 

—  Nun  zieht  freilich  jegliche  Sünde  auch  ein  0^,  eine  Schuld 
nach  sich  (vgl.  Lev.  4,  3.  18.  22  u.  s.  w.) ;  aber  nicht  jede  Schuld 
ist  eine  Veruntreuung  im  engem  Sinne,  eine  eigentliche  Benach- 
theiligung der  göttlichen  Rechtssphäre  (wobei  immerhin  zugestanden 
werdeif  mag,  dass  die  Grenzen  sich  nicht  immer  scharf  ziehen  lassen). 
Wo  ein  solches  ^P^  nicht  stattfindet,  hebt  die  durch  das  Sttndopfer 
vermittelte  Expiation  der  Person  zugleich  ohne  weitere  Leistung 
auch  das  &^M  auf.  Aus  dem  Gesagten  ist  auch  leicht  zu  verstehen, 
warum  die  Schuldopfer  sich  immer  auf  bestimmte  konkrete  Fälle, 
nie,  wie  die  Sündopfer,  im  Allgemeinen  auf  die  in  ganzen  Zei&- 
sphären  begangenen  Vergehungen  beziehen  und  nie,  wie  die  and^n 
Opfergattungen,  bei  festlichen  Veranlassungen  erscheinen  (vgl.  Nnm. 
7.  28  f.). 

1)  Gemeinsam  ist  femer  dem  Sund-  und  Schuldopfer,  dass  mit 
denselben  ein  Bekeontniss  der  Sünde  verknüpft  war  Lev.  5,  5.  16,  21. 
Num.  5,  7.    [Artikel:  »Opferkultus  des  A.  T.«] 

2)  Dies  die  früher  am  meisten  verbreitete  Auffassung,  die  schon 
bei  Josephus,  Ant.  III,  9,  3  angedeutet,  unter  den  Neueren  beson- 
ders von  Winer  (Reallex.  IL  3.  A.  S.  432  f.)  vertheidigt  worden  ist. 

—  Diese  Unterscheidung  hat  in  Lev.  4,  23.  28,  wo  das  inVl  nicht 
nothwendig  auf  objektive  üeberführung  geht  (vgl.  das  tFT  5,  3  f.)  keine 
genügende  Stütze ;  auch  bleiben  bei  ihr  namentlich  mehrere  Fälle  des 
Schuldopfers  unerklärt,  so  das  des  Aussätzigen  und  des  Nasiräers  und 
das  19,  20  ff.  vorgeschriebene;  vgl.  auch  £sr.  10,  9,  wo  offenkundige 
üeberführung  stattfand,  [i.  ang.  Art.]  —  Verwandt  ist  die  Ansicht 
von  Ewald,  dass  das  Schuldopfer  das  Bussopfer  gewesen  sei: 
»wo  einer  sich  durch  eine  Schuld,  die  ihn  drückte,  oder  durch  ein 
dunkles  göttliches  Leiden  von  der  Gemeinde  ausgeschlossen  fühlte«; 
das  Sund  opfer  aber  eingetreten  sei ,  wenn  ein  Vergehen  zuerst  von 
anderen  bemerkt  wurde  (Alterthümer,  3.  A.  S.  77  f.).  —  Die  Aufräh- 
lung  anderer  Ansichten  s.  bei  Enobel  zu  Lev.  5,  14  ff. 
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3)  Daas  Ewald  sogar  noch  in  der  neuesten  Auflage  diese  Ab- 
handlungen als  nicht  ezistirend  behandelt,  ist  nur  ein  Beweis,  dass  er 
von  andern  nichts  lernen  will. 

4)  Es  haben  sich  auch  die  neuesten  Ausleger,  sowohl  Eeil  als 
K  n  0  b  e  1,  für  diese  Auslegung  des  Abschnitts  entschieden. 

5)  Enobel  bezieht  Lev.  5,  17--19  auf  Verletzungen  der  Rechte 
einzelner  Israeliten,  die  hier  wie  Kap.  4  auf  die  Priester  folgen  sollen, 
auf  Benachtheiligungen  des  Nächsten  wie  die  19,  11  ff.  Ex.  20,  17  u.s.  w. 
erwähnten ;  die  Stelle  will  aber  wohl  noch  allgemeiner  auf  jedes  sonst 
unwissentlich  begangene    vüp   bezogen  sein.    [i.  ang.  Art.] 

6)  1.  Sam.  6,  3  f.  wird  von  den  Gaben,  welche  die  Philister  zur 
Satisfaktion  für  den  Raub  der  Bundeslade  darbringen,  ebenfalls  der 
Ausdruck  D^)^  ^'*V^n  gebraucht. 

7)  Nach  Lev.  19,  20—22  soll  einer,  der  die  Leibeigene  eines  Andern 
beschläft,  neben  dem,  dass  ihn  eine  bürgerliche  Ahndung  (ri'ij?^ ,  wahr- 
scheinlich körperliche  Züchtigung)  trifft,  noch  zur  Genugthuung  für 
seine  Verschuldung  an  Jehova  einen  Widder  darbringen,  bei  dem 
übrigens  keine  Schätzung  vorgeschrieben  ist.  —  Das  Wegfallen  der 
Schätzung  erklärt  sich  daraus,  dass  hier  überhaupt  kein  nach  Geld 
abzuschätzendes  bpo  vorlag.  —  Ganz  anders  fasst  die  Stelle  Hof- 
mann, Schriftbeweis  II,  1,  1.  A.  S.  172,  2.  A.  S.  260  f.    [i.  ang.  Art.] 

8)  Vgl.  Riehm  a.  a.  0.  S.  101  f.  ~  Wenn  Keil  (Archäol.  I, 
S.  221)  hiegegen  einwendet,  dafis  ja  der  Aussätzige  an  dieser  Aus- 
schliessung von  der  öffentlichen  Gottesverehrung  nicht  schuldig  sei, 
ebenso  der  Nasiräer,  der  wUhrend  seiner  Weihezeit  unversehens  unrein 
geworden,  kein  Recht  verletzt  habe,  so  wird  eben  hier  die  Bedeutung, 
welche  Aussatz  und  Verunreinigung  im  Gesetz  haben,  ignorirt.  Muss- 
ten  beide  an  sich  durch  Sündopfer  gesühnt  werden,  so  konnte  auch 
die  durch  sie  herbeigeführte  Beeinträchtigung  der  göttlichen  Rechts- 
sphäre zum  Gegenstand  einer  satisfoktorischen  Leistung  gemacht 
werden. 

9)  Was  endlich  das  Schuldopfer  betrifft,  das  auf  Esra*s  Betrieb 
Esr.  10,  18  ff.  diejenigen  bringen  mussten,  welche  fremde  Weiber  ge- 
nommen hatten,  so  handelte  es  sich  auch  hier  (vgl.  V.  2  und  10)  um 
ein  7P&;  die  Entweihung  des  Bundesvolkes  durch  heidnisches  Blut 
(vgl.  9,  2)  war  ein  Unrecht,  eine  Untreue  an  dem  Buodesgotte,  welche 
Genugthuung  forderte,    [i.  ang.  Art.] 

§  138. 
2)  Das  Ritaal  des  Schuld-  and  Sündopfers  and  dessen  Bedeutang: 

Das  Schaldopfer. 

Der  verschiedenen  Bestimmung  beider  Opfer  gemäss  ist  auch 
das  Ritual  beider  genau  unterschieden.    Für  die  Schaldopfer 
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wird  nor  das  männliche  Schaf  verwendet,  in  der  Regel  der  aasge- 
wachsene (nach  Mischna  Sehachim  X,  5  zweijährige)  Widder,  der 
gerade  unter  den  Sündopferthieren  nicht  erscheint;  daher  der  tech- 
nische Aasdrack  C3^)<n  ^,  Nur  heim  Schuldopfer  des  Aossätzigen 
und  des  Nasiräers  wird,  ohne  Zweifel  am  den  geringeren  Grad  des 
Q^  anzudeuten,  das  minder  werthvolle  Thier,  das  männliche,  nach 
Num.  6,  12  und  LXX  Lev.  14,  10  einjährige  Lamm  (^»?)  ver- 
ordnet. Warum  gerade  die  männlichen  Schafe  fflr  das  Schuld- 
opfer gewählt  sind,  lässt  sich  nicht  sicher  hestimmen;  Riehm  (a. 
a.  0.  S.  117)  meint,  weil  eine  Rechtsverletzung  mehr  den  Charakter 
des  Gewaltsamen  habe.  Es  war  aber  Oberhaupt  im  Alterthum  ge- 
wöhnlich, Widder  und  andere  männliche  Thiere  zu  Mulkten  zu  ver- 
wenden (vgl.  Knobel  zu  Lev.  5,  15).  Diese  Opferthiere  sind  — 
und  dieses  ist  wieder  ein  wesentlicher  Unterschied  vom  SündopCer 
—  die  gleichen,  möge  die  Stellung  der  Person  des  Opfernden  in 
der Theokratie  sein  welche  sie  wolle;  ebenso  darf  fär  sie  nicht, 
wie  heim  Sflndopfer,  (ans  Rücksicht  auf  die  Armut  des  Darbringers) 
ein  Surrogat  sul^stituirt  werden.  Recht  deutlich  wird  hieraus,  dass 
es  sich  beim  Schuldopfer  zunächst  nicht  um  die  Entsändigung  der 
Person  als  solcher,  sondern  um  Ersatz  fOr  eine  bestimmt  begrenzte 
Schädigung  handelte.  Auch  das,  dass  fftr  die  Schätzung  des 
Widders  Lev.  5, 15  (durch  die  unbestimmte  Forderung  eines  Wertbs 
von  Sockeln,  zwei  oder  mehreren)  ein  gewisser  Spielraum  freige- 
lassen ist,  zeigt,  dass  der  Werth  des  Widders  zu  der  Grösse  des 
^&  in  einem  gewissen  Yerhältniss  stehen  musste  *).  —  Das  Ver- 
fahren bei  der  Darbringung  des  Schuldopfers  wird  Lev.  7, 1 — 7 
bestimmt.  Die  Handauflegung  wird  dort  nicht  besonders  erwähnt, 
wesswegen  Rinck  (a.  a.  0.  S.  375  f.)  und  Knobel  (z.  d.  St.)  an- 
nehmen, dass  sie  auch  nicht  stattgefunden  habe,  was  der  Letztere 
dadurch  erklärt,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Abtretung,  um  eiue 
freiwillige  Gabe,  sondern  um  eine  unh*ei willige  Bnsse  gehandelt 
habe.  Aber  eben  dies,  dass  in  der  Handanflegung  die  Freiwillig- 
keit der  Hingebung  ausgesprochen  sei,  lässt  sich  nicht  beweisen. 
Die  Nichterwähnung  der  Handanflegung  au  der  angefOhrten  Stelle 
ist  wohl  zufällig,  wie  in  der  entsprechenden  Stelle  Vom  Sandopfer 
6,  17—23.  Das  Schuldopfer  wurde,  wie  das  Brand-  und  Sttndopfer, 
an  der  Nordseite  des  Altars  geschlachtet.   Dafftr,  dass  dieSchlach- 
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tang,  wie  hier  nun  selbst  Keil  (ArchSologie,  I,  S.  387)  amiimmt, 
die  Bedeatang  habe,  dass  der  Widder  an  der  Stelle  des  Schuldigen 
den  Tod  als  Strafe  erleide,  fehlt  es  an  jeder  Andentang  (am  anf- 
fallendsten  wäre  die  Sache  bei  dem  Schnldopfer  des  Nasiräers). 
Das  symbolische  Aequivalent  f&r  die  Schuld  liegt  eben  in  dem  vom 
Priester  geschätzten  Widder.  Das  Blut  wurde,  wie  beim  Brand- 
und  Heilsopfer  nur  an  den  Altar  ringsum  gesprengt');  hierauf 
worden  dieselben  Fettstflcke  wie  bei  den  Heils-  und  Stkndopfem 
auf  dem  Altare  angezündet  und  verbrannt.  Mit  dem  übrigen 
Opferfleisch  musste  es  gehalten  werden  wie  bei  den  Sündopfem 
niederen  Grades;  es  war  nftmlich  von  den  Priestern  (nur  den  Män- 
nern) an  heiligem  Orte  zu  verzehren.  Denn  selbstverständlich  darf 
von  dem  Ersatz,  den  einer  für  begangene  Schädigung  leistet,  er 
nicht  selbst  wieder  einen  Genuss  haben '). 

1)  Vgl.  Riehm  a.  a.  0.  S.  119.  —  Die  Worte  Lev.  5,  18  "^anSta 
üh^yf  ^03,  »nach  deiner  Schätzung  ein  Qeld  (Geldbetrag)  von  Seckeln«, 
werden  von  den  älteren  Autoritäten  von  einer  Schätzung  im  Betrag 
von  zwei  Seckeln  verstanden. 

2)  Also  eben  in  dem,  worin  vorzugeweise  das  Eigenthümliche  der 
Sfindopfer  hervortritt,  in  der  Blutmanipulation,  siellt  sich  das  Schuld- 
opfer in  Eine  Reihe  mit  den  übrigen  Opfergattungen«    [i.  ang.  Art.] 

3)  Die  Bedeutung  der  einzelnen  Bestandtheile  des  Opferakts  ergibt 
sich  aus  den  früheren  Erörterungen,  üeber  die  Verzehrung  des  Opfer- 
fleisches durch  die  Priester  wird  beim  Sündopfer  näher  gehandelt 
werden. 

§  139. 
Fortsetzung:  Das  Ritual  des  Sündopfers*). 

Dem  Sündopfer  ist  Folgendes  eigenthUmlich : 
1)  Die  Verschiedenheit  der  Opferthiere  je  nach  der 
theokratischen  Stellung  dessen,  für  den  das  Sündopfer  dargebracht 
wurde,  beziehungsweise  auch  nach  der  Veranlassung  des  Opfers.  Ein 
jnngerStier  war  das  Opferthier  bei  den  Sündopfern  des  höchsten 
Grades,  nämlich  für  den  Hohenpriester  am  grossen  Versöhnungstag  Lev. 
16,  3  oder  wenn  er  in  seinem  Amt,  als  Vertreter  des  Volks,  sich 
versündigt  hatte  (Lev.  4,  3:  >zur  Verschuldung  des  Volks«),  oder 
wenn  die  ganze  Gemeinde  sich  versündigt  hatte  4,  13;  endlich  bei 
den  zur  Priester-  und  Levitenweihe  gehörigen  Sündopfem  (Ex.  29, 
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10.  14.  36.  Num.  8,  8).  Ein  Ziegenbock  dBtV!^^  war  das 
Sfladopfer  am  Yersöhnangsfest  fttr  das  Y<Ak  (Lev.  16, 5),  des^leidien 
an  den  übrigen  Jabresfesten  und  an  den  Neumonden  (Nam.  28, 15. 
22.  30.  29,  5  n,  s.  w.),  bei  der  Versündigung  eines  Stammfürsten 
(ir^3  Lev.  4,  22  f.),  bei  Einweibong  der  Stiftshütte  (9,  3.  15.  Tgl. 
Nam.  7,  16  n.  s.  w.)  nnd  wieder  bei  Versündigungen  der  Gremeinde 
Num.  15,  24,  nämlich  wenn  etwas  »von  -den  Augen  der  Gemeinde 
hinweg«  d.  h.  hinter  dem  Rücken  der  Gemeinde  vergangeft  worden 
war*).  Eine  Ziege  oder  ein  weibliches  Lamm  war  darza-^ 
bringen  für  die  Versündigung  eines  gewöhnlichen  Israeliten  (Lev.  4, 
28.  32.  5,  6) ;  ein  jähriges  weibliches  Lamm  war  das  Sflndopfer  bei 
der  Lösung  des  Nasiräatsgelübdes  (Num.  6,  14)  und  bei  der  Reini- 
gung des  Aussätzigen  (Lev.  14,  10.  19).  Turteltauben  und 
junge  Tauben  bilden  die  Sündopfer  bei  den  Reinigungen  (Lev. 
12,  6.  15,  14.  29.  Num.  6,  10)  und  als  Surrogat  für  ein  Stück 
Kleinvieh  bei  einem  Armen,  der  dieses  nicht  erschwingen  konnte 
(Lev.  5,  7.  14,  22).  Wenn  einer  nicht  einmal  Tauben  aufzubringen 
im  Stande  war,  so  war  bei  gewöhnlichen  Versündigungen  als  Sur- 
rogat hiefür  die  Darbringung  von  Vio  Epha  Weissmehl,  aber  ohne 
Oel  und  Weihrauch  *),  gestattet  (Ö,  1 1). 

2)  Das  Blut  wird  beim  Sündopfer  an  geheiligtere  Stellen  als 
bei  den  übrigen  Opfern  gebracht,  und  zwar  in  folgenden  drei 
Stufen:  a)  bei  den  Sündopfern  für  einen  einzelnen  Israeliten  (mit 
Ausnahme  des  Hohenpriesters)  von  Bock,  Ziege  oder  Lamm  wurde 
das  Blut  an  die  Hörner  des  Brandopferaltars  gestrichen,  der  Rest 
am  Grunde  desselben  ausgegossen  (Lev.  4,  25.  30.  34).  Ebenso 
wurde  bei  dem  in  einem  Stier  bestehenden  Einweihungssündopfer 
der  Priester  (Ex.  29,  12)  und  ohne  Zweifel  auch  der  Leviten  ver- 
fahren,  b)  Bei  den  für  die  Gemeinde  oder  den  Hohenpriester  ab- 
gesehen von  dem  Versöhnungstage  dargebrachten  Sündopfern,  die 
in  Stieren  bestanden,  wurde  von  dem  Blute  siebenmal  gegen  den 
Innern  Vorhang  gesprengt,  weiter  von  demselben  an  die  Homer 
des  Räucheraltars  gestrichen,  das  übrige  Blut  wieder  am  Grunde 
des  Opferaltars  ausgegossen  (Lev.  4,  5  ff.  16  ff.),  c)  Beim  höchsten 
Sündopfer  am  Versöhnungstag  kam  das  Blut  ins  Allerheiligste  (s. 
darüber  §  140). 

3)  Das  als  sakrosankt  bezeichnete  Opferfleisch  (Lev.  6, 
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22:  Mhj^«^,  das  in  nfthere  BerOhrnng  mit  Gott  gekommen  war, 
vgl.  Knobel  zn  Lev.  21,  22)  wurde  bei  den  Sflndopfem  des  nie- 
dersten Grads  (mit  Ansnahme  des  Priesterweihopfers)  von  den 
Priestern  (nur  den  M&nnern)  im  Yorhof  des  Heiligthams  verzehrt 
(6,  18  f.),  bei  den  SOndopfern  der  höheren  Grade  und  dem  Priester- 
weihopfer samt  Fell,  Kopf^  Knochen,  Eingeweiden  und  Ifist  an  einem 
reinen  Ort  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  (Lev.  4,  11  f.  21.  6, 
28.  16,  27)^).  Wer  von  dem  Blut  des  Sttndopfers  an  sein  Kleid 
spritzte,  musste  es  auswaschen  an  heiliger  St&tte,  offenbar  um  die 
Profanirung  des  heiligen  Bluts  zu  verhüten.  Die  Gefitese,  in  denen 
die  Sftndopfer  niederen  Grads  gekocht  wurden,  mussten,  wenn  sie 
irden  waren,  zerschlagen,  wenn  ehern  oder  kupfern,  möglichst  ge- 
scheuert werden  (6,  20  ff.);  bei  den  Opfern  höheren  Grads  musste 
der,  welcher  das  Fleisch  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  hatte, 
vor  seiner  Rackkehr  ins  Lager  sich  baden  und  seine  Kleider  wa- 
schen (16,  28)  »). 

Die  Deutung  des  Sflndopferrituals  hat  sich  an  das  froher 
Ober  das  Wesen  der  OpfersOhne  Gresagte  anzuschliessen.  Fttr  die 
unreine  Seele  des  Sflnders  eine  reine  Seele  zu  substituiren,  die  vor 
Gott  gebracht  den  Darbringer  deckt,  ist  nach  dem  früher  (§  127) 
Bemerkten  die  Bedeutung  der  Blutdarbringung  und  demnach  der 
direkte  Zweck  des  Sttndopfers.  Da  es  sich  hier  um  die  Vertretung 
der  Person  des  Opfernden  handelt,  so  entspricht  der  verschiedenen 
theokratischen  Stellung  derselben  die  verschiedene  Dignität  des 
Opferthiers.  Dass  das  Ziegenvieh  (namentlich  der  Ziegenbock) 
beim  Material  des  Sttndopfers  so  sehr  vorwaltet,  hat  wohl  seinen 
Grund  in  dem  minder  schmackhaften  Fleisch  desselben');  denn  die 
Terzehrung  des  Opferfleisches  durch  die  Priester  bei  einem  Theil 
der  Sttndopfer  ist  nltht  als  förmliche  Mahlzeit  zu  betrachten.  Dem 
entspricht  dann  bei  dem  Surrogat-Mehbpfer  der  Armen  die  Weg- 
lassung des  Oels.  —  Die  Bedeutung  der  einzelnen  Bestandtheile 
der  Sttndopferhandlnng,  ist  nun,  indem  wir  die  frttheren  S&tze  hier 
anwenden,  folgende.  Die  Handauflegung,  mit  der  wahrschein- 
lich das  Sflndenbekenntniss  verknttpft  war,  soll  die  Intention  des 
Opfernden  ausdrücken,  das  reine  Leben  des  Thiers  zur  Deckung 
für  seine,  des  Unreinen,  Seele  hinzugeben.  Die  Hingabe  selbst  er- 
folgt in  dem  durch  die  Schlachtung  gewonnenen  und  dann  sofort 
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der  heiligen  St&tte,  an  welcher  Otoii  gegen w&rtig  ist,  applicirten 
Blute.  Und  zwar  wird,  um  anzudeuten,  dass  diese  Blutdarbringnng 
beim  Sündopfer  nicht  die  Voraussetzung  der  Opfefhandlung,  sondern 
die  Hauptsache  derselben  bildet,  das  Blut  hier  wirklich  auf  den 
Altar  gebracht,  ja  sogar,  um  es  gleichsam  Gott  möglichst  nahe  zu 
bringen,  den  Hörnern  desselben  applicirt  (Tgl.  §  117)').  Dieses 
Nahebringen  des  Blutes  zu  Gott  steigert  sich  bei  den  Sfindopfeni 
der  höheren  Grade,  bis  es  bei  dem  grossen  jährlichen  Yersöhnungi- 
opfer,  dessen  Blut  in  das  AUerbeiligste  gelangt,  zur  höchsten  An- 
näherung fortschreitet").  Auf  die  Blutdarbringung  folgt  die  An- 
Zündung  der  Fettstttcke  auf  dem  Altar,  und  zwar,  wie  LeT. 
4,  31  bestimmt  gesagt  wird,  nVr^  nm  rirh^  ein  Beisatz,  der  nicht 
ttbersehen  werden  darf*).  Er  zeigt  nämlich,  dass  das  Verbrennen 
des  Fetts  beim  S&udopfer  nicht  eine  wesentlich  andere  Bedeutung 
haben  kann  als  beim  Heilsopfer  '*).  Wenn  Gott  von  dem  reinen 
Opferthier,  dessen  Blut  er  als  Deckung  fQr  die  Seele  des  Sflnders 
angenommen  hat,  auch  das  Fett  im  Feuerduft  sich  zusenden  lässt, 
so  hat  dies  die  Bedeutung  einer  propitiatorischen  Gabe,  deren  An- 
nahme dem  vorhergegangenen  Stthnakt  zur  Sanktion  dient ").  Aber 
nur  die  Fettstttcke  werden  auf  dem  Altar  dargebracht  und  nicht 
das  ganze  Thier,  um  die  sekundäre  Stellung,  wdiche  bei  diesem 
Opfer  die  Darbringnag  der  Gabe  neben  der  Sohne  hat,  herror- 
treten  zu  lassen.  Das  abrige  Fleisch  aber  darf  nicht  eine  Verwoi- 
dung  finden,  durch  welche  dieses  sanctissimum  irgendwie  profiuüit 
irttrde.  Dass  diejenigen,  für  welche  das  SOndopfer  dargebracht 
worden  ist,  von  demselben  keinen  Genuss  haben  dürfen,  ist  selbst- 
Terständlich.  Darum  bleibt  bei  den  Sflndopfern  höheren  Grades, 
bei  denen  die  Priester  selbst  unter  den  zu  Sühnenden  begriffen 
sind,  nur  übrig,  das  Fleisch  auf  reine  Weise  zu  vernichten; 
denn  dies  ist  der  Zweck  der  Verbrennung,  wie  schon  der  dafür 
gewählte  Ausdruck  ^1^  (im  Unterschied  von  "i^T**^  vgl.  §  128) 
beweist.  Warum  aber  ist  bei  den  Sündopfern  niederen  Grades,  irit 
bei  den  Schuldopfern,  das  Fleisch  durch  die  Priester  am  Heilig- 
thum  in  amtlicher  Eigenschaft  zu  verzehren?  Die  Antwort  gibt 
Lev.  10,  17  (freilich  nicht  in  dem  Sinne,  den  man  häufig  in  die 
Stelle  gelegt  hat).  Wenn  es  in  dieser  sehr  verschieden  gefiftssten 
Stelle  heisst,   das  Sündopfer  sei  den  Priestern  zu  essen  gegeben, 
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»um  die  Schuld  der  Gemeinde  wegzanehmen  und  sie  vor  Jehova 
zu  versöhnen«)  so  wird  wohl,  da  ja  die  eigentliche  Wegnahme  der 
Schuld  ond  die  Versöhnung  durch  die  Blutdarbringnng  erfolgt,  der 
Ausdruck  (wie  von  Yatablus  geschehen  ist)  deklaratorisch  zu 
nehmen  sein»  Das  Essen  des  Opferfleisches  vou  Seiten  der  Priester 
iuvolvirt,  wie  die  AnzOndnng  des  Fettes,  eine  Acceptation  von 
Seiten  Gottes,  die  zur  Deklaration  und  Bestätigung  dafOr  dient, 
dass  das  Opfer  seinen  SQhnzweck  wirklich  erreicht  hat.  Insoweit 
bat  Philo  (de  vict.  §  13)  wirklich  richtig  gesehen,  wenn  er  als 
einen  der  Gründe  dieser  Verwendung  des  Sündopferfleisches  die 
BemhiguBg  des  Opfernden  über  die  erlangte  Vergebung  bezeichnet; 
»denn  Gott  würde  nicht  seine  Diener  zur  Thellnahme  an  einem 
solchen  Mahl  gerufen  haben,  wenn  nicht  völlige  Vergessung  def 
Sünde  eingetreten  wäre«  "). 

Ganz  anders  wird  nun  aber  das  Ritual  des  Sflndopfers  gedeutet, 
wenn  man  das  Wesentliche  desselben  in  der  Vollziehung  einer 
poena  vicaria  sieht.  Um  das  bereits  früher  (§  126  f.)  in  dieser 
Beziehung  Bemerkte  nicht  wiederholen  zu  müssen,  beschränken  wir 
uns  auf  folgende  Bemerkungen.  Nach  jener  Theorie  soll  durch  die 
Handauflegung  das  Thier  mit  der  Sünde  beladen  und  so  selbst 
»leibhaftige  Sünde«  werden  (im  Gegentypus  2.  Kor.  5,  21:  Gott 
hat  Christum  »zur  Sünde  gemacht«),  es  soll  die  Unreinheit  des 
Sünders  auf  das  Opfer  übergehen  und  von  demselben  gleichsam  ein- 
gesogen werden.  So  schon  die  Rabbinen'");  unter  den  Neueren 
z.  6.  Hengstenberg  (Evang.  Kirchenzeitung  1852,  S.  117  f.). 
Die  darauf  folgende  Blutsprengung  bildet  hiernach  nicht  den  eigent- 
lichen Sühnakt,  sondern  ihr  Zweck  ist  (vgl.  Hengstenberg  S.  122) 
die  Darstellung  der  durch  den  Tod  des  Opfers  erworbenen  Sühne 
und  ihre  Acceptation  von  Seiten  Gottes.  Während  nun  z.B.  Kurt z, 
wie  bereits  früher  (§  127)  angeführt  wurde,  das  Opferthier  durch 
den  Tod  in  integrum  restituirt  werden  lässt  —  wobei  dann  auch 
erklärbar  ist,  warum  das  angezündete  Fett  dieses  Sündopfers  Gott 
zum  lieblichen  Geruch  ist  — ,  soll  dagegen  nach  anderen  ^^)  die 
Sünde  nodi  an  dem  Opferfleische  haften  und  der  Sühnakt  dadurch 
sich  vollenden,  dass  die  das  Sündopfer  essenden  Priester  die  Sünde 
gleichsam  sich  inkorporiren  und  durch  ihre  Amtsheiligkeit  tilgen. 

Für  diese  Ansicht  macht  man  namentlich  geltend  den  Namen  des 
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Sandopfers  ^Mlirt.  Derselbe  bezeichnet  aber,  wie  das  Mich.  6,  7 
daneben  stehende  V0^^  nach  einer  leichten  Metonymie  eben  das, 
was  fOr  die  Sfinde  dargebracht  wird.  Vollständiger  laatet  der  Ans- 
druck  Lev.  4,  3  nitipni^ü,  wie  auch  von  denLXX  das  f^^^,  wo  es 
das  Sflndopfer  bezeichnet,  richtig  durch  ftBQl  afio^lag  übersetzt 
za  werden  pflegt.  Die  naheliegende  Einwendung,  warum  denn  der 
mit  Sünde  inficirte  Leib  des  Opferthiers  nicht  gleich  dem  Leidmam 
des  hingerichteten  Missethäters  als  eine  QTl^lf  ^"f^  (Deut.  21,  23) 
möglichst  schnell  auf  die  Seite  an  einen  unreinen  Ort  geschafft 
werde,  mag  durch  die  Bemerkung^*)  beseitigt  werden,  dass  eben 
zwischen  einwohnender  und  flbertragener  SOnde  zu  unterscheiden 
sei,  dass  bei  der  letzteren  das  Opferthier  immerhin  in  anderer  Be- 
ziehung hochheilig  sein  könne;  für  welche  Doppelseitigkeit  der  Be- 
deutung des  Opferthiers  man  sich  allerdings  mit  einigem  Schein 
auf  die  sp&ter  zu  besprechende  Geremonie  Num.  19, 7 — 10  berufen 
kann. 

1)  Es  ist  hier  zun&chst  yon  dem  gewöhnlichen  Sündopfer  bq  han- 
deln, dann  aber  dem  gproesen  Expiationsakt  des  Venöhnnngstags  eine 
eingehendere  Darstellung  zu  widmen. 

2)  Die  Verordnung  Num.  15,  24  unterscheidet  sich  von  der  Lew. 

4,  13  ff.  dadurch,  dass  diese  den  Fall  im  Auge  hat,  wo  die  Gemeinde 
im  Ganzen  eich  versündigt  hatte,  jene  den  Fall,  wo  die  Gemeinde  als 
solche  nicht  die  Thäterin  ist,  aber  für  die  Sünde  eines  Einzelnen  in 
ihrer  Mitte,  der  wahrscheinlich  unbekannt  geblieben  war,  einzutreten 
hat.    [L  ang.  Art.] 

8)  Denn  es  hatte  nicht  den  Charakter  einer  eigentlichen  Minoha, 
Yon  der  es  auch  durch  das  nn^t&3  Lev.  5,  13  unterschieden  wird.  [L 
ang.  Art.] 

4)  Nach  Lev.  4,  12  an  dem  Orte,  wohin  die  Opferasche  (von  dem 
1,  16  erwfthnten  Platze  aus)  gebracht  wurde,    [i.  ang.  Art] 

5)  Ob  bei  dem  Taubensündopfer,  nachdem  der  Kropf  mit 
dem  ünrath  abgesondert  und  auf  den  Aschenhaufen  geworfen  war,  der 
ganze  Vogel  auf  dem  Altare  verbrannt,  oder,  wie  Miachna  Sebachim 
VI,  4  angibt,  dem  Altar  nichts  als  das  Blut,  das  Üebrige  den  Priestern 
gehörte,  läsat  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Von  dem  Mehlopfer 
der  Armen  sollte  der  Priester  eine  Handvoll  abnehmen  und  auf  dem 
Altar  anzünden;   das  üebrige  gehörte  ihm,  wie  beim  Speisopfer  (Lev. 

5,  12  f.).    [i.  ang.  Art.] 

/  6)  Die  rabbinischen  Meinungen,  dass  die  Sühne'  des  Volks  am  Ver- 
söhnungstage durch  einen  Bock  habe  geschehen  müssen,  weil  die 
Stamm v&ter  einst  bei  der  Verkaufung  Joseph  *8  einen  Bock  geschlachtet 
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oder  (wie  Maimonidee  vermathet)  weil  die  Israeliten  durch  den  Bock- 
knltus  (Lev.  17,  7)  am  gröbsten  sich  versündigt  haben  und  dgl.,  yer- 
dienen  kaum  erwähnt  zu  werden.  Aber  auch  die  Ansicht  Bfthr*8 
(Symbolik  II|  S.  399),  dass  der  Bock  wegen  seiner  langen,  zottigen 
Haare  auf  Trauer  über  di%  Sünde  hinweisen  solle,  dürfte  zu  künstlich 
sein.    [i.  ang.  Art.] 

7)  Anden  Keil  (Archftol.  I.  S.  229),  indem  er  die  Homer  als  Sym- 
bole der  Kraft  fasst.  Hiemach  soll  durch  das  Streichen  des  Blutes 
an  die  HOrner  symboliscb  die  Seele  in  die  ganze  Kraft  und  Stärke 
des  Waltens  der  göttlichen  Gnade  versetzt  werden. 

8)  Die  bei  den  letzteren  Opfern  noch  stattfindende  siebenmalige 
Sprengung  deutet  darauf,  dass  das  ganze  göttliche  Bundesverhält- 
niss  gefährdet  war  und  durch  die  Sühne  wieder  befestigt  werden  muss 
[i.  ang.  Art.] 

9)  In  Bezug  auf  den  man  aber  nur  von  einer  unrichtigen  Deutung 
des  Sündopfers  aus  mit  Knobel  sagen  kann,  er  sei  dem  Verfasser 
aus  Versehen  entschlüpft,    [i.  ang.  Art.] 

10)  Das  ist  freilich  richtig,  dass  es  beim  Sündopfer  nicht,  wie  bei 
den  Brand-  und  Heilsopfem,  heisst,  dass  es  Jehova  zum  Wohlge- 
fallen (l^nansi  Lev.  l,  4.  7,  18.  19,  7.  22,  19.  23  u.  s.  w.)  gereiche; 
denn  die  Darbringung  der  Sündopfer  bleibt  eine  traurige  Noth- 
wendigkeit. 

11)  Wenn  bei  den  andern  Opfergattungen  die  vorausgehende  Blut- 
sühne die  conditio  sine  qua  non  fOr  dasjenige  bildet,  was  in  jenen 
die  Hauptsache  ist,  nämlich  fdr  die  Darbringung  der  Chibe  (vgl.  §  127, 
Schluss),  so  dient  umgekehrt  beim  Sündopfer  die  nachfolgende  Gabe 
zur  Bestätigung  und  so  in  gewissem  Sinn  zur  Vollendung  der  Sühne, 
welche  dieses  Opfer  direkt  bezweckt,    [i.  ang.  Art.] 

12)  Wie  bei  dem  Ritual  des  Versühnungstages  noch  eine  weitere 
Deklaration  der  erlangten  Sündenvergebung  hinzukommt,  darüber  s. 
§  140. 

13)  S.  die  Stellen  bei  Outram,  de  sacrificüs,  S.  251  ff. 

14)  So  nach  dem  Vorgang  Deyling's,  observ.  I,  Nr.  LXV,  2, 
Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  118,  Keil  a.  a.  0.  S.  232;  vgl.  auch 
£wald*s  Alterthümer,  1.  A.  S.  70,  3.  A.  S.  88. 

15)  S.  Hengstenberg  a.  a.  0.;  vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  235. 

§140. 
Fortsetzung:  Das  Ritual  des  Versöhnongstags  *). 

Der  höchste  Sühnakt  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der  des 
jährlichen  Versöhnungstags,  D^'nA^rr tat*,  im  Thalmnd  ^^,  d.h. 
der  Tag  schlechthin,  genannt,  der  am  lOten  Tage  des  siebenteu 
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Monats  (Tfaisri)  zu  begehen  war  *).  Da  fttr  seine  ganse  Daner,  ^om 
Abend  des  9ten  bis  zum  Abend  des  lOten,  bei  Strafe  der  An»- 
rottang  gefastet  werden  mnsste*),  beisst  derselbe  bei  Josephus 
(Ant.  XIY ,  4,  3)  i;  Ti^  vtjateiag  fjfiiQa  jand  bei  Philo  (de  septen. 
IL  S.  296)  17  vfjatelag  eoqvi^f  in  Act.  27,  9  kurz  17  njotala  «).  Auf 
ihn  beziehen  sich  die  Gesetze  Ley.l6.  23,  26—32.  Kiini.29,7— 11. 
An  diesem  Tage  wnrde  nicht  nur  die  Stlhnang  des  Volkes  und  des 
Priesterthums,  sondern  im  Zusammenhang  damit  auch  die  des  Hei- 
ligthums  vollzogen,  »das  bei  ihnen  wohnt  inmitten  ihrer  Veranrei- 
nignngen«  (Lev.  16, 16)  und  demnach  darch  die  Sttnden  dea^  Volks 
selbst  fortwahrend  veninreinigt  wurde.  Dnd  zwar  bezog  sich  diese 
Sflhnnng  auf  alle  Sttnden  des  Volkes  (also  auch  auf  diejenigen, 
welche  bereits  durch  andere  Akte  gesflhnt  waren).  Es  stimmt  nicht 
zu  Lev.  16,  16.  21.  30.  34,  wenn  Bleek  (im  Kommentar  zu  Hebr. 
5,  2),  Keil  (Archftologie,  I.  S.  404  und  im  Kommentar  zu  IjOT.  16) 
n.  A.  die  Sühne  des  Versöhnungstages  bloss  auf  diejenigen  Sttnden 
und  Verunreinigungen  beschränken,  die  trotz  der  pttnktlichsten  Be- 
folgung der  Opfer-  und  Reinigungsgesetze  ungestthnt  geblieben 
waren*).  Dieser  Defekt  wäre  ja  durch  die  an  jedem  Neumond 
nach  Num.  28,  15  darzubringenden  Sttndopfer  ausgeglichen  worden. 
Der  Sahnakt  des  Versöhnungstages  ergftnzt  vielmehr  die  Sttiinoplisr 
des  vergangenen  Jahres  in  anderer  Weise.  Es  liegt  ihm,  wie 
Kurtz  (Opferkultus,  S.  335)  richtig  sagt,  die  Voraussetzung  zu 
Grunde,  dass  die  Stthnung,  die  der  Vorhof  bietet,  unzureichend  ist, 
dass  das  Versdhnungsblut  Gott  zur  Aneignung  so  nahe  wie  mO^iefai 
unmittelbar  an  die  Stätte  seiner  Einwohnung  gebracht  werden  muss. 
—  <Auch  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  der  Sttnden  seheint 
nach  obigen  Stellen  keine  Beschränkung  der  Stthne  stattzufinden. 
Während  die  gewöhnlichen  Sttndopfer  nach  Lev.  4,  2  u.  s.  w.  auf 
die  »in  Verirrung«  begangenen  Sttnden  sich  beziehen  (s.  §  137), 
gebraucht  das  Gesetz  des  Yersöhnungstages  von  den  an  diesem  zu 
stthnenden  Sttnden  die  allgemeinsten  Ausdrttcke  (neben  fttTMi  noeh 
{V  und  vtV)  and  es  will  augenscheinlich  auch  durch  die  Häufung 
derselben  (so  besonders  16,  21:  »alle  Verschuldungen  der  Söhne 
Israels  und  alle  ihre  Missethaten  nach  allen  ihren  Sttnden«)  die 
Ausnahmslosigkeit  der  Stthne  aussprechen;  und  so  hat  auch  die  ja- 
dische  Tradition  die  Stthne  des  Versöl^nungstages  auf  alle  Sttnden 
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bezogen.  Aber  die  Beschrftnkang  ergibt  sich  ^ns  dem  Znsammen- 
h&ng  der  Gesetzgebung*).  Darnach  ist  unbedingt  zu  verneinen, 
dasB  durch  die  Sühne  des  VersOhnungstags  der  Einzelne  wegen  ir- 
gend eines  Verbrechens  straflos  geworden  wäre.  Es  wird  eben  als 
selbstTerständlich  Yorausgesetzt,  dass  alles  Sflndigen  991*^?  in^ 
Laufe  des  Jahres  seine  gebthrende  Ahndung  (durch  Ausrottung  des 
Schuldigen)  gefanden  hat.  Und  nun  gilt  der  Sühnakt  der  Ge- 
meinde im  Ganzen  (s.  V.  33,  Hngnw'Sy),  Dieser  Gemeinde,  ^ 
welche  bussfertig  Gottes  Angesicht  sucht,  wird  für  das,  was  in  ihrer 
Mitte  im  Laufe  des  Jahres  gesündigt  worden  ist,  Vergebung  zuge- 
sagt, dem  Volke  Gottes  wird  der  Gnadenstand  erneuert  und  ihm 
durch  die  gleichzeitige  Sflhnung  der  Priesterschaft  und  des  Heilig- 
thums  die  Fortdauer  einer  vor  Gott  giltigen  Vertretung,  ohne 
welche  es  nicht  bestehen  kann  (Tgl.  §  92),  und  die  Fortdauer  der 
Einwohnung  Gottes  in  seiner  Mitte  verbürgt ').  Die  zu  vollziehende 
Sohne  zerfiült,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  in  zwei  Akte:  zu- 
erst die  Sühne  des  Hohenpriesters  und  seines  Hauses  (worunter, 
vde  aus  V.  33  erhellt,  die  Priesterschaft  zu  verstehen  ist,  die  auch 
noch  später,  Ps.  115, 10.  118,  3.  135, 19,  das  Haus  Aarons  heisst), 
sodann  die  der  Gemeinde.  Die  Versöhnung  des  Hohenpriesters 
muss  vorangehen,  weil  zuerst  der  Mittler  zubereitet  sein  muss,  der 
die  Versöhnung  für  die  Gemeinde  auszurichten  befllhigt  ist.  Mit 
beiden  Akten  verknüpft  sich  die  Sühne  des  Heiligthums  *). 

Das  Ritual  des  Tages  ist  nach  Lev.  16  folgendes.  Zur  Vor- 
bereitung auf  seine  Funktionen  hat  der  Hohepriester,  der  nach  der 
späteren  Ordnung  schon  sieben  Tage  zuvor  aus  seinem  Hause  in  • 
ein  Gemach  beim  Heiligthum  versetzt  worden  war  *),  nach  V.  4  am 
ganzen  Leibe  sich  zu  baden  (nicht  bloss,  wie  beim  gewöhnlichen 
Opferdienste,  Hände  und  Füsse  zu  waschen)  und  hierauf  die  für 
den  Sühnakt  dieses  Tages  eigens  bestimmte  Kleidung  anzuziehen, 
die  ganz  aus  weisser  Leinwand  (19)  verfertigt  war  und  aus  Leib- 
rock, Hüftkleid,  Gürtel  und  Eopfbinde  (f^fe^)  bestand.  Bei  dieser 
Kleidung  kommt  allerdings  auch  die  Schmucklosigkeit  (wodurch  sie 
Ton  der  sonstigen  Amtstracht  des  Hohenpriesters  sich  unterschied) 
in  Betracht '<^) ;  ihre  eigentliche  Bedeutung  ist  aber,  dass  sie  Aus- 
druck der  höchsten  Reinheit  sein  soll  (wesshalb  das  Anziehen 
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derselben  in  Y.  4  in  unmittelbaren  Znsammenhang  mit  dem  Badea 
gebracht  wird)  "). 

Hierauf  soll  der  Hohepriester  den  jungen  Stier,  den  er,  naWIr- 
lieh  aus  eigenen  Mitteln  (&c%wvldl(av  dvoiiofidtmiff  Josepfaas, 
Ant.  ni,  1,0,  3),  zum  Sündopfer  für  sich  und  sein  Haus  darbfingeii 
will,  und  die  zwei  Ziegenböcke,  die  das  Sündopfer  der  Qem^nde 
sind,  herzuführen,  lieber  die  "beiden  letzteren  ist  das  Loos  sv 
werfen,  womach  der  eine  zum  Opfer  für  Jehoya,  der  andere  mr 
Absendung  in  die  Wüste,  ^]M)lj!?,  bestimmt  wird^  Was  das  letztere 
Wort  betrifft,  so  ist  ganz  zu  verwerfen  die  Ansicht,  welche  es  als 
Kompositum  aus  TP,  das  aber  nicht  Bock,  sondern  Ziege  bedeutet, 
und  ^!Y,  abiens,  und  demgemäss  als  Bezeichnung  des  Bockes  be- 
trachtet (Vulgata:  caper  emissarias,  Luther  u.  A.:  lediger  Bock, 
—  wodurch,  yom  Ungewöhnlichen  der  Zusammensetzung  abgesAen, 
eine  sehr  harte  Konstruktion  in  Y.  10  und  26  entsteht:  »in  der 
Eigenschaft  als  lediger  Bock«)  ^*).  Das  Wort  ist  als  eine  Pealpalfonn 

von    \^  removit,  verwandt  mit  ^  fortgehen,  zu  erklären,  kontra- 

hirt  aus  ^W,.  Es  kann  als  Nomen  abstractum  gefasst  werden  im 
Sinn  von  »Wegschaffung«:  »für  gänzliche  Wegschaffung«  (so  Tho- 
luck  und  Bahr);  wahrscheinlich  aber  ist  es  Name  des  bösen,  in 
der  Wüste  hausenden  Geistes  (so  die  Meisten),  der  hiemit  als  der 
Fortgeschickte  oder,  mit  Ewald,  als  der  Dämon,  »den  man  weit 
von  sich  weist,«  bezeichnet  wird.  So  meinen  es  vielleicht  auch  die 
LXX,  die  das  Wort  in  Y.  8  und  10  durch  ananofincSoß  über- 
setzen ^').  •-  Nachdem  nun  der  Hohepriester  den  Stier  geechladitet 
hat,  soll  er  (während,  wie  die  Tradition  beifügt,  ein  Priester  das 
Stierblut,  um  das  Gerinnen  zu  verhüten,  quirlt)  eine  Randip&uuie 
voll  glühender  Kohlen  von  dem  Altar  vor  Jehova  d.  h.  dem  Brand- 
opferaltar  ^^)  und  zwei  Hände  voll  zerriebenes  Bäucherwerk  nehmen 
und  damit  (nach  der  Tradition,  ohne  sich  umzusehen)  hinter  den 
Yorhang  d.  h.  in  das  AUerheiligste  gehen.  »Und  er  lege,  heisst 
es  weiter  (Y.  13),  das  Räucherwerk  auf  die  Glut  vor  Jehova,  dass 
die  Wolke  des  Räucherwerks  die  Kapporeth  über  dem  Zeugnisa 
bedecke  und  er  nicht  sterbe«  ").  Die  vom  Räncherwerk  aufttei- 
gende  Wolke,  ein  Symbol  des  zu  Gott  aufsteigenden  Gebets,  soll 
sich  schützend  zwischen  den  Hohenpriester  und  die  wenn  gleidi  ver- 
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hflltte  Erscheinung  Gottes  einschieben.  Wahrscheinlich  liess  der 
Hohepriester  die  Raachpfanne  bis  zam  letztmaligen  Heransgehen 
vor  der  Bnndeslade  stehen,  damit  der  Ranch  sich  weiter  entwickeln 
nnd  das  Allerheiligste  erfttllen  konnte.  Nan  begab  er  sich,  nach- 
dem er  der  Tradition  zufolge  rtlckwftrts  ans  dem  Allerheiligsten 
herausgetreten  war,  zu  dem  Brandopferaltare,  um  dort  das  Stier- 
blut zu  holen  und  die  eigentlichen  SOhnakte  zu  beginnen.  Mit  dem 
Blut  in  das  Allerheiligste  gehend ,  sprengt  er  von  demselben  mit 
seinem  Finger  einmal  »gegen  die  Kapporeth  vornhin«  d.  h.  auf  die 
vordere  Seite  derselben,  sodann  siebenmal  »vor  die  Kapporeth« 
d.  h.  auf  den  Boden  vor  der  Bundeelade  ^*),  Yermuthlich  liess  der 
Hobepriester  die  Schale  mit  dem  Stierblut  fttr  den  späteren  Spren- 
gungsakt im  Heiligen  stehen.  Nun  selbst  gesahnt,  ist  er  befthigt, 
die  Gemeinde  zu  versöhnen;  daher  er,  in  denYorhof  zurOckgekehrt, 
den  fttr  Jehova  bestimmten  Bock  schlachtet,  auch  dessen  Blut  in 
das  Allerheiligste  bringt  und  die  gleichen  Sprengungen  wie  vorher 
vollzieht.  Hiemit  waren  die  Stthnakte  im  Allerheiligsten  be- 
endigt Nun  folgte  der  Stthnakt  im  Heiligen;  denn  dieses  ist  in 
y.  16  b  vgl.  mit  V.  20.  23.  33  (im  Unterschied  von  Vh|b,  das  hier 
das  Allerheiligste  bezeichnet)  unter  dem  "Vld  htii^  zu  verstehen. 
Ueber  diesen  Akt  heisst  es  kurz:  »also  (d.  h.  ebenso)  soll  er  thun 
dem  Zelt  der  Zusammenkunft,  das  bei  ihnen  wohnt.«  Zur  Ergän- 
zung dient  die  Verordnung  Ex.  30,  10,  wornach  einmal  im  Jahre 
mit  dem  Blute  des  Sflndopfers  der  Versöhnung  der  Räucheraltar 
an^seinen  Hörnern  gesühnt  werden  soll.  Hiemach  ist  anzunehmen, 
dass,  entsprechend  den  im  Allerheiligsten  vollzogenen  Sprengungen, 
zuerst  eine  einmalige  Applikation  des  Blutes  an  den  Bäucheraltar 
(durch  Bestreichung  der  Hörner),  sodann  eine  siebenmalige  Spren- 
gung vor  demselben  vorgenommen  wurde,  wobei  ungewiss  bleibt, 
ob  dies  getrennt  zuerst  mit  dem  Stier-  und  dann  mit  dem  Bocks- 
blut geschah,  oder  ob,  wie  die  Tradition  (M.  Joma  V,  4,  Maimo- 
nides  in,  5)  angibt  und  auch  wahrscheinlicher  ist,  zum  Behuf  der 
Reinigung  des  Heiligen  das  Blut  der  beiden  Sflndopferthiere  ge- 
mischt wurde.  In  Lev.  16,  17  wird  noch  bemerkt,  dass  während 
der  expiatorischen  Funktionen  des  Hohenpriesters  niemand  ausser 
ihm  im  Zelte  anwesend  sein  durfte,  damit  nämlich  nicht  durch  die 
Anwesenheit  eines  Anderen  das  Heiligthum  wieder  verunreinigt 
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werde.  —  Zuletzt  folgte  Doch  die  Stthnnng  des  B randop fer- 
altars,  der  hier,  wie  in  V.  12,  »der  Altar,  der  vor  Jehoya  steht«, 
genannt  wird  **)• 

Nachdem  so  die  Sflhnnng  der  Priesterschaft,  der  Gemeinde 
und  des  Heiligthnms  nach  seinen  drei  Ahtheilnngen  vollendet  ist, 
soll  (Y.  20,  vgl.  mit  V.  10)  der  andere  Bock,  anf  den  das  Loos 
ftrAsasel  gefallen  ist,  herzu  d.h.  vor  den  Brandopferaltar  gebracht 
nnd  so  lebend  vor  Jehova  gestellt  werden,  und  zwar  T^*yab, 
wie  in  V.  10  beigefftgt  wird,  welche  kontroversen  Worte  *•)  wahr- 
scheinlich zu  erklftren  sind:  »um  ihn  (den  Bock)  zu  decken«,  näm- 
lich durch  Bestreichung  mit  dem  Blut  des  geopferten  Bocks  '*). 
Zur  Erläuterung  dient  das  Verfahren  bei  der  Reinigung  des  ge- 
nesenen Aussätzig'en  Lev.  14,  6  und  eines  angesteckten  Hauses 
y.  61.  Hier  werden  zwei  Vögel  genommen,  der  eine  wird  ge- 
schlachtet, der  andere,  nachdem  er  in  das  Blut  des  geschlachteten 
getaucht  worden,  ins  freie  Feld  entlassen.  Wie  der  geopferte  Bodc 
das  zu  sfUinende  Volk  vertrat,  so  ist  der  lebende  Bock  (worflber 
unten  §  141  noch  weiter  geredet  werden  wird)  Organ  des  gesühnten, 
göttlicher  Vergebung  theilhaftig  gewordenen  Volkes.  »Die  Zweiheit 
der  Bocke  beruht  (wie  Hengstenberg,  Die  Bücher  Mose*s  und 
Aegypten,  S.  171,  richtig  sagt)  nur  auf  ()er  physischen  Unmöglich- 
keit,  die  zwei  zu  reprftsentirenden  Momente  durch  Ein  Exemplar 
repräsentiren  zu  lassen.«  Aber  durch  die  Bestreichung  des  zweiten 
Bocks  mit  dem  Blut  des  ersten  wird  nun  deklarirt,  dass  eben  nur 
vermöge  der  durch  das  Blut  des  ersten  Bocks  erlangten  Sühne  das 
Volk  in  Stand  gesetzt  sei,  seine  Sünden  als  vergeben  dem  Asaael 
zuzuschicken  **).  —  Der  Akt  der  Absendung  des  Bocks  wird  Lev. 
16,  21  f.  so  dargestellt:  »Und  Aaron  stütze  seine  beiden  Hände 
auf  das  Haupt  des  lebendigen  Bocks  *'),  nnd  er  bekenne  anf  ihn 
alle  Verschuldung  der  Söhne  Israels  und  alle  ihre  Missethaten  nach 
allen  ihren  Sünden,  nnd  er  lege  sie  auf  das  Haupt  des  Bockes  und 
entsende  ihn  durch  einen  bereitstehenden  Mann  in  die  Wüste.  Und 
der  Bock  trage  auf  sich  alle  ihre  Verschuldungen  in  ein  abgeschnit- 
tenes Land«  («"^l^n^)  d.  h.  in  ein  solches,  woher  kein  Weg  in 
die  Wohnstfttte  des  Volkes  zurückführt  (so  dass  nicht  zu  besorgen 
ist,  dass  der  Bock  sich  wieder  bei  diesem  einfinde).  Die  dem 
Bock*  aufgeladenen  Sünden   sollen  also  gleichsam  in  einen  ausser 
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aller  Berflhrnng  mit  dem  Volk  befindlichen  Ort  gebannt  werden. 
Dass  der  Bock  in  der  Wflste  nmkommen,  also  das  erleiden  solle, 
was  der  Sünder,  auf  dem  die  Sünde  bleibt ,  ist  im  Text  in  keiner 
Weise  angedeutet  Nach  der  späteren  Ordnung  allerdings  fleht  der 
Hohepriester  auf  den  Bock  die  Strafe  aller  in  Israel  begangenen 
Sünden  herab  and  die  Tradition  (M.  Joma  VI,  6)  meldet  weiter, 
der  Bock  sei  in  der  Wüste  von  einem  Felsen  herabgestürzt  worden, 
so  dass  er  auf  den  Boden  fallend  zerschmettert  wurde.  Aber  ein 
so  wesentlicher  Zug  hätte  im  Gesetz  nicht  verschwiegen  werden 
dürfen.  —  Deijenige,  der  den  Bock  für  Asasel  fortgeführt  hat,  soll 
(V.  26)  seine  Kleider  waschen  und  seinen  Leib  baden  und  dann 
erst  ins  Lager  kommen. 

Nachdem  der  Bock  in  die  Wüste  geschickt  war  **),  begab  sich 
der  Hohepriester  (V.  23)  in  das  heilige  Zelt,  zog  die  leinenen 
Kleider  aus  und  legte  sie  dort  nieder  **),  badete  sich  hierauf  noch* 
mals  im  Vorhof,  zog  die  gewöhnliche  Amtstracht  wieder  an  und 
verrichtete  sein  und  des  Volkes  ßrandopfer,  bestehend  in  den  V.  3 
und  5  genannten  Widdern  ^),  Mit  dem  Fleisch  der  Brandopfer 
wurden  auch  die  Fetttheile  der  früher  geschlachteten  Sündopfer- 
thiere  verbrannt.  Das  Fleisch  der  letzteren  aber  sollte  (V.  27) 
samt  Fell  und  Mist  vor  das  Lager  hinausgeschafft  und  dort  ver- 
brannt werden  (vgl.  §  189).  Der  Mann,  der  dieses  besorgt  hat, 
soll  nach  V.  26  seine  Kleider  waschen  und  sich  baden  und  dann 
erst  ins  Lager  zurückkehren.  Und  nun  erst,  nachdem  alles,  was 
mit  dem  Versöhnnngsakt  des  Tages  zusammenhieng,  vollendet  war, 
wurden,  wie  die  Tradition  bestimmt  hervorbebt,  die  Num.29, 7— 11 

für  den  Tag  verordneten  Festopfer  dargebracht  **). 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Versöhnungstag«  in  Herzog's  Real- 
encyklop.  XXI,  S.  446  ff.  —  Die  traditionellen  Satzungen  über  den 
Versöhnnngstag  gibt  der  thalmudische  Traktat  J  o  m  a ,  dessen  Mischna- 
text  besonders  herausgegeben  ist  von  Sheringham  (soerst  im  Jahre 
1648)  mit  Erläuterungen,  die  anch  in  die  Snrenhus'sche  Anegabe  der 
Mischna  aufgenommen  sind.  Die  Thoeaphta  cum  Traktat  Joma  ist  ab- 
gedruckt in  ügolino,  Thes.  antiq.  sacr.  XVIIl,  S.  158  ff.;  ebendas. 
die  Jerusalem.  Gemara  dazu.  Den  das  Ritual  des  VersOhnungstages 
betreffenden  Abschnitt  aas  Maimonides  hajad  hachazaka  gibt  übersetzt 
Delitzsch  im  Kommentar  znm  Hebr&erbrief  S.  749  ff.  Ausserdem 
sind  zu  vergleichen :  Light foot,  ministeriuni  templi,  Kap.  15  (Opp.  I, 
S.  744  ff.);  Lund,  jüdische  Heiligthümer,  S.  1027 ff.;  J.  G.  Garpzov, 
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appar.  antiq.  b.  cod.  S.  483  ff.;  J.  A.  Dans,  fonctio  pontil  M.  in 
adjto  annlyersaria,  in  Meuschen's  Nov.  Test«  ex  Talm.  ülastr.  8. 912  ff.; 
Bahr,  Symbolik  dee  mos.  Kultus  II,  S.  664  ff.;  Winer,  bibL  Beal- 
wGrterbuch  u.  d.  W. ;  H  e  n  g s  t  e  n  b  e  r  g ,  die  Bacher  Mose's  und  Aegyp- 
ten,  6.  164  ff.;  Keil,  bibl.  Arch&ol.  I,  8.  400  ff.;  Eurtz,  der  alttest 
OpferkultuB,  8.  885  ff.  u.  s.  w.    [i  ang.  Art.] 

2)  Vgl.  über  dieses  Zeitdatnm  später  den  Festkalender  §  145. 

3)  Vgl.  Ley.  16,  29—31.  28,  27.  29.  —  Den  Ernst  der  Feier  Bmn 
Bewusstsein  zu* bringen,  war  dieses  Qebot  um  so  mehr  geeignet,  da 
das  mosaische  Gesetz  ausserdem  kein  Fasten  anordnet  (vgl.  §  134). 
[i.  ang.  Art.] 

4)  Bei  den  Rabbinen,  zum  Unterschied  von  anderen  spftter  auf- 
gekommenen Fasttagen  Hf 'i  Ol3C ,  das  grosse  Fasten.  —  üeber  die  ge- 
suchte Art,  wie  Philo  an  der  angeführten  Stelle  das  Fasten  lugleich 
in  Beziehung  zu  der  vollendeten  Einsammlung  des  Emtesegens  setzt, 
s.  den  angef.  Art.  S.  448  f. 

5)  Ist  es  doch  den  mosaischen  Kultusordnungen  eigenthümlich, 
dass  die  H&ufung  der  Sühnmittel  dazu  dienen  muss,  die  Unzulänglich- 
keit derselben  zum  Bewusstsein  zu  bringen  (vgl.  das  in-§  96  Bemerkte), 
[i.  ang.  Art.] 

6)  Ist  es  denkbar,  dass  für  den,  der  im  Laufe  des  Jahres  »mit 
hoher  Handc  |(vgl.  §  137)  am  Qesetz  gefrevelt  hat,  aber  der  darauf 
gesetzten  Strafe  entgangen  ist,  nun  durch  das  Opfer  des  YersOhnungs- 
tages  Vergebung  erwirkt  werde?  Oder,  um  beispielsweise  einen  be- 
sonderen Fall  hervorzuheben,  darf  angenommen  werden,  dass,  wenn 
die  nach  Num.  35,  33.  Deut.  19,  13  für  den  Mord  verordnete  Straf- 
sühne ,unvollzogen  blieb,  dafür  der  Sühnakt  des  YersOhnungetages 
kompensirend  eingetreten  wäre?    [i.  ang.  Art.] 

7)  Auch  jeder  einzelne  Israelite  hat  diese  YersÖhnungsgnade  auf 
sich  zu  beziehen,  sofern  er  wirklich  Mitglied  dieser  Gottes  Ghiade 
suchenden  Gemeinde  ist  und  dies  in  der  'Lev.  16,  31.  23,  U7  f.  vorge- 
schriebenen, seine  Bussfertigkeit  beurkundenden  Weise  bethätigt;  wo- 
gegen für  den,  der  durch  böswilliges  Hegen  der  Sünde  sich  vom  Bunde 
lossagt,  keine  Opfersühne  gilt  (vgl.  1.  Sam.  3,  14).. —  Hiernach  sind 
die  Aussagen  Lev.  16,  16.  21.  30  mit  Hebr.  9,  7.  5,  2  in  Einklang  zu 
bringen.  Wenn  der  Hebräerbrief  den  Akt  des  Yersöhnungstages  bloss 
auf  die  ayroii/uaTa  des  Yolkes  bezieht,  so  schliesst  dieser  Ausdruck  nicht 
etwa  jede  mit  Bewusstsein  begangene  Sünde  von  der  Sühne  aus,  son- 
dern er  bildet  den  Gegensatz  gegen  dasjenige  Sündigen,  bei  dem  es, 
wie  die  nachfolgende  Unbussfertigkeit  beweist,  auf  Bundesbruch  ab- 
gesehen ist.    [i.  ang.  Art.] 

8)  Ein  besonderes  Opfer  wird  für  den  letzteren  Zweck  nicht  er- 
fordert,  weil  die  an  dem  Heiligthum  haftende  Unreinigkeit  von  der 
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Schuld  d68  Priertentaadea  und  des  Volkes  nicht  venchieden  ist    [i. 
ang.  Art.] 

9)  S.  das  N&here  hierüber  im  ange£  Artikel  S.  456. 

10)  Der  Hohepriester  soll  bei  den  expiatorischen  Funktionen  dieses 
Tags,  wie  Hof  mann  (Weissagung  und  Erfüllung  I,  S.  148)  richtig 
bemerkt,  nicht  dem  Volk  in  der  Pracht  des  Betmuten  Jehova's,  son- 
dern vor  Jehova  in  der  schlichten  Reinheit  seines  gottgeordneten 
Amtes  erscheinen.  Darin  ist  aber  noch  nicht  mit  Kurts  (a.  a.  0. 
S.  838)  eine  Reduktion  auf  die  Kleidung  der  gemeinen  Priester  und 
noch  weniger  (nach  der  von  Knebel  z.  d.  St.  erneuerten  Ansicht) 
eine  Büssertracht  zu  sehen.  Die  erste  Ansictht,  womach  der  Hohe- 
priester an  diesem  Tage  nicht  als  Oberster  der  Priesterschaft,  sondern 
nur  als  der  fUr  diesen  Tag  bestellte  Priester  funktioniren  soll,  steht 
im  Widersprach  mit  der  hohen  Bedeutung  des  Torzunehmenden  Inter- 
cessionsaktes ,  der  eben  demjenigen  Mann  erfordert,  dessen  Dignit&t 
der  des  ganzen  Volkes  gleichkommt  und  in  dem  alle  Vollmacht  des 
Priesterthums  ruht  (s.  §  96);  wozu  noch  kommt,  dass  der  Gt&rtel  der 
gewöhnlichen  Priester  nicht  ganz  weiss  war  und  dass  die  gewöhnlichen 
Priester  nicht  die  ^AjatD,  sondern  die  nos^  als  Kopfbedeckung  tru- 
gen. Der  zweiten  Ansicht  aber  hat  Keil  mit  Recht  eni^gengehalten, 
wo  in  aller  Welt  denn  glänzend  weisse  Kleider  bei  Trauer  oder  als 
Bttssgewänder  getragen  werden,    [i.  ang.  Art.] 

11)  Der  Hohepriester  trftgt  die  weissen  linnenen  Gewänder  an  dem 
Tage,  an  dem  er  das  AUerheiligste,  die  Stätte  der  göttlichen  Schechina, 
betreten  soll,  aus  demselben  Gbnnde,  aus  dem  dieselben  (Ez.  9,  2.  3. 
11.  10,  2.  6.  7.  Dan.  10,  5.  12,  6  f.)  den  höchsten,  dem  Throne  Gottes 
nächststehenden  himmlischen  Geistern  zugeschrieben  werden.  Umge- 
kehrt ist  in  der  Vision  Sach.  3,  3  die  Unfähigkeit  des  Hohenpriesters 
Josua,  bei  Gott  f&r  das  Volk  zu  intercediren,  durch  seine  beschmutzten 
Kleider  angedeutet,    [i.  ang.  Art.] 

12)  Eiue  zweite  Ansicht  fasst  br^JO  als  Name  des  Orts,  wohin 
der  Bock  geführt  werden  soll,  namentlich  eines  Bergs  in  der  Nähe  des 
Sinai,  Allein  wenn  auch  auf  die  Einwendung,  dass  ein  solcher  Ort 
sonst  nicht  yorkomme,  kein  Gewicht  gelegt  werden  dar(  so  wäre  doch 
die  Ausdrucksweise  in  V.  8  und  10  hOchst  unnatürlich  (der  Ausdruck: 
»das  LooB  werfen  über  einen  Bock  f&r  einen  Ort«  und  die  Verbindung 

mit  nnaian). 

13)  Freilich  bedeutet  anono^naXog  im  Griechischen  nicht  den,  von  dem 
man  sich  abwendet  und  den  man  abweist,  sondern,  wie  das  lateinische 
averruncus,  den  Abwendenden,  Abwehrenden  =  altl^xwiog.  —  Geradezu 
unter  Asasel,  wie  namentlich  Hengstenberg  will,  den  Satan  zu 
Tcrstehen,  ist  man,  weil  dieser  im  Pentateuch  noch  nicht  Torkommt, 
nicht  berechtigt;  aber  die  Idee  des  Asasel  ist  jedenfalls  mit  der  Satans- 
idee  verwandt. 
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14)  Denn  der  Brnndopferaltar,  auf  welchem  na<^  LeT.  6, 
2~-6  immer  Feuer  bereit  war,  ist  gemeint  (s.  Joma  IV,  3),  nickt,  wie 
z.  B.  Bahr  (a.  a.  0<  8.  669)  annimmt,  der  Rftuohendtar,  wo  keine 
Kohlen  waren.    [L  ang.  Art.] 

15)  Die  dm^  das  Rftneherwerk  ercengte  Wolke  Ler.  16,  13  bt 
nach  dem  frAher  (§  1 18,  ErL  1)  Bemerkten  sa  unterscheiden  von  der 
in  y.  2  genanntea  Wolke,  in  welcher  Jehova  Aber  der  Kappoietfa  er- 
scheint —  S.  über  diese  Frage  Neumann,  die  Wolke  im  Allerhei- 
ligsten,  in  der  Inth.  Zeitsohr.  1851,  8.  70  ff.,  Kurts  a.  a.  0.  8.  339, 
dessgleichen  Keil  und  Knobel  su  Lev.  16,  2.  [i.  ang.  Art.] 

16)  Diese  letatere  Sprengung  g^t  offianbar  nicht  der  Kapporeth« 
sondern  dem  Baume,  in  dem  sie  sich  befand,  also  dem  AUerheiligsten; 
es  wird  demnach  mit  Kurtz  (a.  a.  0.  8.  340)  und  Keil  s.  d.  St.  die 
erste  einmalige  Sprengung  auf  die  persönliche  Entsfindigong  des  Hohen- 
priesters und  der  Priesterschaft,  die  zweite  siebenmalige  auf  die  Ent- 
sündignng  des  von  der  sfindigen  Atmosphäre  der  Priester  infioirten 
Heiligthums  zu  beziehen  sein.  (Nach  anderer  Erklftrung  soll  in  Y.  14 
das  erste  Qlied  nur  als  allgemeinerer  Ausdruck  gefasst  werden,  worauf 
erst  im  zweiten  Glied  die  Handlung  näher  bestimmt  wäre.  Die  Yol* 
gata  setzt  dieselbe  Au^Msung  voraus,  indem  sie  beide  Sätze  in  einen 
zusammenzieht),    [i.  ang.  Art.] 

17)  Dass  auf  den  Brand  opferalt  ar  Lev.  16,  18  sich  besiehe, 
wird  von  Keil  und  Kurtz  mit  Recht  behauptet;  wogegen  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  der  Stelle  unter  dem  »Altar,  der  vor  Jehova 
stehtc,  den  Bäueheraltar  im  Heiligen  versteht,  und  demnach  in  Y.  18 
eine  nachholende  Bestimmung  zu  Y.  16  sieht.  Die  Einwendungen, 
welche  gegen  die  entere  Annahme  von  Delitzsch  und  Hofmann 
erhoben  worden  sind,  hat  Kurtz  8.  341  f.  beseitigt  ^  Die  Sahnung 
des  Brandopferaltars  wurde  dadurch  vollzogen,  dass  von  dem  Blnte 
des  Stiers  und  des  Bockes  rings  an  die  HOmer  deaselben  gestrielien 
und  dann  auf  ihn  vom  Blute  mit  dem  Finger  siebenmal  gesprengt 
Wurde.  (Der  Ausdruck  ^ho  gestattet  nicht,  an  eine  Besprengong  des 
Bodens  vor  dem  Altare  su  denken;  was,  wie  Kurts  treffend  bemerkt 
hat,  sich  daraus  erklärt,  dass  im  Yorhof  nicht  der  ganze  Baum,  son- 
dern eben  nur  der  Altar  göttliche  Offenbarungsstätte  ist.)  Der  entere 
Akt  gilt  wieder  der  Sflhnung  der  Priesterschaft  und  des  Yolkes,  der 
zweite  der  Reinigung  der  heiligen  Stätte,    [i.  ang.  Art.] 

18)  Die  Worte  yhv  nssb  in  Lev,  16,  10  sind  so  schwierig,  dass  es 
nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  man  dieselben  schon  als  ein  unge- 
schicktes Glossem  hinauswerfen  wollte  (so  Ritschi).  Die  Erklärung 
(z.  B.  von  Klaiber)  »ut  per  eum  fiat  expiatio«  verstOsst  ebenso  gegen 
den  Sprachgebrauch,  wie  die  >ad  ezpiandnm  eum  sc.  Deum«.  Aber 
auch  die  eher  zulässige  Anfhssung,    »damit  aber  ihn  eine  Sühnnng 
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geschehe«,  stimmt  mit  dem  harrsohenden  Gebrauch  des  h^  in  nicht 
überein;  auch  ist,  was  in  V.  21  folgt,  kein  Sühnakt. 

19)  Wie  nach  der  Darstellung  des  ganzen  Kapitels  das  ^9  "^ 
immer  durch  Besprengung  oder  durch  Bestreichung  mit  Blut  erfolgte. 
—  Das  Wegbleiben  der  nach  dem  Zusammenhange  leicht  eu  ergänzen- 
den näheren  Bestimmung  kann  in  einem  Stücke,  das  so  vielfach  ab- 
kürzend verfährt,  nicht  auffallen,    [i.  ang.  Art.] 

20)  An  sich  freilich  sind  alle  Opferthiere,  sofern  sie  fehllos  sind, 
rein.  Aber  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  das  Thier  nicht  das  noch  un- 
gesühnte,  sondern  das  bereits  gesühnte  Volk  vertreten  soU;  das  letztere 
kann  nur  dadurch  dargestellt  werden,  dass  an  dem  Thiere  selbst  ein 
£nt8ündigungsakt  vorgenommen  wird.    [L  ang.  Art.] 

21)  Nicht  bloss  Eine  Hand,  wie  sonst  bei  der  Semioha  geschah, 
um,  wie  Keil  bemerkt,  die  Handlang  feierlicher  und  ausdrucksvoller 
zu  machen,    [i.  ang.  Art.] 

22)  Damit  der  Hohepriester  die  Ankunft  des  Bockes  an  seinem 
Bestimmungsorte  sogleich  erfahren  konnte,  war  später  eine  Art  Tele- 
graphenlinie (Warten  auf  Anhöhen,  von  denen  mit  Tüchern  gewinkt 
wurde)  von  Jerusalem  bis  zum  Eingang  der  Wüste  gezogen  (Jörn.  VI, 
8,  vgl.  dazu  Geiger,  Lesestücke  aus  der  Mischna,  S.  16  ff.)  [i.  ang.  Art.] 

23)  Dieselben  sollten  durch  ihre  Aufbewahrung  im  Heiligthum  vor 
jeder  profiEUiirenden  Berührung  geschützt  werden,    [i.  ang.  Art.] 

24)  Dies  nach  Lev.  16,  24  wieder  zur  Versöhnung  für  sich  und  das 
Volk,  indem  auch  das  nach  dem  grossen  Expiationsakt  gebrachte  Yer- 
ehrungsopfer  selbst  wieder  nicht  ohne  das  an  jedem  Brandopfer  haf- 
tende ezpiatorisohe  Moment  sein  kann.    [i.  ang.  Art.] 

25)  Dieselben  Opfer,  welche  auch  für  den  ersten  Tag  des  7ten 
Monats  vorgeschrieben  sind,  nämlich  als  Brandopfer  ein  Stier,  ein 
Widder  und  sieben  einjährige  Lämmer,  samt  dem  entsprechenden 
Speasopfer,  nämlich  feines  Mehl  mit  Oel  geknetet,  drei  Zehntheile  Epha 
für  den  Stier,  zwei  Zehntheile  Epha  ffSa  den  Widder,  ein  Zehntheil 
Epha  für  jedes  der  sieben  Lämmer,  endlich  noch  ein  Ziegenbock  als 
Sündopfer.  Diese  Opfer  waren,  wie  bei  den  anderen  Festen,  unab- 
hängig von  der  täglichen  Thamid-Ola,  mit  welcher  der  Tag  begonnen 
und  beschlossen  wurde.  —  Nach  der  Tradition  (M.  Joma  VII,  4.  Mai- 
mon.  IV,  2  am  Ende)  hätte  der  Hohepriester  nach  dem  Abendopfer 
abermals  die  weissen  Kleider  angelegt,  um  im  Allerheüigsten  die  dort 
zurückgebliebenen  Räuchergeßwe  (Pfanne  und  Schale)  wieder  zu  holen. 
Die  Tradition  behauptet  hiernach  einen  viermaligen  Eintritt  des  Hohen- 
priesters in  das  AUerheiligste,  wogegen  nach  dem  Gesetz  Lev.  16  min- 
destens ein  zweimaliger,  mit  Wahrscheinlichkeit  aber,  nach  der  nächst- 
liegenden Fassung  von  V.  12  ff.,  ein  dreimaliger  Eintritt  anzunehmen 
ist,  der  Annahme  eines  vierten  aber  wenigstens  nichts  Entscheidendes 
entgegensteht.    Aus  der  Beschreibung  des  VersOhnungstages  bei  Jo- 
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sephns  (Ani  III,  10,  8)  ist  aber  die  Bache  nichta  sa  ermitteln,  da 
dort  der  B&ucherakt  ganz  übergangen  ist.  Dagegen  schliesat  dne  bei 
Philo  (legal  ad  Caj.  M.  II,  S.  591)  in  einem  Briefe  des  Königs  Herodee 
Agrippa  gegebene  Notiz  ein  drei-  oder  viermaliges  Eingehen  bestinunt 

ans.     Es   heisst   dort:    *ar  avroq  o  a^x**^^    Svatr  ^fi^^ai  vo5  frovi  tj  mai 

Indessen  ist  die^  Echtheit  der  genani^ten  Schrift  mit  guten  Gründen 
bestritten  worden  (s.  Qrfttz,  Geschichte  der  Juden,  in,  2.  A.  S.488fF). 
Wenn  Hebr.  9,  7  von  dem  Hohenpriester  sag^,  dass  er  einmal  im 
Jahre  in  das  AUerheiligste  gehe,  so  ist  dieser  Ausdruck,  wie  dec 
gleiche  Josephus,  bell.  jud.  Y,  5,  7.  3.  Makk.  1, 11.  Philo,  monarch. 
ed.  M.  II,  S.  223,  aus  dem  Gegensatz  gegen  Std  napxo^  zu  erkl&ren;  er 
steht  de  uno  anni  die  et  de  uno  eodemque  ministerio,  wie  schon  Dey- 
ling  (de  ingressu  summi  pontif.  etc.  in  den  Observ.  II,  8.183)  richtig 
gesagt  hat.  Will  man,  was  auch  schon  versucht  worden  ist,  die  Funk- 
tionen der  Rftucherung  und  der  doppelten  Blntsprengung  auf  Eine 
Anwesenheit  des  Hohenpriesters  im  Allerheiligsten  zusammendr&ngen, 
so  muss  man  zu  unnatürlichen  Hypothesen  greifen.  —  Die  verschiede- 
nen Ansichten  der  älteren  Theologen  über  diesen  Gegenstand  sind  zu- 
sammengestellt in  der  angef.  AbhandL  von  Deyling;  ausserdem  ist 
noch  besonders  die  Erörterung  der  Sache  durch  Danz  (bei  Menschen 
S.  954  ff.)  zu  vergleichen,    [i.  ang.  Art.] 

§  141. 
Fortsetzung:  Bedeutong  des  Ritaals  and  Alter  des  Yersöhnongstaga. 

Ueber  die  Bedeatang  des  Ritaals  des  Yersöhnangstags  ist, 
nach  dem  früher  (§  127.  139)  über  die  Opfersühne  Aosgeführteo, 
nur  noch  folgendes  tu  bemerken.  Wodarch  beim  Opfer  die  Sühne 
der  Sünde  vermittelt  wird  and  welcher  Theil  der  Opferhandlang 
spedfisch  diesem  Zwecke  dient,  das  moss  natürlich  in  dem  Ritaal 
des  Yersöhnungstages  in  höchster  Potenz  hervortreten.  Wenn  dem 
Sündopfer  die  Idee  der  poena  vicaria  za  Grande  liegt,  so  sollte 
man,  wenn  irgendwo,  hier  die  deutlichste  Aosprftgang  derselben  er- 
warten. Aber  weder  davon,  dass  der  Stier  und  der  Bock,  deren 
Blut  in  das  Allerheiiigste  gebracht  wird ,  noch  davon ,  dass  der  in 
die  Wüste  entlassene  Bock  stellvertretend  Sünden  büsse,  ist  irgend 
etwas  gesagt;  die  Schlachtung  der  Sündopfer  wird  Y.  11  and  15  so 
kurz  wie  möglich  abgemacht.  Es  ist  einzoräumen  (wie  dies  bereits 
§  127  mit  Erl.  13  bemerkt  worden  ist),  dass  sich  diese  Idee  später 
leicht  mit  der  Schlaehtang  verknüpfen  Uess  ^) ,  dass  der  Tod  nicht 
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bloss  als  Mittel  fQr  die  Oewinnung  des  Blutes,  sondern  als  satis- 
faktorische  Leistung  gefasst  werden  müsse.  Aber  nirgends  ist 
in  den  Opfergesetzen  eine  Begründung  für  den  Satz  zu  finden,  dass 
eben  nur  darum,  weil  das  Opferthier  durcb  stellvertretendes  Er- 
leiden der  Todesstrafe  etwas  für  den  Darbringer  geleistet,  seine 
im  Blute  dargebrachte  Seele  als  Sühne,  für  diesen  habe  dienen 
können*);  nur  auf  die  Beschaffenheit  der  Opferthiere,  auf  ihre 
Reinheit  und  Fleckenlosigkeit,  wird  Gewicht  gelegt  *).  —  Auf  einem 
entschiedenen  Missverständniss  beruht  es  vollends,  wenn  das  sp&tere 
Jndenthum  die  Idee  der  poena  vicaria  auch  an  die  Absendung  des 
zweiten  Bocks  knüpfte.  Die  Sünden,  die  diesem  aufgeladen  werden, 
sind  ja  die  schon  vergebenen,  nicht  die  erst  zu  büssenden;  oder 
sollen  sie  gar  zweimal  symbolisch  abgestraft  werden?  Das  über 
den  zweiten  Bock  nach  V.  21  ausgesprochene  Sündenbekenntniss 
kann  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  nun  erklärt  wird:  die  ver- 
gangenen Sünden  sind  als  vergeben  jetzt  abgethan;  es  wird  ihnen 
der  Abschied  gegeben  und  sie  werden  dem  bösen  Geiste  überwiesen, 
dessen  Gebiet  ausserhalb  alles  Zusammenhangs  mit  der  Wohnstätte 
des  heiligen  Volkes  sich  befindet.  Gerade  so  muss  bei  der  Reini- 
gung des  aussätzigen  Menschen  und  Hauses  der  losgelassene 
Yogel  den  Aussatz  symbolisch  mit  sich  fortnehmen  (Lev.  14, 7. 53). 
Ganz  verfehlt  ist  es  ebenfalls,  in  dem  zweiten  Bock  ein  an  Asasel 
gebrachtes  Opfer  zu  sehen ^).  Der  Mosaismus  erkennt  keine  von 
Gott  unabhängige  böse  Madit  an,  von  deren  Gunst  man  sich  ir- 
gendwie zu  versichern  hätte.  Nicht  von  einer  Begütigung,  sondern 
von  einer  Abfertigung  Asasels  ist  die  Rede;  es  wird  ihm  erklärt, 
dass  das  Volk,  da  es  Vergebung  der  Sünden  hat,  mi  ihm,  dem 
Patron  des  Bösen,  nichts  zu  schaffen  habe*).  —  Sinnreich  findet 
Hengstenberg  (a.  a.  0.  S.  178 ff.)  in  dem  Verfahren  mit  Asasel 
eine  polemische  Beziehung  auf  die  Typhonia  sacra  der  Aegypter. 
Typhon  ist  der  böse  Gott,  der  namentlich  in  der  lybischen  ViTüste 
haust  und  bei  Landplagen  durch  Opfer  gesühnt  werden  muss.  Wäh- 
rend aber  nun  die  ägyptische  Religion  das  Eingehen  eines  Verhält- 
nisses auch  zu  den  bösen  Mächten  für  nöthig  hält,  wenn  man  sich 
gegen  sie  sichern  will,  soll  Israel  durch  den  Ritus  des  Versöhnnngs- 
tags  zu  der  Erkenntniss  geführt  werden,  dass  das  Volk  für  seine 
Sünden  sidi  nur  mit  dem  heiligen  Gotte  abzufinden  habe,  ihm  dann 
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aber,  wenn  dies  geschehen  ist,  die  böse  Macht  nichts  mehr  anhaben 
dttrfe.  Dagegen  hat  nun  freilich  Diestel  (»Set-Typhon ,  Asasel 
und  Satan,«  Zeitschr.  für  histor.  Theo!.  1860,  S.  159  ff.)  zu  zeigen 
gesucht,  dass  die  Fassung  Typhons  als  bösen  Prlncips  yiel  später 
anzusetzen  sei  als  Mose,  nicht  früher  als  ins  lOte  oder  Ute  Jahr- 
hundert V.  Chr.  •) 

Indem  der  Yersöhnungstag  in  Bezug  auf  den  Umfang  und  den 
Grad  der  Sühne  das  Höchste  leistet,  was  der  mosaische  Kultus  mit 
seinen  Mitteln  zu  leisten  im  Stande  ist,  bringt  er  die  Sühnordnungen 
desselben  zu  ihrem  Abschluss  und  kann  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  als  das  höchste  Fest  bezeichnet  werden').  Ohne  den 
Yersöhnungstag  wäre  eine  wesentliche  Lücke  in  den 
theokratischen  Ordnungen.  Das  Gesetz,  das  die  Herstellung 
eines  lieiligen  Volkes  als  Aufgabe  setzt  und  zugleich  bestftndig  den 
Widerspruch  aufdeckt,  in  welchem  das  Volk  durch  seine  Sündhaftig- 
keit zu  dem  heiligen  Gotte  steht,  kann  nicht  ohne  eine  Institution 
sein,  welche  den  Weg  der  Lösung  dieses  Widerspruchs  in  der  Ver- 
söhnung der  Gemeinde  zeigt,  auch  diese  Lösung  relativ  gewährt, 
dabei  aber  freilich  in  ihrer  sarkischen  Unvollkommenheit  hinaus- 
weist  auf  die  vollkommene  Versöhnung,  deren  Frucht  die  Herstellung 
der  wahrhaft  geheiligten  Gottesgemeinde  sein  wird  (vgl.  Sach.  3, 9. 
Hebr.  9,  6  ff.)  ^.  Als  ein  »echt  mosaisches  Fest,  in  welchem  sich 
mehr  als  in  irgend  einem  anderen  das  ganze  Bestreben,  sowie  die 
volle  Strenge  der  höheren  Religion  ausdrückte«,  hatEwaid(Alter- 
thümer,  1.  Aufl.  S.  368,  3.  Aufl.  S.  477)  den  Versöhnungstag  be- 
zeichnet, auch  hierin  heller  blickend  als  die  unbeschnittene  Kritik 
ordinären  Schlags.  Wenn  man  gegen  das  Alter  des  Festes  das 
Schweigen  der  übrigen  alttestamentlichen  Bücher  über  dasselbe  gel- 
tend macht,  so  erhellt  das  Missliche  einer  solchen  Argumentation 
schon  daraus,  dass  man  dann  konsequenter  Weise  die  Entstehung 
des  Festes  bis  in  das  dritte  Jabi*hundei*t  v.  Chr.  herabrücken  müsste; 
denn  die  ersten  Andeutungen  über  das  Fest  finden  sich,  wenn  von 
der  wahrscheinlichen  Anspielung  auf  dasselbe  in  Sach.  3,  9  abge- 
sehen wird,  erst  in  Sir.  50,  5  (in  der  Schilderung  der  herrlichen 
Erscheinung  des  Hohenpriesters  Simon  beim  Heraustreten  aus  dem 
Allerheiligsten)  und  in  3.  Makk.  1,  11.  Es  war  ein  stille  began- 
genes, abgesehen  von  dem  Fasten  des  Volks  ganz  an  das  Heilig- 
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thnm  gebundenes  Fest  (kein  Wallfabrtsfest),  das  keinen  Anlass  zur 
Erwähnung  gab  *).  Anlass  zar  Erwähnung  hätte  sich  höchstens  in 
1.  Reg.  8,  65.  2.  Chr.  7,  9  f.  finden  können,  da  das  Fest  der  Zeit 
nach  in  die  siebentägige  Feier  der  Einweihung  des  salomonischen 
Tempels  fiel;  aber  in  der  Tempel  weihe  wurde  eben  ein  wesentliches 
Stack  des  Festes  (die  Heiligthumsweihe)  vollzogen  ^*). 

1)  Ganz  auf  der  Idee  der  Strafstellyertretnng  beruht  die  jetzige 
jüdische,  Eapporeth  betitelte  Geremonie,  welche  am  Kfisttag  des 
Festes  vorgenommen  wird,  indem  der  Mann  einen  Hahn,  die  Frau  eine 
Henne  (nur  von  weisser  Farbe  mit  Bücksicht  auf  Jos.  1,  18)  nimmt, 
uQd  vor  der  Schlachtung   dreimal   sich  an  den  Kopf  stöast  mit  den 

Worten :  D'^rf?  "f^K  ^^  ntrth  T*?"  f^tDim  nr  '•niM  nt  Tinn  nt  ^r«^n  m 

pK  binvp  h^  ÜD  ü^ynn ,  »dieser  Hahn  (Henne)  sei  eine  Auswechslung 
fQr  mich,  er  sei  an  meiner  Statt!  er  sei  eine  Sühne  für  michl  Dieser 
Hahn  soll  zum  Tode  gehen,  ich  aber  werde  zu  gpitem  Leben  gehen 
mit  ganz  Israel.  Amen«.  Es  werden  an  dem  Hahn  die  vier  Todes- 
strafen, Erwürgen,  Enthaupten,  Steinigen  und  Verbrennen,  symbolysirt. 
S.  die  Beschreibung  der  Ceremonie  in  Buxtorfs  Synagoga  jndaica, 
ed.  m,  Kap.  XXY,  S.  509  ff. 

2)  Wie  dies  auch  wieder  Eüper,  das Priesterthnm  des  A.Bundes, 
1866,  S.  125,  ausgesprochen  hat.  —  Hiegegen  das  argumentum  a  silentio 
geltend  zu  machen,  ist  man  bei  einem  Punkte,  der  von  so  entscheiden- 
der Bedeutung  wäre,  gewiss  berechtigt,    [i.  ang.  Art.] 

3)  Das  Blut  wird  als  ein  Sühnmittel  betrachtet,  das  Gott  sei- 
nem Volke  auf  den  Altar  gegeben  habe.  (Lev.  17,  11),  um  dem, 
der  vermöge  seiner  Sündhaftigkeit  Gott  nicht  nahen  könnte,  dieses 
Nahen  dadurch  möglich  zu  machen,  dass  für  seine. Seele  die  schuld- 
lose Thierseele  deckend  ins  Mittel  tritt  —  Worin  liegt  nun  die  Po- 
tenzimng  der  mittelst  des  Opferbluts  am  VersOhnungstage  vollzogenen 
Sühne?  Nicht  in  einer  quantitativen  Steigerung  des  Sühnmittels.  Nicht 
des  Bluts  einer  Hekatombe  bedarf  es,  sondern  für  die  Sühnung  des 
Hohenpriesters  und  des  Volkes  je  nur  des  Bluts  eines  einzigen  Tfaieres. 
Es  ist  überhaupt  charakteristisch  für  die  Sündopfer,  dass  sie  alle  sich 
je  auf  die  Darbringung  Eines  Thiers  beschränken.  Der  Grund  hievon 
ist  wohl  der,  dass  das  Specifische  des  Sündopfers  nicht  die  Gabe, 
das  Geschenk  von  Seiten  des  Opfernden  ist,  wobei,  wie  die  Dank- 
opfer zeigen,  von  einem  Mehr  oder  Weniger  die  Bede  sein  kann,  son- 
dern die  von  Gott  verordnete  Deckung  durch  ein  Mittel,  das  vermöge 
seiner  Qualität  (als  Substituirung  einer  Seele  ^für  die  Seele)  sich 
hiefür  eignet,  aber  eben  vermöge  dieser  Qualität  einer  Steigerung 
nicht  fähig  ist.  (Auf  diese  Weise  dürfte  die  von  Kurtz  a.  a.  0.  S.  156 
ausgesprochene  Ansicht  vervollsiftndigt  werden.)  —  Die  Sühnnng  des 
Versöhnungstages  ist  vielmehr  die  höchste  desswegen,  weü  hier  das 
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Blat  Gott  so  nahe  wie  möglich,  vor  seinen  Thron,  nnd  swar  inner- 
halb des  Vorhangs,  in  die  sonst  unnahbare  Centralstfttte  seiner  £än- 
wohnung  gebracht  wird,  nnd  eben  dort,  wo  das  Gesetz  in  der  Bnndes- 
lade  anklagend  wider  das  Volk  zeugt,  das  letztere  deckt.  Indem  das 
Volk  dort  mittelst  des  Blutes  der  Versöhnung  sich  wohlgef&llig  ange- 
nommen weiss,  ist  ihm  die  Fortdauer  der  Einwohnung  Gottes  in  seiner 
Mitte  und  eben  damit  die  Fortdauer  seines  Gnadenstandes  TerbÜrgt, 
nnd  empfängt  von  diesem  Centrum  aus,  indem  das  im  Allerheiligsten 
angenommene  Blut  zur  Reinigung  der  Torderen  Theile  des  Heüigthnms 
dient,  auch  der  gewöhnliche  im  Kultus  sich  vollziehende  Verkehr  £wi- 
schen  Gott  und  der  Gemeinde  aufis  Neue  seine  Weihe,    [i.  ang.  Art.] 

4)  Diese  Deutung  ist  unstatthaft,  auch  wenn  das  Opfer  im  weite- 
ren Sinne  des  Geschenks  genommen  wird,  nach  der  rabbinischen  An- 
sicht, dass  durch  dieses  Geschenk  der  Teufel  (Sammael)  bestimmt  wer- 
den sollte,  das  zur  Versöhnung  Israels  dargebrachte  Opfer  nicht  un- 
wirksam zu  machen,  yielmehr  aus  einem  Ankl&ger  ein  Fürspreeher 
des  Volks  zu  werden  (s.  Eisenmenger,  entdecktes  Judenthum,  n, 
S.  155  S.;  Bfthr  a.  a.  0.  S.  686).   [i.  ang.  Art] 

5)  Will  man ,  wozu  aber  kein  Kecht  vorliegt ,  auf  den  Asasel  be- 
reits- die  spätere  Satansidee  übertragen,  so  k&me  noch  der  (abdanke 
hinzu,  dass  er  Israel  bei  Gott  nicht  weiter  verklagen,  Gottes  Zorn  nnd 
Strafe  über  dasselbe  nicht  provociren  dürfe  (s.  Eurtz  a.  a.  0.  S.  359). 
—  Üebrigens  ist  der  zweite  Bock,  für  sich  betrachtet,  überhaupt  nicht 
unter  den  Gesichtspunkt  eines  Opfers  zu  stellen.  Wenn  es  Lev.  16,  5 
heisst,  die  beiden  Böcke  seien  l^KttH?,  so  wird  hiemit  im  Allgemeinen 
der  Zweck  bezeichnet,  dem  die  Aufstellung  beider  zusammen  dient; 
speciell  aber  heisst  nur  der  erste  Bock,  der  geschlachtet  wird,  in  V.  9 
und  15  riKttn,  der  zweite  nicht.  Der  letztere,  an  dem  die  Konsequenz 
der  erlangten  Sühne  vollzogen  wird,  tritt  an  die  Stelle  des  geopferten 
Bocks.  Der  zweite  Bock  ist  also  gleichsam,  wie  man  ihn  häufig  be- 
zeichnet hat,  der  hircus  redivivus.  Aach  die  jüdische  Tradition  hat 
diese  Beziehung  der  beiden  Böcke  auf  einander  dadurch  anerkannt, 
dass  sie  (Joma  VI,  1)  verordnet,  die  beiden  Böcke  sollen  einander 
gleich  sein  an  Farbe,  Grösse  und  Werth.    [i.  ang.  Art.] 

6)  Dass  der  Mann,  der  den  Bock  in  die  Wüste  geführt  hat,  sich 
baden  muss,  ehe  er  wieder  ins  Lager  kommen  darf,  ist  natürlich,  da 
ja  die  Wüste  das  Gebiet  der  ünreinigkeit  ist.  —  üeber  die  Verbren- 
nung des  Fleisches  der  Sündopfer  s.  §  139.  Da  dieselbe  ausserhalb 
des  Lagers  erfolgt,  so  hat  der  Mann,  der  sie  besorgt  hat,  vor  seiner 
Rückkehr  ebenfalls  sich  zu  reinigen.  —  Die  aufs  Höchste  gesteigerte 
Heiligkeit  des  Tages  forderte,  wie  Kurtz  a.  a.  0.  S.  362  ganz  richtig 
bemerkt,  dass  aach  die  blosse  Möglichkeit  levitischer  Verunreinigung, 
die  ausserhalb  des  Lagers  leicht  eintreten  konnte,  berücksichtigt  wurde. 
[i.  ang.  Art] 
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7)  Darüber,  dass  der  Tag  den  Namen  ^n  nicht  gefOhrt,  s.  sp&ter 
bei  der  Besprechung  der  heiligen  Zeiten  §  144. 

8)  In  besonderer  Weise  tritt  das  Bedür&dss  einer  solchen  Insti- 
tution hervor  in  Bezug  auf  das  Jobe^jahr,  das  ausserdem  unvermittelt, 
ohne  einen  Abschluss  der  alten  Periode,  wie  ihn  die  göttliche  Heilig- 
keit fordert,  in  das  Leben  des  Volkes  eintreten  würde,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Dabei  ist  wohl  möglich,  dass  das  Fest,  wie  andere  Eultusord- 
nungen,  längere  Zeit  hindurch  abgekommen  war.    [i.  ang.  Art.] 

10)  In  dem  prophetischen  Eultusgesetze  des  Ezechiel  fehlt  der 
YersOhnungstag.  Dagegen  wird  ein  Ersatz  für  ihn  dadurch  gegeben, 
dass  (45,  18—20)  für  den  Anfang  des  Jahres,  nämlich  den  ersten  und 
siebenten  Nisan,  also  zur  Vorbereitung  des  Passahfestes,  eine  Entsün- 
digung  des  Heiligthums  »wegen  der  Irrenden  und  der  Bethürten«  an- 
geordnet wird.  (Ezechiel  nimmt  überhaupt  noch  die  Sündöpfer  in 
seine  Kultusordnung  auf;  wogegen  im  üebrigen  die  Prophetie,  wenn 
sie  von  einem  Opferdienst  der  Heilszeit  redet,  keine  Sündopfer  mehr 
erwähnt.)  —  Eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  wichtigsten 
traditionellen  Bestimmungen,  deren  Geltung  für  die  spätere  Zeit  des 
zweiten  Tempels  vorausgesetzt  werden  darf,  s.  im  angef.  Art.  S.  456  ff. 
—  Wie  sich  die  Feier  des  VersOhnungstages  seit  der  Zerstörung  Jeru- 
salems gestaltet  hat,  darüber  s.  Orach  Chajim,  übersetzt  von  Lüwe, 
S.  150  ff.,  Buxtorf  a.  a.  0.  Kap.  25  f.,  Schröder,  Satzungen  und 
Gebräuche  des  thalmudisch-rabbinischen  Judenthums,  S.  130  ff.  [i. 
ang.  Art.]  —  Vgl.  auch  den  Artikel  »Eol  Nidre«  in  Herzoges  Real- 
encyklop.  Vm,  S.  24  f. 
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§  142. 
1)  Die  levitischen  Reinigungen. 

Der  Israelite  soll,  als  zum  heiligen  Volke  gehörig,  rein  (^^) 
sein  and  darum,  auch  wenn  er  auf  unvermeidliche  Weise  in  un- 
reine Zustände  oder  mit  einer  unreinen  Sache  in  Berührung  ge- 
kommen und  so  ^99  geworden  ist,  dorch  einen  besonderen  Akt 
den  Zustand  der  Reinigkeit  wieder  herstellen.  Verunreinigend 
ist  alles  was  auf  geschlechtliche  Zustände,  Zeugung  und  Ge- 
bart and  geschlechtliche  Absonderungen  Lev.  12  and  15,  femer 
was  auf  Tod  and  Verwesung  sich  bezieht.  In  letzterer  Hinsicht 
ist  verunreinigend  nicht  bloss  die  menschliche  Leiche  und  was  da- 
mit in  Verbindung  kam,' das  Grab,  die  Wohnung,  in  der  einer  ge- 
storben war,  ja  alles  unverschlossene  Geräthe  in  ihr  Nam.  19,  11. 
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14 — 16,  sondern  auch  das  Aas  eines  nnreinen  Thieres  Lev.  5,  2. 
11,  8,  sowie  der  Körper  eines  reinen  Thieres,  wenn  dieses  nicht 
dnrch  ordentliche  Schlachtung  seinen  Tod  gefanden  hatte  11,  39  f. 
Endlich  wirkt  verunreinigend  auch  die  Krankheit  des  Aussatzes 
Kap.  13  f.;  denn  dieser  wird  als  ein  langsam  fortschreitender  Yer- 
wesungsprocess  betrachtet,  wesswegen  der  Aussätzige  als  ein  einem 
Todten  Gleichender  Num.  12,  12,  die  Heilung  des  Aussatzes  als  ein 
Lebendigmachen  2.  Reg.  5,  7  bezeichnet  wird.  Das  Gesetz  Lev. 
14,  33  ff.  gibt  auch  Bestimmungen  tlber  einen  Häuseraussatz,  über 
dessen  Beschaffenheit  man  nicht  im  Reinen  ist  *).  —  Das  Haupt- 
mittel  für  die  Reinigung  ist  das  fliessende  Wasser,  welches 
selbst  ein  Symbol  des  Lebens  ist  und  daher  lebendiges  Wasser 
heisst  (B?n  ITb  Lev.  14,  5.  50.  Num.  19,  17  u.  s.  w.).  Bei  den 
Verunreinigungen  der  niederen  Grade  genügte  die  Waschung 
der  verunreinigten  Person  oder  Sache  (insoweit  die  letztere  nicht 
zerbrechlich  war,  in  welchem  Fall  sie  zerstört  werden  musste*)  and 
die  Absonderung  bis  Sonnenuntergang  (s.  Lev.  11,  23  ff.  15,  4  ff. 
16  ff.);  unter  Umständen  kam  die  Darbringung  eines  Stlndopfers 
hinzu  (5,  2  ff.).  Bei  höheren  Graden  der  Unreinheit  dauerte 
die  Absonderung  7,  beziehungsweise  14  Tage  und  kam  nach  Um- 
ständen noch  anderes  hinzu,  namentlich  zum  Schlnss  ein  SQndopfer 
von  Vögeln  (16,  13—15).  Während  des  Zugs  durch  die  Wflste 
mussten  alle  mit  einer  Yerunreinigung  Behafteten  aus  dem  Lager 
entfernt  werden  Num.  5,  2  ff.  —  Dagegen  kam  bei  der  von  einem 
menschlichen  Leichnam  herrührenden  Yerunreinignng  ein  beson- 
deres Sprengwasser  in  Anwendung,  ?tj?  "^  (Wasser  gegen  Un- 
reinigkeit)  genannt,  das  selbst  als  Sttndopfer  bezeichnet  wird  Num. 
19,  9.  17.  Es  war  so  zu  bereiten.  Eine  fehllose  rothe  Kuh,  die 
noch  kein  Joch  getragen ,  wurde  in  Gegenwart  des  Priesters  *) 
ausserhalb^  des  Lagers  geschlachtet,  von  ihrem  Blute  siebenmal 
gegen  das  Heiligthum  gesprengt,  darauf  dieselbe,  nämlich  Fleisch, 
Blut,  Fell  und  Mist,  wozu  noch  Cedernholz,  mit  Koccus  ge- 
förbte  Wolle  und  Ysop  ins  Feuer  geworfen  wurden,  verbrannt. 
Die  drei  letztgenannten  Ingredienzien  erscheinen  auch  bei  der  Bei- 
uigung  des  Aussatzes  Lev.  14,  6.  Das  ganze  beim  Ritus  funktio- 
nirende  Personal  war  unrein  bis  zum  Abend.  Die  gewonnene  Asche 
wurde  an  einem  reinen  Orte  ausserhalb  des  Lagers  aufbewahrt 
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i  and  nnn  jede  Wohnung ,  in  der  eine  Leiche  sich  befanden  hatte, 
I  samt  allen  Geräthen  und  allen  Menschen  darin  am  dritten  and 
1  siebenten  Tage  mit  Wasser,  in  welches  von  dieser  Asche  etwas  ge- 
i  worfen  worden  war,  mittelst  eines  Ysopbttschels  gereinigt.  —  Die 
i  rothe  Farbe  bei  diesen  Reinigungssymbolen  ist  nicht  (uachHeng- 
I  stenberg)  als  Symbol  der  Stlnde  zu  deuten,  wie  inAegypten  das 
I  Roth  Symbol   des  Typhon  war  and  wie  auch  Sehe  Hing  (Philo-  ' 

Sophie  der  Offenbarung,  II,  S.  136)  die  rothe  £uh  mit  den  rothen 
Stieren,  die  dem  Typhon  (PIntarch,  de  Is.  et  Osir.  Kap.  31)  ge- 
i         opfert  werden  mussten,  kombiniit.   Jes.  1,  18  beweist  dafür  nichts; 
I         dort  bezieht  sich  das  Roth  allerdings  als  Blatfarbe  auf  Blutthaten 
\  (s.  V.  15.  21);  aber  der  Tod,  um  dessen  Sahne  es  sich  bei  der 

rothen  Kuh  handelt,  stellt  sich  ja  nicht  dar  als  vergossenes  Blut, 
I  sondern  als  Yerwesang.  Das  Roth  ist  vielmehr  Symbol  des  Lebens 
,  and  der  Lebensfrische,  Koccus  zugleich  die  Farbe  der  Pracht;  das 

Thier  ist  ein  weibliches,  da  das  gebärende  Geschlecht  das  eigent- 
lich Leben  darstellende  ist  (vgl.  Gen.  3,  20).  Das  Cedernholz 
als  das  dauerhafteste  aller  Hölzer  ist  ebenfalls  Symbol  der  Un- 
verweslichkeit; dem  Tsop  wird  im  ganzen  Alterthum  reinigende 
Kraft  zugeschrieben.  Das  Reinigungswasser  ist  also  eine  Lauge, 
verstärkt  durch  Elemente,  welche  die  Lebenskraft, 
Unverweslichkeit  und  Reinheit  symbolisiren^). 

1)  Vgl.  Sommer,  bibl.  Abhandl.  S.  200  ff.,  Eurtz,  über  die 
symbolische  Dignität  des  in  Num.  19  zur  Tilgung  der  TodesuDreinig- 
keit  verordneten  Ritus,  in  Üllmann*8  Studien  1846,  8.  H.,  S.  629  fP. 

2)  Die  Einen  verstehen  darunter  den  Salpeterfrass,  wogegen  nach 
Andern  wirklich  ein  Uebergang  des  menschlichen  Aussatzes  auf  das 
Haus  möglich  sein  soll. 

3)  Nicht  des  Hohenpriesters,  der  ja  mit  nichts,  was  auf  Tod  und 
Verwesung  sich  bezog,  in  Berührung  kommen  durfte. 

4)  Ganz  anders,  aber  sehr  künstlich  hat  Hengstenberg  ge- 
deutet :  Gedern  und  Ysop  seien  nach  1.  Reg.  5,  13  das  erhabenste  und 
das  geringste  der  Schöpfungswerke  Gottes  und  sollen  daher  symboli- 
siren  des  Schöpfers  Hoheit  und  Majestät,  sowie  seine  Niedrigkeit  und 
Herablassung.  —  Was  die  Ceremonien  betrifit,  durch  welche  die  Reini- 
gung eines  vom  Aussatz  Genesenen,  Lev.  14, 1—32,  sowie  die  Reinigung 
des  Häuseraussatzes,  Y.  33—57,  vollzogen  wurde,  so  ergibt  sich  die 
Deutung  der  wesentlichen  Punkte  aus  dem  Gesagten;  vgl.  auch  das 
in  §  140  f.  darüber  Bemerkte. 
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§  143. 

2)  Reinigangsakte  betreffend  die  Aufhebung  des  Verdachts  einer 

Schuld. 

Ganz  anderer  Art  sind  die  Reinigangsakte,  die  sieh 
auf  Aufhebung  des  Verdachts  einer  Schuld  be- 
ziehen, nämlich  des  Verdachts  des  Ehebruchs  und  desMordes. 

Hieher  gehört  nämlich  1)  das  bereits  in  der  Darstellung   des 
Eherechts  (§104,  1)  erwähnte  Eiferopfer  und  Trinken  des 
Fluchwassers,   wovon  das  Gesetz  Num.  5,  11 — Sl  handelt^. 
Dieses  Eiferopfer,  welches  der  Mann,  wenn  er  seine  des  Ehebmchs 
verdächtigte  Gattin  vor  den  Altar  stellte,  dem  Priester  za  über- 
geben hatte,  bestand  aus  Gerstenmehl  ohne  Zuthat  yoii 
Oel  und  Weihrauch.    Das  Opfer  gilt  aber  nicht  (wie  Bahr, 
Symbolik,  IX.  S.  446  angenommen  hat)  dem  Manne,  sondern  (wie 
V.  15:   »ihre  Opfergabe  fiber  sie,«  deutlich  sagt)  der  Frau*);    & 
soll  wie  in  V.  15  (»Speisopfer  der  Erinnerung,   Verschuldung  in 
Erinnerung  bringend«)  gesagt  wird,  die  Verschuldung  der  Frau  vor 
Gott  in  Erinnerung  bringen,  nämlich  damit  er  die  Enthüllung  der- 
selben bewirke.    .Das  Opfer  ist  (wenn  es  gleich  der  Frau  anfge- 
nöthigt  ist)  reines  Bittopfer.    Es  handelt  sich  hier  (vgl.  Bahr  a. 
a.  0.,  Kurtz,  der  alttestamentliche  Opferknltus,  S.  394)  nicht  um 
eine  Sühne  C^);  denn  es  soll  nicht  Sflnde  zugedeckt,   sondern 
aufgedeckt  werden  *).  Die  Beschaffenheit  des  Opfers  mnss  dem  yor- 
liegenden  Falle   entsprechen;   es  muss  sich   darin  ausprägen,  in 
welcher  Eigenschaft  die  Darbringerin  vor  Gottes  Angesicht  erscheint. 
Das  Opfer,  das  vom  geringsten  Speiseopfermaterial  genommen  ist, 
soll  aber  nicht  (wie  Keil,  Archäologie  I,  S.299  es  deutet)  Symbol 
des  bisherigen  Lebenswandels  der  Frau  sein;  denn  darüber,  wie  es 
sich  mit  diesem  verhält,  soll  ja  erst  das  göttliche  Urtheil  eingeholt 
werden^).    Vielmehr  soll  das  Opfer,  ohne  bereits  ein  Urtheil  tlber 
das  Vergangene  zu  involviren,   ganz  objektiv  den  Charakter,   in 
welchem  die  Darbringerin  hingestellt  ist,  an  sich  tragen*).    Wie 
der  Angeklagte  vor  Gericht  im  Trauerkostttm  erscheint,  ohne  dass 
dadurch  hinsichtlich  seiner  Schuld  etwas  präjudicirt  wird,   so  soll 
das  Opfer   einfach  einen  düsteren   Charakter  haben.    Darum 
wird  das  Opfermaterial  nicht  genommen  von  dem  edlen  Weizen- 
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mehl,  sondern  von  dem  gering  geachteten  Gerstenmehl*).  Dass 
die  sonst  derMincba  zukommende  Ausstattung  mit  Oel  und  Weih- 
rauch wegfällt,  hat  nach  meiner  Ansicht  lediglich  den  Zweck,  den 
dflstem  Charakter  des  Opfers  noch  weiter  auszuprägen;  es  soll 
nicht  schmackhaft,  nicht  ein  Opfer  lieblichen  Oeruches  sein  ^. 

Der  weitere  Vorgang  ist  dieser.  Der  Priester  stellt  die  An- 
geschuldigte vor  Jehova  (indem  er  sie  vor  den  Brandopferaltar  im 
Yorhofe  fahrt);  er  nimmt  sodann  in  ein  irden  es  6e&ss  heiliges 
Wasser,  d.  h.  wahrscheinlich  von  dem  zu  Eultuszwecken  be- 
stimmten Wasser  des  Beckens  im  Yorhof  (Ex.  30,  18)^  und  thut 
darein  Staub  yom  Fussboden  der  Stiftshtttte.  Nun  ent- 
blösst  er  das  Haupt  der  Frau,  legt  das  Speisopfer  auf 
ihre  Hände  und  spricht,  während  er  selbst  das  Gefi&ss  mit  dem 
»fluchbringenden  Wasser  des  Weh's«  in  der  Hand  hält,  über  sie 
eine  Beschwörung  aus  des  Inhalts,  dass  sie,  falls  sie  unschuldig  sei, 
frei  bleiben  werde  von  den  Wirkungen  des  Fluchwassers,  im  ent- 
gegengesetzten Fall  aber  dieses  Wasser  in  ihren  Leib  eingehen 
solle,  »schwellen  zu  machen  den  Bauch  und  die  HtLfte  verfallen  zu 
machen«*).  Nachdem  die  Frau  durch  ein  zweimaliges  Amen  die 
Beschwörung  auf  sich  genommen  hat,  schreibt  der  Priester  die 
Flflche  (nach  Josephus,  Ant.  III,  11,  16  bloss  den  Namen  Gottes) 
auf  einen  Zettel,  nach  der  Tradition  auf  eine  Pergamentrolle 
{dupd-iQa  Josephus,  vgl.  Sota  II,  4),  und  wischt  die  Schrift  mit 
dem  Fluchwasser  ab.  Hierauf  nimmt  er  das  Eiferopfer  aus  der 
Hand  der  Frau,  webt  es  vor  Jehova  und  zündet  eine  Handvoll  da- 
von als  Askara  (s.  §  129)  auf  dem  Altare  an,  und  nun  gibt  er  dem 
Weibe  das  Wasser  zu  trinken  ^% 

Die  Entblössung  des  Hauptes  (durch  Wegnahme  des 
Schleiers  und  Auflösung  der  Haare)  will  nicht  sagen  (wie  T  h  e  o- 
doret  es  deutet),  dass  vor  Gott  alles  bloss  und  aufgedeckt  da- 
liege, sondern  bezeichnet,  da  die  Verhüllung  des  Hauptes  Abzeichen 
der  weiblichen  Sittsamkeit  ist,  eben  die  Makel,  die  vermöge  der 
erhobenen  Anschuldigung  an  dem  Weibe  haftet.  Ein  irdenes  Ge- 
fäss  wird  verwendet  wegen  seiner  Werthlosigkeit.  Dass  dem  Wasser 
Staub  beigemischt  wird,  findet  (wie  zuerst  Bahr  a.  a.  0.  S.  443 
erinnert  hat)  seine  Erläuterung  in  Gen.  3,  14  vgl.  mit  Ps.  72,  9. 
Mich.  7,  17.  Jes.  49,  23,  nach  welchen  Stellen  Staubessen  über- 
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haupt  Zeichen  der  Fluch  Würdigkeit,   der  tie&ten  Schmach  and  Er» 
niedrigang  ist.     Dass  heiliges  Wasser  und  Staub   von    dem 
Boden  desHeiiigthums  genommen  wird,  soll  die  Wirksamkeit 
des  Trankes  verstärken,  indem  er  dadurch  um  so  mehr  als  Vehikel 
der  wider  alles  Sündige  tilgend  sich   kehrenden  göttlichen  Heilig- 
keit erscheint.    Vermöge  seiner  Wirksamkeit,  die  in  das  Wasser 
durch  das  Wort  der  Beschwörung  und  das  Abwaschen  des  geschrie- 
benen Fluches  gelegt  wird,   heisst  der  Trank  das  fluchbringende 
Wasser  des  Weh's").    Durch  das  Trinkon  soll  das  Eindringen 
des  Fluchs  in  das  Innerste  des  Leibes  vermittelt  werden  (vgl.  den 
Ausdruck  in  Ps.  109,  18).    Wir  sagen  vermittelt,   nicht  bloss 
symbolisirt.    Denn  nach  dem  einfachen  Wortsinn  von  V.  27  ist  das 
Wasser  nicht  bloss  als  Symbol  und  Untei'pfand,  sondern  als   wirk- 
liches Vehikel  des  göttlichen  Fluches  zu  betrachten  **).    Das  Ma- 
gische  wird   durch   das   hinzukommende   ethische   Moment   ausge- 
schlossen, sofern  die  Wirkung  des  Trankes  bei  der  schuldigen  Frau 
durch  die  Angst  des  bösen  Gewissens  befördert,  bei  der  unschul- 
digen durch  die  Freudigkeit  des  guten  Gewissens  gehemmt  wird  **). 
2)   Die   Reinigung   einer   Gemeinde   von   dem   Ver- 
dacht der  Blutschuld,  wenn  in  ihrer  Nähe  ein  Erschlagener 
gefunden  wurde  und  der  Mörder  nicht  ermittelt  werden  konnte. 
Für  diesen  Fall  verordnet  das  Gesetz  Deut.  21,  1—9,   dass  die 
Aeltesten  der  Stadt  eine  junge  Kuh,  mit  der  noch  nicht  gearbeitet 
worden  ist,  in  ein  Thal  mit  einem  Bache  hinabführen,  ihr  dort  in 
Gegenwart  von  Priestern  das  Genick  brechen  und  über  der  ge- 
tödteten  Kuh  sich  die  Hände  waschen  sollen  mit  den  Worten:  >Wir 
haben  dieses  Blut  nicht  vergossen  und  unsere  Augen  haben  es  nidit 
gesehen;   vergieb  deinem  Volke  Israel,   welches   du   erlöset  hast, 
Jehova;  gieb  nicht  unschuldiges  Blut  inmitten  deines  Volkes  Israel«, 
d.  h.  lass  uns  nicht  dieses  in  unserer  Mitte  vergossene  Blut  zuge- 
rechnet werden,  u.  s.  w.  —  Der  Zweck  dieser  Handlung  ist 
nicht  eine  Opfersühne.   Es  handelt  sich  hier  ja  nicht  um  ein  «"IJ^ 
begangenes  Vergehen;  es  steht  auch  niclit  der  Ausdruck,  der  die 
Opferschlachtung  bezeichnet,  t^n^,   sondern  ^*yi.    Das  vergossene 
Blut  soll  aus  der  Mitte  des  Volkes  weggeschafft  werden,  was  durch 
symbolische  Vollstreckung  der  Todesstrafe  an  der.  Kuh  geschieht, 
die  von  den  Aeltesten  ausgehen  muss,  da  diesen  nach  Kap.  19,  12 


3.  Abth.  2.  Kap.  2.  Lehrst.   IL  §  143.  507 

Oberhaupt  die  Kognition  eines  Todtscblags  obliegt.  Hier  hat  nnn 
die  Idee  der  poena  vkaria  ihre  Geltang;  es  soll  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  durch  symbolische  Strafvollziehung  Gentige  geschehen, 
was  dann  Y.  8  für  die  betreffende  Gemeinde  zur  Deckung  der  Blut- 
schuld dient.  Durch  dasHändewaschen  sagen  sich  die  Aeltesten 
im  Namen  der  Gemeinde  von  jeder  Gemeinschaft  an  dem  verObten 
Todtschlag  los;  vielleicht  sollte  auch  der  Bach  das  Blut  der  Kuh 
fortschwemmen.  Die  Priester  funktioniren  hier  nicht  als  Sühn- 
mittler, sondern  (V.  5)  lediglich  als  Zeugen  und  Vertreter  des 
Rechts. 

1)  VgL  meinen  Artikel  »Eiferopfer«  in  Herzogs  Realencyklop. 
XIX,  8.  472  fP.  —  Eine  Erkl&rong  desselben,  sowie  die  sp&tere  Praxis 
gibt  der  thalmudische  Traktat  Sota,  den  Wagenseil  mit  ausführ- 
lichem Kommentar  1674  herausgegeben  hat;  vgl.  femer  Seiden,  uzor 
hebraica,  lll,  Kap.  13—15;  Lund,  jüdische  Heiligthümer,  S.  701  ff. 
[i.  ang.  Art.] 

2)  Wird  es  doch  nach  V.  25  aus  der  Hand  der  Frau  genommen. 
—  Dass  der  Mann  das  Material  dazu  liefert,  ist  nothwendig  schon 
darum,  weil  die  Ehegattin  als  solche  gar  kein  Eigenthum  hat,  beson- 
ders aber  desswegen,  weil  die  ganze  Handlung  von  ihm  veranlasst  ist 
und  ohne  Uücksicht  auf  die  Einwilligang  der  Frau  vollzogen  wird, 
[i.  ang.  Art.] 

3)  Ein  Opfer  aber  war  überhaupt  nOthig,  da,  wie  Bahr  (a.  a.  0. 
S.  445)  ganz  richtig  hervorgehoben  hat,  nach  mosaischer  Ordnung  jeder, 
der  Jehova  für  irgend  einen  Zweck  am  Heiligfhum  nahen  will,  nicht 
leer  (Ex.  23,  15.  84,  20)  d.  h.  nicht  ohne  Opfer  erscheinen  darf.  Daher 
muBs  auch  die  Darbringung  des  Opfers,  als  Einleitung  des  ganzen 
Aktes,  dem  Trinken  des  Fluchwassers  vorangehen,    [i.  ang.  Art.] 

4)  Es  soll  auch  nicht,  wie  Kurts  a.  a.  0.  ausführt,  einerseits  der 
Zweideutigkeit  des  Rufes  und  Lebens  der  Frau  entsprechen  und  doch 
andererseits  (S.  895)  wieder  Symbol  ihrer  Unschuld  sein. 

5)  Wie-  die  Beschaffenheit  der  Opfer  in  vielen  Fällen  nach  der 
äusseren  Stellung  des  Darbringers,  dem  Rang  in  der  Theokratie  oder 
nach  dem  Stand  des  Vermögens  sich  richtet,  so  entspricht  es  in  diesem 
Falle  der  äusseren  Dignität  einer  Frau,  an  der  die  Makel  der  schwer- 
sten Anklage  haftet,    [i.  ang.  Art.] 

6)  VgL  Hos.  8,  2,  wo  Gerste  als  die  einer  Hure  zukommende  Nah- 
rung erscheint.  —  Die  jüdische  Deutung  geht  so  weit,  zu  sagen  (Sota 
II,  1),  weil  das  Thnn  der  Ehebrecherin  diese  dem  Vieh  ähnlich  mache, 
müsse  auch  ihr  Opfer  von  der  Nahrung  des  Viehes  sein.  Allein  in 
diesem  Fall  wäre,  ja  die  Frau  als  schuldig  präsumirt,  wovon  keine 
Bede  sein  kann. 
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7)  Vgl.  §  125,  Schloss.  —  Nach  Seil  und  Enrts  soll  es  mb- 
drAcken,  daas  die  Werke  des  Weibes  nicht  Yom  Geiste  (Lottes  beeeelt 
und  nicht  in  der  Stimmung  des  Gebets  verrichtet  waren.  Die  rabbi- 
nischen  Deutungen  s.  bei  Wagenseil  a.  a.  0.  S.  851  t  [i.  ang. 
Art] 

8)  So  Onkelos  und  Sota  II,  2,  wogegen  die  LXX  CSm^  na&a^  ^ 
übersetEen,  also  einfach  reines  Quellwasser  verstehen,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Während  der  Handlung  war  wohl  der  Frau  noch  Zeit  sa  einem 
Geständniss  gegeben;  es  ist  wahrscheinlich  nach  Y.  20  eine  Pause  an- 
zunehmen,   [i.  ang.  Art.] 

10)  Dass  nftmlich  das  Trinken  erst  nach  der  Darbringping  des 
Opfers  erfolgte,  nicht  umgekehrt  (wie  Sota  in,  2,  doch  unter  Anf&hrong 
auch  der  entgegenstehenden  Ansicht,  angibt),  fordert  die  (oben,  ErL  8, 
erörterte)  Bedeutung  des  Opfers  und  erhellt  auch  aus  V.  26;  Y.  24  ist 
demnach  als  anticipirende  Bemerkung  zu  betrachten.  —  »Hat  er  ihre, 
fährt  das  Gesetz  V.  27  f.  fort,  »das  Wasser  zu  trinken  gegeben,  und 
ist  sie  verunreinigt  und  hat  Untreue  an  ihrem  Manne  begangen,  so 
wird  das  fluchbringende  Wasser  in  sie  eingehen  zum  Weh,  dass  ihr 
Bauch  schwillt  und  ihre  Hüfte  verftUt,  und  das  Weib  wird  zum  Fluche 
werdefi  inmitten  ihres  Yolkes.  Und  wenn  das  Weib  nicht  verunreinigt, 
sondern  rein  ist,  so  wird  sie  als  schuldlos  dargestellt  und  mit  Samen 
besamet  werden.c  Der  Mann  aber,  der  sein  Weib  wegen  des  von  ihm 
gehegten  Yerdachtes  diesem  Yerfahren  unterwirft,  ist  unter  allen  Um- 
ständen, auch  wenn  das  Weib  unschuldig  erfunden  worden  ist,  von 
Schuld  frei.    [i.  ang.  Art.] 

11)  Der  Ausdruck  Q^na  ist  nämlich,  wie, besonders  Y.  27  zeigt, 
nicht  auf  die  Bitterkeit  des  Geschmacks,  sondern  auf  die  verderbliche 
Wirkung  zu  beziehen.  Die  Babbinen  dagegen  nahmen  das  Wort  eigent- 
lich und  stritten  darüber,  ob  dem  Wasser  etwas  Bitteres  sei  beige- 
mischt worden  oder  dasselbe  erst  im  Munde  der  trinkenden  Ehebre- 
cherin bittem  Geschmack  angenommen  habe.    [i.  ang.  Art] 

12)  Ganz  richtig  sagt  Keil  (a.  a.  0.  S.  301),  dass  dieses  Wasser 
»durch  Gottes  Wort  und  Kraft  eine  übernatürliche  Eraffe  erhalten  soll, 
die  freilich  nicht  als  magisch  zu  denken  ist,  wohl  aber  geistig  wunder- 
barer Art  ist,  so  dass  sie  auf  den  schuldigen  Leib  verderbenbringend 
einwirkt,  dem  unschuldigen  aber  keinen  Schaden  zufögt.«  [L  ang. 
Art.] 

13)  Spätere  Traditionen  s.  im  angef.  Artikel  S.  475  f. 
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IIL  Die  heiligen  Zeiten. 

h  Tob  denselben  im  Allgemeinen  ^). 

§  144. 
Uebersicht  nnd  Bezeichnungen  der  heiligen  Zeiten. 

Die  Heiligang  des  Zeitlanfs  wird  im  Allgemeinen  vollzogen 
dnrch  das  Morgen-  und  Abendopfer  TörinblP  (worüber  §  131).  Da- 
neben sind  aber  noch  besondere  Zeiten  ausgehoben,  welche,  wie  sie 
durch  regelmässigen  Wechsel  von  Arbeit  und  Ruhe  eine  dem  Be- 
dQrfhiss  des  Menschen  entsprechende  Ordnung  des  natürlichen 
Lebens  begründen,  so  zugleich  das  Substrat  darbieten  ftr  den  im 
Kultus  stattfindenden  Verkehr  zwischen  Gott  und  der  Gemeinde. 
Als  solche  heilige  Zeiten  sind  im  Pentateuch  bestimmt:  1)  der 
siebente  Wochentag  oder  der  S  a  b  b  a  t  h ;  2)  die  Neumonde, 
gleichsam  als  die  Erstgeborenen  unter  den  Monatstagen,  übrigens 
von  untergeordneter  Bedeutung,  mit  Ausnahme  des  mit  festlichem 
Charakter  ausgestatteten  siebenten  Neumonds,  der  den  Namen  ^ 
n^nri  Tag  desPosaunenhallsfÜhrte;  3)  die  drei  Wallfahrts- 
feste, an  denen  die  ganze  Gemeinde  beim  Heiligthum  sich  ver- 
sammehi  soll,  nämlich  a)  das  den  jährlichen  Festcyklus  im  Früh- 
ling eröffnende,  im  ersten  Monat  des  mosaischen  Jahres  (Ex.  12, 2) 
am  Abend  des  14ten  Abib  oder  Nisan  zu  begehende  Pas  sah  mit 
den  vom  löten  an  zu  feiernden  sieben  Tagen  der  ungesäuerten 
Brote,  b)  sieben  Wochen  später  das  Wochen  fest  (Pfingsten), 
c)  das  Laubhüttenfest  vom  löten  des  siebenten  Monats  an; 
4)  der  siebente  Monat  (Thisri)  war  ausserdem,  dass,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  sein  Neumond  festlichen  Charakter  hatte,  noch 
durch  den  am  lOten  gefeierten  Versöhnungstag  (B'^jp??  Bt*)  aus- 
gezeichnet, in  ihm  schloss  nach  der  siebentägigen  Feier  des  Laub- 
hüttenfestes  die  am  achten  Tage  (dem  22sten  des  Monats)  statt- 
findende f^^,  (Lev.  23,  36)  *)  die  festliche  Hälfte  des  Jahres.  — 
Ausserdem  war  Ö)  je  das  siebente  Jahr  alsSabbathjahr  und  das 
sieben  Jahrsabbathe  abschliessende  fünfzigste  als  Jobel-  (Hall-) 
jähr  geheiligt.  —  Die  Gesetze  über  die  heiligen  Zeiten  im  All- 
gemeinen sind  enthalten  in  Ex.  23,  10—17.  Lev.  23  und  2Ö.  Num. 
28.  29.  Deut  16.    Das  Deuteron omium  erwähnt  wie  das  Bnn- 
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desbuch  (Ex.  a.  a.  0.)  nnr  die  drei  Wallfahrtsfeste;  geht  63  doch 
selbst  über  den  Sabbath  (mit  Aasnahme  des  Dekalog  5,  12  f.)  and 
über  die  Neumonde  mit  StillschM'eigen  hinweg.  Dieser  Umstand 
erklärt  sich  daraas,  dass  die  Einheit  des  Heiligthums,  am  deren 
EinschäifuDg  es  dem  Deuteronomium  in  seinen  Eoltasgeboten  be- 
sonders zn  thun  ist,  eben  nur  bei  den  Wallfahrtsfesten  ausdrfldic- 
lieh  hervorzuheben  war  (s.  Deut.  16,  5—7.  11.  lö.  16)  •). 

Die  allgemeinste  Bezeichnung  für  die  nach  fester  Ordnong 
eintretenden  heiligen  Zeilen  wäre  JtJTtJ  ^JJ^,  da  "TF^ö  bestimmte  Zelt 
überhaupt  bedeutet  vgl.  Num.  28,  2.  Auch  steht  der  Ausdruck  in 
der  Ueberschrift  Lev.  23,  2  von  allen  heiligen  Tagen  mit  Einschlass 
des  Sabbaths,  an  denen  heilige  Versammlung  C^P  K*?i?9)  stattfindet, 
darum  Ez.  46,  11  (s.  Hitzig  z.  d.  St.)  auch  von  den  Neumonden, 
denn  diese  sollen  nach  der  prophetischen  Gesetzgebung  Ez.  46,  3 
vgl.  mit  Jes.  66,  23  Tage  heiliger  Versammlung  sein,  was  sie  im 
Pentatcuch  noch  nicht  sind.  —  Häufiger  aber  wird  der  Aasdrock 
ons^  enger  gefasst  und  mit  Ausschluss  der  Sabbathe  und  Neu- 
monde bloss  auf  die  Versammlungstage  der  Jahresfeste  besogen 
Lev.  23,  4.  Ez.  46,  9.  2.  Chr.  8,  13.  31,  3.  —  Noch  enger  ist  die 
Bedeutung  des  Wortes  ^,  welches  der  gewöhnliche  Name  der  drei 
Wallfahrtsfeste  als  der  Freudenfeste  des  Jahres  ist.  Die  Be- 
zeichnung scheint  (der  Verbalstamm  ^  bedeutet  nämlich  eigentlieli 
im  Kreise  sich  drehen)  von  den  an  diesen  Festen  (s.  Jod. 
21,  19--21 ,  vgl.  auch  zur  Erläuterung  Ex.  32,  5  mit  V.  19)  auf- 
geführten fröhlichen  Reigen  ausgegangen  zu  sein  ^).  Für  den  ernsten 
Versöhnungstag  konnte  daher  dieses  Wort  nicht  gebraucht  werden; 
er  führt  auch  später  nur  den  Namen  der  Tag  x.  i§.  tt&l'*  oder  der 
grosse  Tag  HanK^t»*). 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:   »Feste  der  alten  Hebräer«   in  Hersog^a 
ßealencyklop.  IV,  S.  383  if. 

2)  S.  das  Nähere  beim  Lanbhättenfest  §  156. 

3)  Ueber  die  sonst  in  den  Festgesetzen  stattfindenden  Differensen 
8.  die  Behandlung  der  einzelnen  Feste. 

5   ^ 

4)  Im  Arabischen  wird   dann  das   Wort   ^^    Bezeichnung    der 

Wallfi&hrt  der  Pilger  nach  Mekka.  C 

5)  Dass,  wie  häufig  behauptet  wird,   der  Ansdrack  ^  schon   im 
A.  T.   «.  e^.  Tom  Laubhüttenfeste,   als  dem  grössten  Freudenfeste  des 
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Jahres  siehe,  folgt  wenigstens  aus  1.  Reg.  8,  2.  £z.  45,  25.  2.  Chr.  7,  8 
nicht  sicher,  da  dort  die  Beziehung  auf  das  Laubhüttenfest  sich  TOn 
selbst  ans  dem  Zusammenhang  ergibt;  Jad.  21,  19  aber  kann  auch 
vom  Passabfeste  verstanden  werden  (vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  zur 
Einl.  ins  A.  T.  III,  S.  80).     [i.  ang.  Art.] 


§  145. 
Gründe  für  die  Zeitbestimmung  der  Feste. 

Den  Grundtypns  für  die  Ordnung  der  heiligen  Zeiten  bildet 
die  Sieben  zahl,  die  von  Gen.  2,  2  f.  an  Signatar  der  göttlichen 
Vollendung  ist  ^).  Durch  dieselbe  ist  unmittelbar  bestimmt  die  Ord- 
nung der  Sa bbath  zelten  (§147  ff.);  aber  auch  in  die  Festordnung 
greift  die  Siebenzahl  ein,  sofern  (wie  aus  §  144  erhellt)  bei  zwei 
Hauptfesten  die  Dauer  eine  siebentägige  ist,  femer  in  dem  jähr- 
lichen Festcyklus  als  besonderer  Festkreis  die  sieben  Wochen  von 
Passah  bis  Pfingsten  sich  abzweigen,  ferner  der  siebente  Monat 
vorzugsweise  mit  Festen  besetzt  ist,  endlich  die  Gesamtzahl  der 
heiligen  Yersammlungstage,  also  der  Haupttage  der  Feste,  zusammen 
ebenfalls  sieben  ist  (indem  Passah-  und  Laubhüttenfest  zwei  Yer- 
sammlungstage haben).  —  Unter  den  fünf  Jahresfesten  haben  die 
dreiWall  fahrtsfeste,  Passah,  Pfingsten  und  Laubhütten,  theils 
eine  agrarische  theils  eine  historische  Bedeutung;  nur  dass 
die  letztere  im  Alten  Testament  beim  Pfingstfeste  fehlt*).  Der 
Yersöhnungstag  bat  trotz  seiner  einzigartigen  Bedentang  doch 
eine  unverkennbare  Beziehung  zum  Laubhüttenfeste :  wie  das  Passah 
das  Erntefest  der  angesäuerten  Brote  einleitet,  so  der  Yersöhnungs- 
tag die  höchste  Freudenzeit  des  Jahres  in  der  Laubhüttenfeier. 
Diese  Stellung  des  Yersöhnungstags  will  sagen,  dass  nur  das  mit 
Gott  versöhnte  Yolk  das  Recht  hat,  sich  des  Segens  zu  freuen,  mit 
dem  Gott  das  Jahr  gekrönt  hat;  s.  dagegen  Hos.  9,  1  ff. ').  Ebenso 
dient,  worüber  später  (§  152),  der  Yersöhnungstag  zur  Einleitung 
des  Jobeljahres,  das,  nach  dem  ökonomischen  Jahr  sich  richtend, 
eben  mit  dem  Herbst  beginnt  ^).  Warum  das  Fest  gerade  am  lOten 
des  siebenten  Monats  gefeiert  werden  soll,  darüber  ist  im  Gesetz 
nichts  angedeutet  *).  Die  Wahl  des  Tages  hat  wohl  rückwärts  wei- 
sende Bedeutang;  es  soll  wohl  dadurch  die  erste  Dekas  des  Sab- 
bathmonats  als  eine  Zeit  bussfertiger  Selbsteinkehr  bezeichnet  wer- 


512  Moiabmiis.  Didakt.  Abieliiiiit 

den,  wie  denn  auch  das  spätere  Jadentham  die  Tage  Yom  ersten 
bis  znm  lOten  Thisri  fOr  Basstage  erklärt  hat.  —  Der  Mond- 
wechsel bestimmt,  abgesehen  von  den  Neumonden,  das  Passah- 
and  Laabhüttenfest,  die  beide  auf  den  Vollmond  fallen,  ¥de  auch 
das  Nachpassah  von  denjenigen ,  die  an  der  Feier  des  eigentlichen 
Passah  verhindert  gewesen  waren,  am  nächsten  Vollmond  za  be- 
gehen war  (Nnm.  9,  9—13.  vgl.  2.  Chr.  30,  2);  daher  Sir.  43,  7: 
ano  adJpnjs  (njf^elov  eo^g.  Weiter  ist  anzuführen,  dass  das 
Passah  in  die  Nähe  des  Frühlings-,  das  Hüttenfest  in  die  Nähe  des 
Herbstäquinoctinm  zu  fallen  pflegt  *)•  —  Bei  dem  allem  ist  es  aber 
doch  ganz  anrichtig,  die  Bedeatang  der  heiligen  Zeiten 
des  Mosaismas  aas  kosmischen  Verhältnissen  abzu- 
leiten. Für  das  Heidenthum,  welches  das  Loben  und  Walten  der 
Gottheit  mit  dem  Leben  der  Welt  identificirt,  sind  freilich  die  Welt- 
zeiten als  solche  zagleich  Gotteszeiten  und  werden  darum  die  her- 
vorstechenden Momente  im  Laufe  der  Sonne  und  des  Mondes  vor- 
zugsweise als  Festzeiten  verwendet  (vgl.  Bahr,  Symbolik,  U,  S.  546). 
Nach  alttestamentlieher  Anschauung  dagegen  sollen  die  Ordnungen 
des  Himmels  als  Zeitmesser  für  die  theokratischen  Ordnungen 
dienen  (Gen.  1,  14.  Ps.  104,  19),  damit  auch  auf  diese  Weise  die 
Einheit  der  Natur-  und  der  Bundesordnung  zur  Erscheinung  komme. 
Unter  den  Gesichtspunkt  chronologischer  Feste,  wie  z.B.  George 
(Die  älteren  jüdischen  Feste  1835,  S.  193  ff.)  eine  Klasse  von 
Festen  genannt  hat,  könnten  höchstens  die  Neumonde  fiallen;  aber 
gerade  diese  haben  im  Pentateuch  durchaus  untergeordnete  Bedeu- 
tung (s.  später  §  150).  Man  mag  immerhin  vermuthen,  dass  die 
Israeliten,  wie  Ewald  meint'),  in  der  vormosaischen  Zeit  eine 
Feier  der  Vollmonde,  femer  eine  Feier  des  Frühlings-  und  Herbst- 
eintritts gehabt  haben,  wiewohl  uns  hiefür  alle  sicheren  Data  fehlen, 
man  mag  auch  mit  Philo')  und  Neueren  in  dem  Glänze  des  Voll- 
mondes eine  besondere  Verherrlichung  des  Passah-  und  desHQtten- 
festes  sehen.  Was  die  Feste  zu  Festen,  die  Sabbathe  zu  heiligen 
Tagen  macht,  das  ist  doch  nicht  eine  an  die  Naturordnang  an- 
knüpfende menschliche  Wahl,  sondern  dieStiftung  des  Bundes- 
gottes, der  durch  die  Feste  einerseits  die  grossen  Thatsachen  der 
Erlösung  und  Führung  seines  Volkes  in  lebendiger  Erinnerung  er- 
hält (vgl.  Ex.  13,  9.  Lev.  23,  42  f.  u.  s.  w.),  andererseits  das  Volk 
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anweist,  seinen  irdischen,  anf  ein  agrarisches  Leben  gegründeten 
Bernf  in  stetiger  Abhängigkeit  von  dem  Geber  alles  Natnrsegens 
nnd  diesen  Segen  selbst  in  nnyeränsserlichem  Zusammenhang  mit 
der  Bondesordnang  an{zn&ssen. 

1)  üeber  die  heiligen  Zahlen  b.  Eliefoth,  die  Zahlensymbolik  der 
U.  Schrift,  theol.  Zeitschr.  von  Dieckhoff  nnd  Eliefoth  1862,  S.  1—89, 
341 — 453,  509->623,  sowie  den  anch  die  Abhandlnng  von  Eliefoth  be- 
rücksichtigenden Artikel  von  Leyrer:  »Zahlen  bei  den  Hebräern«  in 
Herzog's  Realencyklop.  XVIIT,  S.  360  ff. 

2)  Woraus  sich  erklären  dürfte,  dass  dasselbe  niedriger  als  die 
beiden  andern  zu  stehen  scheint,  wie  es  denn  in  der  Weissagung  £z. 
45,  21  ff.  ganz  weggelassen  ist.    [i.  ang.  Art] 

3)  Vgl.  Hupfeld,  de  primitiva  et  yera  festorum  ap.  Hebraeos 
ratione,  II,  S.  12:  »Quae  enim  esset  terrae  et  proyentuum  consecratio 
a  populo  profano  peracta,  h.  e.  communis  yitae  labe  poUuto,  nisi  antea 
lustratus  et  expiatus.se  denuo  sacrayerit?«  —  Hos.  9,  1  ff.  ein  höchst 
wahrscheinlich  auf  das  Laubhüttenfest  gehendes  Prophetenwort,  das 
drohend  (»fireue  dich  nicht,  Israel«  u.  s.  w.)  in  den  Jubel  des  abtrün- 
nigen Volkes  über  den  Erntesegen  hineinschallt. 

4)  Eben  diese  Beziehung,  in  welcher  der  Yersdhnungstag  zum 
Jobeljahre  steht,  zeigt,  dass  man  die  Bedeutung  desselben  nicht  auf 
die  einer  Vorfeier  des  Laubhüttenfestes  beschränken  darf.  Vollends 
ihn  mit  der  auf  den  lOten  des  Nisan  fallenden  Vorbereitung  des  Passah- 
festes (§  153),  die  gar  keinen  festlichen  Charakter  hatte,  zusammenzu- 
stellen, yerbietet  der  hohe  Bang,  der  ihm  unter  den  mosaischen  Festen 
zukommt.    [Artikel:  »Versöhnungstag.«] 

5)  Die  rabbinischen  Träumereien  hierüber  (weil  Adam  am  lOten 
Thisri  gesündigt  und  Busse  gethan  habe,  oder  weil  Abraham  an  die- 
sem Tage  beschnitten  worden  sei,  oder  weU  an  diesem  Tage  Mose  yom 
Berge  gekommen  und  die  Versündigung  mit  dem  goldenen  Kalbe  ge- 
sühnt u.  dgl.)  s.  bei  Garpzoy,  appar.  antiq.  s.  cod.  S.  433;  Philo 
(de  septen.  ed.  M.  II,  S.  297)  weist  auf  die  Bedeutung  der  Zehnzahl  als 
Zahl  der  Vollkommenheit  hin,  was  er  dann  in  seiner  Weise  auf  den 
ethischen  Werth  des  für  den  Tag  yerordneten  Fastens  bezieht.  Nach 
Bahr  (Symbolik  II,  S.  673)  wird  durch  die  Zehnzahl  der  Versöhnungs- 
tag als  der  um&ssendste,  yollkommenste  Tag  bezeichnet;  ähnlich 
Eurtz  (Opferkultus,  S.  336).    [i.  ang.  Art.] 

6)  Wie  denn  schon  Philo,  de  septen.  ed.  M.  II,  S.  297,  diesen 
Punkt   in  seiner  Weise  ausdeutet.    [Artikel:  »Feste  der  alten  Hebr.«] 

7)  Vgl.  Ewald,  de  feriarum  hebr.  origine  ac  ratione,  Zeitschr. 
fOr  Kunde  des  Morgenlandes  II,  S.  414  ff. 

8)  S.  Philo  a.  a.  0.  S.  297:  »^»'a  fn}  /utS"  rjfi^^y  /aovov  aila  *a\ 
rvnxtaq  nlrf^  6  noofio^  j  rov  nayxaXov  tptOToi*^  vgl.  S.  293. 
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§  146. 

Die  Begehung  der  heiligen  Tage. 

Ueber  die  Begehung  der  heiligen  Tage  ist  im  Alige- 
meinen folgendes  zu  bemerken. 

1)  Neben  den  fttr  jeden  Tag  verordneten  Opfern  (§  131)  fianden 
noch  besondere  öffentliche  Opfer  statt,  die  aber  je  nach 
dem  Charakter  der  einzelnen  heiligen  Tage  sich  verschieden  ge- 
stalteten.   Die  Gesetze  hierttber  finden  sich  Nnm.  28  and  29. 

2)  Wie  für  den  Wochensabbath  war  auch  für  sieben  jähr- 
liche Festtage  (eben  jene  Yersammlangstage  §  145),  nftmlicbden 
ersten  und  siebenten  Tag  der  ungesäuerten  Brote,  den  Tag  des 
Wochenfestes,  den  Neumondsabbath,  den  Y ersöhnungstag,  den  ersten 
und  den  Schlusstag  des  Laubhttttenfestes ,  die  Ruhe  von  der 
Arbeit  geboten.  Dabei  findet  aber  der  Unterschied  statt,  dass 
am  Wochensabbath  und  am  Yersöhnungstag  alle  Arbeit  p?*^"^?) 
untersagt  ist  (Lev.  23,  3.  31.  vgl.  mit  Num.  29,  7),  an  den  übrigen 
sechs  oben  genannten  Ruhefesttagen  dagegen  nur  -TJ^  nSHtei^a 
(Yulg.  servile  opus,  Luther:  Dienstarbeit)  Lev.  23,  7.  8.  21.  25. 
35.  36.  vgl.  Num.  28,  18  u.  s.  w.  Das  letztere  schloss,  wie  aus 
Ex.  12,  16  erhelU,  die  Bereitung  der  Speisen  nicht  aas').  Im 
Pentatench  wird  daher  der  die  strengere  Enthaltung  von  Arbeit 
bezeichnende  Ausdruck  px^f  na^  (hoher  Ruhetag)  nur  vom  Woehen- 
sabbath  und  vom  Yersöhnungstag,  Lev.  16,31.  vgl.  23, 28,  gebrancht; 
übrigens  auch  der  einfache  Ausdruck  na^  nur  noch  von  den  Ruhe- 
tagen der  Feste  des  siebenten  Monats ')  und ,  nach  der  gewöhn- 
lichen Erklärung  von  Lev.  23,  11.  15  auch  von  dem  ersten  Maz- 
zothtage ").  An  den  Zwischentagen  der  beiden  Festwochen  war 
die  Arbeit  gestattet^). 

3)  Das  Positive  der  Feier  der  Wochensabbathe  und 
der  sabbathlichen  Festtage  ist  enthalten  in  der  Lev.  23 
und  Num.  28  regelmässig  wiederkehrenden  Formel,  dass  an  ihnen 
stattfinden  solle  tt^|5  K'jipö.  Dieser  Ausdruck  bedeutet  nicht,  wie 
schon  LXX  und  Yulgata  ihn  verstanden,  xAi^i}  ayla  eatcu  vfUPf 
vocabitur  sanctus  (darnach  auch  Luther:  >der  Tag  soll  heilig 
heissen«),  oder,  wie  Coccejus  und  Yitringa  (s.  des  letzteren 
Synag.  vct.  S.  288  ff.),  unter  den   Neueren   Saalschutz  (Mo- 
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saisches  Recht  S.  387)  unter  Yergleichung  von  Ex.  32,  5.  Jer.  86, 9 
ihn  erklärten,  indictio  sancti,  proclamatio  sanctitatis;  sondern  der 
Aasdmck  bezeichnet  heilige  Znsammenberufang  und  will 
sagen,  dass,  wie  £z.  46,  3.  9  es  ausdrückt,  das  Volk  zam  Heilig- 
thum  kommen  soll,  am  anzubeten.  Doch  findet  ein  allgemeines 
Gebot  des  Erscheinens  beim  Heiligthum  (der  n^^l  nach  der  spä- 
teren Bezeichnung)  nur  hinsichtlich  der  drei  Wallfahrtsfestc  und 
zwar  fttr  die  männliche  Bevölkerung  statt  Ex.  23,  14.  17.  Deut. 
16,  16  *). 

4)  Die  zu  den  Festen  Kommenden  sollen  nicht  leer  vor 
dem  Herrn  erscheinen  Ex.  23,  15.  vgl.  34,  20.  Deut.  16,  16,  näm- 
Uch,  wie  y.  17  sagt,  »ein  jeglicher  nach  dem,  was  seine  Hand 
geben  kann,  nach  dem  Segen,  den  dir  der  Herr  dein  Gott  gegeben.« 
Es  geht  dies  auf  die  freiwilligen  Gaben  Y.  10,  den  Deuteronomium- 
zehnten  (§  136,  3),  die  Erstgeburten  des  Viehs  (§  136,  1)  •),  Erst- 
linge (§  136,  2)  u.  s.  w.  und  die  daraus  gebildeten  Schelamim 
(denen  Brandopfer  vorausgiengen,  Num.  10, 10,  fröhliche  Mahlzeiten 
folgten,  vgl.  2.  Chr.  30,  22)  ^. 

1)  S.  die  gründliche  Erörterung  der  Sache  bei  Gusse t,  lex.  hebr. 
ed.  n,  S.  817  ff.  und  1582.  —  Die  Thalmudisten  haben  daher  den 
Sabbath  der  Schöpfung  (d.  i.  den  Wochensabbath)  und  den  Festsabbath 
unterschieden,    [i.  ang.  Art.] 

2)  Wahrscheinlich  deeswegen,  weil  (wie  schon  Gusse t  a.  a.  0. 
S.  1581  gesehen  hat)  diese  Tage  von  dem  Sabbathmonat  her  einen 
besondem  sabbathlichen  Charakter  gewannen,    [i.  ang.  Art.] 

B)  Nach  anderer  Auslegung  ist  Lev.  23,  11,  15  an  den  Wochen- 
sabbath zu  denken  (s.  Hupfeld  a.  a.  0.  II,  S.  4).  —  Ganz  unrichtig 
ist  die  Behauptung  Bähr's,  a.  a.  0.  S.  532,  dass  im  A.  T.  zuweilen 
auch  sämtliche  Fest-  und  Feierzeiten  mit  dem  Namen  Sabbathe  be- 
zeichnet werden.  —  lieber  die  Form  des  Wortes  pfl?^  (=  aaßflaTta/u6g) 
s.  Ewald,  Ausf.  Lehrb.  §  163,  d. 

4)  Die  Satzungen,  durch  welche  später  diese  Freiheit  eingeschränkt 
wurde,  gibt  die  Mischna  traot.  Moöd  Katon,  II,  11.    [i.  ang.  Art.] 

5)  Ueber  die  aus  Ex.  23,  14  stammende  thalmudische  Bezeichnung 
der  Wallfahrtsfeste  durch  ^'^p,  und  die  Ausdeutung  dieses  Ausdrucks 
s.  den  angef.  Artikel  S.  386. 

6)  S.  über  den  letzteren  Punkt  Biehm,  Die  Gesetzgebung  Mosis 
im  Lande  Moab,  S.  52  ff. 

7)  Diese  Privat  festopfer  bezeichnet  der  thalmudische  Sprach- 
gebrauch mit  dem  Namen  nr^H;   einige  spätere  rabbinische  Bestim- 
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mirngep  hierüber  s.  bei  Saalschutz  a.  a.  0.  S.  422.  —  Vgl.  die  Za- 
sammenstellang  der  Requisite  der  Festfeier  bei  Josephus,  Ant.  m, 
10,  6  fin.  —  In  den  im  Kanon  auf  den  Pentateuch  folgenden  histori- 
schen Büchern  finden  sich  nur  wenige  Notizen  über  die  Enltuszeiten. 
Dies  gilt  schon  von  dem  Buche  Josua,  das  nur  5,  10  ff.  das  erste 
auf  dem  Boden  Kanaans  gefeierte  Passah  erw&hnt.  «Wenn  dieses  mit 
dem  Pentateuch  eng  zusammenhängende,  denselben  anerkannter  Maasm 
▼oraussetzende  Buch  Festfeier  u.  dgl.  sonst  nicht  erw&hnt,  so  ist  hier- 
nach jedem  unbefangenen  deutlich,  wie  wenig  aus  dem  Schweigen 
der  folgenden  Bücher  über  die  Feste  auf  die  Nichtexistenz  derselben 
geschlossen  werden  darf.  —  üeber  die  Notizen  der  sp&teren  Bücher 
s.  den  Prophetismus.  —  Diejenigen,  welche  den  mosaischen  Ursprung 
der  im  Pentateuch  angeordneten  Kultuszeiten  leugnen,  sind  bis  jetzt 
die  Nachweise ng  schuldig  geblieben,  wo  denn  die  Entstehung  derselben 
in  der  späteren  israelitischen  Geschichte  eingefügt  und  wie  sie  erld&rt 
werden  solle.  Bildet  doch  der  ganze  Cyklus  der  heil.  Zeiten  und  be- 
sonders die  Reihe  der  Sabbathzeiten  ein  eng  zusammenhängendes,  in 
sich  abgerundetes  Ganzes,    [i.  ang.  Art.] 

2.  Die  Sabbathzeiten. 

a)  Der  Wochensabbath'). 

§  147. 
1)  Alter  und  Ursprung  des  Sabbaths. 

Das  Wort  ra^,  das  meistens  als  Feminimam  gebraucht  wird, 
ist  wahrscheinlich  ursprünglich  ein  Abstraktam,  nämlich,  worauf  die 
Form  desselben  mit  den  Suffixen  (1^3?^)  hinweist,  aas  ^'^'t  (=  Feier, 
B,uhe,  dranavaigy  Josephus,  Ant.  I,  1,  1)  zusammengezogen *). 
Der  volle  Ausdruck  aber  ist  Mifti  Dl\ 

Der  Sabbath,  den  Manche  bereits  im  Paradiese  eingesetzt  sein 
lassen,  Andere  als  Saturntag  aus  dem  ältesten  Heidentbum,  na- 
mentlich dem  ägyptischen  ableiten,  ist  nach  dem  Pentateuch  rein 
mosaischen  Ursprungs.  In  Gen.  2,  1  ff.  ist  zwar  dieWei- 
hung  des  siebenten  Tages  mit  der  Schöpfung  in  Verbindung  ge- 
bracht, nicht  aber  die  Promulgation  des  Sabbathgebotes  für  die 
Menschen ').  Auch  im  patriarohalischen  Zeitalter  feiilt  es  an  jeder 
Spur  des  Sabbaths,  wie  denn  schon  die  Kirchenväter  dem  Jadais- 
mus gegenüber  es  mit  Nachdruck  hervorgehoben  haben,  dass  die 
Gerechten  vor  Mose  Gottes  Wohlgefallen  erlangt  haben,  obwohl  sie 
keinen  Sabbath  gefeiert  ^).    Die  erste  Vorschrift  über  die  Sabbath- 
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feier  erscheint  Ex.  16,  5.  22—30  aas  Anlass  des  Mannasammeins, 
nnd  zwar  in  einer  Form,  welche  anzudeuten  scheint,  dass  dem 
Volke  damals  der  Sabbath  noch  unbekannt  war.  Erst  nachdem 
durch  jenen  Vorgang  das  Volk  in  die  Begehung  des  Sabbatbs  unter 
Erfahrung  des  darauf  ruhenden  Segens  praktisch  eingeleitet  war '), 
erfolgte  am  Sinai  im  Dekalog  die  eigentliche  Promulgation  des  Sab- 
bathgebotes.  Der  Ex.  20,  8  gebrauchte  Ausdruck:  >gedenke 
(nlST)  des  Sabbathtags«  will  nicht  an  den  Sabbath  als  altes  Institut 
erinnern,  (wenn  er  überhaupt  auf  Früheres  zurückwiese,  wäre  es 
das  in  Kap.  16  Berichtete),  sondern  fordert,  von  nun  an  des  Sab- 
baths  eingedenk  zu  sein,  entspricht  somit  ganz  dem  »beobachte« 
pte^)  in  der  Parallelstelle  Deut.  Ö,  12  «).  Auch  Neb.  9.  14  zeugt 
für  den  mosaischen  Ursprung  des  Sabbaths.  —  Der  Ableitung  des 
Sabbaths  aus  dem  Heidenthum  widerspricht  das  Alte  Testa- 
ment bestimmt  dadurch,  dass  es  den  Sabbath  für  ein  Zeichen 
zwischen  Jehova  und  dem  Volke  erklärt,  an  dem  zu  erkennen  sei, 
dass  Jehova  Israel  als  sein  Volk  sich  geheiligt  habe  (Ex.  31,  13. 
Ez.  20,  12)').  Indessen  ist  diese  Ableitung  ebensowenig  auf  reli- 
gionsgeschichtlichem Wege  zu  begründen*).  Weit  verbreitet 
ist  allerdings  im  Altertbum  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl,  was 
sich  ans  dem  häufigen  bedeutsamen  Vorkommen  derselben  in  natür- 
lichen Verhältnissen,  besonders  im  Planetensystem  der  Alten  und 
im  Mondlauf,  zur  Genüge  erklärt*).  Auch  der  Wöchencyklus, 
der  vielleicht  ursprünglich  als  Viertel  des  synodischen  Mondmonats 
(wenn  auch  nicht  vollständig  zutreffend)  sich  gebildet  hat  (so 
Hengstenberg),  geht  in  die  vormosaische  Zeit  zurück  (s.  Gen.  29, 
27- f.  und  vielleicht  schon  7,  4.  10.  8,  10.  12.  17,  12.  21,  4)"). 
Aber  allgemein  verbreitet  war  die  siebentägige  Woche  im  Alter- 
tbum nicht;  namentlich  hatten  die  alten  Aegypter,  auf  welche  Dio 
Cassius  XXXVII,  18  f.")  die  siebentägige  Woche  zurückführt, 
nach  den  neueren  Untersuchungen  **)  in  früherer  Zeit  den  zehn- 
tägigen Zeitkreis.  Und  jedenfalls  steht  fest,  dass  eine  religiöse 
Feier  des  siebenten  Wochentages  oder  auch  nur  je  eines  der 
sieben  Wochentage  sich  in  keiner  der  alten  heidnischen  Religionen 
nachweisen  lässt*").  Die  bei  römischen  und  griechischen  Schrift- 
stellern allerdings  übliche  Kombination  des  jüdischen  Sabbaths  mit 
dem  Saturntage")  beruht  auf  der  Beziehung  der  sieben  Wo- 
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chentage  auf  die  Planeten.  Yon  dieser  weiss  das  Alte  Testament 
nichts  und  sie  scheint  auch  im  Heidenthnm  nicht  in  eine  sehr  frohe 
Zeit  zorackzngehen ").     Dire   allgemeine   Yerbreitnng ,   sagt    Dio 
Cassins  a.  a.  0.,  sei  noch  nicht  alt").    Da  die  Stelle  Herodot's 
IT,  82,   wornach  bei  den  Aegyptern  jeder  Monat  nnd  Tag  einem 
Gott  heilig  war,  nicht  auf  die  Wochen-,  sondern  (wie  jetzt  nach- 
gewiesen ist)  auf  die  Monatstage  geht,   indem  jeder  der  dreissig 
Monatstage  seine  besondere  Schatzgottheit  hatte,  so  ist  das  älteste 
Zengniss  für  die  Sache  der  Orakelsprach  bei  Eusebins,    praep. 
ev.  5,  14,    wo  die  Anrafang  der  sieben  Planeten  an  ihren  sieben 
Tagen  anf  den  Magier  Ostanes  (der  nach  Plinins,  bist.  nat. 
30,  2  ein  Zeitgenosse  des  Xerxes  war)  znrückgeftlhrt  wird.    Die 
der  Benennung  der  Wochentage  zn  Gronde  liegende  Aufeinander- 
folge der  Planeten  beruht  übrigens  nach  der  angeführten  Stelle  des 
Dio  Cassins  (s.  über  dieselbe  Lob  eck,  Aglaophamus  S.  941  ff.) 
auf  künstlichen  Theorien,  deren  eine  die  Eintheilung  des  Tages  in 
24  Standen  voraussetzt ").    Schon  hiemach  ist  es  misslich ,   (mit 
Baur)  jener  Identificirang  des  Sabbaths  mit  dem  Saturntage   das 
Gewicht  einer  uralten  Ueberlieferung  beizulegen.   Es  lässt  sich  aber 
auch  die  Ideenassociation,  von  der  man  sich  bei  dieser  Kombination 
leiten  liess,  leicht  erkennen  ^^).    Mit  der  Idee  des  Saturn  war  be- 
kanntlich die  Idee  des  mühelosen,   seligen  Lebens   (Hesiod,  op.  et 
d.  170;  Pindar,  Ol.  2,  70  ff.)  so  eng  verknüpft,  dass  6  inl  Kqo- 
vov  ßlog  (Lucian.  fugit.  17)  geradezu  ein  Faullenzerleben  bedeutet  ^^. 
Auch   den  Römern   war   bei   dem  jüdischen  Sabbath   mit   seinem 
otium  und  als  dem  Tage,  der  einst,  wie  Tacitus  (bist.  7,4.  vgl. 
Justin,  bist.  36,  2)  die  Sache  darstellt,   bei  der  Ausführung   aus 
Aegypten  das  Ende   der  Mühen  gebracht  haben  sollte,   die  Yer- 
gleichung  mit  ihren  Saturnalien  nahe  genug  gelegt  *®).    Yon  einer 
dem  Sabbath  entsprechenden  heidnischen  Feier  des  siebenten  Wo- 
chentages weiss  aber  kein  römischer  und  griechischer  Schriftsteller 
etwas.    Den  römischen  Scbriftstellern  ist  vielmehr  eine  solche  Feier 
etwas  spedfisch  Jüdisches  und  darum  Gegenstand  des  Spottes  der 
Satyriker  *'),  wie  auch  Seneca  in  der  Sabbathfeier  ein  »septimam 
fere  partem   aetatis  perdere«  erblickte.    Wenn   Josephns   und 
Philo  von  einer  allgemeinen  Verbreitung  der  Sabbathfeier  reden, 
so  geht  das  auf  die  in  jenen  Jahrhunderten  immer  weiter  um  sich 
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greifende  Nachahmung  jüdischer  Sitte**).  Das  otinm  des  sie- 
benten Tages  gefiel  nämlich  nicht  bloss  den  eigentlichen  Proselyten 
des  Judenthums,  sondern  wurde  auch  von  Heiden  angenommen"*), 
zumal  seit  in  Folge  des  Eindringens  morgenländischer  Astrologie 
der  Tag  des  Saturn  (des  >sidus  triste«,  Juvenal  sat.  VI,  569)  als 
dies  ater,  somit  als  ungünstig  für  jedes  Unternehmen,  namentlich 
für  Reisen  (Tibull.  I,  3.  18)  betrachtet  wurde. 

1)  Vgl.  meinen  Artikel:  »Sabbath«  in  Herzog's  Realencyklop. 
Xm,  S.  193  ff. 

2)  Nach  anderer  AnfTassung  (so  Ewald,  Ausf.  Lehrb.  §  155,  c) 
soll  das  Wort  ursprünglich  ein  Maskulinum  nach  der  Form  blSf?  sein 
und  den  Tag  selbst  als  den  Feirer  bezeichnen;  hiezu  passt  aber  die 
Ausdrucksweise  in  mehreren  Stellen  (z.  B.  E!z.  31,  15:  »am  siebenten 
Tage  ist  n2lE^«)  nicht  gpit.  (Vgl.  auch  gegen  diese  Auffassung  Bött- 
cher, Ausf.  Lehrb.  §  621,  4  mit  Note  2).  Die  Ansicht,  wornach 
na^  aus  npaü  (=  rßSo^aq,  ein  Ausdruck,  der  allerdings  zuweilen, 
2.  Makk.  6,  11.  12,  38  u.  a.,  geradezu  ftür  den  Sabbath  gesetzt  wird) 
kontrahirt  sein  und  den  siebenten  Tag  bezeichnen  soll  (Lact.  inst.  7, 
14  dies  sabbati,  qui  lingua  Hebraeorum  a  numero  nomen  accepit),  ist 
so  wenig  als  die  Kombination  des  Stammes  tyst  mit  ^^  (Bahr, 
Symbolik  des  mos.  Kultus  H,  S.  532  ff.)  zu  begründen,  üeber  die 
höhnische  Erklärung  des  Wortes  bei  A  p  i  o  n  s.  Josephus  in  der  Schrift 
gegen  denselben  (TI,  2).  —  Die  LXX,  das  N.  T.,  Josephus  u.  A.  geben 
das  Wort  nicht  bloss  durch  r6  aaßßarov^  sondern  auch  durch  to  aaß^ 
ßara;  letztere  Pluralform  mit  Singularbedeutung  könnte  Nachbildung 
der  aramäischen  Form  des  stat.  emph.  sein,  ist  aber  wahrscheinlich 
nach  Analogie  anderer  Festnamen  wie  ^xaA'ia,  a^v/ta  za  erklären.  Vgl. 
Buttmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprachidioms,  S.  21;  ebendas.  über 
den  Metaplasmus  in  der  Deklination  dieses  Plural,    [i.  ang.  Art.] 

3)  Wie  auch  die  herrschende  jüdische  Auslegung  die  Worte  als 
TlüOn'hv  2^rQ  (Raschi  z.  d.  St.)  gefasst  hat.  —  In  Gen.  4,  3  konnte 
nur  durch  falsche  Deutung  des  D'*&^  pj^b  eine  Andeutung  der  Sabbath- 
feier  gefunden  werden,    [i.  ang.  Art.] 

4)  Justinus  M.,  dial.  c.  Tryph.  Kap.  19.  27;  Irenäus  ady.  haer. 
IV,  16,  2;  Eusebius,  hist.  eccl.  I,  4. 

5)  Was  die  Juden  weiter  über  diese  nsiVKl  T\ÜV  sagen ,  s.  bei 
Seiden,  de  jure  nat.  et  gent.  HI,  11.  ~  Die  entgegenstehende  An- 
sicht vertritt  Saalschütz,  das  mos.  Recht,  S.  389  f.    [i.  ang.  Art.] 

6)  Richtig  Gerhard,  loc.  th.  ed.  Gott.  V,  S.  311:  »admonemur 
hac  Toce,  quod  ad  praeceptorum  divinorum  observantiam  requiratur 
animus  memor  et  vigilans.«    [i.  ang.  Art.] 

7)  Wie  auch  die  Juden  selbst  den  Sabbath  durchaus  als  eine  ihnen 
specifisch  angehörende  Ordnung  fassen,  darüber  s.  die  Nachweisungen 
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bei  Seiden  (a.  a.  0.  III,  10);  daher  wird  im  Synagogalkoltus  der 
Sabbath  als  Braut  begrüsst  (vgL  Buxtorf,  synag.  jud.  S.'299).  [L 
ang.  Art.] 

8)  Es  gehört  hieher  besonders  Baur,  »der  hebräLsche  Sabbath 
und  die  Nationalfeste  des  mosaischen  Kultus«,  Tübinger  Zeitschr.  1832, 
3.  H.,  S.  125  ff.  Grosser  Missbrauch  mit  unerwiesenen  religionsge- 
schichtlichen  Sätzen  ist  unter  den  neueren  Schriften  namentlich  bei 
Oschwald,  Die  christliche  Sonntagsfeier  1850,  S.  13  ff.  getrieben 
worden.  Das  Absehen  dieser  Schrift  ist  darauf  gerichtet,  durch,  die 
Behauptung  der  vor-  und  aussermosaischen  Existenz  des  Sabbaths  für 
die  Meinung,  als  sei  der  Sabbath  nicht  zugleich  mit  dem  mosaischen 
Geremonialgesetz  abrogirt  worden,  eine  geschichtliche  Grundlage  sn 
gewinnen.  Es  ist  merkwürdig,  wie  hier  ein  einseitiger  Nomismos  mit 
religionsgeschichtlichen  Hypothesen  sich  befreundet  hat,  die  einem 
ganz  andern  Interesse  dienen.  Besonnener  hat  die  hier  zur  Sprache 
kommenden  Fragen  Liebetrut  behandelt  in  der  Schrift:  »Die  Sonn- 
tagsfeier, das  Wochenfest  des  Volkes  Gottes«  1851. 

9)  Vgl.  Philo,  de  mundi  opif.,  ed.  Mang.  I,  S.  24;  Flutarch, 
de  Ei  ap.  Delph.  Eap.  17. 

10)  Er  scheint  ein  uraltes  Eigenthum  der  semitischen  Völker  za 
sein,  ist  wahrscheinlich  von  diesen  aus  zu  andern  alten  Völkern  ge- 
kommen, konnte  übrigens  an  verschiedenen  Orten  selbständig  entstehen. 
[L  ang.  Art.] 

11)  Dio  Cassius,  XXXVII,  18  f.:  »Die  Eintheilung  der  Tage 
nach  den  sieben  sogenannten  Planeten  ist  bei  den  Aegyptem  ange- 
kommen und  jetzt  bei  allen  Völkern,  jedoch  glaube  ich  nicht  seit 
langer  Zeit,  angenommen.  Die  alten  Hellenen  wenigstens  wussten,  so 
viel  mir  bekannt  ist,  nichts  davon.  Da  dieselbe  aber  jetzt  bei  allen 
Völkern  und  selbst  bei  den  Römern  üblich  und  gewissermassen  heimisch 
geworden  ist«  u.  s.  w. 

12)  S.  Lepsius,  Chronol.  der  Aegypter,  I,  S.  22;  Brngsch  in 
der  Zeitschr.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  lU,  S.  271. 

13)  Vor  Allem  nicht  bei  den  Aegyptem,  und  zwar  auch  nicht 
nach  der  angef.  Stelle  des  Dio  Cassius,  in  der  lediglich  von  der 
astrologischen  Bedeutung  der  sieben  Wochentage,  aber  entfernt  nicht 
von  der  specifischen  Heiligkeit  eines  derselben  die  Bede  ist.  Eben  so 
wenig  bei  den  Arabern,  denn  wenn  diese  dem  Saturn  an  seinem 
Tage  in  einem  sechseckigen  schwarzen  Tempel  schwarz  gekleidet  einen 
alten  Stier  opferten,  so  lag  der  Grund  hievon  nicht  darin,  dass  ihnen 
der  siebente  Tag  heilig  gewesen  wäre,  sondern  darin,  dass  der  Saturn 
als  bösartige  Macht  gefärchtet  wurde;  ebenso  wurde  von  ihnen  der 
Planet  Jupiter  an  seinem  Wochentage  durch  das  Opfer  eines  Enabens 
verehrt  (s.  Stuhr,  Beligionssyst.  des  Orients,  S.  407).  Aber  auch  bei 
dßn  Griechen  nicht;  denn  wenn  noch  Oschwald  a.  a.  0.   (vgl. 
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V.  Bohlen,  altes  Indien,  II,  S.  245;  Banr  a.  a.  0.  S.  135  f.)  be- 
hauptet hat,  in  der  griechischen  Literatur  trete  schon  bei  Homer  und 
Hesiod  uns  das  ausdrückliche  Zeugniss  entgegen,  dass  der  siebente 
Tag  heilig  sei,  so  kann  sich  das,  sofern  es  sich  um  die  Nachweisung 
einer  Analogie  des  Sabbaths  handelt,  nur  auf  jene  bei  Clemens  AI. 
ström.  V,  14;  Eusebius  praep.  ev.  XIII,  12  angeführten  Verse  be- 
ziehen, die  bekanntlich  ein  jüdisch-griechisches  Fabrikat  sind.  Hesiod 
selbst  redet  op.  et  d.  V.  770  f.  von  dem  siebenten  Tage  des  Monats 
ak  dem  dem  Apollo  geweihten,  wie  andere  Monatstage  anderen  Göt- 
tern angehörten  (s.  Hermann,  gottesdienstl.  Alterth.  der  Griechen, 
§  44,  Note  5;  Lob  eck,  Aglaophamns  S.  430  ff.)*  ^^  ^^^  BGmern 
endlich  hat  bekanntlich  der  Festkalender  schlechthin  nichts  mit  dem 
Wochencjklus  und  der  Feier  des  siebenten  Wochentages  zu  schaffen; 
ihre  Saturnfeier  wurde  nur  Einmal  im  Jahre,  im  December  (hauptsäch- 
lich am  19ten  desselben)  seit  Augustus  3,  seit  Caligula  5  Tage  hin- 
durch begangen.  (Wo  7  Tage  gezählt  werden,  wie  Martial.  14,  72, 
Lucian.  epist.  Saturn.  25,  werden  andere  Feste  eingerechnet. )  [L  ang.  Art.] 
14}  Eine  Kombination,  die  auch  zu  den  ßabbinen  übergegangen 
ist,  sofern  sie  den  Planeten  Saturn  ^ria^  nennen,    [i.  ang.  Art.] 

15)  Vgl.  Ewald,  Zeitschr.  für  die  Kunde  desMorgenL  III,  S.417. 

16)  Eine  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  für  die  Benennung  ein- 
zelner Wochentage  nach  den  Planeten  s.  bei  Seiden  a.  a.  0.  III,  10> 

17)  Die  Sache  verhält  sich  folgendermassen :  In  jener  Kombination 
der  7  Planeten  der  Alten  mit  den  7  Wochentagen  ist  der  Saturn  nicht 
der  letzte,  sondern  der  erste  und  ist  nun  die  Folge,  wie  sie  auch  in 
unsem  Wochentagnamon  zu  Tage  tritt,  so  entstanden:  Die  Planeten- 
reihe ist:  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Sonne,  Venus,  Merkur,  Mond.  Jede 
Stunde  des  Tags  bekam  einen  Planeten.  Wenn  nun  die  erste  Stunde 
des  ersten  Wochentags  dem  Saturn  geweiht  wurde,  so  fiel  auf  ihn 
wieder  die  8te,  die  15te,  die  22ste ;  dagegen  die  23ste  auf  Jupiter,  die 
248te  auf  Mars,  die  25ste  oder  die  erste  Stunde  des  zweiten  Tags  auf 
die  Sonne;  daher  folgt  auf  den  Saturntag  der  Sonntag.  Wenn  nun 
am  Sonntag  die  erste  Stunde  der  Sonne  geheiligt  war,  so  fiel  die  23ste 
auf  Venus,  die  24ste  auf  Merkur,  also  die  erste  Stunde  des  nächsten 
Tags  auf  den  Mond;  daher  folgt  auf  den  Sonntag  der  Montag.  Am 
Montag  fiel  die  23ste  Stunde  auf  Saturn ,  die  24ste  auf  Jupiter ,  also 
gehört  am  folgenden  Tag  die  erste  Stunde  dem  Mars;  daher  auf  den 
Montag  der  dies  MartiB,  der  Dienstag  folg^  u.  s.  w. 

18)  Dio  Cassius  deutet  sie  an,  indem  er  als  die  Eigenthümlich- 
keit  des  jüdischen  Sabbaths  das  ovSfv  t6  na^nav  S^t  (Kap.  16),  das 
f^yov  ovSeyog  onovdaCou  nqoqanr9a9at  (Kap.  17)  hervorhebt,    [i.  ang.  Art.] 

19)  üeber  den  torpor  Saturni  vgl.  Servius  zu  Virgil,  Aen.  VI,  714. 

20)  Wenn  Tacitus  selbst  a.  a.  0.  für  die  Kombination  des  Sab- 
baths mit  dem  Satumtag  noch,  nach  der  Ansicht  der  Einen,  eine  Ver- 
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wechslnng  der  Judaei  mit  den  Idaei  in  Kreta  geltend  macht,  nach 
der  Ansicht  der  Andern  auf  die  Dignität  des  Saturn  als  des  höchsten 
Planeten  sich  beruft  (»alii,  honorem  eum  Satumo  haberi,  seu  principia 
religionis  tradentibas  Idaeis,  quos  cum  Saturoo  pulsos  et  conditores 
gentis  accepimus,  seu  quod  e  Septem  sideribus,  quismortales  reguntar, 
altissimo  orbe  et  praecipua  potentia  Stella  Satumi  feratur«),  so  zeigt 
eben  diese  Stelle  deutlich,  dass  wir  hier  lediglich  Hypothesen  vor  ans 
haben,  denen  nicht  mehr  Werth  beizulegen  ist  als  der  von  Plutarch 
(Sympos.  rV,  6)  vorgetragenen,  von  Tacitus  ebenfalls  erwähnten  Kom- 
bination des  Jehovakultus  mit  dem  Bacchusdienste,  der  zu  lieb  Plu- 
tarch das  Wort  Sabbath  sogar  mit  den  aoßol  (Bezeichnung  der  Bacchan- 
ten) in  Verbindung  bringt. 

21)  Vgl.  schon  0  vid,  de  art.  amat.  I,  415  f.;  —  Juvenal  sat.  XIV, 
96-106;  Persius  V,  179—184;  Martialis  IV,  4.  7.  —  Das  Wort  des 
Tacitus:  »Moses,  quo  sibi  in  posterum  gentem  firmaret,  wwos  ritos 
coR^afio^que  ceteris  mortalibus  indidit«,  bezieht  sich  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  auch  auf  die  Sabbathfeier.    [i.  ang.  Art.] 

22)  Josephus  sagt  in  der  häufig  miss verstandenen  Stelle  c.  Ap. 
II,  39:  »Es  gibt  keine  Stadt,  weder  eine  hellenische,  noch  eine  bar- 
barische, und  kein  einziges  Volk,  wohin  nicht  die  Sitte  des  siebenten 
Tages,  den  wir  durch  ünthätigkeit  begehen,  gedrungen  wäre.«  Wie 
aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen,  übrigens  rhetorisch  (übertreibenden 

.  Stelle  klar  hervorgeht,  redet  er  damit  ganz  und  gar  nicht  von  einer 
seit  alter  Sleit  bei  den  Heiden  bestehenden,  dem  Sabbath  verwandten 
Einrichtung.  —  Philo  femer  erklärt  allerdings  (de  opif.  mundi,  M.  I, 
S.  21)  den  Sabbath  seiner  Bedeutung  nach  für  eine  foQTtj  rov  nar- 

TO«,  fQr  ^ortf  ndrStj/iog  tcai  tou  xoafiov  ytvf9lioq\    was  er  aber  vit.  Mos.  ü, 

S.  137  über  die  Verbreitung  seiner  Begehung  sagt,  bezeugt,  wenn  man 
die  Hyperbeln  auf  das  gehörige  Mass  zurückführt,  nichts  Anderes,  als 
was  Seneca  in  den  bekannten  Worten  bei  Augustin,  civ.  Dei,  VI,  11 
(Seneca,  opp.  ed.  Hase  III,  S.  427),  über  die  um  sich  greifende  Nach- 
äffung jüdischer  Sitte  klagt :  »usque  eo  sceleratissimae  gentis  consue- 
tudo  convaluit,  ut  per  omnes  jam  terras  recepta  sit;  victi  viotoribos 
leges  dederunt.«    [i.  ang.  Art.] 

23)  Vgl.  wie  Tertullian,  Apol.  Kap.  16,  von  Heiden  redet,  qui 
diem  Saturni  otio  et  victui  decernunt,  exorbitantes  et  ipsi  a  Judaico 
more,  quem  Ignorant,  weil  sie  nämlich  die  religiöse  Bedeutung  des 
Sabbaths  nicht  kennen,    [i.  ang.  Art.] 

§  148. 
2)  Die  Sabbathidee. 

Die  Bedeutung  des  Sabbaths  kann  nach  dem  Bisherigen 
nur  ans  dem  Alten  Testament  erktuint  werden.    Die  Hauptstellen 
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sind  Gen.  2,  3.  Ex.  20,  11.  31,  13—17,  deren  wesentlicher  Inhalt 
folgender  ist.  Gott  hat  in  sechs  Tagen  die  Welt  erschaffen  and 
am  Siehenten  Tage  geruht  und  darum  diesen  Tag  der  Vollendung 
seines  Werkes  gesegnet  und  geheiligt.  Darum  soll  das  Volk,  das 
er  sich  geheiligt  hat  und  das  den  Schöpfer  und  Herrn  der  Welt 
als  seinen  Gott  erkennt,  ebenfalls  je  nach  sechstägiger  Berufsar- 
beit den  siebenten  Tag  als  Ruhetag  heiligen,  und  es  soll  dies  ein 
Zeichen  des  Bundes  sein  zwischen  Gott  und  dem  Volke.  In  diesen 
Sätzen  sind  folgende  Gedanken  enthalten:  1)  Wie  Gott  soll  der 
Mensch  wirken  und  ruhen;  also  das  menschliche  Leben  soll  sich 
zum  Abbild  des  göttlichen  gestalten ;  namentlich  aber  soll  das  Volk, 
das  zum  Organ  der  Herstellung  einer  göttlichen  Lebensordnung  auf 
Erden  berufen  ist,  durch  den  dem  Rythmns  des  göttlichen  Lebens 
entsprechenden  Wechsel  von  Arbeit  und  Feier  als  das  Eigenthums- 
volk  des  lebendigen  Gottes  erkannt  werden.  —  2)  In  selige  Buhe 
hebt  sich  das  göttliche  Wirken  auf;  erst  darin,  dass  der  schaffende 
Gott  in  der  Anschauung  seiner  Werke  befriedigt  ruht ,  ist  sein 
Schaffen  selbst  vollendet  ^).  Ebenso  soll  auch  das  menschliche 
Wirken  nicht  in  resultatlosem  Kreisen  verlaufen;  es  soll  sich  ab- 
schliessen  in  einer  seligen  Harmonie  des  Daseins.  Dieser  Gedanke 
ist,  wie  wir  später  (§  152)  sehen  werden,  besonders  klar  in  der 
die  Sabbathzeiten  abschliessenden  Institution  des  Jobeljahres  aus- 
geprägt. Aber  die  Sabbathidee  greift  weiter.  Dass  die  ganze 
Menschengeschichte  nicht  in  schlechter  Unendlichkeit  fortgehen  soll, 
dass  ihre  Akten  einen  positiven  Abschluss  haben,  in  einer  harmo- 
nischen Gottesordnung  sich  vollenden  sollen,  das  ist  schon  im 
Schöpfungssabbath  verbürgt  und  in  den  Sabbathzeiten  vorgebildet. 
Die  Gottesruhe  des  siebenten  Schöpfungstages,  der  keinen  Abend 
hat,  schwebt  über  dem  ganzen  Weltlauf,  um  ihn  am  Ende  in  sich 
aufzunehmen.  Eben  darauf,  dass  die  Buhe  in  Gott,  die  xarcr- 
noDOiQ  ^eovy  auch  eine  Buhe  für  die  Menschen  werden  soll 
und  dass  dies  Gott  durch  die  Einsetzung  des  Sabbaths  erklärt  hat, 
gründet  Hehr.  4  den  Beweis  für  den  Satz :  »oQa  dnoXsinerai,  aaß- 
ßavtofics  t^  Jicup  i!Ov  9bov<  (V.  9)  •).  -r-  Diese  Sabbathidee  hat 
ihre  Ausdrncksform  in  der  Siebenzahl,  wie  denn  diese  Zahl 
auch  in  natürlichen  Vorgängen  mannigfach  als  dgi^ßcg  teleaq)0QOQ 
and  dnaxcn^aavcefixoSf  wie  Philo  sie  nennt,  erscheint ').   So  wurde 
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sie  Signator  der  Dach  göttlicher  Gesetzmässigkeit  erfolgenden  Toll« 
endang  des  Weltlaufs,  speciell  Signatar  für  die  Vollendung  d^ 
göttlichen  Reiches^). 

Die  volle  Bestimmung  der  Sahbathidee  wird  aber  erst  ge- 
wonnen, wenn  die  in  die  Entwicklung  der  Menschheit  eingetretene 
Herrschaft  der  S  ü  n  d  e  und  des  T  o  d  e  s  berücksichtigt  wird.  Nach- 
dem der  göttliche  Fluch  auf  die  Erde  gelegt  und  der  Mensch  zum 
Arbeitsschweiss  im  Dienste  des  vergänglichen  Wesens  verurtheilt 
ist,  gestaltet  sich  das  Verlangen  nach  der  Gottesruhe  zur  Sehn- 
sucht nach  der  Erlösung  (Gen.  5,  29).  Auch  Israel  hat,  da  es 
unter  dem  ägyptischen  Drucke  Tag  für  Tag  ohne  erquickende 
Unterbrechung  geplagt  wurde,  gelernt,  nach  Ruhe  zu  seufzen.  Als 
ihm  nun  Gott  bei  der  Ausführung  aus  der  Knechtschaft  die  regel- 
mässig wiederkehrende  Ruhezeit  schenkte,  wurde  diese  Ordnung 
zugleich  eine  dankbare  Feier  zum  Gedächtniss  der 
erfahrenen  Erlösung.  Darum  heisst  es  in  der  zweiten  Be- 
cension  des  Dekalog  Deut.  5,  15:  »Du  sollst  gedenken,  dass  du 
Knecht  warst  im  Lande  Aegypten  und  Jehova,  dein  Gott,  dich  von 
dort  ausgeführt  hat  mit  starker  Hand  und  ausgerecktem  Ann; 
darum  hat  dir  Jehova,  dein  Gott,  geboten,  zu  halten  den  Sabbath- 
tag.«  Diese  Stelle  will  nämlich  nicht  bloss,  wie  sie  schon  gefasst 
worden  ist,  die  specielle  Verpflichtung  motiviren,  den  Dienstboten 
die  Ruhe  des  siebenten  Tages  nicht  zu  verkümmern;  eben  so  wenig 
aber  enthält  sie,  wie  sie  auch  schon  gefasst  wurde,  den  eigentlichen 
objektiven  Grund  der  Sabbathfeier,  der  vielmehr,  wie  gesagt,  in 
der  ersten  Recension  des  Dekalog  Ex.  20,  11  ausgesprochen  ist; 
sondern  sie  wendet  das,  was  tiefster  subjektiver  Beweggrund  der 
ganzen  Gesetzeserfüllung  ist,  speciell  auf  die  Sabbathfeier  an*). 
Und  wie  sehr  gerade  an  dem  Sabbathinstitute  das  Andenken  an 
die  Erlösung  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  haftete,  erhellt  auch 
aus  dem,  was  nach  den  oben  mitgetheilten  Zeugnissen  römischer 
Schriftsteller  (Tacitus,  bist.  V,  4,  Justin,  bist.  36,  2)  über  den 
Grund  der  Sabbathfeier  den  Heiden  kund  geworden  war.. 

Hiemit  ist  nun  auseinandergesetzt,  wie  der  Sabbath  hinauf, 
hinaus  und  zurück  blicken  lehrt;  aber  es  ist  noch  auf  einen  in 
ethischer  Beziehung  wichtigen  Punkt  hinzuweisen.  Der  Sabbath 
hat  seine  Bedeutung  eben  nur  als  der  siebente  Tag,   dem  sechs 
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Arbeitstage  vorangehen.  Der  erste  Theil  des  Sabbathgebots,  der 
selbst  Grebot  ist,  Ex.  20, 9  f.  lautet :  >sechs  Tage  sollst  du  arbeiten 
und  air  dein  Geschäft  beschicken  und  der  siebente  Tag  ist  Feier 
für  Jehova,  deinen  Gott« %  Also  eben  nur  auf  dem  Grunde 
vorangegangener  Berufsarbeit  soll  die  Sabbathruhe 
sich  erheben.  Das  Wort  Gen.  3,  19:  »im  Schweiss  deines  Ange- 
sichts sollst  du  dein  Brot  essen«,  bleibt  in  seinem  Rechte.  Der 
Sabbath  will  nur  dem  Sichverzehren  in  irdischer  Arbeit  wehren  ^ 
ond  in  dem  Ziel,  dem  die  irdische  Berufsarbeit  zustrebt,  diese  selbst 
heiligen.  —  Wie  femer  in  der  Sabbathordnung,  sofern  sie  nament- 
lich auch  dem  Gesinde,  dem  inmitten  Israels  lebenden  Fremdling, 
dem  Last-  und  Zugvieh  zu  gut  kommen  soll  (Ex.  20,  10.  23,  12), 
der  humane  Charakter  des  mosaischen  Gesetzes  sich  ausprägt  und 
welche  sonstigen  Yortheile  aus  der  Sabbathordnung  für  das  bür- 
gerliche Leben  entspringen,  ist  hier  nicht  weiter  auseinander- 
zusetzen ^. 

1)  Vgl.  §  18  und  das  in  §  52  Erl.  1  über  Gen.  2,  2  Bemerkte. 

2)  Bekanntlich  ist  das  schon  in  der  alten  Kirche  weiter  auf  den 
Verlauf  der  Welt  in  7  Jahrtausenden,  deren  siebentes  die  sabbath- 
liehe  consummatio  ist,  gedeutet  worden  (s.  besonders  Lact.  inst.  VII,  14). 
[i.  ang.  Art.]' 

8)  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  und  Philo,  de  mundi  opif.  M.  I,  S.  24,  de 
septenario  M.  II,  S.  281.  —  Die  Zahlenmjstik  Philo's  geht  davon  aus, 
dass  in  der  Dekas  die  Siebenzahl  die  Zahl  ist,  die  nicht  gezeugt  ist 
und  innerhalb  der  Dekas  nicht  zeugt.  So  wird  die  Sieben  Symbol 
des  Unbeweglichen,  des  Vollendeten.  —  Darauf  ist  nun  wenig  Gewicht 
zu  legen;  allein  das  ist  allerdings  merkwürdig,  wie  durch  jede  ent- 
wickeltere Religion  des  Alterthums  eine  gewisse  Bedeutung  der  Sieben- 
zahl irgendwie  durchschimmert. 

4)  Nicht  haltbar  ist  die  Ansicht,  die  hauptsächlich  Bahr  (Sym- 
bolik des  mos.  Kultus,  I,  S.  187)  aufgestellt  hat :  Drei  sei  die  Signatur 
der  Gottheit,  Vier  die  Signatur  der  Welt,  Sieben,  insofern  Drei  und 
Vier  darin  zusammentreten  und  zu  Einer  Zahl  sich  verbinden,  die 
Signatur  der  Verbindung  Gottes  und  der  Welt.  — -  Vgl. 
über  diesen  Punkt,  ausser  dem  §  145  Erl.  1  Angeführten,  noch  Läm- 
mert.  Zur  Revision  der  biblischen  Zahlensymbolik,  Jahrb.  für  deutsche 
Theol.  1864,  H.  1.  Derselbe  sagt  S.  7 :  >So  oft  die  Sieben  wiederkehrt 
in  der  Zählung  der  Zeitabschnitte,  ist  eine  Zeit  heiliger  Ruhe,  eine 
Zeit  Gottes  des  Herrn  vorhanden,  da  das  irdische  Tagewerk  dahinten 
bleibt^  ein  Vorbild  der  einstigen  Vollendung  in  d  e  r  Sabbathsruhe,  die 
dem  Volke  Gottes  noch  zukünftig  ist.€ 
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5)  Es  yerhftlt  sich  Deut.  5,  15  zu  Ex.  20,  11  wie  z.  B.  Deut.  26, 
8  ff.  zu  den  früheren  Gesetzen  über  die  Darbringong  der  ErstUnge. 
[i.  ang.  Art.] 

6)  Es  ist  nicht  passend,  wenn  Hengsten berg  sagt,  bei  dem 
Sabbath  sei  nicht  das  die  Hauptsache,  dass  es  gerade  der  siebente 
Tag,  sondern  nur  dass  es  der  wöchentlich  wiederkehrende  Buhetag  des 
Volkes  sei.  —  Die  Sabbathzeiten  sind  Schluaszeiten.  Anders  die  Sonn- 
tagsidee. 

7)  Keil,  Bibl.  Archäologie  I,  S.  362:  »als  Korrektiv  für  die  SchSr 
den,  welche  aus  der  schweren,  drückenden,  von  Gott  abziehenden  Ar- 
beit ftlr  den  unter  dem  Fluche  der  Sünde  stehenden  Menschen  ent- 
springen, c 

8)  Es  wurde  schon  §  12  bemerkt,  wie  besonders  J.  D.  Michaelis 
in  solchen  Deutungen  Grosses  geleistet  hat.  —  Die  alttest.  Sabbath- 
Ordnungen  haben  in  dieser  Beziehung  einen  beredten  Lobredner  an 
dem  Kommunisten  Proudhon  gefanden  (»Die  Sonutagsfeier,  betrachtet 
in  Hinsicht  auf  öffentliche  Gesundheit,  Moral,  Familien-  und  BOrger- 
lebenc;  aus  dem  Französischen,  Batibor  1850).  Die  Hervorhebung 
solcher  Nützlichkeitsrücksichten  ist  im  Allgemeinen  nicht  unberechtigt, 
wenn  sie  bloss  in  sekundärer  Weise  und  in  ungezwungener  Ableiiong 
aus  dem  Princip  hingestellt  werden;  aber  ganz  verkehrt  und  auf  grober 
Verkennung  des  ideellen  Gehaltes  des  mosaischen  Gesetzes  beruhend 
ist  es,  wenn  man  sie  zum  eigentlichen  Erklärungsgrund  der  mosaischen 
Ordnungen  stempelt,    [i.  ang.  Art.] 

§149. 
8)  Die  Begehung  der  Sabbathfeier. 

Der  Sabbath  ist  nach  dem  Bisherigen  göttliche  Stiftung'), 
näher  ein  das  Volk  heiligendes  göttliches  Gnadengeschenk 
Ez.  20,  12  *).  Mit  andern  Worten :  der  Sabbatli  ist  vor  allem 
etwas  Sakramentliches.  Der  göttlichen  Gabe  muss  nnn 
freilich  ein  gebotenes  Verhalten,  eine  Hingabe  von  Seiten  des 
Volkes  entsprechen;  es  kommt  also  zum  sakramentalen  Moment 
ein  sakrificielles  hinzu.  Wenn  man  aber  das  letztere  mit 
Ewald,  der  den  Sabbath  (Alterthümer,  1.  Aufl.  S.  104  ff.  3.  Aufl. 
S.  130  ff.)  als  Ruheopfer  fasst,  in  den  Vordergrund  stellt,  oder 
wenn  man  gar  mit  K  n  o  b  e  1  (zu  Lev.  23)  das  sabbathliche  Ab- 
lassen von  der  Arbeit  als  ein  Aufgeben  des  Erwerbs  und  ein  Ver- 
ziehten  auf  Gewinn  in  Eine  Linie  mit  dem  Fasten  stellt,  so  ist  das 
eine   gründliche   Verkennuug   der    alttestamentlichen   Anschauung. 
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Fttr  diese  hat  der  Sabbath  so  wenig  das  Peinliche  irgend  einer 
Entsagung,  dass  er  yielmehr  als  Wonne-  (Jes.  58, 13),  als  F  r  e  a- 
d  e  n  t  a  g  (vgl.  das  Sabbathlied  Ps.  92,  auch  Hos.  2,  13)  betrachtet 
wird  •). 

In  diesem  Sinn  sind  die  Ordnungen  in  Betreff  der  Begehung 
des  Sabbaths  zu  fassen.  Das  erste  Stück  ist  (wie  der  Name  ^'^'P 
aussagt),  das  Feiern  von  der  Arbeit*),  wozu  nicht  bloss  die 
Unterlassung  der  Dienstarbeit  (Feldarbeit  und  zwar  auch  in  der 
Pflüge-  und  Erntezeit  Ex.  34,  21,  Holzlesen  Num.  15,  32),  sondern 
auch  Ex.  16,  23  die  Unterlassung  der  Bereitung  der  Speisen  ge- 
hört; auf  die  letztere  bezog  sich  ohne  Zweifel  auch  das  Verbot  des 
Feueranzündens  in  den  Wohnungen  35,  3.  Ferner  wird  den  Is- 
raeliten 16,  29  untersagt,  am  Sabbath  aus  dem  Lager  zu  gehen, 
woraus  sich  für  die  spätere  Zeit  das  Verbot  des  Reisens  von  selbst 
ergab.  Auf  die  Uebertretung  dieser  Ordnungen  war,  wie  bei  allen 
Grundgesetzen  der  Theokratie  (§  99),  die  Todesstrafe  gesetzt 
31,  14.  35,  2,  nämlich  die  Steinigung  Num.  15,  35  f.  Mit  diesen 
Bestimmungen  des  Gesetzes  ist  ganz  im  Einklang,  was  sonst  im 
Alten  Testament  als  mit  dem  Sabbath  unvereinbar  bezeichnet  wird, 
wenn  nämlich  nach  Jer.  17,  21  das  Lasttragen,  nach  Am.  8,  5  f. 
das  Handelsgeschäft  am  Sabbath  unterbleiben  soll,  und  Nehemia, 
um  den  Marktverkelir ,  dessen  Unterlassung  das  Volk  nach  Neh. 
10,  32  angelobt  hat,  zu  hemmen,  eine  Thorspen*e  anordnet  13, 
15.  19.  —  Die  positive  Begehung  des  Sabbaths  ergab  sich  aus 
seiner  gottesdienstlichen  Bestimmung.  Neben  dem,  dass 
seine  Weihe  durch  Verdopplung  des  Morgen-  und  Abendopfers  voll- 
zogen wurde  (Num.  28,  9),  auch  an  ihm  die  Erneuerung  der  Schau- 
brote stattfand  (Lev.  24,  8),  sollte  an  ihm  ^  ^\^ ,  heilige  Ver- 
sammlung sein  (s.  §  146,  3).  Schon  frühe  mögen,  da  der  Besuch 
des  Gentralheiligthums  nur  einem  kleinen  Theile  des  Volks  möglich 
war,  am  Sabbath  Vereinigungen  zu  Hörung  und  Betrachtung  des 
göttlichen  Worts  stattgefunden  haben;  doch  liegt  die  erste  Spur 
davon  in  2.  Reg.  4,  23  •).  —  Unverkennbar  tritt  in  den  gesetz- 
lichen Bestimmungen  die  positive  Seite  der  Sabbathbeiligung  gegen 
die  negative  zurück.  Durchaus  unrichtig  ist  die  Behauptung,  dass 
die  Ruhe  von  der  Arbeit  am  Sabbath  bloss  Mittel  für  den  Zweck 
des  Gottesdienstes  sein  sollte  ^).    Es  ist  beachtenswerth ,  dass  auch 
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die  späteren  prophetischen  Stellen,  welche  auf  Sabbatbheilignnfir 
dringen,  wie  Jes.  56,  2.  58,  13  f.  Jen  17,  21  ff.  sich  darauf  be- 
schränken, hervorzaheben,  was  man  am  Sabbath  nicht  thiin  solle, 
wobei  Jes.  58,  13  auch  ein  nichtsnutziges  Nichtsthun  (¥rie  leeres 
Geschwätz)  vom  Sabbath  ferngehalten  wissen  will.  Sollte  aber  dar- 
um die  positive  Heiligung  des  Sabbaths,  die  in  der  gottesdienst- 
lichen Bestimmung  liegt,  weniger  in  der  Intention  des  Gesetzes  ge- 
legen haben?  Dagegen  spricht  die  ganze  obige  Entwicklang  der 
Sabbathidee.  Vielmehr  ist  auch  hier  die  weise  Pädagogie  des 
Gesetzes  zu  erkennen,  die  vieles  nicht  ausdrflcklich  gebietet,  wefl 
es  an  den  gegebenen  Thatsachen,  Vorbildern  und  Ordnungen  frei 
sich  erzeugen  soll  (vgl.  §  84).  Eine  solche  Pädagogie  Tom  Nega- 
tiven aufs  Positive,  vom  Aeusseren  auf  das  Innere  hin  lag  auch  in 
den  gesetzlichen  Vorschriften  Über  die  Sabbathruhe.  Sie  gehen 
eben  so  weit  als  nöthig  ist,  um  neben  der  Erholung,  die,  wie  ge- 
sagt, auch  Selbstzweck  ist,  der  positiven  Heiligung  des  Tages  einen 
Boden  zu  bereiten ,  deren  Motive  dann«  dem  Volk  ans  Herz  gelegt 
werden  ^;  wogegen  die  Satzungen,  mit  welchen  das  spätere  Juden- 
thum  das  Sabbathgebot  umzäunte,  ganz  geeignet  waren  eine  leben- 
dige Begehung  des  Sabbaths  niederzudrflcken "). 

1)  Vgl.  das  über  den  allgemeinen  Charakter  der  alttest.  Kalto»- 
Zeiten  §  145  Bemerkte. 

2)  Ex.  20, 12 :  »Meine  Sabbathe  gab  ich  ihnen,  dass  sie  som  Zeichen 
wären  swiBchen  mir  und  ihnen,  daas  man  erkenne,  dass  ich  Jehova  sie 
heilige.« 

8)  Mit  welchem  Segen  treue  Sabbathfeier  sich  lohnen  werde,  wie 
für  das  in  der  Ruhe  Vers&nmte  reicher  Ersatz  in  Aussicht  gestellt  sei, 
dafür  empfieng  das  Volk  bei  seiner  ersten  Sabbathfeier  ein  thataäch- 
liches  ünterpfBind  Ez.  16,  29.    [i.  ang.  Art.] 

4)  S.  §  146,  2  und  das  dort  bereits  über  den  unterschied  des 
Wochen-  und  Festsabbaths  Ausgeführte. 

5)  S.  über  diese  Stelle  später  die  Besprechung  der  Propheten- 
schulen in  der  Geschichte  des  Zehnstftmmereichs.  —  Dass  die  Sabbath- 
feier, wie  sie  später  in  den  Synagogen  statt&nd,  nicht  schon  in  die 
alte  Zeit  mrückverlegt  werden  darf,  wie  dies  von  Josephus  (c.  Ap. 
II,  17)  geschehen  ist,  bedarf  kaum  bemerkt  zu  werden,    [i.  ang.  Art] 

6)  So  z.  B.  Hengstenberg.  —  Solchen  Meinungen  gegenüber 
ist  Vitringa,  de  synag.  vet.  S.  292  f.  ganz  im  Rechte,  [i.  ang.  Art] 

7)  Vgl.  Vitringa  a.  a.  O.  S.  295  f. 

8)  IMese  Satzungen  haben  bereits  in  den  Jahrhunderten  zwischen 
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Esra  und  Christus  sich  gehildet.  Welche  Bedeatang  die  Sabbathord- 
nung  als  eines  der  StQcke  des  Ceremonialgesetzes,  die  auch  von  dem 
unter  die  Heiden  geworfenen  Volke  beobachtet  werden  konnten,  im 
Exil  gewann,  darüber  vgl.  den  Prophetismas.  Doch  zeigen  die  oben 
ajigef.  Stellen  des  Buches  Nehemia,  namentlich  10,32,  wornach  das 
Volk  sich  erst  eidlich  darauf  verpflichten  muss,  am  Sabbath  den  Markt- 
Terkehr  zu  unterlassen ,  dass  in  jener  Zeit  strenge  Sabbathfeier  nocb 
nicht  Yolkssitte  geworden  war.  In  den  Massregeln  aber,  die  Nehemia 
zur  Wahrung  der  Sabbathstille  trifft,  ist  von  der  mikrologischen  Ka- 
suistik der  späteren  Zeit  noch  nichts  zu  finden.  Welche  Skrupulosität 
in  Bezug  auf  die  Heiligung  des  Sabbaths  dagegen  in  der  makkabäi- 
schenZeit  erscheint,  darüber  s.  den  angef.  Artikel  S.  200;  ebendas. 
8.  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Satzungen  des  späteren 
Jadenthnms  S.  201  ff. 

b)  Der  Neumondsabbath. 

§  150. 

Unter  dem  Neumond  im  Sinne  des  Gesetzes  ist  ohne  Zweifel 
nicht  der  astronomische  Neumond  zu  verstehen,  sondern  das  erste 
Erscheinen  der  Mondsichel,  wie  sich  dies  auch  bei  andern 
alten  Völkern  findet  und  wie  es  entschieden  Praxis  der  späteren 
Jaden  war^).  —  Die  gewöhnlichen  Neumonde  waren  nur 
untergeordnete  Feiertage ;  es  wnrde  an  ihnen  ein  verstärktes  Brand- 
opfer dargebracht  Num.  28,  11—15,  und  zwar  nach  10,  10  wie  an 
Festtagen  mit  Posaunenhall.  Sie  wurden,  wie  man  ans  1.  Sam. 
20,  5  f.  errathen  kann,  hauptsächlich  zu  Familienopfern  benützt. 
Die  Arbeit  war  an  ihnen  nicht  verboten;  aber  später  scheint,  wie 
sich  aus  Am.  8,  5  f.  schliessen  lässt,  wenigstens  im  Zehnstämme- 
reich eine  strengere  Begehung  derselben  angeordnet  gewesen  zu 
sein.  —  Dagegen  war  der  siebente  Neumond  (der  des  Monats 
Thisri  im  Herbst)  ein  sabbathlicher  Tag.  Sein  eigentlicher  Name 
rm^nri  cal*',  Tag  des  Posaunenhalls,  scheint  darauf  hinzuweisen ,  dass 
die  Anwendung  der  Posaunen  beim  Kultus  an  diesem  Tage  in  be- 
sonders feierlicher  Weise  stattfand.  Die  Bedeutulag  des  Po- 
saunenhalls erhellt  aus  Num.  10,  9 f.:  >Wenn  ihr  in  den  Streit 

ziehet ,  so  machet  Lärm  mit  den  Posaunen,  und  es  wird  euer 

gedacht  werden  vor  Jehova Und   an  euren   Freudentagen, 

earen  Festen  oder  Neumonden  sollt  ihr  in  die  Posaunen  stossen 
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bei  euren  Brandopfern  und  bei  earen  Heilsopfern,  zum  Oedftehtnias 
vor  eurem  Gott«  (03\i'?K -^ßb  Il*na6).  Hiernach  vertrat  der  Po- 
saunenball beim  Kultus  gleichsam  die  Stelle  der  Gebctsanrofong. 
Der  Posaunenhall  bringt  das  Volk  bei  Gott  in  Erinnerung,  oder 
vielmehr  er  bringt  dem  Volk  zum  Bewusstsein,  dass  Gott  seiner 
gedenkt,  wesshalb  sp&ter,  als  seit  David  der  Gesang  beim  Koltos 
eingeführt  wurde,  die  an  besonders  markiiiien  Stellen  einfallenden 
Posaunen  der  Priester  dazu  dienten,  die  Anbetung  des  Volkes 
gleichsam  aufwärts  vor  Jehova  zu  tragen  (vgl.  2.  Chr.  13,  14)  *). 
Ob  nun  der  siebente  Neumond  durch  die  Posaunenfeier  bloss  im 
Allgemeinen  als  potenzirter  Sabbath  dargestellt  werden  sollte,  oder 
ob  er  (wie  Sommer  annimmt)  eine  Beziehung  hatte  auf  das  bald 
darauf  folgende  Versöhnungsfest,  Gott  gleichsam  erinnern  sollte  an 
den  nahe  bevorstehenden  Gnadenakt  der  erneuerten  Vergebung  der 
Sünden  des  Volkes,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  —  Neujahrs- 
fest ist  der  Tag  im  mosaischen  Kultus  noch  nicht,  wenn  auch  die 
Verordnung  Ex«  12,2,  dass  der  Monat,  in  dem  Israel  ausAegypten 
zog  (der  Abib  oder  Nisan  im  Frühling),  der  erste  Monat  des  Jahres 
sein  solle,  darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  Israel  vorher  einen  an- 
deren Jahresanfang  hatte'),  und  Stellen. wie  Ex.  23,  16  ein  im 
Herbst  beginnendes  landwirtlischaftliches  Jahr  voi*aas8etzen,  das  aber 
wahrscheinlich  keine  bestimmte  Begrenzung  hatte  *). 

1)  Wenn  der  Neumond  herannahte,  war  das  Synedrium  iq  Jeni- 
Balem:  versammelt ,  um  sofort  den ,  der  zuerst  in  Jerusalem  die  Mond- 
sichel geschaut  hatte,  zu  vernehmen,  worauf  es  durch  das  ganze  Land 
signalisirt  wurde. 

2)  Hierauf  beziehe  ich  mit  Sommer  —  vgl.  dessen  bibl.  AbhandL 
I,  S.  37  ff.  — ,  Keil  u.  A.  das  schwierige  n^. 

3)  Vgl.  auch  das  über  die  Fluterzählung  in  den  Kommentaren  zur 
Genesis  von  Knobel  S.  74,  von  Delitzsch,  2.  A.  S.  250  f.,  4.  A. 
S.  213  f.  Bemerkte. 

4)  S.  femer  Ex.  34,  22,  endlich  die  Bestimmung  über  den  Anfang 
des  Halljahrs  Lev.  25,  9  f.,  wie  denn  auch  das  Sabbathjahr  naturgemftas 

(vgl.  25,  4)  mit  der  Saatzeit,    also  im  Herbste  beginnen  musste.  

Nach  Josephus,  Ant.  I,  3,  3  wäre  der  Anfang  des  Jährte  mit  dem 
Thisri  vonnosaische  Ordnung  gewesen  und  wäre  dieser  Jahresanfang 
von  Mose  för  die  Geschäfte  des  bürgerlichen  Lebens  beibehalten  wor- 
den. Doch,  wie  es  sich  mit  dem  vormosaischen  Jahre  verhalten  haben 
möge,  die  oben  angeführten  Stellen  der  mittleren  Bücher  des  Penta- 
teuch  fahren  nicht  auf  den  ersten  Thisri  als  Anfang  des  bürgerlichen 
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Jahres.  Denn  dass  unter  Voraussetsning  dieses  Jahresanfangs  von  dem 
vom  15. — 21.  Thisri  gefeierten  Hüttenfeste  gesagt  werden  konnte,  es 
falle  an  den  »Ausgang  des  Jahres«  (£z.  23,  16),  bleibt  eine  unnatür- 
liche Annahme,  der  auch  durch  das,  was  Hup  fei  d  (De  primitiva  et 
Vera  fest.  ap.  Hebr.  ratione  11,  S.  14)  zu  ihren  Gunsten  bemerkt,  nicht 
aufgeholfen  worden  ist.  Vielmehr  wäre  mit  Hitzig  (Komm,  zu  Jesaja 
8.  335)  anzunehmen,  dass  fEU:  das  gemeine  Leben  die  Bechnung  des 
neuen  Jahres  vom  Schluss  des  Laubhüttenfestes  an  datirte,  wenn  man 
überhaupt  den  Beginn  des  landwirthschaftlichen  Jahres  (denn  so  wird 
dieses  sogenannte  bürgerliche  Jahr  wohl  am  richtigsten  bezeichnet)  an 
einen  bestimmten  Tag  knüpfte.  [Artikel :  »Feste  der  späteren  Juden«.] 
—  Darüber,  wie  dann  der  Neumondsabbath  bürgerliches  Neigahrsfest 
wurde  (was  er  noch  jetzt  bei  den  Juden  ist),  s.  die  Geschichte  der 
naehezüischen  Zeit. 


c)  Daia  Sabbath-  und  Jobeljahr^). 

§  151. 
Die  gesetzlichen  Bestimmungen  darüber. 

Die  Institutionen  des  Sabbath-  und  Jubeljahres,  iu  denen 
der  Gyklas  der  Sabbathzeiten  sich  abschliesst,  stehen  in  so  naher 
Beziehung  zu  einander,  dass  es  angemessen  ist,  sie  im  Zusammen- 
hang zu  behandeln.  —  Die  das  Sabbath  jähr  betreffenden  Ge- 
setze sind  folgende.  Fürs  Erste  Ex.  23,  10 f.,  wo  im  Allgemeinen 
yerordnet  ist,  dass,  nachdesi  das  Land  sechs  Jahre  hindurch  besät 
und  sein  Ertrag  eingesammelt  worden,  es  im  siebenten  Jahre  liegen 
gelassen  werden  solle  0*^19??^) ')  >  damit  die  Armen  davon  essen 
und  was  sie  übrig  gelassen,  von  dem  Wild  verzehrt  werde.  (Ebenso 
sei  mit  den  Wein-  und  Oelpflanzuugen  zu  verfahren.)  Die  Sorge 
für  die  Armen  ist,  wie  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden zeigt ') ,  vorzugsweise  der  Gesichtspunkt ,  ^  unter  den  hier 
das  Sabbathjahr  gestellt  wird,  —  Das  zweite,  ausführlichere  Ge- 
setz Lev.  25,  1—7  bezeichnet  dann  bestimmter  diese  Ordnung  als 
eine  Jehova  geweihte  Feier  des  Landes  (V.  2  und  4),  das  Jahr 
als  Feierjahr  (I^?^^5?^),  gibt  aber  weiter  die  Bestimmung,  dass, 
was  die  Aecker  und  Weinberge  ohne  Bestellung  in  diesem  Jahre 
tragen,  nicht  eingeheimst,  sondern  von  dem  Besitzer,  seinem  Ge- 
sinde, seinen  Taglöhnern  und  Beisassen,  seinem  Vieh  und  dem  Wild 
des  Landes  verzehrt  werden  solle  *).    Der  Gesichtspunkt,  der  hier 
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aufgestellt  wird,  ist  der,  dass  der  Ertrag  des  Sabbathjahres  Ge- 
meingut sei  fftr  Menschen  und  Thiere  (vgl.  Josephus,  Ant. m, 
12,  3),  ein  Gesichtspunkt,  der  den  im  ersten  Gesetz  aufgestellten 
nicht  aus-,  sondern  einschliesst.  Bei  der  grossen  Fruchtbarkeit  des 
palästinensischen  Bodens,  die  noch  jetzt  bei  dem  sich  selbst  aus- 
säenden wildwachsenden  Getreide  hervortritt'),  konnte  der  aas  den 
ausgefallenen  Körnern  des  vorhergegangenen  Jahres  aufgehende 
Brachwuchs  0?'*^)  einen  nicht  unbeträchtlichen  Ertrag  geben  ^.  — 
Eine  wesentlich  neue  Bestimmung  enthält  das  dritte,  deuterono- 
mische  Gesetz  Deut  15,  1 — 11.  Der  Zusammenhang  von  Y.  1 — 6 
mit  14,  29,  wie  das,  was  15,  7 — 10  nachfolgt,  erinnert  an  den  Zu- 
sammenhang des  ersten  Gesetzes  im  Bundesbuche;  wie  dort  handelt 
es  sich  besonders  um  die  Bedeutung,  welche  das  Sabbathjahr  f&r 
die  Armen  haben  soll.  Es  soll  nämlich  im  siebenten  Jahre  jeder 
Gläubiger  das  Darlehen,  das  er  seinem  Nächsten  vorgestreckt  hat, 
liegen  lassen  QoM)  *).  Er  soll  seinen  Nächsten  und  seinen  Bruder 
(im  Unterschied  vom  Ausländer  V.  3)  nicht  drängen,  weil  »^p  dem 
Herrn  zu  Ehren  ausgerufen  worden  sei;  woher  eben  das  Sabbath- 
jahr in  V.  9  (vgl.  31,  10)  MWötf^  Wtt^  heisst.  Die  Frage,  ob  unter 
dieser  Loslassung  völliger  Erlass  oder  nur  Suspension  des  Anlehens 
zu  verstehen  sei,  wird  verschieden  beantwortet.  Das  Erstere  ist 
die  gewöhnliche  jüdische  Auffassung  ^) ,  wobei  freilich  die  spätere 
Satzung  Mittel  ausfindig  zu  machen  wnsste,  um  das  Gebot  zu  um- 
gehen*). Auch  unter  den  christlichen  Theologen  haben  manche 
die  rabbinisühe  Auffassung  getheilt,  so  namentlich  Luther.  Die 
Ausdrücke  in  V.  2  und  3  führen  aber  nicht  weiter,  als  dass  die 
Schulden  nicht  eingetrieben  werden  sollen,  also  auf  die  Suspension 
derselben^*).  —  Das  vierte  das  Sabbathjahr  betreffende  Gesetz 
endlich,  Deut.  31,  10 — 13  bestimmt,  dass  am  Laubhttttenfeste  des 
Erlassjahres  das  Gesetz  in  öffentlicher  Versammlung  des  Volkes  am 
Heiligthum  solle  vorgelesen  werden.  Da  das  Sabbathjahr  sich  nach 
dem  Landbau  richtete  und  mit  der  Unterlassung  der  Aussaat  im 
Herbste,  näher,  wenn  sein  Anfang  überhaupt  an*  einen  bestimmten 
Tag  geknüpft  war,  wie  das  Halljahr  am  lOten  Thisri  begonnen 
haben  wird  ^^j,  so  fällt  diese  Laubhüttenfestfeier  in  den  Anfang  des 
Sabbathjahres  ^').  So  lag  in  diesem  Gebote  ein  bedeutungsvoller 
Winkf  wie  das  angetretene  siebente  Jahr  geheiligt  werden  sollte. 
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Sieben  solcher  Jabrsabbathe  schlössen  sich  ab  mit  dem  Jobel- 
j  ahr  (^?1*n  n:«^).  in  Bezug  auf  dieses  heisst  es  Lev.  25,  8—10 : 
»sieben  Sabbathe  von  Jahren  sollst  da  zählen,  sieben  Jahre  sieben- 
mal, dass  die  Tage  von  sieben  Jahrsabbathen  49  Jahre  seien.  — 
Und  ihr  sollt  das  Jahr  der  50  Jahre  heiligen.«  Diese  sehr  ver- 
Bchieden  erkl&rte  Stelle  wird  am  natürlichsten  so  verstanden,  dass 
das  Jobeljahr  auf  das  siebente  Sabbatbjahr  folgen  soll,  und  zwar 
Dicht  (wie  man  es  schon  gefasst  hat)  als  das  erste  einer  heuen 
Sabbathjahrperiode,  sondern  so,  dass  die  neue  Sabbatlgahrperiode 
erst  mit  dem  51sten  Jahre  beginnt.  Diese  Auffassung  der  Sache 
wird,  wie  es  scheint,  bei  Philo  und  Josephus  voransgesetzf). 
Bei  ihr  findet  auch  die  kontroverse  Stelle  25,  20—22,  die  auf  das 
unmittelbar  vorher  besprochene  Jobeljahr  zu  beziehen  sein  wird, 
ihre  natttrlichste  £rklftraiig;  dieselbe  setzt  zwei  auf  einander  fol- 
gende Brachjahre  voraus.  Nach  anderer  Auffassung  dagegen  soll 
das  Jobeljahr  das  49ste  gewesen  und  als  der  Sabbath  der  Sabbath- 
jahre  je  mit  dem  siebenten  von  diesen  zusammengefallen  sein  ^^). 
Dann  wird  gewöhnlich  vorausgesetzt,  dass  das  Sabbatbjahr  im  Frflh- 
ling  begonnen  habe,  und  wird  die  Bezeichnung  des  Jobeljahres  als 
des  fünfzigsten  daraus  erklärt,  dass  es  als  im  Herbst  beginnend  ge- 
bildet worden  sei  durch  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  und  die 
erste  Hälfte  des  ersten  Jahres  einer  neuen  Sabbathperiode  ").  Die 
letztere  Ansicht  kann  sich  nicht  sicher  auf  die  jüdische  Tradition 
berufen.  Denn  die  Ansicht  von  R.  Jehuda  (Erachin  fol.  12,  b), 
wornach  das  Jobeljahr  überhaupt  nie  als  gesondertes  Jahr  gezählt 
worden  wäre,  steht  vereinzelt;  die  Ueberlieferung  der  Geonim 
(bei  Maimonides,  de  juribus  anni  septimi  et  jubilaei,  X,  4)  be- 
hauptet nur,  dass  das  Jobeljahr  seit  der  Zerstörung  des  ersten 
Tempels  ausgefallen  sei. 

Das  Jobeljahr  sollte  nach  Lev.  25,  9  am  lOten  des  siebenten 
Monats,  also  am  Yersöhnungstage ,  nachdem  jeder  auf  dem  Volk 
lastende  Schuldbann  gesühnt  worden  war,  durch  das  ganze  Land 
(mittelst  ausgesendeter  Boten)  mit  dem  Lärmhorn  (TTü^^  ^filv^)  an- 
gekündigt werden.  Von  dem  Hall  dieses  Honis  (Rasch i  nrpn  QV  bü 
nfiiv)  soll  nach  der  verbreitetsten  Annahme  das  Jahr  seinen  Na- 
men erhalten  haben.  In  diesem  Fall  ist  das  ^9^"  sprachlich  wahr- 
scheinlich so  zu  erklären,  dass  es  (von  ^^C  strömen)  den  hervor- 
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wallenden,  ausströmenden  Ton  des  Horns  bezeichnet,  -wozu  die 
Redensart  "^S^n  T«>ö  Ex.  19,  13  oder  b?lV!T  Hija  «^  Jog.  6,  5  gat 
passt.  Hiernach  wäre  der  Name  im  Deutschen  durch  Halljahr 
(Luther)  wiederzugeben.  Andere  fassen  ^^^  onomatopoetisch  in 
der  Bedeutung  von  jubilavit  (vgl.  Gosenius,  Thesaurus  II,  S.  561); 
hiernach  schon  die  Yulgata:  annus  jubilei  oder  jubileoB.  Da- 
gegen soll  nach  einer  rabbinischen  Tradition  (s.  Aben  Esra  zu  Lev. 
25,  10)  h^1i'*=fyht  emisstts  sein  und  den  Widder  bezeichnen,  i»aa 
dann  weiter  auf  das  Widderhorn  bezogen  wurde.  Diese  sachliche 
Erkl&rung  ist  jedenfalls  unrichtig;  dagegen  ist  die  derselben  zu 
Grunde  liegende  sprachliche  Auffassung  wohl  zulässig;  ^9^  wfirde 
dann  neben  "^l*^*^  freier  Lauf  zunächst  den  bezeichnen,  der 
freien  Lauf  hat,  dann  die  Abstraktbedeutung  von  *^^  selbst 
gewonnen  haben  (s.  Hitzig  zu  Jer.  34,  8),  was  gut  zu  Lev. 25, 10 
passt ").       • 

Was  die  Begehung  des  Jobeljahrs  betrifft,  so  hat  es  fdrs 
Erste  mit  dem  Sabbathjahre  gemein  das  Ruhenlassen  desLand- 
baues  Lev.  25,  11  f.  Der  Ertrag  des  Wildwuchses  sollte  nicht 
eingeheimst,  sondern  der  Bedarf  immer  frisch  von  dem  Felde  ge- 
holt werden  ^0-  —  ^^  Eigenthttmliche  des  Jobeljahrs  aber  ist 
zweitens  in  Y.  10  in  den  Worten  enthalten:  »ihr  sollt  heiligen  das 
50ste  Jahr  und  Freiheit  (y^)  ausrufen  im  Lande  allen  seinen 
Bewohnern;  ein  Jobei  soll  es  euch  sein,  dass  ihr  zurackkehrt 
jeder  zu  seinem  Besitze  und  jeder  zu  seinem  Ge- 
schlechte.« In  diesem  Jahre,  das  hiernach  Ez.  46,  17  '^l'^^ri?«^ 
(was  wir  kurz  mit  Luther:  das  Fr  ei  jähr  übersetzen  können)  heisst, 
sollte  also  gleichsam  eine  Wiedergeburt  des  Staates  eintreten,  bei 
der  alle  mit  den  theokratischen  Principien  streitenden  Störungen 
des  bürgerlichen  Lebens  beseitigt  werden  sollten.  Eine  derartige 
Störung  war  fürs  Erste  das  Knechtsverhältniss  israelitischer  Bürger  ^'). 
Daher  sollte  nach  Y.  39  ff.  des  Gesetzes  Lev.  25  jeder  Israelite, 
der  sich  wegen  Yerarmung  verkauft  hatte ,  frei  werden  ^*),  Die 
zweite  Störung  lag  in  der  Yeräusserung  des  erblichen  Grundbe- 
sitzes, die  demnach  nicht  über  das  Jobeljahr  hinausreichen  durfte, 
in  welchem  ohne  Einlösung  alles  Gut  an  die  Familie,  der  es  ur- 
sprünglich gehörte  (nämlich  an  den  ursprünglichen  Besitzer,  wenn 
dieser  noch  lebte,  oder  an  dessen  Erben)  ohne  alle  Entscfaftdigang 
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zaräckfalleii  sollte  Y.  25  ff.)  *^).  Wie  das  GruQdeigentham  an 
Feldern  wurden  nachV.  Bl  auch  die  Häuser  der  nicht  ummauerten 
Höfe  behandelt,  wogegen  die  Häuser  in  ummauerten  Städten,  falls 
sie  nicht  in  Jahresfrist  nach  dem  Verkaufe  gelöst  wurden,  dem 
Käufer  ftlr  immer,  ohne  dass  das  Jobeljnhr  einen  Einfluss  darauf 
gehabt  hätte,  verblieben  Y.  29  f.  Der  Grund  dieser  Unterscheidung 
ist  leicht  zu  erkennen.  Die  Höuser  der  ersteren  Art  hiengen  eng 
mit  dem  Grundbesitze  zusamm^'n  (Y.  31:  »sie  sollen  zum  Felde 
des  Landes  gerechnet  werden«),  wogegen  die  Häuser  in  Städten  in 
keiner  Beziehung  zu  demselben  standen  und  desshalb  als  rein 
menschliche  Werke  und  Besitzt!. ümer  nicht  in  gleicher  Weise  unter 
die  Landesobi*rheiTlirhkeit  Jehova's  fielen  "*). 

1)  Vgl.  Hupfeld,  de  primitiva  et  vera  temp.  fest.  ap.  Hebr. 
ratione  Hl,  Hai.  1858,  und  meinen  Artikel:  »S abbat h-  und  Jobel- 
jahr«  in  Herzoges  Bealencyklop.  XIH,  S.  204  ff.  —  Die  sabLreichen 
Monographien  über  den  vorliegenden  GegenRtand  hat  Win  er  im  bibl. 
R^alwÖrterbnch  unter  den  Artikeln  »Jubeljahr«  und  »Sabbatjafar«  ver- 
zeichnet. Ans  neuerer  Zeit  kommen  hauptsächlich  in  Betracht  die 
Abhandlung  von  H  u  g  »über  das  mosaische  Gesetz  vom  Jubeljahr«  in 
der  Zeitschr.  für  das  Erzbisthum  Freiburg  I,  1  und  die  Preisschriften 
zum  Göttinger  Universitätsjubiläum  1837  de  anno  Hebraeorum  jnbilaeo 
von  K  r  a  n  0 1  d  und  W  o  1  d  e ;  vgl.  die  Anzeige  der  letzteren  von  Ewald 
in  der  Zeitschr  für  die  Kunde  des  Morgenl.  1,  S.  410  ff.    [i.  ang.  Art.] 

2)  Gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  will  Hupfeld  (a.  a.  0.  S.  10) 
in  V.  11  die  Suffixe  in  .Ifitt^öM  rT|DDtt?r)  nicht  auf  ^acnK,  sondern  auf 
rtniwafi  znrückbeziehen  und  V.  11  nur  von  einer  Freilassuug  des  Er- 
trags, nicht  von  einer  Unterlassung  der  Bebauung  verstehen.  Aber 
auch  bei  der  angegebenen  allerdings  zulässigen  Konstruktion  ist  man 
keineswegs  berechtigt,  Y.  1 1  so  zu  fassen,  als  ob  es  hiesse :  »im  sieben- 
ten Jahre  sollst  du  dein  Land  zwar  auch  besäen,  aber  seinen  Er- 
trag frei  geben«.     "Artmov  yd^  jyy,  hfQOvg  fi^y  novttv^  h^(iovg  Se  xa^oca^ai^ 

bemerkt  Philo  (de  carit.  II,  S.  891)  ganz  richtig.  Yielmehr  will  Y.  11 
augenscheinlich  dem  Sinne  nach  einen  Gegensatz  gegen  den  ganzen 
10.  Yers  bilden,     [i.  ang.  Art.] 

3)  Ygl.  Ranke,  Untersuchungen  Über  den  Pentateuch  II,  S.  58. 

4)  Der  Sinn  dieser  Bestimmung  ist  ganz  und  gar  nicht,  wie  Hup- 
feld a.  a.  0.  S.  13  i^n  gefasst  hat,  dass  der  Ertrag  des  Sabbathjahres 
zur  Ernährung  der  Familie  mit  Ausschluss  der  Armen  dienen  solle; 
denn  der  Tagelöhner  und  der  Beisasse  gehörten  (wie  schon  aus  Ex.  12, 
45  erhellt)  gerade  nicht  zur  Familie;  diese  beiden  Klassen,  die  keinen 
Grundbesitz  im  Lande  haben,  sind  vielmehr  eben  zu  den  Armen  des 
Landes  zu  rechnen  (vgl.  Deut.  24,  14).    [L  ang.  Art.] 


». 


536  •  MosaUmoB.  Didakt.  AbsohniU. 

5)  Man  sehe,  was  hierüber  in  Bitter's  Erdkunde  XYI,  S.  283. 
482.  693  mitgetheilt  wird. 

6)  Doch  ist  natürlich  die  Meinung  des  Gesetzes  nicht  die,  daas 
dieser  Brachwuchs  den  Nahrungsbedarf  des  Jahres  decken  solle ;  viel- 
mehr  wird  Lev.  25,  20—22  vorausgesetzt,  dass  Vorräthe  von  früheren 
Jahren  Vorhanden  seien,   [i.  ang.  Art.] 

7)  Oder,  wenn  mit  Hupfeld  a.  a.  0.  S.  21  in  V.  2  rrafp  geletSB 
und  IT  yon  ttl&l^  abhängig  gemacht  wird,  es  soll  jeder  Qlftnbiger 
seine  Hand  ruhen  lassen  in  Bezug  auf  das,  was  er  seinem  Nftchsten 
geborgt  hat.    [i.  ang.  Art.] 

8)  Eine  Auffassung,  die  wahrscheinlich  schon  bei  den  LXX  {a^4atK 

nar  /^o$  —  —  Mal  r6¥  aSihpor  aov  owt  anairiiattii)  anzunehmen  ist,  duui 

bei  Philo,  der  die  Sache  de  septen.  ed.  M.  II,  S.  277  durch  ra  Jctm 
/or^/(«<7^ai,  ebendas.  S.  284  durch  ;if^w«on/a  bezeichnet,  sich  findet,  end- 
lich Misch  na  Schebiith  X,  1  ausgesprochen  ist.    [i.  ang.  Art.] 

9)  Nach  der  Mischna  a.  a.  0.  §  8  geschieht  sogar  dem  Qesetie 
Genüge,  wenn  der  Gläubiger  bloss  ausspricht,  er  wolle  die  Schuld 
erlassen,  dann  aber,  wenn  der  Schuldner  auf  der  Bezahlung  besteht, 
das  Geschenk  doch  annimmt,  nämlich  nach  den  gemaristischen  Be- 
stimmungen als  Geschenk,  zu  dem  übrigens  der  Schuldner  zuvor  sich 
verpflichtet  hat.  üeber  anderes,  wodurch  die  Mischna  daför  sorgt, 
dass  das  Gebot  seine  Lästigkeit  verliert,  besonders  über  das  sogenannte 
Prosbul,  s.  den  angef.  Artikel  S.  206.  —  S.  auch  über  die  Sache 
Geiger,  Lesestücke  aus  der  Mischna,  S.  4.  77  f.,  Saalschütz,  mos. 
Recht,  S.  164,  Note  208. 

10)  Dass  hiegegen,  wie  behauptet  worden  ist,  V.  9  sprechen  soll, 
ist  nicht  einzusehen;  denn  die  Rücksicht  darauf,  dass  das  geborgte 
Geld  im  Sabbathjahre  nicht  würde  eingetrieben  werden  können,  konnte 
gar  wohl  Anlass  geben,  Borggesuche  in  der  nächst  vorangegangenen 
Zeit  zurückzuweisen.  Wenn  man  häufig  das  Gebot  der  Schuldenstun- 
dung mit  dem  Brachegesetz  so  in  Verbindung  gebracht  hat,  dass  jenes 
eben  durch  die  Rücksicht  auf  den  AusfiEill  der  regelmässigen  Ernte, 
welcher  den  Schuldner  zahlungsunfähig  gemacht,  veranlasst  worden 
sei,  so  ist  diese  Kombination  zwar  nicht  völlig  abzuweisen ;  das  eigent- 
liche Motiv  des  Gesetzes  liegt  aber  doch  tiefer,  wie  sich  dies  weiter 
unten  aus  der  Erörterung  der  Idee  des  Sabbathjahree  ergeben  wird. 
Dass  das  auf  das  Schuldenstundungsgesetz  unmittelbar  15,  12—18  fol- 
gende Gesetz  über  die  Freilassung  der  hebräischen  Knechte  und  Mägde 
im  siebenten  Diensijahre  sich  nicht  auf  das  Sabbathjahr  beziehe,  ist 
anerkannt.  Es  erhellt  dies  schon  aus  V.  14,  womach  der  im  sieben- 
ten Jahre  Entlassene  aus  der  Tenne  und  der  Kelter  ausgestattet  werden 
soll,  was  eine  regelmässige  Ernte  voraussetzt.    [L  ang.  Art^] 

11}  Nach  der  Ansicht  der  meisten  j^bbinen,  auch  des  Maimo- 
nides,  de  juribus  anni  septimi  et  jubilaei  VI,  6  begann  das  Sabbath- 
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und  das  Jobeljahr  mit  dem  ersten  Thisri.  Zu  dieser  Annahme  hat 
wohl  der  spätere  jüdische  Jahresanfang  Veranlassung  gegeben.  In 
Ley.  25,  9  das  nlMS  mit  Hup  fei  d  (a.  a.  0.  S.  20)  in  IHKS  abzuän- 
dern, ist  gar  kein  Qrund  vorhanden.  Gusset,  comment.  ling.  hebr. 
8.  V.  t9&^,  vertheidigt  die  Ansicht,  nach  welcher  das  Sabbatlyahr  mit 
dem  ersten  Nisan  begonnen  hätte.  Eine  Zusammenstellung  der  ver- 
achiedenen  Ansichten  über  diesen  Punkt  gibt  Majus,  dissert.  de  jure 
anni  septimi,  S.  19.    [i.  ang.  Art.] 

12)  Das  D'9^  VM  pi^D  in  Deut.  31,  10  bedeutet  nicht  »am  Ende 
des  siebenten  Jahres«  oder  gar  »nach  Ablauf  desselben«,  also  im  An- 
fang des  achten,  wie  M.  Sota  YII,  8  die  Stelle  fasst,  sondern  wie  15,  1 
»am  Ende  der  siebenjährigen  Periode«  d.  h.  im  Allgemeinen  im  sieben- 
ten Jahre;  vgl.  14,  28  mit  26,  12.    [i.  ang.  Art] 

13)  Philo,  der  das  Jobeljahr  öfters  erwähnt,  bezeichnet  es  immer 
als  das  fönfzigste;  Josephus  aber  sagt  Ant.  III,  12,  8  ganz  deutlich, 
dass  der  Qesetzgeber  dasselbe,  was  im  Sabbathjahr  geschieht,  zu  thun 

geboten  habe  /<«^'  eftS6/uiiw  irär  ißSo^ada.  Tavra  nByrr^ttorta  fi4v  lorvif 
fri/  Ttt  napTOy  ttaitirat  St  Cno  *Hßfja(t»v  6  ntyTtfxoaros  iviavrog  *I»ß^h>s.  [i. 
ang.  Art.]  , 

14)  So  Gatterer,  Frank  und  andere  ältere  Chronologen  (vgl. 
Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  I,  S.  504),  ferner  Gusse t  a.  a.  0., 
unter  den  Neueren  besonders  Ewald,  Alterth.  des  Volkes  Isr.  1.  A. 
8.  385,  3.  A.  S.  496.    [i.  ang.  Art.] 

15)  Eine  andere  Wendung  hat  Saalschütz  (Archäologie  der 
Hebräer  11,  S.  229)  yersucht;  er  vermuthet,  dass  das  Jobeljahr  mit 
dem  Nisan  begonnen  habe,  und  aas  der  zweiten  (Sommer-)  Hälfte  des 
siebenten  Sabbatbjahres  und  der  ersten  (Winter-)  Hälfte  des  ersten 
Jahres  einer  neuen  Sabbathperiode  gebildet  worden  sei.  Allein  obwohl 
sich  zu  Gunsten  dieser  von  Saalschütz  scharfsinnig  begründeten  Hypo- 
these Manches  sagen  lässt,  so  macht  doch  Lev.  25,  9  im  Zusammen- 
hang mit  y.  10  nicht  den  Eindruck,  als  ob  hier  von  einer  erst  in  der 
Mitte  des  Jobe^ahrs  vollzogenen  Weihe  die  Rede  sei,  eben  so  wenig 
ist  es  natürlich,  dass  das  Verbot  des  Säens  in  V.  11  nur  auf  die  erste 
Hälfte  des  Jobeljahres  bezogen  werden  soll.    [i.  ang.  Art.] 

16)  So  schon  die  LXX:  hiavroi  dtp/atw;^  Josephus,  Ant.  III,  12,  8: 
älau&eQ^ar  otijuaO  ti  to  ovofta,  Ueber  andere  Erklärungen  des  Ausdrucks 
8.  Majus  zu  Maimonides  de  juribus  etc.  S.  120  f.,  Carpzov,  app. 
ant  8.  447  ff.    [i.  ang.  Art.] 

17)  Lev.  25,  11:  »Ihr  sollt  nicht  säen  und  nicht  ernten  seinen 
(des  Landes)  Selbstwuchs  und  nicht  ablesen  seine  unbeschnittenen 
Weinstöcke ;  denn  Jobel  ist  es,  heilig  soll  es  euch  sein,  vom  Felde  aus 
sollt  ihr  essen  seinen  Ertrag.«  —■  Zur  Beseitigung  des  Zweifels,  ob 
denn  das  Land  überhaupt  im  zweiten  Brachjahre  noch  einen*  nennens- 
werthen  Ertrag  habe  liefern  können,  reicht  schon  Jes.  87,  80  hin,  wo 


538  Moflaifmiu.    Didakt.  Abseknitt. 

dem  Volke  noch  fQr  das  zweite  Jahr,  da  das  Land  nicht  bebaut  sein 
wird,  Nahrang  vom  Wildwachs  in  Aassicht  gestellt  ist.  Die  Frucht- 
barkeit Palästina's  war  wohl  nicht  geringer,  als  die  Albaniens,  wo 
nach  Strabo  XI,  4,  3  von  Einer  Aassaat  zwei  bis  drei  Ernten  gemalt 
werden  konnten,    [i.  ang.  Art.] 

18)  Es  stand  im  Widersprach  mit  dem  ausschliesslichen  Eigen- 
thumsrecht  JehoYa*s  aaf  sein  erkauftes  Volk;  Lev.  25,  42:  »denn  meine 
Knechte  sind  sie,  die,  ich  ausgeftlhrt  aus  dem  Landa  Aegypten;  sie 
sollen  nicht  verkauft  werden,  wie  man  Knechte  verkauft.«   [i.  ang.  Art.] 

19)  Weiteres  hierüber  s.  in  dem  Abschnitt  von  den  Verhältnissen 
der  dienenden  Klasse  §  HO. 

20)  Vgl.  das  Familienrecht  §  107.  —  Wie  es  mit  einem  vei^ 
schenkten  Grandstfick  gehalten  werden  solle,  darflber  bestimmt  das 
Gesetz  nichts;  nach  Maimonides  a.  a.  0.  XI,  10  sollte  es  mit  dem- 
selben wie  mit  einem  verkauften  gehalten  werden,  und  es  Hegt  dies 
allerdings  in  der  Konsequenz  des  Gesetzes  (vgl.  Es.  46,  17).  Dagegen 
erstreckte  sich  das  Jobelgesetz  nicht  anf  solche  Grundstücke,  die  auf 
dem  Wege  der  Vererbung,  wenn  n&mlich  ein  Israelite  eine  Erb- 
tochter geheiratet  hatte,  an  eine  andere  Familie  gekommen  waren  (s. 
Num.  36,  4,  eine  Stelle,  deren  Sinn  mit  Hupfeld  a.  a.  0.  8.  17, 
Anm.  23  so  zu  bestimmen  ist:  obgleich  das  Jobeljahr  kommt,  das 
allgemeine  Restitution  bringen  soll,  nützt  es  uns  doch  nichts;  im 
Gegentheil,  weil  das  Erbgut  nicht  g  lOst  wird,  wird  es  —  nach  Ana* 
logie  des  Gesetzes  Lev.  27,  21  —  nun  erst  bleibend  dem  Stamme  ent- 
zogen). Eben  darum  verordnet  Mose  Num.  36,  8  f.,  dass,  um  wenig- 
stens die  Stammesantheile  in  ihrer  Integrität  zu  bewahren,  jede 
Erbtochter  nur  innerhalb  ihres  Stammes  heiraten  dürfe  (vgl.  §  106). 
[i.  ang.  Art.] 

21)  Doch  bildeten  hievon  eine  Ausnahme  die  Häuser  der  Leviten 
in  den  diesen  zugewiesenen  Städten,  die  als  ein  den  Leviten  vermöge 
göttlicher  Ordnung  angehOriger  Besitz  ganz  wie  die  Erbgüter  der  Übri- 
gen Stämme  zu  behandeln  waren  (s.  Lev.  25,  32—34;  in  V.  33  ist 
wahrscheinlich  nach  der  Vulg.  ^Mr  k^  zu  lesen  und  demnach  der 
Sinn:  »so  einer  von  den  Leviten  nicht  löst,  so  geht  im  Halljahre  frei 
aus  das  Verkaufte  des  EEauses«.  Anders  Keil,  bibL  ArohäoL  I,  S.  376, 
indem  er  nach  Hiskuni's  Vorgang  dem  ^MJ  die  Bedeutung  »kaufen« 
gibt:  »wenn  einer  von  den  Leviten  kauft«,  welcher  eigenthümüche 
Gebrauch  des  h^^  sich  daraus  erklären  soll,  dass  der  ganze  levitisehe 
Besitz  eigentlich  ex  Israelitarum  haereditate  sei).  —  Eine  Modifikation 
erleidet  das  obige  Gesetz  in  Bezug  auf  die  gelobten  Erbäcker, 
in  Betreff  welcher  wieder  ganz  im  Einklang  mit  dem  theokrataschen 
Princip  Lev.  27,  16—21  Folgendes  verordnet  wird.  Wenn  einer  von 
seinem  EVbgut  ein  Stück  Jehova  weiht,  so  bleibt  das  Feld  in  seiner 
Hand  und  er  hat  nur  den  Ertrag  desselben  oder  genauer  das  Aequi- 
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▼alent  in  Geld,  das  nach  dem  enr  Aussaat  erforderlichen  Getreide- 
quantum zu  schätzen  ist,  an  das  Heiligthnm  zu  bezahlen.  Der  Betrag 
dieser  Geldsumme  richtet  sich,  da  die  Weihung  nur  bis  zum  Halljahre 
sich  erstreckt,  nach  der  Zahl  der  bis  dahin  noch  verfliessenden  Jahre. 
Wenn  er  aber  das  Ghrundstück  in  der  Zeit,  in  der  es  noch  dem  Heilig- 
thnm gehört,  und  ohne  dass  er  es  yorschriftm&ssig  nach  V.  19  gelöst 
hat,  an  einen  Andern  (nicht  gerade  an  den  Angehörigen  eines  andern 
Geschlechts)  verkauft,  so  yerwirkt  er  durch  dieses  willkürliche  Schalten 
mit  einer  Sache,  deren  er  sich  doch  Gott  zu  Ehren  entäussert  hat, 
sein  Lösungs-  und  Besitzrecht.  Das  Grundstück  ist  von  nun  an  für 
immer  wie  etwas  Gebanntes  Jehova  verfallen  und  geht  in  den  priester- 
Hohen  Besitz  über.  —  Dass,  wie  Josephus^  Ant.  XIII,  12,  8,  angibt, 
in  dem  Jobeljahre  auch  die  Schulden  erlass<^n  worden  seien,  hat  im 
Gesetze  keinen  Grund;  auch  die  Babbinen  lehren  das  Gegentheil,  wie 
z.  B.  Maimonidcs  a.  a.  0.  X,  12  bemerkt,  dass  das  siebente  Jahr  vor 
dem  Jobel  den  Schuldenerlass  voraus  habe.    [i.  ang.  Art.] 

§  152. 
Bedeutung  and  Ausführbarkeit  der  Institute  des  Sabbath-  und 

Jobeljahrs. 

Die  Bedeutung  beider  ist  hänfig  nur  aus  politischen  oder 
ökonomiscben  Interessen  abgeleitet  worden  ^).  So  sucht  J.  D.  Mi- 
chaelis (mosaisches  Recht,  II,  §  74)  mit  der  ihm  gewohnten  Red- 
seligkeit zu  beweisen,  das  Sabbathjahr  habe  das  Volk  in  ergiebigen 
Jahren  zur  Magazinirung  nöthigcn  sollen,  als  dem  besten  Mittel, 
etwaigem  Mangel  vorzubeugen;  Andere  wollten  die  Bestimmung 
dieses  Instituts  in  der  Düngung  der  Felder  durch  das  auf  ihnen 
frei  sich  umhert reibende  Vieh  oder,  was  am  meisten  für  sich  hätte, 
in  der  Erhöhung  der  Fruchtbarkeit  des  Bodens  durch  die  Brache, 
nebenher  auch  in  der  Beförderung  der  Jagd  sehen;  wogegen  nun 
wieder  Andere  an  das  Unsinnige  eines  zweifachen  Bracbjahres  er- 
innern zu  dürfen  glaubten.  An  das  Alles  erinnert  das  Gesetz  nicht; 
es  verweist  einfach  Lev.  25, 21  f.  auf  den  den  Gehorsam  krönenden 
göttlichen  Segen ").  Mit  ungleich  grösserer  Feinheit,  als  sie  in  der 
Aufspürung  jener  Zweckmfissigkeitsrücksichten  sich  kundgibt,  hat 
Ewald  an  den  Natursinn  des  Alterthums  erinnert,  wornach  der 
Acker  sein  göttliches  Recht  auf  Ruhe  und  Schonung  geltend  zu  ' 
machen  hat ').  Aber  auch  dieses  trifft  doch  nicht  den  wahren  Ge- 
sichtspunkt, der  in  Lev.  25,  2  klar  in  den  Worten  ausgesprochen 
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ist:  »das  Land  soll  eine  Feier  halten  dem  Herrn««  Der  ganzen 
Ordnung  liegt  n&mlich  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  der  Mensch 
in  thatsächlicher  Anerkennung  des  höheren  göttlichen  Eigenthnms- 
rechtes  (Y.  23:  »mein  ist  das  Land<)  die  Hand  von  der  Bebaaung 
des  Bodens  zurückzieht  und  denselben  ganz  Jehova  zu  freier  Seg- 
nung zur  Yerfttgung  stellt^).  Es  ist  dies  zugleich  die  Abtragung 
einer  Schuld  von  Seiten  des  Landes  an  Jehova  (vgl.  Lev.  26,  34. 
2.  Chr.  36,  21).  Darin  lag  die  Lehre  für  Israel,  dass,  wie  Keil 
(Archäologie  I,  S.  373)  treffend  ausfahrt,  »die  Erde,  obgleich  fOr 
den  Menschen  geschaffen,  doch  nicht  bloss  dazu  geschaffen  sei,  dass 
er  ihre  Kraft  fQr  sich  ausbeute,  sondern  dass  sie  dem  Herrn  heilig 
sei  und  auch  an  seiner  seligen  Ruhe  Theil  habe.«  Das  Sabbath- 
jahr  ist  so  in  gewissem  Sinne  eine  Rückkehr  in  den  Zustand,  wie 
er  vor  dem  Worte  Gen.  3,  17  stattfand:  »verflucht  sei  das  Erd- 
reich deinetwegen;  in  Mühsal  sollst  du  davon  dich  nähren  alle  Tage 
deines  Lebens«  *).  Ebenso  weist  das  Sabbathjahr  typisch  hinaus 
auf  die  Zeit,  da  die  Schöpfung  beft'eit  werden  soll  von  der  Knecht- 
schaft der  Vergänglichkeit  (Rom.  8,  21).  Indem  ferner  der  Ertrag, 
womit  Gott  im  Sabbathjahr  die  Erde  segnet,  Gemeingut  für  alle, 
Menschen  und  Thiere,  ist,  namentlich  aber  dem  Armen  zu  gut 
kommen  soll,  so  wird  hiemit  der  egoistischen  Auffassung  des  mensch- 
lichen Eigenthumsrechtes  gewehrt  und  in  Erinnerung  gebracht,  dass 
der  Herr  auf  den  alles  wartet,  dass  er  ihnen  Speise  gebe  zu  seiner 
Zeit  (Ps.  104,  27),  mit  seinen  Gaben  alles,  was  lebt,  gesättigt  wissen 
will  (Ps.  145,  16)^).  Damit  endlich  der  Arme  seines  Lebens  ein- 
mal ganz  froh  werde,  so  soll  auch  der  Druck  von  Seiten  des  Gläu- 
bigers von  ihm  genommen  sein  *). 

Das  Jobeljahr,  in  welchem  der  Sabbathcyklus  seine  Voll- 
endung erreicht,  nimmt  in  sich  die  Idee  des  Sabbathjahres  auf,  bat 
aber  seine  specifische  Bedeutung  in  der  Idee  der  erlösenden 
Wiederherstellung  und  der  Zurückfühmng  der  Theokratie 
zu  der  ursprünglichen  Gottesordnung,  in  der  alle  fi*ei  sind  als  Gottes 
Knechte  und  jedem  durch  die  Wiedereinsetzung  in  den  Genuss  des 
seinem  Geschlechte  zum  Unterhalt  zugewiesenen  Erbes  sein  irdi- 
sches Bestehen  gesichert  ist.  Der  Gott,  der  einst  sein  Volk  aus 
Aegypten  erlöst  und  sich  zum  Eigenthum  erworben  hat,  tritt  hier 
abermals  als  Löser  (^Ml)  auf,  um  dem  in  Knechtschaft  Gebundenen 


3.  Abth.  2.  Kap.  2.  Lehnt.  IIL  §  152.  541 

wieder  die  persönliche  Freiheit  zu  verschaffen,  den  Verarmten 
wieder  mit  dem  ihm  zukommenden  Antheil  am  Erbe  seines  Volkes 
za  belehnen.  Denn  in  dem  Bandesvolke  soll  eigentlich  kein  Armer 
sich  befinden  (Dent.  15,  4),  und  das  wenigstens  wäre  die  Fracht 
einer  konsequenten  Dnrchfahrang  der  Jobelordnnng  gewesen,  dass 
in  Israel  ein  Proletariat  sich  nicht  hätte  bilden  können.  —  Damit 
aber  ein  solches  Gnadenjahr  {^'^  l^^^*?  ™?,  Jes.  61,  2)  eintreten 
konnte,  mussten  die  Sünden  vergeben  sein;  daram  sollte  das  Jobel- 
jahr  am  Versöhnnngstag  angekündigt  werden  (s.  Keil  a.  a.  0. 
S.  379).  Der  Schopharschall  sollte,  wie  einst  am  Sinai  (£x. 
19,  13)  das  Herabsteigen  Jehova's  zur  Promulgation  des  Gesetzes, 
so  jetzt  seine  gnadenreiche  Einkehr  bei  seinem  Volke  signalisiren 
und  zugleich  als  Weckruf  für  die  Gemeinde  dienen.  —  Als  das 
Jahr  der  dnoxcndotaaig  wird  das  Jobeljahr  in  der  Weissagung 
Jes.  61,  1 — 3  als  Vorbild  gefasst  für  die  messianische  Heilszeit,  in 
welcher  die  Dissonanzen  des  Weltlaufs  in  die  Harmonie  des  gött- 
lichen Lebens  sich  auflösen  sollen ;  und  so  bezeichnet  denn  Christus 
Luk.  4,  21  sich  als  Erfüllet  jener  Weissagung  und  weist  die  Be- 
zeichnung der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches  als  aaßßaviafiös 
des  Volkes  Gottes  Het>r.  4,  9  eben  auf  den  Typus  des  Jobeljahres 
zurück. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  der  Ausführbarkeit  der  In- 
stitute des  Sabbath-  und  Jobeljahrs?  Die  Schwierigkeiten 
sind  so  augenfällig,  dass  sich  eben  darum  dieses  ganze  System  un- 
möglich als  Abstraktion  aus  späteren  Verhältnissen,  vielmehr  nur 
aus  der  Konsequenz  des  theokratischen  Prindps  erklären  lässt. 
Aber  schlechthin  unausführbar  war  das  System  nicht,  wenn  das 
Volk  willig  war,  alle  egoistischen  Interessen  dem  göttlichen  Willen 
zum  Opfer  zu  bringen.  In  Lev.  26,  35  wird  indessen  die  Unter- 
lassung dieser  Ordnungen  bereits  in  Aussicht  genommen.  In  wie 
weit  aber  dieselben  in  der  nachmosaischen  Zeit  wirklich  ins  Leben 
gerufen  wurden,  wissen  wir  nicht.  Dass  die  Begehung  des  Sab- 
bathjahrs  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  dem  Exil  abgekommen 
war,  erhellt  aus  2.  Chr.  36,  21,  wo  es  heisst,  das  Land  habe  wäh- 
rend des  Exils  verwüstet  siebenzig  Jahre  feiern  müssen,  um  seine 
Sabbathjahre  abzutragen.  Wird  die  Zahl  urgirt,  so  würde  die 
Stelle  auf  eine  etwa  500jährige,  also  bis  in  die  salomonische  Zeit 
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zorflckgehende  Unterlassang  des  Sabbathjahres  hinweisen*).  Von 
dem  Job  el  jähr  finden  sich  im  Alten  Testament  fUr  die  vorexilische 
Zeit  bloss  einige  Sparen,  und  zwar  , in  Stellen  zweifelhafter  Aus- 
legung; am  wahrscheinlichsten  in  Jes.  37,  30.  Ob  in  der  Zeitan- 
gabe £z.  1,  1  (»im  dreissigsten  Jahr«)  das  dr'eissigste  Jahr  einer 
Jobelperiode  gemeint  ist  (s.  Hitzig  z.  d.  St.  und  zu  40,  1),  ist 
sehr  unsicher;  dagegen  findet  sich  allerdings  in  Ez.  7,  12  eine  An- 
spielung auf  die  Jobelordnung  und  in  der  prophetischen  Gesetz- 
gebung bei  Ezechiel  wird  dieselbe  46,  17  bestimmt  vorausgesetzt 
Das  Jer.  34,  8 — 10  erwälinte  Freijahr  ist  kein  Jobeljahr.  Die  Frei- 
lassung der  Dienstboten  wird  ohne  Rücksicht  auf  das  Jobelgesetz 
bloss  mit  Bezugnahme  auf  Ex.  21,  2.  Deut.  15,  12  ff.  angeordnet; 
den  Anlass  gab  vielleicht  (s.  Hitzig  z.  d.  St)  ein  gerade  ein- 
fallendes Sabbathjahr.  Dagegen  hatte  allerdings  das  Rechtsprindp, 
zu  dessen  Wahrung  das  Jobeljahr  bestimmt  war,  dass  nämlich  jeder 
Familie  ihr  Erbbesitz  verbleiben  sollte,  im  Volk  tiefe  Wurzeln  ge- 
schlagen. Man  vergleiche  die  Erzählung  1.  Reg.  21,  8  f.  (von 
Naboth) ;  auch  prophetische  Strafreden  wie  Jes.  5, 8  ff.  Mich.  2, 2  u.  s.  w. 
werden  erst  hieraus  vollkommen  verstanden.  (Aber  eben  die  letz- 
teren Stellen  lassen  errathen,  dass  von  einer  DnrchfQhmng  der 
Jobelordnung  keine  Rede  war.)  —  Nach  dem  Exil  verpflichtete 
sich  das  Volk  auf  Nehemia's  Betrieb  zur  Haltung  der  Sabbath- 
jahre  (Neh.  10,  32)  und  dieselben  müssen  nun,  da  sie  besonders 
bei  Josephus  öfters  erwähnt  werden  *),  in  regelmässige  Ansabang 
gekommen  sein.  Dagegen  wurden  die  das  Jobeljahr  speciell  be- 
treffenden Oesetze  nicht  wieder  aufgenommen,  wenn  auch  die  Jobel- 
ordnung in  einzelnen  Bestimmungen  des  bürgerlichen  Rechts  nach- 
gewirkt haben  mag  '^).  —  Die  Ordnung  des  Sabbathjahres  (deren 
spätere  Bestimmungen  in  Mischna  Schebiith  zusammengestellt  sind) 
betrachtet  man  als  an  das  heilige  Land  gebunden,  weil  es  Lev.  25, 2 
heisst:  »wenn  ihr  in  das  Land  kommet«  u.s.  w.  '^)  Für  alles  Land 
ausserhalb  Palästina's  gibt  es  kein  Sabbathjahr,  doch  so,  dass  in 
Betreff  Syriens  wegen  seiner  nahen  Beziehung  zu  Palästina  ge- 
wisse Beschränkungen  eintraten  '*). 

1)  Im  Allgemeinen  gilt  in  Betreff  dieser  Ansichten  das  bereits  bei 
der  Besprechung  des  Sabbaths  (§  148,  Erl.  8)  über  derartige  Deutungen 
Bemerkte,  üeber  die  weither  geholte  Hypothese  H  u  g*8  (a.  a.  0.  S.  IQ  ff.) 
8.  den  angef.  Artikel  S.  210. 
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2)  Sehr  richtig  bemerkt  über  diesen  Punkt  Schnell  (Das  Israel. 
Becht  S.  28):  »Man  hat  auch  hier  wieder  hin  und  her  viel  erzählt 
von  den  landwirthschaftlichen  und  politischen  Vortheilen  dieser  Ein- 
richtung; Mose  scheint  sich  von  der  Einsicht  in  dieselben  weniger  ver- 
sprochen, sondern  die  Anfechtungen  des  alltftglichen  Verstandes,  der 
damals  so  thätig  war,  wie  heute,  erwartet  zu  haben,  denn  er  weiset 
sein  Volk  auch  hier  wieder  ganz  einfach  an  den  alten  Grundgedanken 
des  ganzen  SabbathsTstems,  die  göttlichen  Heichthümer.« 

8)  S.  Ewald,  Alterthümer,  1.  X.  S.  378,  3.  A.  S.  489:  »Auch  der 
Acker  hat  sein  göttliches  Recht  auf  ein  nothwendiges  und  daher  gött- 
liches Mass  Yon  Buhe  und  Schonung;  auch  gegen  ihn  soll  der  Mensch 
nicht  immerfort  seine  Lust  zu  arbeiten  und  zu  gewinnen  kehren.  — 
—  Der  Acker  gibt  jährlich  seine  Früchte  wie  eine  Schuld,  die  er  dem 
Menschen  abträgt  und  worauf  dieser  als  den  Lohn  seiner  auf  ihn  ver- 
wendeten Mühe  rechnen  darf;  aber  wie  man  bisweilen  auch  von  einem 
menschlichen  Schuldner  keine  Schuld  einfordern  kann,  so  soll  er  den 
Acker  zur  rechten  Zeit  liegen  lassen,  ohne  eine  Schuld  von  ihm  ein- 
zutreiben.« —  Allerdings  bildet  sich  ein  gewisses  ethisches  Yerhältniss 
zwischen  dem  Grundstück  und  seinem  Besitzer,  wesshalb  der  Dichter 
Hi.  31,  88  f.  den  seinem  Herrn  entrissenen  Acker  schreien,  seine  Fmr- 
chen  darüber,  dass  sie  nicht  dem  rechtmässigen  Besitzer  tragen  sollen, 
weinen  lässt;  wie  sollte  umgekehrt  nicht  auch  der  Besitzer  mitleidig 
gegen  seinen  Acker  sein!    [i.  ang.  Art.] 

4)  Die  Vorstellung,  dass  ein  der  Gottheit  geweihtes  Grundstück 
unbenutzt  solle  liegen  bleiben,  ist  auch  anderen  Religionen  nicht 
fremd;  über  die  ayti^/ra  oder  af^ra  bei  den  Griechen  s.  Hermann, 
gottesdienstl.  Alterthümer  der  Griechen,  §  20,  Note  10.    [i.  ang.  Art.] 

5)  Damit  verknüpft  sich  der  Gedanke,  dass,  um  wieder  KeiTs 
Worte  a.  a.  0.  zu  gebrauchen,  »auch  das  Lebensziel  der  Gemeinde  des 
Herrn  nicht  in  dem  unablässigen,  mit  saiurer  Arbeit  im  Schweisse  des 
Angesichts  verbundenen  Bearbeiten  der  Erde  bestehe,  sondern  in  dem 
sorgenfreien  Genüsse  der  Früchtd  der  Erde,  die  ohne  ihrer  Hände  Ar- 
beit der  Herr  ihr  Gott  ihr  gibt.«    [i.  ang.  Art.] 

6)  Es  ist  dieselbe  Anschauung,  aus  der  auch  die  nach  unseren  Be- 
griffen so  polizeiwidrigen  Bestimmungen  Deut.  23,  25  f.,  vom  Trauben- 
essen in  den  Weinbergen  und  Aehrenausraufen ,  hervorgegangen  sind. 

7)  Diese  Ruhe  nun,  die  Gott  seinem  Volke  jedes  siebente  Jahr  ge- 
währen will,  ist  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes  so  wenig  als  die  des 
Sabbathtages  eine  Ruhe  trägen  Nichtsthuns.  War  denn  das  Leben 
der  Patriarchen,  in  dem  der  Ackerbau  nur  als  untergeordnete  Seben- 
beschäftigung  vorkommt  (Gen.  26,  12),  ein  Faullenzerleben?  In  der 
am  Anfange  des  Jahres  stattfindenden  öffentlichen  Vorlesung  des  Ge- 
setzes lag,  wie  bereits  angedeutet  worden  ist,  eine  bedeutsame  Mah- 
nung auch  zu  geistlicher  Beschäftigung  in  dieser  Zeit.   Ewald  (a.a.O. 
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1.  A.  S.  881,  8.  A.  8.  491  f.)  meint,  dass  in  dieeem  Jahre  auch  Schule 
und  Unterricht,  sonst  noch  wenig  zusammenhängend  und  folgerichtig 
betrieben,  für  Jüngere  und  för  Erwachsene  anhaltender  und  eifriger 
vorgenommen  worden  sein  mögen,    [i.  ang.  Art.] 

8)  S.  Berthean  z.  d.  St.  und  die  rabbinischen  Stellen  bei  Majns 
a.  a.  0.  S.  122  f. 

9)  Sabbathjahre  werden  erwähnt  1.  Makk.  6,  49.  58;  Joseph us, 
Ant.  XIIT,  8,  1.  XIV,  10,  6.  XV,  1,  2;  Bell.  jud.  I,  2,  4  und  bei  den 
Samaritanern  (in  Alexander^s  d.  6r.  Zeit)  Ant.  XI,  8,  6.    [i.  ang.  Art.] 

10)  Vgl.  Herzfeid,  Gesch.  des  Volkes  Israel  II,  S.  464. 

11)8.  Maimonides  a.  a.  0.  IV,  22.  —  Wie  in  Bezug  auf  Palästina 
selbst  unterschieden  wird  (Schebiith  VI,  1)  zwischen  dem  Gebiet, 
welches  die  Kinder  Israel  bei  ihrer  Bückkehr  aus  Babel  in  Besits 
nahmen,  und  dem  nach  dem  Auszug  aus  Aegjpten  eroberten,  s.  im 
angef.  Artikel  S.  212. 

12)  Schebiith  VI,  2.  5.  6.  Maimonides  a.  a.  0.  IV,  28.  Vgl.  über 
diesen  Gegenstand  Geiger,  Lesestücke  aus  der  Mischna'S.  75  f. 
und  79. 

3.  Die  drei  Wallfahrtsfeste. 

a)  Das  Passahfest '). 

§  153. 
Die  Verordnangen  über  die  Feier. 

Auf  das  Passall  fest  beziehen  sich  die  Verordnungen  Ex.  12, 
1—28.  43-49.  13,  3-9.  23,  15.  Lev.  23,  5  ff.  Num.  28,  16—25. 
Deut.  16,  1  ff.  —  In  Ex.  12,  1—20  ist  das  YoUendete  Passahgesetz 
enthalten,  promolgirt  an  Mose  and  Aaron  vor  der  Tbatsache, 
an  welche  die  Passahfeier  sich  anknüpfen  sollte  (wenn  darauf  ge- 
achtet wird,  so  heben  sich  manche  scheinbare  Widerspruche);  so- 
dann gibt  12,  21  ff.  die  Promulgation  des  Gesetzes  dnrch  Mose  an 
das  Volk;  diese  erfolgt  stackweisc,  so  wie  die  Vollziehung  anter 
den  damaligen  Umständen  möglich  war.  Der  Hergang  der  Passah- 
feier war  folgender:  Vier  Tage  vor  derselben  (12,  3)  musste  das 
einjährige  männliche  Passahlamm,  an  dessen  Stelle  Qbrigens  nach 
12,  5  auch  ein  Böckchen  genommen  werden  dni*fte,  ausgesondert 
werden,  nnd  zwar  für  jede  Familie  eines,  wenn  diese  stark  genug 
war,  es  zu  verzehren,  ansserdem  für  zwei  Familien  eines*).  Die 
Anssondemng  geschah  nach  der  Tradition  in  feierlicher  Weise ;  das 
Lamm  wnrde  f5rmlich  geweiht  nnd  allen  Haasgenossen  befohlen,  es 
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heilig  za  halten.  Am  14ten  Abib  oder  Nisan  (dem  FrflhliDgsmonat) 
hatte,  da  (vgl.  Deut.  16,  3)  wäWend  der  ganzen  Festzeit  nichts 
Gesäuertes  gegessen  werden  durfte,  die  Wegschaifong  des  gesäuerten 
Brotes  und  des  Sauerteigs  aus  dem  Hause  zu  erfolgen.  Das  Fest 
selbst  sollte  beginnen  am  14ten  Abib  mit  der  Schiachtang  des 
Passahlammes  &?^*l^r2^;  aber  die  verschiedenen  Deutungen  dieses 
Ausdrucks  s.  das  beim  täglichen  Brandopfer  (§  131)  Bemerkte.  Im 
Allgemeinen  wird  (mit  Hengstenberg)  anzunehmen  sein,  dass 
alle  Vorbereitungen  des  Mahls  noch  dem  14ten,  die  Mahlzeit  selbst 
aber,  die  den  Anfang  des  Festes  der  ungesäuerten  Brote  bildet, 
bereits  dem  löten  angehörte.  Bei  der  ersten  Feier  in  Aegypten 
erfolgte  die  Schlachtung  ohne  Zweifel  durch  den  tiausvater 
(der  hiebei  überhaupt  priesterliche  Funktionen  Versehen  zu  haben 
scheint).  Vom  Blut  desThiers  wurde  au  die  Pfosten  und  die  Ober- 
schwelle »der  Hausthüre  gestrichen.  Dies  fiel  später  weg,  da  nach 
Deut.  16,  5—7,  worauf  schon  Ex.  23,  17  hinweist,  das  Passah  am 
Heiligthum  gefeiert  wurde  und  desswegen  die  Schlachtung  im  Yor- 
hofe  erfolgte.  Die  Schlachtung  besorgen  bei  dem  grossen  Passali 
des  Hiskia  2. Chr.  30,  16  f.  die  Leviten,  zunächst  für  diejenigen, 
die  nicht  rein  sind,  bei  dem  Passah  des  Josia  dagegen  35,  11  und 
ebenso  bei  dem  Esr.  6, 20  erwähnten  erscheinen  die  Leviten  schlechthin 
mit  dieser  Dienstleistung  betraut.  Gestattet  war  aber  die  Schlach- 
tung durch  die  Laien  auch  später  noch*).  Das  Blut  der  Lämmer 
wurde  von  Priestern  aufgefangen  und  am  Altare  ausgeschüttet  oder 
versprengt.  Die  Fettstücke  wurden  auf  dem  Altare  verbrannt^). 
Die  dem  Feuer  zu  übergebenden  Stücke  heissen  2.  Chr.  35, 12  n^b 
(Brandopfer).  Das  Thier  wurde  sodann  ganz,  ohne  dass  ihm  ein 
Knochen  gebrochen  werden  durfte,  und  in  der  nämlichen  Nacht  mit 
ungesäuerten  Broten  (r»^ö) und  bittern  Kräutern  (D^*^, 
wilder  Lattich,  wilde  Endivie  u.  s.  w.)  verzehrt.  Es«  durfte  nichts 
davon  aus  dem  Hause  über  die  Strasse  getragen  werden;  auch 
sollte  nichts  davon  übrig  bleiben;  war  dies  doch  der  Fall,  so  musste 
es  am  Morgen  verbrannt  werden.  Bei  dem  ersten  Passah  mussten 
die  Essenden  reisefertig  (gegürtet,  beschuht,  mit  dem  Stab  in 
der  Hand),  also  ohne  Zweifel  stehend  essen,  was  später  wegfiel. 
Dass  Frauen  an  der  Mahlzeit  theilnahmen,  scheint  sich  von  selbst 
zu  verstehen*).    Fremde  dagegen  durften  nur,   wenn  sie  durch 
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'Beschneidang  dem  Bandesvolk  einverleibt  worden   waren,   an  der 
Mahlzeit  theilnehmen  Ex.  12,  44.  48.     Diese  Feier  war  es,  die 
eigentlich  noft  hiess  *).    Sie  trag  nach  12,  13  diesen  Namen  zam 
Andenken  daran,  dass  in  der  Nacht,  da  Jehova  Aegyptens  Elrst- 
gebart  erwürgte,  er  an  Israel  schonend  vorübergegangen  war  p^), 
eigentlich  —  denn  dies  ist  die  Grandbedentang  von  nofi  —  es  über- 
sprangen hatte ').    S.  für  diese  Bedeatang  namentlich  Jes.  31,  5, 
wo  nach  dem  Zasammenhang  —  vgl.  besonders  30,  29  —  eben  auf 
das  Passah  angespielt  ist  ^.    Zar  EHnnerang  an  den  Vorgang  bei 
der  Stiftang   des  Passah   sollte  gemäss   Ex.  12,  26  f.   nach   dem 
späteren  Ritaal  (mit  dem  wir  es  hier  nicht  näher  za  than  haben) 
der  Haasvater  bei  dem  Mahle  die  Greschichte  der  Erlösang  Israels 
in  jener  Nacht  erzählen,  worauf  von  der  Haasgemeinde  das  Hallel 
angestimmt  warde,   nämlich  Ps.  113  and   114  nach  dem  zweiten 
Becher  vor  dem  eigentlichen  Essen  and   dann   vor   dem   vierten 
Becher  Ps.  115—118*).    Die  aaf  das  Passahmahl  folgen- 
den sieben  Tage  heissen  im  Pentateach,  weil  an  ihnen  nur  un- 
gesäaertes  Brot  gegessen  werden  darfte,  rilx&n  m  Fest  der  süssen 
Brote,  s.  namentlich  Lev.  23,  6 — 8;  doch  werden  Dent.  16,2  anter 
den  Namen  fVf  aach  die  während  dieser  Festzeit  dargebrachten 
Dip^   snbsamirt;  za  solchen  Heilsopfern  warde n   die  2.  Chr.  35, 
7 — 9  erwähnten  Rinder  verwendet.  Hiernach  konnte  aach  von  den 
in  die  Festwoche  fallenden  Opfermahlzeiten  der  Aasdrack  »Passah- 
essen<  gebraucht  werden  '*).  Wahrscheinlich  warden  in  der  Passah- 
woche  besonders  die  Erstgebartsmahlzeiten ,  von  denen  Deat.  15, 
19  f.  die  Rede  ist  (vgl.  §  136,  1),  gehalten  ^^).    Die  für  die  Fest- 
zeit vorgeschriebenen  öffentlichen  Brand-  and  Sündopfer  sind  ver- 
zeichnet Nam.  28,  19 — 24.    Der  erste  and  siebente  Tag  der  Fest- 
woche waren  Rahe  tage;  wenn  Deut.  16,  8  (vgl.  Ex.  13,  6)  nar 
von  dem  siebenten  Tag  der  Sabbathcharakter  aasgesagt  wird,  so  er- 
klärt sich  dieses  daraas,  dass  für  den  ersten  Tag,  den  Haapttag 
des  Festes,  diesen  Charakter  aasdrücklich  za  erwähnen  überflüssig 
erscheinen  darfte;  wie  ja  das  deateronomische  Gesetz  die   Sache 
beim  Pfingstfest  and  Laabhüttenfest  aach  anerwähnt  lässt.  —  Nach 
dem   Gesetz  Lev.  23,  11.  15  soll  ^^v^n'nnttD,   am  Morgen  nach 
dem   Sabbath   die   Erstlingsgarbe   der   Gerste   dargebracht, 
nämlich  vor  Jehova  gewebt  werden ;  es  war  dieses  die  Weihe  der 
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niin  beginnenden  Ernte.  Aber  über  den  Sinn  des  ra^  '^'^C^^ 
herrschte  schon  Streit  im  jüdischen  Alterthum.  Die  Pharisäer  ver- 
standen es  vom  Morgen  nach  dem  ersten  Festtage  (wornach  die 
Garbenweihe  am  16ten  Nisan  stattgefunden  hätte),  die  Baithosäer 
vom  Morgen  nach  dem  in  die  Festzeit  fallenden  Wochensabbath  ^*). 
Für  die  erstere  Ansicht  spricht  entschieden  Jos.  5,  11,  wornach 
das  Volk  am  Tage  nach  dem  Passah  geröstete  Körner  von  dem 
Ertrag  des  Landes  ass,  was  eben  die  Darbringang  der  Erstlings- 
garbe als  geschehen  voraussetzt "). 

1)  Zur  Literatur  über  die  Wallfahrtsfeste:  Hupfeld, 
de  primitiva  etc.,  die  zwei  Halle*8chen  üniversitätsprogramme  von 
1851  und  1852.  Qegen  Hupfeld  hauptsächlich  ist  gerichtet  die  Schrift: 
Baohmann,  Die  Festgesetze  des  Pentateuch,  1858.  Vgl.  auch  W. 
Schultz,  die  innere  Bedeutung  der  alttest.  Feste,  Deutsche  Zeitschr. 
1857.  —  üeber  das  Passah:  Baur,  über  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Passahfestes  und  des  Beschneidungsritus ,   Tübinger  Zeitschr.  1832, 

I.  H.  S.  40  fF.;  gegen  Baur  hauptsächlich  Scholl  in  Elaiber's  Studien 
der  evaug.  Geistlichkeit  Württembergs,   V,  2   und  Bahr,  Symbolik, 

II,  S.  640  ff.;  Hengstenberg,  das  Passah,  Evang.  Eirchenzeitung 
1852,  Nr.  16. 

2)  Nach  Josephus,  Bell.  jud.  VI,  9,  3  sollten  nicht  unter  10-20 
Essende  auf  ein  Lamm  gerechnet  werden. 

3)  Hätte  doch  die  Zahl  der  Leviten  schwerlich  fär  die  ungeheure 
Zahl  der  Osterlämmer  zugereicht.  Bei  dem  Passah  des  Josia  spendete 
nach  2.  Chr.  35,  7  allein  der  König  für  das  gemeine  Volk  30,000 
Lämmer.  Bei  dem  letzten  Passah,  das  in  Jerusalem  gehalten  wurde, 
war  die  Zahl  der  Pässahopfer  nach  Josephus  a.  a.  0.  256,500. 

4)  So  nach  der  ohne  Zweifel  richtigen  Angabe  Mischna  Pesach  5, 
0.  10.    Das  Gesetz  bestimmt  darüber  nichts. 

5)  Die  Mischna  nimmt  dieses  auch  an;  doch  waren  sie  nach  der 
Gemara  nicht  dazu  verpflichtet,  wie  die  Männer. 

6)  Bei  den  LXX  naaxa  nach  der  aramäischen  Form  im  Status 
emphat. 

7)  Daraus  ergibt  sich  auch,  wie  das  Wort  ausserdem  »hinkenc 
heissen  kann.  Dagegen  »erlösen«,  »erretten«,  wie  Hengstenberg 
annimmt,  heisst  es  nicht;  und  dass  das  Wort  mit  naaxto  zusammen- 
hänge, wie  Kirchenväter  meinten  und  selbst  Hengstenberg  fQr 
mOglich  hält,  davon  kann  gar  keine  Bede  sein.  —  Josephus,  Ant. 
II,  14,  6  erklärt  das  Wort  durch  vnfQßaaia. 

8)  Die  Hypothese  von  Baur  a.  a.  0.,  dass  HDA  ursprünglich  den 
Uebergang  der  Sonne  in  das  Zeichen  des  Widders  bedeute,  hat  gerade 
den  Gebrauch  des  nOA  ganz  gegen  sich.    Schon  damit  fällt  die  ganze 
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Hypothese,  wornacli  das  Passah  mit  dem  thebäischen  Frühlingsfesie 
zusammenhängen  soll,  bei  welchem  dem  Amun,  dem  Widdergott  d.  h. 
der  ins  Zeichen  des  Widders  tretenden  Sonne  ein  Widder  geopfert 
wurde.  Wie  wenig  an  dieser  Hypothese  ist,  haben  schon  Scholl  und 
Bahr  a.  a.  0.  gezeigt. 

9)  Man  nennt  Ps.  113—118  häufig  das  grosse  Hallel;  genau  ge- 
nommen aber  heisst  so  vielmehr  Ps.  136:  »Danket  dem  Herrn,  denn 
er  ist  freundlich,  denn  ewig  währt  seine  Gnade«  u.  s.  w.  Nach  der 
Haggada-schel-pesach  wird  dieser  Psalm  am  Schluss  der  Mahlzeit  ge- 
sprochen ,  wobei  die  Hausgemeinde  das  26mal  vorkommende  ^/^^  ^3 
*nm  respondirt. 

10)  Es  ist  dies  bekanntlich  schon  bei  der  johanneischen  Frage  in 
Betreff  der  Passabfeicr  Christi  geltend  gemacht  worden. 

11)  S.  Riehm,  Die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab,  S.  52. 

12)  Daher  die  verschiedene  Berechnung  des  Pfingstfestes  vgl.  §  155. 

13)  Die  von  Hitzig  aufgebrachte,  von  Hup  fei  d  erneuerte  An- 
sicht, dass  das  Passahfest  immer  mit  einem  Sonntag  begonnen  und  am 
21sten  Nisan  mit  einem  Sonnabend  geschlossen  habe,  und  dieser  Sab- 
bath  in  f^S^H  ri*]ntd&  gemeint  sei ,  setzt  eine  Jahresordnung  voraus 
(wornach  das  Jahr  immer  mit  einem  Sonntag  begonnen  hätte),  für  die 
jeder  Beweis  fehlt,  und  ist  schon  von  Bahr  widerlegt.  —  Das  Nach- 
passah  Num.19,  11  ff.,  dem  sich  solche  Israeliten  unterwerfen  mossten, 
die  wegen  levitischer  Unreinheit  das  Passah  nicht  hatten  begehen 
dürfen,  später  auch  solche,  die  nicht  zu  rechter  Zeit  am  Heiligthum 
anlangen  konnten,  ist  schon  §  145  erwähnt  worden. 


§  154. 

Die  Bedeutung  des  Passahfestes  und  die  daran  sich  knflpfenden 

Fragen. 

Die  Bedeutung  des  Passahfestes  ist  nach  dem  Bis- 
herigen im  Allgemeinen  eine  historische,  nämlich  die  Ge- 
dächtnissfeicr  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten. 
Der  Israelite  bezeugte  durch  die  Begehung  dieses  Mahles  seine  An- 
gehörigkeit zu  dem  Volk,  das  Jehova  durch  jene  Erlösungsthat  sich 
zum  Eigenthum  erworben').  In  agrarischer  Beziehung  ist 
dann  das  Fest  die  Weihe  des  Ernteanfangs.  Schwieriger  ist 
es,  die  Bedeutung  des  Festes  im  Besondern  zu  bestimmen.  Zu- 
erst fragt  sich,  ob  die  eigentliche  Passahhandlung  unter 
den  Gesichtspunkt  des  Opfers  zu  stellen  ist.  Diese  Frage 
war  ein  Zankapfel  unter  den  römischen  und  protestantischen  Theo- 
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lügen.  Die  ersteren  behanpteten  es  im  Interesse  ihres  Opfer- 
dogma's,  die  letzteren  meinten  es  ebendesswegen  leugnen  za  müssen 
(als  ob  für  das  römische  Messopfer  hieraus  eine  dogmatische  Stütze 
sich  ergeben  würde).  Doch  hatten  reformirte  Theologen  wie 
Yitringa  hierüber  eine  unbefangenere  Ansicht.  Unter  den  neueren 
Theologen  hat  besonders  Hof  mann  (auch  wieder  im  Schriftbeweis) 
den  Opfercharakter  des  Passah  bestritten;  seine  Ansicht  ist  be- 
sonders von  K  u  r  t  z  mit  triftigen  Gründen  widerlegt  worden  '). 
Dass  bei  dem  ersten  Passah  kein  vollständiger  Opferakt  stattge- 
funden, ist  natürlich;  die  ganze  Opferordnung  ist  ja  erst  später 
eingesetzt  worden;  aber  die  dem  Mahl  vorangehende  Blutmanipu- 
lation hat  doch  durchaus  sakrificielle  Bedeutung.  Unter  den  Ge- 
sichtspunkt des  Opfers  aber  wird  es  ausdrücklich,  gestellt,  wenn  es 
Ex.  12,  27  von  ihm  heisst:  njrr^  HVi  npÄ-nSt ,  vgl.  34,  25,  wenn 
Num.  9,  7. 13  die  Feier  desselben  als  njT  fanj5"nK  S'^pn  bezeichnet 
wird.  So  steht  1.  Kor.  5,  7:  to  naaxo  r^fifov  hv&tj^  wie  auch 
Philo  und  J  o  s  e  p  h  u  s  es  als  Opfer  bezeichnen.  Nun  fragt  sich 
aber,  unter  welche  Klasse  von  Opfern  das  Passah 
subsumirt  werden  soll,  ob  es  zu  den  Sühnopfern  gehört 
oder  mit  den  Schelamim  verwandt  ist.  Die  erste  Ansicht  hat 
Hengstenberg  vertheidigt.  »Das  Passah,  sagt  er,  ist  ein  Sünd- 
opfer im  vollsten  und  eigentlichsten  Sinn.«  Aber  diese  Ansicht  ist 
eben  mit  dem,  was  das  Wichtigste  im  Passah  ist,  nämlich  der  Ver- 
zehrung des  geheiligten  Thiers  durch  die  Familie,  in  deren  Namen 
es  dargebracht  wird,  schlechthin  unvereinbar.  Das  priesterliche 
Essen  des  SOndopferfleisches  zu  vergleichen,  ist  nicht  zutreffend; 
denn  bei  diesem  handelte  es  sich  nicht  um  einen  Genuss  (wie  §  139 
gezeigt  wurde)  und  von  dem  für  ihn  selbst  dargebrachten  Sünd- 
opfer durfte  der  Priester  nichts  essen.  Die  Mahlzeit  stellt  das 
Passah  in  Eine  Reihe  mit  den  Schelamim.  Nun  kann  es  freilich 
kein  Scbelemopfer  geben  ohne  Sühne,  die  in  der  Blutsprengnng 
vollzogen  wird;  so  hat  auch  das  Passahmahl  einen  Sühnakt  zur 
Voraussetzung,  der  durch  die  Verwendung  des  Bluts  des  Passah- 
lammas  vollzogen  wird.  Dass  aber  das  Passahlamm,  stellvertretend 
den  Tod  erleide,  dass  es  bei  der  Einsetzung  der  Feier  für  die 
eigentlich  dem  Tode  verfallene  Erstgeburt  Israels  habe  sterben 
müssen,  hievon  ist  schlechterdings  nichts  angedeutet.    Das  im  Blut 
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dargebrachte  reine  Leben  des  Opferthiers  dient  zur  Deckung  und 
so  zur  Reinigung  für  die  zu  dem  heiligen  Mahl  nahende  Familie. 
Die  Bestreichung  der  Thürpfosten  des  Hauses,  das  die  Opferstfttte 
des  ersten  Passahmahles  bildet,  wird  dieselbe  Bedeutung  haben,  vne 
die  Sühne  und  Beinigung  des  Heiligthums  mit  dem  Opferblut  am 
Yersöhnungstage  Lev.  16,  16.  Gedeckt  und  gereinigt  in  diesem 
Blut  ist  das  Haus  gesichert  vor  dem  Würgeengel,  der  dnrdi  das 
dem  göttlichen  Gericht  verfallene  Aegypten  schreitet.  .  So  ist  aller- 
dings, wie  Hengstenberg  es  ausdrückt,  das  Blut  der  Versöh- 
nung die  Scheidewand  zwischen  dem  Gottesvolk  und  der  Welt  "). 
—  Das  Mahl  selbst  hat  durchaus  die  Bedeutung  eines  Fr  enden- 
mahl s.  Bei  dem  ersten  Passah  ist  die  Bedeutung  nicht  ausge- 
schlossen, dass  in  Kraft  dieser  Speise  das  befreite  Volk  seine  Wan- 
derung aus  Aegypten  antreten  soll.  So  empfieng  bei  jedem  Passah- 
mahl der  Israelite  eine  neue  Stärkung  für  das  angetre- 
tene Jahr.  Nicht  aber  ein  Einzelner  soll  dieses  Mahl 
feiern,  es  soll  ein  Eommunionakt  der  ganzen  Hausge- 
meinde sein ;  jede  Familie  soll  bei  diesem  Mahle  sich  als  in- 
tegrirenden  Bestandtheil  des  Bundesvolkes  erkennen,  und  so  prägt 
sich  in  der  Handlung  das  Bekenntniss  aus :  >Ich  und  mein 
Haus  wollen  dem  Herrn  dienen«  (Jos.  24,  15)*).  —  Das  Ver- 
bot,  an  dem  Passahlamm  ein  Bein  zu  zerbrechen, 
will  gewiss  nicht  bloss  sagen,  das  Lamm  solle  nicht  wie  ein  ge- 
wöhnliches Schlachtthier  behandelt  werden;  das  Verbot  fordert 
(vgl.  den  Gebrauch  des  Ausdrucks  in  Ps.  34,  21)  die  Bewahrung 
des  Lamms  in  seiner  Vollständigkeit,  zum  Zeichen,  dass  die  Essen- 
den in  unzertrennlicher  Gemeinschaft  verbunden  sind.  Mit  Recht 
verweist  Bahr  zur  Erläuterung  auf  die  analoge  Stelle  1.  Kor. 
10,  17 *).  Auch  das  Verbot,  etwas  von  dem  Lamm  über 
die  Strasse  zu  bringen,  deutet  auf  diese  in  der  theokra- 
tischen  Ordnung  gesetzte  abgeschlossene  Verbundenheit  jeder  Fa- 
milie. —  Mazzoth  sollen  in  der  ganzen  Festzeit  gegessen  wer- 
den, um  ihrer  Reinheit  willen;  vgl.  das  früher  (§  124)  über 
den  Sauerteig  Bemerkte,  auch  zur  Deutung  1.  Kor.  5,  7  f.  Wie 
die  neugeweihten  Priester  sieben  Tage  ungesäuerte  Brote  assen  (s. 
Ex.  29,  BO  ff.  in  Verbindung  mit  V.  2),  so  Israel  in  dieser  Zeit, 
in  der  es  seine  Erwählung  zum  priesterlichen  Volke  feiei-t.    Damit 
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ist  nicht  im  Widerspruch,  wenn  Ex.  13,  8.  Deut.  16,  3  eine  hi- 
storische  Erinnerung  an  den  Genass  der  ungesäuerten  Brote 
geknüpft  wird,  nämlich  die  Erinnerung  an  die  Eilfertigkeit  des  Ab- 
zugs aus  Aegypten;  denn  das  Gesetz,  namentlich  das  Deuterono- 
mium,  liebt  die  Motive  zu  vervielfältigen.  Ob  dieses  Brot  in  der 
Deuteronomiumstelle  desswegen  ''^S  ^?^  heisst,  weil  es  durch  seine 
Geschmacklosigkeit  an  die  Eost  der  ägyptischen  Knechtschaft  er- 
innerte, oder  bloss  weil  es  bei  der  Errettung  aus  dem  Elend  ge- 
gessen wurde,  kann  dahingestellt  bleiben.  Die  bitteren  Kräuter 
sind  jedenfalls  ein  Symbol  der  in  der  ägyptischen  Knechtschaft  aus- 
gestandenen Bitterkeiten,  womit  das  nicht  im  Widerspruch  steht, 
dass  sie  hinwiederum  eine  Würze  der  Mahlzeit  waren  ^). 

1)  Hupfeld  a.  a.  0.  leugnet  ohne  irgend  einen  triftigen  Grund 
die  historische  Bedeutung  des  Passah ;  die  historische  Veranlassung  sei 
erst  später  zum  Passah  hinzu  erfanden  worden.  Diese  Ansicht  ist  um 
kein  Haar  besseri  als  wenn  Jemand  die  Veranlassung  des  christlichen 
Abendmahls  auf  eine  spätere  Erfindung  zurückfahren  wollte. 

2)  S.  Hof  mann,  Schriftbeweis  II,  1,  I.A.  S.  177  ff.  2.  A.  S.  270  ff. 
Eurtz,  Geschichte  des  A.  Bundes  II,  S.  119  ff. 

3)  Hupfdld  vergleicht  auch  passend  den  Akt  bei  dem  Weihopfer 
der  Priesterinvestitur  Ex.  29,  20,  wo  auch  zur  Sühne  und  Eeinignog 
von  dem  Blute  des  Widders  an  Ohr,  Hand  und  Fuss  des  Priesters  ge- 
strichen wurde  (§  95).    Vgl.  auch  die  Reinigung  des  Aussätzigen. 

4)  Wie  in  Israel  das  Familienleben  durch  das  theokratisch-natio- 
nale  Princip  durchdrungen  und  verklärt  werden  sollte,  zeigt  sich  am 
schönsten  eben  in  der  Passahfeier.    [Artikel:  »Pädagogik  des  A.  T.«] 

5)  1.  Kor.  10,  17 :  »Ein  Brod  ist's,  so  sind  wir  viele  Ein  Leib,  die- 
weil  wir  Alle  Eines  Brotes  theilhaftig  sind.« 

6)  Da  das  Passah  als  Opfer  an  die  Stätte  des  Heiligthums  ge- 
knüpft ist,  so  hat  Israel  im  Exil  ein  Passah  ohne  Opferlamm. 

b)  Das  Wochen  fest. 

§  15Ö. 

Das  Wochenfest  (Pfingsten)  f^^J^^J^  3n  hat  seinen  Namen 
von  seiner  Zeitbestimmung,  weil  es  sieben  Wochen  nach  dem 
Passah  gefeiert  werden  soll.  Die  nähere  Zeitbestimmung 
aber  liegt  im  Streite,  weil  sie  von  der  bereits  (§  153)  erwähnten, 
verschieden  gefassten  Stelle  Lev.  23,  15  f.  abhängt.  Doi*t  heisst 
es :  »ihr  sollt  zählen  ns^n  ^^H^ ,  von  dem  auf  den  Sabbath  fol- 
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geuden  Tage,  von  dem  Tage,  da  ihr  die  Webegarbe  brachtet«, 
njn7r)  nfa'teri  nlna^  ü5^  (sieben  volle  Sabbathe  sollen  es  sein).  Ist 
der  Sabbatfa,  wie  wir  §  153  (nach  der  gewöhnlichen  Auslegung) 
als  das  Wahrscheinlichste  erkannten,  der  erste  Festtag  der  Passah- 
woche, so  bedeutet  hier  nln^tf  Wochen  (wie auch hn  Aramäischen 
das  Wort  diese  Bedeutung  hat),  und  dafür  spricht  das  Prädikat 
f^'*öri;  die  Denteronomiumstelle  setzt  dafür  f^l^??)?  Jt???^.  Es  ist 
also  zu  übersetzen:  »sieben  ganze  Wochen  sollen  es  sein«  (und 
y.  16:  »bis  auf  den  nach  der  siebenten  Woche  folgenden  Tag«). 
Nach  dieser  Berechnungsweise,  wornach  also  der  terminus  a  quo 
der  Omertag,  der  16te  Nisan  ist,  fällt  demnach  das  Pfingstfest 
immer  auf  denselben  Wochentag  wie  der  16te  Nisan.  Dies  die 
jüdische  Praxis  *).  —  Nach  der  andern  Erklärung  des  ^?^  '^'X!?^ 
(V.  15)  dagegen,  wornach  der  Ausdruck  ^^f  auf  einen  eigentlichen 
Sabbath  (Sonnabend)  geht,  wäre  das  Wochenfest  immer  an  einem 
Sonntag  gefeiert  worden.  —  Der  zweite  Name  des  Festes  ist  ^ 
"»"»gn  (Erntefest)  oder  auch  Dnisanjn  (Fest  der  Erstlinge).  Es 
hat  nämlich  im  Pentateuch  die  Bedeutung  eines  Erntedank- 
festes, und  zwar  des  Festes  der  vollendeten  Getreideernte, 
wozu  noch  kommt,  dass,  wie  das  Passah  auf  die  Gerstenernte  sich 
bezog,  mit  der  begonnen  wurde,  so  das  Wochenfest  auf  die  Weizen- 
ernte. Erst  die  späteren  Juden  gaben  dem  Fest  auch  noch 
eine  historische  Beziehung,  nämlich  auf  die  Gesetz- 
gebung am  Sinai,  die,  während  Ex.  19,  1  ganz  allgemein  den 
dritten  Monat  angibt,  nach  der  jüdischen  Tradition  am  fünfzigsten 
Tage  nach  dem  Auszug  aus  Aegypten  erfolgt  sein  soll.  Doch  ist 
diese  Beziehung  sogar  bei  Philo  noch  nicht  erwähnt. 

Die  religiöse  Feier  des  eintägigen*) Festes  hatte  ihren 
Mittelpunkt  in  der  Darbringung  der  zwei  Erstlings- 
brote (nämlich  für  das  ganze  Volk,  nicht,  wie  Einige  das  Gesetz 
verstanden,  für  jedes  Haus).  Wie  die  Webegarbe  am  Passahfest 
das  Zeichen  für  die  beginnende  Ernte,  so  waren  diese  Webebrote 
niDK^tTt  ürh  das  Zeichen  der  vollendeten  Ernte.  Sie  waren  aus  dem 
Mehl  des  neu  gewonnenen  Weizens  bereitet  und  gesäuert  Lev. 
23,  17,  da  in  ihnen  die  gewöhnliche  Nahrung  des  Volks  geheiligt 
wnrde.  Als  gesäuert  durften  sie  nicht  auf  dem  Altare  verbrannt 
werden,  sondern  waren  von  den  Priestern  zu  verzehren.    Au  die 
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DarbringQDg  dieser  Brote  schloss  sich  ein  grosses  Brand- ,  Sünd- 
und  Heilsopfer  V.  18.  Von  diesem  Gesetz  weicht  die  Nnm.  28,  27  ff. 
gegebene  Bestimmung  etwas  ab.  Sind  in  den  zwei  Stellen  zweierlei 
Opfer  za  verstehen,  so  sind  in  Kam.  28  die  allgemeinen  Festopfer, 
in  Ley.  23,  18  nnr  die  zu  den  zwei  Broten  gehörigen  Pfingstopfer 
gemeint.  —  Festliche  Mahlzeiten  erheiterten  das  Fest  Deut.  16, 1 1. 
Sie  worden  bereitet  aus  den  ^^^y„  den  willigen  Gaben  und  dienten 
zugleich  der  Wohlthätigkeit;  denn  Leviten,  Fremdlinge,  Wittwen 
und  Waisen  sollten  daran  theilnehmen. 

1)  Z.  B.  im  Jahre  1871  war  der  15te  Nisan  ein  Donnerstag  (6.  April), 
der  16te  Nisan  oder  der  Omertag  ein  Freitag  (7.  April),  ebenso  auch 
das  Wochenfest  am  6ten  Sivan  ein  Freitag  (26.  Mai). 

2)  Eintägig  nämlich  ist  das  Fest  nach  dem  mosaischen  Gesetz. 
Bei  den  späteren  Juden  erscheinen  f&r  die  sabbathlichen  Tage  der 
alttest.  Festzeiten  (mit  Ausnahme  des  Versöhn ungstages)  je  zwei  Feier- 
tage. Demnach  wird  nicht  nur  das  Pfingst-  und  Neujahrsfest  zwei- 
tägig gefeiert,  sondern  es  werden  auch  beim  Passah  der  erste  und 
siebente  Feiertag  verdoppelt.  Ebenso  beginnt  das  Laubhüttenfest  mit 
einem  doppelten  Feiertag.  Diese  Doppelfeier  der  Festtage  bildete  sich 
in  der  jüdischen  Diaspora  noch  während  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
durch  folgende  Veranlassung.  Die  Bestimmung  des  Neumonds  erfolgte 
durch  das  Synedrinm  in  Jerusalem.  Da  von  der  Bestimmung  des  Neu- 
monds die  Feier  sämtlicher  Feste  abhieng,  so  wurden  wenigstens  die 
Neumonde,  welche  für  die  Festbest^mmung  von  Wichtigkeit  waren, 
durch  Feuer,  die  vom  Oelberg  aus  nach  bestimmten  Stationen  sich 
über  das  Land  verbreiteten,  signalisirt.  Die  entfernt  in  Aegypten, 
Eleinasien,  Griechenland  u.  8.  w.  wohnenden  Juden,  welche  die  Mit- 
theilung des  Neumonds  nicht  mehr  zu  rechter  Zeit  erreichen  konnte, 
hatten  nun  die  wichtigeren  Feste  doppelt  zu  feiern ,  damit  jedenfalls 
an  einem  von  beiden  Tagen  das  Fest  überall  zugleich  gefeiert  werden 
möchte.  Vgl.  Ideler,  Handb.  der  Chronol.  I,  S.  512  ff.;  Grätz, 
Geschichte  der  Juden  vom  Untergang  des  jüdischen  Staats,  1853,  S.  82, 
und  s.  Näheres  in  meinem  Artikel:  »Feste* der  späteren  Juden« 
in  Herzog's  Bealencyklop.  IV,  S.  390  f. 

c)  Das  Hütten  fest. 
§  156. 

Das  Hüttenfest  r\'^(sr\  sn  wurde  im  siebenten  Monat  (Thisri) 
vom  löten  an  gefeiert.  Die  eigentliche  Dauer  desselben  betrug 
sieben  Tage.  Hiezu  kam  noch  ein  achter  ebenfalls  mit  sabbath- 
lichem  Charakter,  die  sogenannte  iTJ^i?  Lev.  23, 36  (worüber  unten). 
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Die  historische  Bedeutung  des  Festes  ist  die,  dass  durch 
siebentägiges  "Wohnen  in  Laubhütten  das  Volk  erinnert  werden 
sollte  an  die  Wanderung  seiner  Väter  in  der  Wflste,  während 
welcher  sie  in  Hütten  wohnten  Lev.  23,  42  f.  Wenn  Sach.  14, 
18  f.  das  Fest  in  die  messianische  Heilsweissagung  aufgenommen 
wird,  liegt  wohl  ein  verwandter  Gedanke  zu  Grunde:  dass  nun  die 
Nationen,  indem  sie  Laubhüttenfeste  feiern,  den  Dank  aussprechen 
für  die  Beendigung  ihrer  Irrfahrt  durch  Einführung  in  das  mes- 
sianische Friedensreich.  Seiner  agrarischen  Bedeutung  nadi 
ist^das  Fest  ^mn:)!!  Ex.  23,  16,  Fest  der  Einsammlung,  na- 
mentlich des  Obstes  und  Weins,  in  welcher  Eigenschaft  es  das 
ökonomische  Jahr  schloss.  —  Es  war  das  grOsste  Freuden- 
fest des  Jahres,  mit  zahlreicheren  Opfern  als  die  andern  aus- 
gestattet Num.  29,  12—34  ^).  Später  wurden  noch  die  glänzend- 
sten Ceremonien  beigefügt,  Avohin  namentlich  die  tägliche  W asser- 
libation  gehörte,  wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  Jes.  12,  3, 
und  die  B  e  1  e  u  c  h  t  u  n  g  des  Yorhofs  am  ersten  Tage  des  Festes, 
Gebräuche  auf  welche  vielleicht  die  Worte  Christi  Job.  7,  37.  8, 12 
Bezug  nehmen*).  —  Der  achte  Tag  des  Festes  führt,  wie  gesagt, 
den  Namen  rin^lj  Lev.  23,  36.  Num.  29,  35.  Der  Name  steht  ausser- 
dem noch  Deut.  16,  8  von  dem  Schlussfesttage  der  Passahwoche. 
Die  Erklärung  des  Worts  a  cohibitione  operis,  vom  Einstellen  der 
Arbeit,  ist  unwahrscheinlich,  da  hiebei  nicht  zu  erklären  ist,  warum 
der  Name  nur  an  den  bezeichneten  zwei  Tagen  haftet.  Der  Aus- 
druck bezeichnet  wahrscheinlich  Abschliessung,  nämlich  der 
Festzeit,  wie  es  denn  auch  die  LXX  an  den  angeführten  Stellen 
durch  i^odiOP  geben  *).  Die  Azereth  des  Laubhüttenfestes  hatte 
jedoch  ohne  Zweifel  nicht  bloss  die  Bedeutung  der  clausula  festi, 
sondern  des  Abschlusises  des  ganzen  jährlichen  Fest- 
cyklus*).  Es  war  daher  richtig,  dass  die  Juden  die  ^T^,  als  ein 
besonderes  Fest  betrachteten,  dem  dann  später  am  darauf  folgenden 
Tage,  am  23sten  Thisri,  noch  ein  weiteres  Fest  beigefügt  wurde, 
die  Gesetzes  fr  ende  (?Tj1rin  nnbtr)  ^  zur  Feier  der  Beendigung 
der  jährlichen  Vorlesung  des  Gesetzes. 

Die  festliche  Hälfte  des  israelitischen  Kirchenjahres  fiel  hier- 
nach zusammen  mit  der  Zeit ,  in  welcher  der  jährliche  Natursegen 
eingesammelt  wird,  wogegen  in  der  winterlichen  Hälfte  des  Jahres 
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nach   der  mosaischen  KnltasordnuDg  der  Kreislauf  der  Sabbathe 
und  Neumonde  durch  kein  Fest  unterbrochen  wurde  *). 

1)  Josephus  und  Philo  betrachten  es  überhaupt  als  das  höchste 
der  Jahresfeste. 

2)  Jes.  12,  8 :  »Und  ihr  schöpfet  mit  Freuden  Wasser  aus  des  Heiles 
Quellen.«  —  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Beziehung  von  Job.  7,  37 : 
»Am  letzten  Tag  des  Festes ,  der  am  herrlichsten  war,  trat  Jesus  auf 
und  sprach:  Wen  da  dürstet,  der  komme  zu  mir  und  triu)[e,«  auf  die 
Wasserlibation ,  von  der  man  sagte:  Wer  die  Freude  des  Wasser- 
schöpfens  am  Laubhüttenfeste  nicht  gesehen  hat,  der  weiss  nicht  was 
Freude  ist.  Auf  die  Beleuchtung  bezieht  sich  vielleicht  8,  12:  »Ich 
bin  das  Licht  der  Welt;  wer  mir  nachfolgt,  der  wird  nicht  wandeln 
in  Finstemiss.«  —  Dass  die  Griechen  —  s.  Plutarch,  Sympos.  IV, 
6,  2  —  in  dem  Laubhüttenfest,  schon  um  seines  Zusammenhangs  mit 
der  Weinlese  willen,  ein  Dionysosfest  sahen,  ist  begreiflich ;  unbegreif- 
lich ist  nur,  wie  manche  Neuere  darauf  ein  Gewicht  legen  konnten. 

3)  Dagegen  hat  das  Wort  später  die  weitere  Bedeutung  Fest- 
Versammlung  Jo.  1, 14,  vgl.  den  Gebrauch  des  Worts  nnpßj  2.  Reg. 
10,  20. 

4)  So  hat  schon  Philo,  de  septen.  §  24,  ed.  Mang.  II,  S.  298, 
die  Sache  gefJEisst. 

5)  £rst  in  sp&terer  Zeit  wurde  hier  das  Fest  der  Tempelweihe  im 
neunten  und  das  Purimfest  im  zwölften  Monat  eingefügt,  womit  wir 
es  hier  nicht  zu  thun  haben;  s.  den  Prophetismus  und  den  angef. 
Artikel  S.  388  f. 


Berichtigangen. 

S.  40,  Z.  16  ▼.  u.  lies  801  statt  108. 
S.  176,  Z.  9  V.  u.  lies  135  statt  155. 
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Vorbemerkung. 

Der  Umfang  des  vorliegenden  Bandes  ist  etwas  grösser  gewor- 
den, als  ich  erwartet  nnd  in  Aassicht  gestellt  hatte.  Ich  fand  näm- 
lich die  Yorlesong  in  ihrer  letzten  Gestalt  gegen  den  Schluss  nicht 
nnbeträchtüch  erweitert  and  hatte  aasser  zwei  hieher  gehörigen 
Programmen  des  Verfassers  noch  mehrere  sehr  aasgedehnte  Artikel 
aas  Herzog  za  verwerthen.  Die  Yermehrang  der  Bogenzahl  wird 
übrigens,  bei  dem  Gewinn,  der  sich  daraas  für  die  Gleichmässig- 
keit  des  ganzen  Werkes  ergibt,  and  bei  der  Wichtigkeit  der  gerade 
hier  behandelten  Gegenstände,  kaam  einer  Entschaldigung  bedürfen. 
— .  Mein  Verfahren  bei  der  Heraasgabe  war  wiederum  das  in  der 
Vorrede  zam  ersten  Bande  bezeichnete.  Ich  füge  dem  dort  Be- 
merkten nar  noch  bei,  dass  ich  aasser  vielen  Paragraphenüber- 
schriften and  einem  Theil  der  Verweisangen  aaf  Abschnitte  des 
vorliegenden  Werkes  selbst  oder  aaf  frühere  Veröffentlichangen 
des  Verfassers  mir  keinerlei  eigene  Zasätze  erlaabt  habe.  Aach 
bei  den  Literatarangaben  schien  es  mir  nicht  angezeigt,  Werke, 
die  von  dem  Verfasser  nicht  mehr  benützt  werden  konnten,  aafza- 
nehmen.  Nar  wo  mir  aas  dtirten  Schriften  neuere  Auflagen  zu 
Gebot  standen,  fügte  ich  aus  diesen  jedesmal  die  entsprechende 
Seitenzahl  bei.  —  Einzelne  formelle   Mängel  mögen  in  meinem 
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Bestreben,  möglichst  konservativ  za  Werke  zn  gehen,  sowie  in  dem 
Umstand,  dass  der  Druck  lange  vor  Abschlnss  des  ganzen  Manu- 
skripts in  Angriff  genommen  wurde,  ihre  Erklärung  finden. 

Tübingen,  im  December  1873. 

Der  Herausgeber. 
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Zweiter  Theil. 

Prophetismns. 

Erster  Abschnitt. 

Die  Entwleklimg  der  Theokratie  yom  Tode  Josna's  bis 
zum  Ende  der  alttestamentUchen  (Mfenbarnng. 

Erste  Abtheilang. 

Die  Zeit  der  Ricliter. 

L  Die  Zerrissenheit  der  Theokratie  bis  auf  Samuel. 

§  157.        ^ 
Chmg  der  Geschichte.    Bedeutung  der  Schopheten. 

Die  Geschichte  der  Richterzeit  bietet  nach  dem  theo- 
kratischen  Gesichtspunkt,  unter  den  sie  im  Buch  der  Richter, 
besonders  in  der  zweiten  Einleitung  desselben  2,  6—3,  6  gestellt 
wird  ^),  einen  beständigen  Wechsel  auf  der  einen  Seite  von  Abtrfin- 
nigkeit  des  Yolkes  und  darauf  folgenden  göttlichen  Züchtigungen, 
auf  der  andern  Seite  von  Umkehr  des  Volkes  zu  seinem  Gott  und 
daran  sich  knüpfenden  göttlichen  Errettungen.  Der  Gang  derselben 
in  den  drei  Jahrhunderten  bis  zum  Schophetenthum  Samuels  ist  im 
Allgemeinen  folgender.  Nachdem  Josua,  der  zunächst  keinen  Nach- 
folger bekam,  und  die  andern  Aeltesten,  >die  alle  Werke  des  Herrn 
wussten,  die  er  an  Israel  gethan  hatte«  (Jos.  24,  31),  vom  Schau- 
platz abgetreten  waren,  war  das  Yolk  auf  sich  selbst  gestellt  und 
sollte  nun  in  freier  Entwicklung  in  die  theokratischen  Ordnungen 
sich  hineinleben.  So  lange  noch  die  Erinnerung  an  die  göttlichen 
Oifenbarungsthaten  fortdauerte,  blieb  das  Volk  diesen  Ordnungen 
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tren.  Selbst  jener  im  Anhang  des  Richterbachs  Kap.  19 — 21  be- 
richtete innere  Krieg  gegen  den  Stamm  Benjamin,  welcher,  da  da- 
mals Pinehas  (nach  20,  27)  Hoherpriester  war,  bald  nach  Josna's 
Tod  fallen  mass,  lässt  noch  den  theokratischen  Eifer  in  seiner  Yollen 
Stärke  erkennen  (doch  ist  dies  das  letzte  vereinigte  Auftreten  des 
Volkes  für  lange  Zeit).  Indem  aber  Josua  die  letzte  Dordifahning 
des  Erobemngswerkes  den  einzelnen  Stämmen  überlassen  hatte, 
hörte  dieses  auf  Nationalsache  zn  sein  und  wnrde  das  Hervortreten 
der  Partikolarinteressen  begünstigt.  In  dem  kleinen  Kriege,  den 
die  Stämme  für  sich  führten,  waren  diese  nicht  darchaos  glücklich; 
ein  Theil  der  übrig  gebliebenen  Kanaaniter  wnrde  gar  nicht  be- 
zwungen, an  anderen  das  Oberem  nicbt  mehr  mit  Strenge  vollstreckt 
Die  bloss  zinsbar  gemachten  Kanaaniter,  welche  nun  anter  den 
Israeliten  wohnten,  verleiteten  nicht  nur  das  Volk  zum  Dienst  der 
kanaanitischen  GOtter,  sondern  gewannen  auch  in  einzelnen  Theilen 
des  Landes  zeitweise  wieder  die  Oberhand.  Vom  Osten .  her  er- 
folgten Einftlle  grosser  Nomadenhorden  der  Midianiter  und  Ama- 
lekiter  und  wurden  überdies  von  Seiten  feindseliger  Nachbarvölker, 
der  Ammoniter  und  Moabiter,  dem  Yolke  wiederholt  Gefahren  be- 
reitet. Im  Westen  auf  der  Niederung  am  mittelländischen  Meere 
erhob  sich  seit  der  Mitte  der  Richterzeit  immer  drohender  die 
Macht  der  philistäischen  Pentapolis.  Allerdings  erstreckten  sich 
die  Unterdrückungen,  welche  die  Israeliten  von  den  genannten 
Völkerschaften  erlitten,  in  der  Regel  nur  auf  einige  Stämme;  aber 
ebendaher  konnte  es  um  so  leichter  geschehen,  dass  nicht  einmal 
solche  Bedrängnisse  die  Stämme  aus  ihrer  Vereinzelung  herauszu- 
reissen  und  zu  einer  gemeinschaftlichen  Unternehmung  zu  vereini- 
gen im  Stande  waren;  wie  denn  namentlich  das  Lied  der  Debora 
Jud.  5,  15—17  mit  scharfen  Worten  die  selbstsüchtige  Schlaffheit 
mehrerer  Stämme  rügt,  die  sie  der  nationalen  Sache  entfremdete*). 
—  In  solchen  Zeiten  des  Drucks  (wenn  »die  Kinder  Israel  schrieen 
zu  Jehova«  3,  9.  15.  4,  3  u.  s.  w.)  erhoben  sich,  geweckt  von  Je- 
hova's  Geiste,  einzelne  Männer,  dieSchopheten,  die  das  Herz 
des  Volkes  zu  seinem  Gotte  zurückwandten,  in  ihm  die  Erinnerung 
an  die  Gottesthaten  der  Vorzeit  auffrischten  und  dann  das  feindliche 
Joch  zerbrachen.  Die  ganze  Tendenz  der  Erzählung  des  Buches 
geht  aber  nicht  darauf  aus,   diese  Männer  als  Heroen  der  Nation 
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zu  yerhenriichen;  sie  will  vielmehr  zur  Anschanang  bringen,  wie 
nnr  durch  göttliche  Geistessendang  die  Hilfe  kam  and  wie  hiebe! 
Gott  gerade  das  Niedrige,  Geringgeachtete  als  Werkzeug  sich  er- 
wählt habe.  Vgl.  schon  das  Aber  den  Schopheten  S  am  gar  Be- 
merkte 3,  31.  Lehrreich  in  dieser  Hinsicht  ist  besonders  die  Ge- 
schichte Gideon's,  des  hervorragendsten  anter  den  älteren  Scho- 
pheten; s.  Stellen  wie  6,  15.  7,  2*).  So  heissen  denn  diese  Or- 
gane der  Theokratie  nicht  Könige,  nicht  Fürsten,  sondern  Scho- 
pheten, Richter.  Dieser  Name  ist  aber  nicht  speciell  bloss  auf 
Uebang  der  Bechtspflege  za  beziehen,  wenn  dies  aoch  von  Debora 
4,  5,  von  Eli  and  Samuel  gemeldet  wird  *)  und  wohl  auch  von 
andern  (insoweit  sie  längere  Zeit  an  der  Spitze  des  Volkes  oder 
einzelner  Stämme  standen)  vorauszusetzen  ist;  sondern  der  Name 
hat  allgemeinere  Bedeutung:  er  stellt  diese  Männer  hin  als  Ver- 
treter des  göttlichen  Rechts,  welche  die  Auktorität  dieses  Rechts 
wiederherstellen  und  wahren  sollen.  Das  Amt  der  Schopheten  ist 
ein  rein  persönliches,  kein  bleibendes,  sich  vererbendes.  In  der 
Noth  der  Zeitumstände  auf  ihren  Platz  gestellt  greifen  sie  für  den 
Augenblick  gewaltig  in  das  Leben  der  einzelnen  Stämme  ein,  an 
deren  Spitze  sie  treten ;  aber  sie  flben  keinen  nachhaltigen  Einfluss 
aof  das  Volk,  das  vielmehr,  wenn  es  sich  erleichtert  ffihlt  und  der 
Richter  gestorben  ist,  in  die  alten  Wege  zurücksinkt;  vgl.  beson- 
ders die  Stelle  2,  16—19  »). 

1)  An  der  Spitze  des  Buches  der  Richter  steht  Kap.  1—3,  6  eine 
doppelte  Einleitung,  deren  Zweck  ist,  für  den  Gtang,  welchen  nun  die 
Geschichte  Israels  einschlägt,  den  Schlüssel  zu  bieten.  Vgl.  Cassel, 
das  Buch  der  Richter,  Einleitung  S.  VIII :  »Die  beiden  ersten  Kapitel 
sind  eine  pragmatische  Einleitung  in  die  Geschichte  des  Buches  über- 
haupt. Sie  erklären  die  Möglichkeit  der  kommenden  Ereignisse: 
Nicht  in  der  Geschichte  Josua*s  konnten  die  Keime  der  nachkommen- 
den Kämpfe  liegen.  Denn  Josua  stand  im  Geiste  des  Gesetzes,  in  den 
Fusstapfen  Mosis.  Erst  in  dem,  was  die  Stämme  nach  ihm  thaten, 
&nd  sich  der  Grund,  c 

2)  Nachdem  Debora  in  jenem  Liede  Jud.  5  die  Stämme  gepriesen 
hat,  die  den  Kampf  mitgemacht  haben,  fährt  sie  fort  V.  15—17 :  »An 
Rubens  Bächen  sind  gross  die  Herzensentschlüsse.  Warum  sassest  du 
zwischen  den  Hürden,  zu  hören  das  Flöten  der  Herden?  An  Rubens 
Bächen  sind  gross  die  Herzensbedenken.  Gilead  ruht  jenseits  des  Jor- 
dans, und  Dan  —  warum  weilt  er  bei  den  Schiffen?  (warum)  sass 
Asser  am  Meeresstrande  und  ruht' an  seinen  Buchten?« 
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8)  Als  einen  der  Geringsten  in  seinem  Stamme  bekennt  sich  Gi- 
deon Jad.  6,  15  (»mein  Geschlecht  ist  das  schwächste  in  Manaase 
und  ich  bin  der  Kleinste  im  Hanse  meines  Vatersc),  als  unter  der  Teie- 
binthe  zu  Ophra  der  göttliche  Ruf  an  ihn  ergeht,  wesshalb  der  Herr 
durch  wunderbare  Bezeugung  seiner  Gegenwart  der  natürlichen  Blödig- 
keit des  Mannes  zu  Hilfe  kommen  muss.  (Zu  dem  Zeichen  6,  21  vgl. 
Ley.  9,  24.)  —  Nach  Jud.  7  soll  nicht  durch  die  betiftchtliche  Heeres- 
macht, die  Gideon  zur  Verfügung  steht,  der  Sieg  errungen  werden 
(V.  2:  »zu  viel  ist  des  Volks,  das  bei  dir  ist,  als  dass  ich  sollte  Midian 
geben  in  ihre  Hand,  damit  Israel  sich  nicht  wider  mich  rühme  und 
spreche:  meine  Hand  hat  mir  Heil  geschafft«).  Wohl  aber  soll  einer 
Schar  voll  kahnen  Gottvertrauens  der  Sieg  beschieden  sein.  Darom 
muss  Gideon  22,000,  die  blöde  und  verzagt  sind,  entlassen.  Zu  7,  8 
vgl.  Deut.  20,  8.  Statt  des  schwierigen  »yom  Gebirge  Gilead«  ist  ent- 
weder »Gilboa«  zu  lesen  oder  der  Ausdruck  —  nach  der  sinnreichen 
Deutung  Ewald*8,  Geschichte  Israels,  I,  1.  A.  8.  388,  3.  A.  S.  543  — 
sprichwörtlich  zu  erklären.  Aber  auch  die  übrigen  10,000  sind  nocli 
zu  viel.  Am  Bache  erwählt  sich  Jehoya  aus  ihnen  nur  300,  die  stehend 
mit  der  Hand  das  Wasser  zum  Munde  führen.  (Diese  sind  im  Unte^ 
schied  yon  denen,  die  niederknieend  es  sich  bequem  machen,  nicht  die 
Feigen,  wie  schon  Josephus,  Ant.  V,  6,  3,  die  Stelle  gedeutet  hat» 
sondern  die  yon  rastlosem  Eifer  Erfüllten.)  —  Die  Geschichte  Gideona 
wird  im  Buch  der  Richter,  Eap.  6  ff.,  ausführlicher  als  die  der  andern 
Schopheten  berichtet.  Er  war  der  Sohn  des  Joas  yon  Ophra  im  Stamm 
Manasse,  ohne  Zweifel  dem  wes^ordanischen  Gebiete  desselben,  aus  dem 
Geschlecht  Abi-Eser  (Jud.  6,  11.  24.  ygL  V.  34).  Sein  Auftreten  sIb 
Schophet  wurde  yeranlasst  durch  den  midianitischen  Druck,  der  sieben 
Jahre  so  schwer  auf  Israel  gelastet  hatte,  dass  das  Volk  in  Höhlen 
und  Klüften  sich  yerkriechen  musste,  um  sich  yor  den  Raubzügen  der 
nomadischen  Scharen  zu  sichern.  —  Wie  tief  die.  durch  Gideon  er- 
langte Rettung  in  dem  Gedächtniss  des  Volkes  haftete,  erhellt  aas 
Jes.  9,  3.  10,  26.  Ps.  83,  10.  12.  —  Näheres  über  ihn  s.  in  dem  Artikel: 
»Gideon«  in  Herzogs  Realencyklop.  V,  S.  150  ff. 

4)  Von  Samuel  wird  1.  Sam.  7,  15  ff.  berichtet,  dass  er  in  yer- 
schiedenen  Städten  des  Landes  Gericht  hielt  und  (8,  2)  seine  SOhne 
zu  Richtern  in  Beerseba  einsetzte.  [Artikel:  »Gericht  und  Gterichts- 
yerwaltung.«] 

5)  Die  meisten  der  Schopheten  scheinen,  nachdem  sie  die  Rettnngs- 
that  yollbracht,  bis  zum  Ende  ihres  Lebens  an  der  Spitze  eines  Theils 
des  Volkes  geblieben  zu  sein.    [Artikel :  »Volk  «Gottes.«] 
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§.158. 
Religiöse  Zastftnde:  Der  Verfall  der  theokratisdien  Ordnungen. 

Aas  der  geschilderten  Lage  des  Volkes  erklären  sich  zur  Ge- 
niige die  religiösen  Zustände  der  Richterzeit,  der  Ver- 
fall der  theokratischenOrdnnngen  und  dieVermischnng 
des  JehoYismns  mit  kanaanäischemNaturdienste.  —  Aber 
dfirfen  wir  wirklich  von  einem  Verfall  der  theokratischen  Ordnungen 
reden?  setzt  denn  das  Buch  der  Richter  eine  Gesetzgebung  und 
eine  Geschichte,  wie  sie  der  Pentateuch  und  das  Buch  Josua  vor- 
fahren, voraus?  ^)  zeigt  es  uns  nicht  vielmehr  embryonische,  unent- 
wickelte Zustände,  in  welchen  Elemente  gährten,  aus  denen  erst 
später  ein  System  theokratischer  Ordnungen  sich  konsolidirte?  *) 
Gegen  die  letztere  Ansicht  spricht  nun  im  Allgemeinen  nicht  bloss 
dje  bereits  erwähnte  pragmatische  Erörterung  in  Kap.  2  des  Richter- 
buches (s.  besonders  V.  10  ff.),  sondern  auch  das  Lied  der  Debora, 
dessen  Echtheit  noch  niemand  zu  bezweifeln  gewagt  hat,  durch  die 
Art  und  Weise,  wie  es  Ö,  4  ff.  die  Gegenwart  zu  der  herrlichen 
Vergangenheit  des  Volkes  in  Gegensatz  stellt  *).  Was  aber  speciell 
dieEultusordnungen  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass  dem  Buch 
der  Richter  nach  seiner  ganzen  Tendenz  ein  Eingehen  auf  derartiges 
ganz  fernliegt,  wesshalb  der  Schluss ,  dass  Ordnungen,  die  im  Buch 
nicht  erwähnt  werden,  auch  nicht  bestanden  haben  können,  durdiaus 
unberechtigt  ist.  Verhält  es  sich  doch  mit  dem  Buch  Josua,  das 
anerkanntermassen  den  Pentateuch  voraussetzt,  nicht  anders.  Wenn 
man  z.  B.  daraus,  dass  im  Buch  der  Richter  nur  ein  einziges  Mal 
21,  19.  ein  Jahresfest  an  dem  Nationalheiligthum  erwähnt  wird  (sei 
dieses  nun  das  Laubhütten-  oder  das  Passahfest),  folgert,  dass  ein 
Festpyklus,  wie  ihn  der  Pentateuch  vorschreibt,  damals  nodi  nicht 
bestanden  habe,  so  verhält  es  sich  ja  mit  dem  Buch  Josua  gerade 
so,  dass  es  nur  in  Einer  Stelle  5,  10  eine  Festfeier,  nämlich  die 
Passahfeier  erwähnt,  und  verhält  es  sich  auch  mit  den  folgenden 
historischen  Büchern,  mit  Ausnahme  der  Chronik,  in  ähnlicher 
Weise.  —  Doch  sind  im  Buch  der  Richter  immerhin  Data  genug 
vorhanden,  welche  lehren,  dass,  wenn  auch  in  dieser  Periode  bis 
auf  Samuel  die  Institutionen  des  Gesetzes  grossentheils  ausser  Wirk- 
samkeit gesetzt,  beziehungsweise  noch  gar  nicht  eingeführt  waren, 


6  ProphetUmoi.   Hbtor.  Abfehnitt 

demnngeachtet  die'theokratische  Ordnung,  wie  sie  unter  Mose  und 
Josua  bestanden  haben  soll,  im  Wesentlichen  vorausgesetzt  wird*). 
Die  erste  Frage  ist:  Kennt  das  Buch  der  Richter  ein  Cen- 
tralheiligthum  als  allein  berechtigte  Opferstfttte,  oder 
bestanden  in  der  Richterzeit  mehrere  Jehoyaheiligthttmer  neben  ein- 
ander, wurde  wenigstens  der  Kultus  an  mehreren  heiligen  Stfttten 
zugleich  ausgeübt?  ^)  Der  wirkliche  Sachverhalt  ist  folgender.  Be- 
reits auf  dem  Zuge  durch  die  Wflste  unter  den  Augen  des  Gesetz- 
gebers konnte,  wie  aus  Lev.  17,  5.  Deut.  12,  8  erhellt,  das  Volk 
nicht  dahin  gebracht  werden,  dem  Gebrauche  zu  entsagen,  an  jedem 
beliebigen  Orte  zu  opfern.  Wie  viel  weniger  war  dies  nach  der 
Eroberung  des  Landes  durchzusetzen,  in  einer  Zeit,  wo  es  fbr  die 
Geltendmachung  des  Gesetzes  an  einer  hervorragenden  Persönlich- 
keit fehlte  und  das  zerstreut  umherwohnende  Volk  mit  den  Kana- 
anitern  in  religiösen  Verkehr  trat,  ihre  heidnischen  Gebräuche  mit 
der  Verehrung  Jehova's  vermischte,  ja  sogar  grossentheils  der  Ver- 
ehrung der  alten  Landesgötter  sich  zuwandte.  Wollte  man  hieraus 
schliessen,  das  Gesetz  über  die  Einheit  des  Gottesdienstes  habe  da- 
mals nicht  existirt,  so  könnte  man  dasselbe  auch  für  die  ganze  Zeit 
bis  zum  Exil  behaupten,  da  trotz  der  strengen  Massregeln  mehrerer 
Könige  der  Höhendienst  nie  völlig  ausgetilgt  werden  konnte.  Die 
Aufrichtung  des  abgöttischen  Heiligthums  des  Micha  wird  Jud.  17,  6 
eben  daraus  erklärt:  »ein  jeglicher  that  was  ihm  recht  däuchte«, 
und  ebenso  ist  die  Verurtheilung  von  Gideons  separatistischem  Kultus 
(worüber  später  §  159)  8,  27  eben  nur  von  der  Voraussetzung  der 
ausschliesslichen  Berechtigung  des  Einen  Nationalheiligthums  aus  zu 
erklären.  Was  aber  die  in  Kap.  6,  18.  13,  16  erwähnten  Opfer 
betriffl;,  so  waren  sie  durch  die  vorangegangene  Theophanie  gerecht- 
fertigt und  entsprachen  der  patriarchalischen  Sitte  (vgl.  §  114). 
Von  der  Einrichtung  eines  bleibenden  Opferkultus  ist  ja  in  beiden 
Fällen  nicht  die  Rede.  Anders  verhält  es  sich  allerdings  in  der  Zeit 
Samuels;  darüber  später  (§  160).  —  Das Nationalheiligthum,  die  S tifts- 
hütte  befand  sich  während  der  Richterzeit  auf  die  Dauer  in  Silo 
Jos.  18,  1.  19,*  61.  Jud.  18,  31.  1.  Sam.  1  f.  vgl.  mit  Ps.  78,  60. 
Jer.  7,  12;  dort  wurden  die  Jahresfeste  gefeiert  Jud.  21,  19. 
1.  Sam.  1, 3  ff.  (und  dort  fand  ein  regehnässiger  Opferdienst  statt  2, 
12  ff.).  Von  einer  zweiten  legitimen Stiftshfltte  an  einem  andeni  Orte  ist 
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gar  nie  die  Rede.  Das  Jos.  24,  26  erwähnte  Heiligthnm  unter  der 
Eicbc  zu  Sichern  geht  wahrscheinlich  anf  den  dort  Gen.  12,  6  f. 
von  Abraham  gebauten  Altar*);  wie  denn  anch  Gen.  35,  4  dort 
ein  heiliger  Platz  erw&hnt  wird.  Von  einem  Opferknltns,  der  dort 
stattgefunden  hatte,  ist  nicht  die  Rede.  Bei  kriegerischen  Aktionen 
aber  wurde  (wie  dies  noch  spftter  bis  zum  Tempelbaa  vorkam 
2.  Sam.  11,  11.  vgl.  15,  24)  die  Bnndeslade  dorthin  gebracht,  wo 
der  JMittelpnnkt  der  Aktion  war,  nnd  dort  worde  nun  geopfert;  so 
bei  dem  Kampf  gegen  Benjamin,  wo  das  Yolk  sich  in  Bethel  scharte, 
Jnd.  20,  26;  dass  nämlich  dort  die  Bundeslade  sich  befand,  erhellt 
aus  Y.  27,  aber  ein  bleibendes  Heiligthum  war  nicht  dort;  der  Altar 
wurde,  wie  21,  4  zeigt,  immer  iftür  den  jeweiligen  Zweck  aufge- 
richtet ').  Die  ganze  Erzählung  1.  Sam.  4  (wornach  die  Wegnahme 
der  Bnndeslade  als  ein  furchtbares  Unglück  betrachtet  wurde)  hat 
Sinn  eben  nur  unter  Voraussetzung  einer  einzigen  Bundeslade ').  — 
Dass  auf  die  einzehien  Opfergesetze  des  Pentateuch  in  den 
Bttchern  der  Richter  und  Samuels  wenig  Rflcksicht  genommen  wird, 
ist  nach  ihrem  Inhalt  leicht  erklärlich.  Auffallend  ist  nur  das,  dass 
in  diesen  Bttchern  wohl  öfters  Brand-  und  Heils-  oder  Schlachtopfer, 
niemals  aber  Sttndopfer  erwähnt  werden,  selbst  2.  Sam.  24,  25  nicht; 
eine  Erscheinung,  die  sich  freilich  ebenso  im  Buche  Josua  findet. 
Es  scheint  hier  ein  besonderer  Gebrauch  des  >^^  obzuwalten,  so 
dass  unter  diesen  Ausdruck,  wie  dieses  £sr.  8,  35  ganz  deutlich 
geschieht,  im  Unterschied  von  ^d}  auch  die  Sttndopfer  snbsumirt 
werden  (s.  Hengstenberg,  Beiträge,  IQ,  S.  86  f.).  Das  penta- 
teuchische  Heilsopfergesetz  wird  1.  Sam.  2,  13 — 17  vorausgesetzt  ^. 
—  Weiter  ist  behauptet  worden,  dass  das  Buch  der  Richter 
die  imPentateuch  festgestellte  Bestimmung  des  Stam- 
mes Levi  gar  nicht  kenne.  Dagegen  ist  umgekehrt  als  merk- 
wflrdig  hervorzuheben,  dass  die  Leviten  im  Buch  der  Richter  gerade 
in  der  Lage  erscheinen ,  wie  sie  das  Deuteronomium  voraussetzt, 
wo  sie  mit  Rttcksicht  auf  ihre  Bedflrftigkeit  immer  mit  den  Fremd- 
lingen zusammengestellt  werden.  Es  verhält  sich  hiemit  so.  Da  bei 
der  Eroberung  des  Landes,  nicht  alle  Kanaaniter  vertrieben  wurden, 
so  kamen  auch  nicht  alle  Städte,  die  den  Leviten  zugewiesen  waren, 
in  den  ungestörten  Besitz  der  Israeliten,  z.  B.  Geser  Jos.  21,  21. 
vgl.  mit  16,  10.,  Ajalon  Jos.  21,  24.  vgl.  mit  Jud.  1,  35.    Daher 
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ist  68  ganz  natfirlidi,  dass  nun  manche  Leviten  in  solchen  Stftdten 
Zuflucht  suchten,  die  nicht  zu  den  Jos.  21  verzeichneten  Leyken- 
st&dten  gehörten.  So  erscheint  Jud.  17,  7  f.  ein  Levito,  der  als 
»Fremdling«  p|)  in  Bethlehem  weilt  und  yon  hier  auf  das  Gebirge 
Ephraim  wandert;  ebenso  19,  1  ein  Levite,  der  als  »Fremdling« 
seinen  Aufenthalt  auf  der  nördlichen  Seite  des  Gebirges  Ephraim 
hat  ^^.  Dass  ein  organisirter  Leyitendienst  nicht  bestand,  ist  leicht 
erklärlich,  da  die  im  Pentateuch  den  Leviten  zugewiesenen  IHenst- 
leistungen  mit  der  Wanderung  der  Stiftshfltte  aufhörten,  hiischi- 
lich  der  weiteren  Berufsthätigkeit  der  Leviten  aber  im  Oesetee  gsr 
nichts  bestimmt  war  (und  jene  Zeit  der  Zerrissenheit  der  Theokratie 
ganz  ungeeignet  war ,  neue  Eultusordnungen  zu  erzeugen).  Doch 
weist  in  19,  18  der  von  dem  Leviten  gebrauchte  Ausdruck:  tn'n 
*i?^^^^,^  der  zu  erklären  ist:  »beim  Hause  Jehova's  wandle  ich«, 
auf  eine  Verbindung  dieses  Leviten  mit  dem  Heiligthüm  hin^^ 
Dass  man  die  gottesdienstliche  Bestimmung  des  Stammes  wohl  kannte^ 
zeigt  die  Erzählung  Kap.  17  £  Micha  preist  sich  nach  17,  13 
glücklich,  einen  Leviten  als  Priester  fflr  seinen  Bilderdienst  zu  ge- 
winnen. Dieser  Priester,  der  dann  später  bei  dem  in  Dan  errich- 
teten Heiligthüm  angestellt  wurde,  war  nach  18,  30  Jonathan,  eis 
Nachkomme  des  Mose  ^*),  Die  SteUung ,  welche  seit  David  das 
Levitenthum  einnimmt,  wäre  ganz  unerklärlich,  wenn  nicht  die  An»- 
sonderung  des  Stammes  für  die  gottesdienstliche  Bestimmung  durch 
das  Gesetz  vorangegangen  wäre.  — •  Was  die  Geschichte  des 
Priesterthums  betrifft,  so  haben  die  Geschichtsbacher  des  Alten 
Testaments  auch  hier  eine  grosse  Lücke.  Auf  Aaron,  dessen  Er- 
wählung auch  1.  Sam.  2,  27  ff.  erwähnt  wird,  war  nach  seinem  Tode 
von  den  zwei  ihn  überlebenden  Söhnen  Eleasar  und  Ithamar 
der  erstere  als  Hoherpriester  gefolgt ,  Num.  20 ,  28.  Deut  10,  6. 
Jos.  14,  1;  dem  Eleasar  folgte  sein  Sohn  Pinehas,  vgl.  Jud.  20, 
28.  Nun  wird  erst  mit  Eli  L  Sam.  1  ff.  die  Geschichte  des  Hohe- 
priesterthums  wieder  aufgenommen.  Derselbe  war  nach  der  Tra* 
dition  (Josephus,  Antiq.  Y,  11,  5),  womit  der  weitere  Verlauf  der 
alttestamentlichen  Geschichte  übereinstimmt,  aus  der  Linie  Ithaman. 
Der  Grund  des  üebergangs  der  hohepriesterlichen  Würde  auf  diese 
Linie  ist  uns  unbekannt  Ueber  die  Hohenpriester  zwischen  Pinehas 
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and  Eli  s.  Joseph as  a.  a.  0.  and  die  Genealogie Eleasars  l.CShr. 
5,  29  ff.  6,  35  ff.  Est.  7,  1  ff.  »•). 

1)  Von  den  Bestreitem  des  mosaischen  Ursprungs  der  pentateuchi- 
Bchen  Gesetzgebung  ist  auf  diesen  Punkt  immer  ein  Hauptgewicht  ge- 
legt worden. 

2)  Darauf  ist  besonders  durch  De  Wette  und  Yatke  hinge- 
wiesen worden.  Es  ist  nuu  von  vom  herein  misslich,  aus  dem  Buch 
der  Richter,  das  in  21  Kapiteln  einen  Zeitraum  von  800  Jahren  um- 
fibsst,  solche  Konsequenzen  zu  ziehen.  —  In  der  alttest.  Theol.  sind 
namentlich  die  Punkte,  die  sich  auf  den  Kultus  beziehen,  zu  besprechen. 

3)  Jud.  5,  4  ff.:  »Jehova,  als  du  auszogst  von  Seir,  als  du  einher- 
schrittest  vom  Lande  Edom,  bebte  die  Erde  und  die  Himmel  troffen, 
und  die  Wolken  troffen  Wasser.  Die  Berge  zitterten  vor  Jehova,  die- 
ser Sinai  vor  Jehova,  Israels  Gott.<  Das  Folgende  ist  nun  die  Be- 
schreibung der  neuen  Zeit:  »In  den  Tagen  Saragars,  des  Sohnes  Anaths, 
in  den  Tagen  Ja@ls  feierten  die  Strassen  (weil  niemand  sich  hervor- 
wagen durfte),  und  die  Pfade  Wandelnden  giengen  krumme  Wege. 
Es  mangelte  Führung  in  Israel,  es  mangelte:  bis  ich  auftrat  Debora, 
bis  ich  auftratj  eine  Mutter  in  Israel.  Man  wählte  neue  GOtter,  da 
war  Krieg  in  den  Thoren.  Ob  wohl  Schild  gesehen  ward  und  Lanze 
unter  40,000  in  Israel?« 

4)  Für  das  Folgende  vgl.  besonders  Hengstenberg,  Beiträge 
zur  Einleitung  ins  A.  T.  HI,  S.  1  ff. 

5)  Yatke,  Religion  des  A.  T.  S.  264,  bringt  sieben  solche  heilige 
Orte  heraus. 

6)  Wenn  nicht,  was  aber  die  einzige  Ausnahme  wäre,  die  Stifts- 
hütte, die  ja  (vgl.  2.  Sam.  7,  6)  ein  wanderndes  Heiligthum  bleiben 
sollte,  für  einige  Zeit  von  Silo  nach  dem  nahen  Sichern  verlegt  worden 
war.    [Artikel:  »Opferkultus  des  A.  T.<] 

7)  Dass  dort,  wo  die  Bundeslade  sich  befand,  geopfert  wurde,  ist 
bei  der  Bedeutung  derselben  ganz  natürlich.  Hiemach  kann  auch 
der  1.  Sam.  6,  15  erzählte  Opferakt  nicht  auffaUen  (wenn  es  dort 
heisst:  »die  Männer  von  Beth-schemesch  brachten  Brandopfer«,  so  ist 
durch  diesen  Ausdruck  die  priesterliche  Mitwirkung  nicht  ausgeschlos- 
sen, war  doch  Beth-schemesch  eine  Priesterstadt),    [i.  ang.  Ari] 

8)  Diejenigen,  welche  zu  Gunsten  der  Annahme  mehrerer  Heilig- 
thümer  auch  mehrere  Bxmdesladen  annehmen,  haben  schon  den  Sprach- 
gebrauch gegen  sich,  der  durchgängig  nur  von  der  (bestimmten) 
Lade  redet,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Darüber  ist  kein  Zweifel.  Als  der  Jehova  gebührende  Theil 
wird  das  Fett  bezeichnet;  es  wird  als  besonderes  Vergehen  der  Söhne 
Eli*s  hervorgehoben,  dass  sie  ihren  Antheil  verlangen,  ehe  das  Fett 
Jehova  angezündet  ist  u.  s.  w.  (s.  Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  87  ff.) 
[L  ang.  Art.] 
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.  10)  Andere  mochten,  wie  Dent.  18,  6—8  angenommen  wird,  naeli- 
dem  sie  ihre  Habe  verkanfb  hatten,  am  Orte  des  Heiligthnms  sich 
niederlassen  und  sollten  dann  dort  gleich  den  dienstthuenden  Leviten 
unterhalten  werden,  woher  —  ist  nicht  gesagt,  wahrscheinlich  von 
dem,  was  durch  freiwillige  Gaben  dem  Heiligthum  zufiel.  [Artikel: 
»Levi,  Leviten.«] 

11)  Jud.  19,  18  kann  nicht  erklärt  werden:  »zum  Hanse  Jehova*8 
wandle  ich«;  riK  kommt  niemals  beim  Accusativ  der  Richtung  vor. 

12)  Die  Lesart  n^^&,  mit  Nun  suspensum,  ist  anerkanntermassen 
eine  spätere  Aenderung  statt  ni^ö.  —  Auch  bei  Samuel  hängt  wohl 
die  Verwendung  zum  Heiligthumsdienste  (1.  Sam.  2,  18)  beziehungs- 
weise mit  seiner  levitischen  Abstammung  zusammen,    [i.  ang.  Art] 

13)  In  diesen  Geschlechtstafeln  wird  übrigens  von  den  aufgezählten 
Nachkommen  Eleasars  nicht  gesagt,  welche  das  Hohepriesterthum  be- 
kleidet haben,  welche  nicht.  —  Auf  das  Traditionelle  näher  einzu- 
gehen ist  hier  nicht  nöthig;  vgl.  meinen  Artikel  »Hoherpriester« 
in  Herzogs  Bealencyklop.  VI,  S.  204. 


§  159. 
Fortsetzung:   Der  Religionssynkretismus  dieser  Zeit. 

Der  Religionssynkretismns,  zu  dem  (nach  dem  frfther 
§  26  Bemerkten)  in  Israel  schon  während  seines  Aufenthalts  in 
Aegypten  der  Grand  gelegt  wurde,  zeigt  sich  in  der  Richterperiode 
in  zweifacher  Weise:  fürs  Erste  darin,  dass  die  zu  kanaanfti- 
schem  Heidentbum  abgefallenen  Israeliten  Yorstellnngen  des  Jeho- 
vismns  mit  Heidnischem  verschmolzen.  So  wurde  in  dem  Knltm 
des  Baal-  oder  El-berith,  dem  in  Sichern  ein  Tempel  geweiht 
war  Jud.  8,  33.  9,  4.  46,  die  Idee  des  Bundesgottes  auf  den  Baal 
flbergetragen.  Fflrs  Zweite  äussert  sich  der  Synkretismus  darin, 
dass  auch  bei  solchen,  welche  an  Jehova's  Yerehning  festhielten, 
das  religidse  Bewnsstsein  mehr  oder  weniger  in  heidnischer  Weise 
getrflbt  erscheint.  Hieher  gehört  namentlich  der  Bilderdienst  des 
Micha  und  der  Daniten.  Ebenso  wäre  nach  einer  verbreiteten 
Auffassung  das  Verfahren  Gideons  hieher  zu  ziehen,  indem  dieser 
Schophet,  nachdem  er  den  Baalskultns  zu  Ophra  zertr&mmert  6, 
12  ff.  ^),  in  Jehova^s  Kraft  Israel '  von  dem  midianitischen  Drucke 
befreit  und  nach  8,  23  in  echt  theokratischer  Gesinnung  die  ihm 
angetragene  erbliche  Fürstenwürde  verschmäht  hatte,  nach  8,  24  ff. 
selbst  einen  abgöttischen  Bildkultns  aufgerichtet  haben  soll.    Aber 
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unter  dem  Ephod,  das  er  machen  Hess,  ist  nicht  ein  Jehoyabild  zu 
▼erstehen,  wie  ttberhanpt  ^Mt  gar  nicht  Bild  heisst;'  man  sieht  ja 
deutlich  aus  17,  5.  18,  14.  17,  dass  das  £phod  Yon  ta'ftnri,  von 
^  nnd  •*t3e&  unterschieden  wird;  sondern  Ephod  ist  bloss  der 
hohepriesterliche  Leibrock  *).  Jenes  grosse  Quantum  Gold,  welches 
Gideon  zusammenbrachte,  war  allerdings  zur  Verfertigung  des  Leib-  \ 

rocks  mit  dem  Choschen  nicht  erforderlich  (ygl.  flbrigens  Ex.  28, 
6  ff.  39,  2  ff.) ;  allein  es  steht  auch  nicht  da,  dass  alles  yerbraucht 
worden  sei  (vgl.  die  Konstruktion  des  ^  Hos.  2,  10)  *).  Es  ist 
also  in  der  That  von  Gideon  nicht  ein  Bilderdienst  berichtet,  son* 
dem  nur  die  Aufrichtung  eines  schismatischen  Kultus,  indem  er 
von  dem  durch  das  Gesetz  geordneten  Priesterthum  sich  lossagte. 
Die  Verfertigung  des  Ephod  hatte  den  Zweck,  fttr  die  Erfragung 
des  göttlichen  Willens  die  Urim  und  Thummim  zu  gewinnen.  Dass 
Gideon  von  dem  legitimen  Heiligthum  sich  lossagte,  hatte  wohl  den 
Grund,  dass  dieses  inmitten  des  ihm  feindseligen  Stanmies  Ephraim 
sich  befond;  aber  die  Rflge,  welche  der  Erzähler  über  die  Sache 
ausspricht,  zeigt  sich  dadurch  ganz  gerechtfertigt,  dass  dieser  sepa- 
ratistische Kultus  dann,  s.  8,  33,  nach  Gideons  Tod  den  BflckfoU 
des  Volkes  in  den  Kultus  des  Baal,  der  nun  synkretistisch  als  Baal- 
berith  verehrt  wurde,  erleichterte  ^).  —  Endlich  gehört  hieher  das 
von  dem  Schopheten  Jephthah  11,  28—- 40  Erzählte:  Da  Jeph- 
thah  gegen  die  Ammoniter  auszieht,  gelobt  er,  &lls  er  glücklich 
zurückkehre,  das,  was  bei  seiner  Heimkehr  ihm  aus  derThüre  sei- 
nes Hauses  entgegenkomme,  Jehova  als  Brandopfer  darzubringen. 
Da  es  nun  seine  eigene  Tochter  (sein  einziges  Kind)  ist,  die  ihm 
bei  seiner  siegreichen  Heimkehr  entgegengeht,  wagt  er  nicht  sein 
Gelübde  zu  brechen,  sondern  vollzieht  an  der  Tochter  die  Opfe- 
rung, üeber  diese  Sache  herrschte  im  jüdischen  Alterthum  (Thar- 
gum,  Josephus)  und  bei  den  Kirchenvätern  durchaus  die  Ansidit, 
die  auch  Luther  hat,  dass  Jephthah  seine  Tochter  als  Opfer  ge- 
schlachtet und  auf  dem  Altar  verbrannt  habe.  Erst  einige  mittel- 
alterliche Babbinen  versuchten  die  Ansicht  zu  begründen,  dass  Jeph- 
thah seine  Tochter  nur  dem  Dienste  des  Heiligthums  in  lebensläng- 
licher Ehelosigkeit  geweiht  habe;  und  diese  Ansicht  ist  nach 
Heng8tenberg*8  Vorgang  (Beiträge,  IE,  S.  127  ff.)  auch  von 
mehreren  Neueren  (Cassel,  Gerlach,  Keil)  verfochten,  indem 


12  ProphetismoB.  Histor.  AbtehidU. 

aof  die  Ex.  38,  8.  1.  Sam.  2,  22  erwähnten  am  HeOigthiim  dienen- 
den Frauen  verwiesen  wird,  bei  denen  aber  die  Yerpflichtiing  mm. 
Cölibat  nicht  nacbznweisen  ist.    Die  Lösung  des  Gelübdes  wflrde 
hiemach  liegen  in  den  Worten  Jud.  11,  39:  ^  »TTÜT**^  *^i  ^o 
nicht  (wie  nach  der  froheren  Auffassung)  als  Plusquamperfektum 
(»und  sie  hatte  keinen  Mann  erkannt«)  genommen  werden  sollen, 
sondern  als  Bericht  Aber  das,  was  nun  geschah:  »und  sie  erkannte 
keinen  Mann«.    Man  kann  zugeben,   dass  sich  in  der  Erzählnn; 
einiges  zu  Gunsten  dieser  Ansicht  geltend  machen  läsgt,  Damentlich 
dieses,   dass,   wenn  Jephthah  es  Gottes  Fügung  flberlässt,   was  er 
ihm  zuerst  aus  dem  Hause  entgegenführt,  er  die  Möglichkeit,  dass 
es  ein  Mensch  sein  werde,  habe  ins  Auge  fassen  müssen,  in  diesem 
Fall  aber  doch  unmöglich  an  ein  Menschenopfer  habe  denken  kön- 
nen, um  so  weniger,  da  in  der  Richterzeit  selbst  von  solchen  Istm- 
liten,  die  zum  kanaanäischen  Heidenthum  abfielen,  Menschenopfer 
nicht  erwähnt  werden.    Man  kann  femer  zugeben,  dass  der  Jammer 
des  Vaters  sich  auch  bei  dieser  Auffassung  erklären  laset,    da  ihn 
durch  Weihung  dieses  einzigen  Kindes  zur  Ehelosigkeit   die  Aus- 
sicht auf  Nachkommenschaft  abgeschnitten  war.   Aber  diese  Deutmig 
streitet  doch  gegen  den  einfachen  Sinn   der  Worte :   »er  that  ihr 
nach  semem  Gelübde«,  die  in  ihrer  Rückbeziehung  auf  Y.  31  doch 
nicht  bloss  auf  eine  geistige  Opferung  bezogen  werden  können.  Dtf 
aber  kann  aus  der  Erzählung  nicht  gefolgert  werden,  ab  ob  Men- 
schenopfer jemals  beim  Jehoyadienst  gesetzlich  gewesen  wären. 
Die  Sache  wird  offenbar   als  grauenvolle  Ausnahme  dargestellt 
Wohl  aber  zeigt  diese  Geschichte,  wie  in  jener  Zeit,  da  unter  dem 
Volke  Baal-  und  Molochdienst  mit  dem   in  den  Gemüthem  noch 
nicht  befestigten  Jehovismus  rangen,  auch  im  Herzen  eines  Jehovs- 
dieners  die  Furcht  vor  dem  Heiligen  Israels,  dem  Rächer  gebro- 
ebener  Gelübde,  sich  dahin  verkehren  konnte,  um  ein  übereilt  g^ 
sprochenes  Gelübde  zu  halten,  auch  Menschenblut  nidit  zu  scho- 
nen *).    Zeigt  doch  auch  die  Erzählung  von  dem  benjaminitischen 
Kriege  mit  der  Erwürgung  der  Bewohner  von  Jabes  (21,  5—10)) 
in  weldier  Ausdehnung   der  theokratische  Eifer  die  blutige  Erftl- 
lung  eines  geleisteten  Eides  für  zulässig  hielt. 

1)  Daher  soll  Gideon  den  Ehrennamen  Jerubbaal,  LXX7cf>A^ 
erhalten  haben,   mit  dem  er  auch  1.  Sam.  12,  11  etsobeint  (woAr 
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2.  Sam.  11,  21  Jerobbesoheth  geseilt  ist,  indem  ti!0%:=tv6%  yer&cht- 
liche  Bezeichnung  des  Götzen  ist).  Der  Name  kann  nach  Jud.  6,  82 
zunächst  nicht  anders  gedeutet  werden,  als  >Baal  streite«  nämlich 
gegen  ihn.  Näheres  über  den  Namen  s.  in  dem  Artikel  »Gideon« 
in  Herzogs  Bicalencyklop.  Y,  S.  151;  vgl.  auch  fiengstenberg, 
Beitr.  II,  S.  218  f.;  Mo y er s,  PhOnicier  I,  S.  128  £F. 

2)  S.  Hengstenberg,  Beitr.  m,  S.  97  und  Bertheau*8  Kom- 
mentar zum  Buch  der  Richter  8.  183;  der  letztere  verfährt  nur  darin 
willkürlich,  dass  er  ohne  allen  in  der  Erzählung  liegenden  Anlass  den 
Gideon  zugleich  ein  Stierbild,  wie  später  Jerobeam  aufstellen  lässt. 
Warum  soll  denn  Gideon  nicht  bloss  mit  Hilfe  jenes  Altars  6,  24,  der 
das  Symbol  der  <}eg^nwart  Jehoya*8  war  und  noch  bis  auf  die  Zeit  des 
Referenten  stand,  auch  ohne  Bild  Jehova  yerehrt  haben?  [i.  ang.  Art] 

3)  Ob  der  heilige  Bock  yon  Gideon  als  Priester  getragen  oder  zur 
Verehrung  ausgestellt  wurde,  ist  nicht  gesagt;  wahrscheinlich  geschah 
das  Erstere.    [i.  ang.  Art.] 

4)  Darin,  dass  später  an  dem  Orte  des  ungesetzlichen  Kultus,  in 
Ophra,  Gideons  Söhne  durch  die  Hand  ihres  Halbbruders  Abimelech 
erwürgt  wurden,  wurde  Gideons  Sünde  an  seinem  Hanse  gerichtet. 
Ueber  dieses  tragische  Geschick  der  Familie  Gideons  berichtet  Jud.  9. 
[i.  ang.  Art.] 

5)  Erläuternd  ist  immerhin  der  Fall  Jos.  9  (von  den  Gibeoniten), 
wo  das  Volk  ein  gegen  ein  göttliches  Gebot  ausgesprochenes  eidUches 
Versprechen  auch  nicht  zu  brechen  wagt. 

n*  Die  Herstellimg  der  theokratisehen  Einheit  durch  SamneL 
Das  Anfblflhen  des  Prophetenthums.    Die  Grflndiuig  des 

Eönigthoms. 

§  160. 
Der  philist&ische  Druck.    Die  Wendung  der  Dinge  durch  Samuel. 

€ 

Der  Wendepunkt  der  Richterzeit  liegt  in  der  Persön- 
lichkeit Samuels  und  dem  Aufschwang,  welchen  das Prophetenthnm 
durch  ihn  nahm.  Vorbereitet  wurde  die  neue  Wendung  der 
Dinge  theils  durch  den  philistäischen  Druck,  der  läAger  und 
härter  als  die  froheren  Heimsuchungen  auf  dem  Volke  lastete,  theils 
durch  das  Schophetenthum  des  Eli.  Indem  nämlich  bei  Eli  die 
Schophetenwflrde  nicht  auf  einem  glücklich  geführten  Kriegszuge 
oder  sonst  einer  Heldenthat,  sondern  ajtf  dem  Hohepriesterthum 
beruhte,  musste  dadurch  das  Heillgthum  neue  Bedeutung  und  eben 
damit  die  theokratische  Gemeinsdiaft  neue  Kraft  Im  Volke  gewinnen. 
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Aber  der  erste  Versack  des  Volkes,  in  vereioigtem  Kampfe  das  pU- 
listäische  Joch  zu  brechen,  endete  mit  einer  furchtbaren  Niederlage, 
bei  welcher  sogar  die  Bundeslade,   die   so  oft  das  Volk  zum 
Siege  geführt  hatte,  in  die  Hände  der  Philister  fiel  l.Sam.  4.  Der 
Druck  wurde  noch  hflrter,  man  sieht  aus  13,  19—22,  dass  die  Pbi- 
lister  das  ganze  Volk  entwaffneten.   Der  Umstand,  dass  die  Bnndes- 
lade,  das  Vehikel  der  hilfreichen  Gegenwart  Jehova^s  in  heidnische 
Hände  gefallen  war,  konnte  nicht  verfehlen,  eine  mächtige  Wlrkoog 
auf  das  religiöse  Bewusstsein  des  Volks  auszuüben.     Die  Bundes- 
lade wurde,  nachdem  sie  von  den  Phüistem  wieder   ausgeliefert 
Worden  war,    für  längere  Zeit    auf  die  Seite  geschafft;    »man 
fifagte  nicht  nach  ihr«   1.  Chr.  13,  3   (vgl.  Ps.  132,  6),   sie  büeb 
Gegenstand  des  Grauens,  aber  nicht  des  Kultus  0-    ^^  heilige 
Zelt  wurde  von  dem  als  Heiligthumsstätte  von  Gott  verworfenen 
Silo  (Ps.  78,  60.  vgl.  Jer.  7,  12)   nach  Nob  im  Stamm  Beiganui 
verlegt;   da  es  aber  mit  der  Bundeslade  seine  wetenüidie  Bedei- 
tung,   die  Stätte  der  Einwohnung  Gottes  zu  sein,   verloren  hatte, 
hörte  es  auf,  den  religiösen  Mittelpunkt  des  Volkes  zu  bilden,  wem 
auch,  wie  aus  1.  Sam.  21  und  22,  17  ff.  zu  schliessen  ist,  der  ie?i- 
tisohe  Kultus  daselbst  ohne  Unterbrechung  fortgieng.    Das  Lebeofl- 
centrum  des  Volkes  war  jetzt  die  vom  prophetischen  Geiste  getra- 
gene Persönlichkeit  Samuels.    Da  das  Heiligthum  verworfen  vni 
somit  die  Wirksamkeit  des  Hohepriesterthums  suspendirt  war,  so 
ruhte  die  ganze  Mittlerschaft  zwischen  Gott  und  dem  Volke  in  dem 
Propheten,  der,  obwohl  er  nicht  priesterlichen  Geschlechts,  sondern 
ein  dem  Gebiete  Ephraims  entstammter  Levite  war  *),  nun  vor  der 
Gemeinde  den  Opferdienst  verwaltet  (1.  Sam.  7,  9  ff.),    ^eiuo 
finden  sich  jetzt,  da  k^in  Gentralheiligthum  mehr  existirt,  verschie- 
dene Opferstätten,  so  die  Höhe  bei  Bama  1.  Sam.  9,  13,  auch  woU 
Bethel  und  Gilgal  10,  3  f.  vgl.  11«  15.  15,21.    So  ward  zum  ersten 
Mal    die   Schranke  der  mosaischen  Knltusordnung  durchbrochen. 
Dass  die  Gegenwart  Gottes  nicht  an  ein  bestimmtes  sinnliches  Sym- 
bol gebunden  sei,  sondern  dass  er  flberall,  wo  er  mit  Ernst  ange- 
rufen wird,  sich  hilfreich  erweise,  bekommt  Israel  zu  erfahren.  1^' 
Buss-  und  Bettag,  zu  d^  Samuel  das  Volk,  nachdem  es  die  Ab- 
götterei ausgestossen,  nadi  Mizpa  im  Stamme  Benjamin  versaminelt, 
wird  durch  die  Hilfe  Jehova^s,  der  zu  dem  Gebet  seines  Plrophet^ 
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aich  bekennt,  ein  Tag  des  Sieges  über  die  Feinde  nnd  der  Anfang 
der  Befreiung  des  Volks  Kap.  7.  Samuel  ftthrt  von  nun  an  das 
Schopbetenthum  über  das  ganze  Volk  und  das  Propbetenthum  ent- 
faltet von  jetzt  an  seine  gewaltige  Wirksamkeit,  wesshalb  die  eigent- 
liche Geschichte  des  Prophetismus  von  Samuel  an  datirt  (Act.  3, 24). 

1)  1.  8am.  14,  18,  wo  übrigens  die  LXX  einen  andern  Text  vor- 
anssetzen,  handelt  von  einer  Ausnahme,  die  als  solche  angedeutet  ist. 
[Artikel:  »Opferkultus  des  A.  T.c] 

2)  Samuel  war  nach  1.  Chr.  6,  13.  18  aus  dem  Geschlechte  Eahath. 
Sein  Vater  heisst  1.  Sam.  1,  1  '^fyy^  in  demselben  Sinne  wie  der  Le- 
▼ite  Jnd.  17,  7  ans  dem  Geschlechte  Jnda.  Merkwürdig  ist  (s.  Heng- 
stenberg, Beitr. 'III,  S.  61)  das  häufige  Vorkommen  des  Namens 
von  Samuels  Vater,  Elkana,  unter  den  levitischen  Eigennamen,  be- 
sonders bei  den  Korachiten,  Ex.  6,  24.  1.  Chr.  6,  7  ff.  12,  6.  9, 16.  15, 23. 
Dieser  Name  weist  wie  der  verwandte  Miknejahu  15,  18.  21  auf  die- 
Bestimmung  der  Leviten  hin.  —  Dass  Samuel  dem  Heiligthum  zu  blei- 
bendem Dienst  erst  noch  besonders  gelobt  wurde,  beweist  nichts  gegen 
seine  levitisohe  Abstammung,  weil  er  ausserdem  erst  vom  25.  Jahre  an 
dienstpflichtig  gewesen  wäre,  auch  die  Leviten  nicht  verpflichtet  waren, 
ununterbrochen  am  Heiligthum  zu  verweilen.  [Artikel:  »Levi,  Le- 
viten.«] 

m 

§  161. 
Wesen  und  Bedeutang,  erste  Anfange  des  Prophetenthnms  ^). 

Auf  die  Stellang  des  Prophetenthnms  im  Organismas  der 
Theokratie  ist  im  Allgemeinen  bereits  in  §97  hingewiesen  worden; 
es  ist  nnn  über  die  Einsetzung  ond  die  Aufgabe  des  Pro- 
phetenthoms  näher  zu  handeln,  wobei  wir  wieder  von  der  Grand- 
stelle Deat.  18,  9 — 21  aasgehen.  Das  Prophetenthum  hat  schon 
vermöge  der  Art  seiner  Einsetzang  and  Bofitellang.  einen  ganz  an- 
deren Charakter  als  das  Priesterthnm.  Es  ist  nicht  wie  dieses  ge- 
banden  an  einen  Stamm  and  eine  Familie  (flberhaapt  nidit  an  ein 
äusseres  Institut,  wenn  auch  später  eine  gewisse  äussere  Soccession 
sich  bildete).  »Jehova  wird  erwecken  (PTZ)  einen  Propheten«, 
heisst  es  Y.  15,  ein  Ausdrack,  der  ebenso  von  den  Schopheten 
(Jod.  2,  16.  18.  3,  9.  15  u.  s.  w.)  gebraucht  wird  und  auf  die 
Freiheit  der  göttlichen  Berufung  hinweist  —  und,  heisst  es  wei- 
ter, »aus  deiner  Mitte,  aus  deinen  Brttdem«  (ygl.  Deut.  18, 18), 
womach  die  Berufung  der  Propheten  nur  an  das  Bundesvolk  im 


16  PivpMiflBM.  HIf tar.  AbtulHiitt, 

Ganzen  sieh  binden  wilL  Doch  soll  das  Prophetentkim  nidit  abge- 
löst sein  von  dem  geschichtlichen  Zosammenhang  der  Qffenbarag; 
es  soll  anknüpfen  an  Mose  und  dessen  Zeogniss  fortsetien  (Y.15L 
18)  *).  Der  Prophet  soll  seine  göttliche  Sendung  nicht  sowohl  durdh 
Zeichen  nnd  Wander  (za  deren  Yollbringang  auch  ein  fiJseher  Pro- 
phet die  Macht  emp&ngen  kann)  bewahren,  als  dnrdi  das  Bekeait- 
niss  des  Gottes,  der  Israel  erlöst  nnd  ihm  das  Gesetz  gegeben  hit 
(13,  2 — 6);  hinwiedemm  soll,  was  der  Prophet  redet,  kommen 
(Ktr  18,  22)^  soll  also  das  prophetische  Wort  sich  legitimiren  dorck 
seine  geschichtliche  ErfUlnng«  In  ersterer  Beziehung  soll  das  Pro- 
phetenthum,  während  es  selbst  in  die  unabänderlichen  Ordnung« 
des  (Gesetzes  hineingesteUt  ist,  der  todten  Ueberlieferung  der  ge- 
setzlichen Satzungen  wehren,  indem  es  die  Forderungen  des  gOtt- 
lidien  Willens  je  nach  dem  Bedflrfnisse  der  Zeit  und  in  derFriade 
eines  immer  neu  ergehenden  Gottesworts  dem  Volke  verkOndigt 
In  zweiter  Beziehung  soU  das  Prophetenthum  dem  Volke  stets  Licht 
über  seine  Zukunft  geben,  ihm  zur  Warnung  oder  zum  Trost  di 
göttlichen  Bathschlttsse  enthüllen  (vgl.  Am.  3,  7)  und  es  so  Ober 
die  göttlichen  Reichswege  Orientiren  (auch  hierin  wieder  das  Zeog- 
niss der  Thora  fortsetzend,  die  ja  nicht  bloss  die  göttlichen  Foide- 
rungen  an  das  Volk,  sondern  auch  das  Gesetz  der  göttlidien  Fllk- 
rung  desselben  und  das  Endziel  der  göttlichen  Reichswege  geofeft- 
bart  hat  Lev.  26.  Deut  28—30.  32) ').  Wenn  den  heidniscbeB 
Völkern  die  göttliche  Selbstbezeugung  mehr  nur  der  Vergangenheit 
angehört,  Sache  der  Erinnerung  ist,  so  ist  dagegen  in  derProphetie 
ein  fortdauernder  lebendiger  Verkehr  zwischen  Gott  und  dem  Bon- 
desYolk  hergestellt;  wesswegen  umgekehrt  das  Verstummen  derPro- 
phetie ein  Zeichen  dayon,  dass  JehoTa  sich  vom  Volke  zurückge- 
zogen hat,  und  darum  ein  Zeichen  des  Gerichts  ist  (vgl  Am.  S, 
12.  Thren.  2,  9.  Ps.  74,  9).  —  Doch  wird,  welcher  Fortschritt  der 
Offenbarung  in  der  Prophetie  liegt,  erst  yollkommen  erkannt,  wenn 
neben  dem  prophetisdien  Wort  auch  die  Geistesausrüstang, 
die  den  Propheten  macht,  und  das  prophetische  Leben  ins  Aiig6 
.  gefasst  wird.  Der  Prophet  ist  der  Mann  des  Geistes.  Der  ^,  ^ 
ist  es,  durch  den  das  göttliche  Wort  in  den  Propheten  gelegt  wird, 
daher  eben  sein  Name  ^^ .  Der  Stamm  ^  ist  verwandt  mit  ^ 
das  (vgl.  auch  dv,  *f9}  u.  a.)  »hervorquellen«,   »hervorspradelo« 
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bedeutet,  wie  denn  das  Hiphil  V^^  auch  von  der  ans  erfolltem 
Innern  hervorquellenden  Rede  gebraucht  wird.  ^^  bedeutet  nun 
aber  wohl  nicht,  wie  jetzt  gewöhnlich  erklärt  wird,  den  vom  gött- 
lichen Oeist  »Besprochenen«,  genauer  »Angesprudelten«, '  sondern 
(s.  Ewald,  Ausf.  Lehrbuch  §  149,  e,  2)  den  »Sprecher«,  aber 
nicht  in  aktiver  Bedeutung,  sondern  —  darauf  weist  die  passive 
Form  —  den,  der  Sprecher  ist  als  Organ  eines  Andern,  n&mlich 
Gottes.  Der  M^^  ist  der  interpres  (vgl.  Ex.  7,  1 :  »ich  habe  dich 
für  Pharao  zum  Gott  gesetzt  und  Aaron  soll  dein  K**^  sein«,  was 
4,  16  so  ausgedrückt  wird:  »er  soll  dir  als  Mund,  ^^  dienen«); 
daher  wird  die  Rede  des  Propheten  als  bestimmt  durch  die  ihn 
bewegende  und  erfüllende  Geistesmacht,  mit  den  passiven  oder  re- 
flexiven Formen  des  Niphal  und  Hithpael  ^$3,  KSMTn  (vgl.  Ewald 
a.  a.  0.  §  124,  a)  bezeichnet.  Unter  den  Geistesgaben,  durch  die 
Jehova  zu  den  verschiedenen  Berufsarten,  welche  der  Dienst  seines 
Reiches  erfordert,  beföhigt  (vgl.  §  65),  ist  die  Gabe  der  Prophetie 
diejenige,  die  einen  unmittelbaren  persönlichen  Verkehr  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  stiftet;  und  indem  so  dem  Propheten  Gott 
selbst  sich  bezeugt,  ist  die  Prophetie  der  Typus  der  Theodidaskalie 
des  Neuen  Bundes  Jer.  31,  34.  Job.  6,  45.  Die  Einwirkung  des 
göttlichen  Geistes  auf  den  Propheten  ist  aber  nicht  eine  rein  intel- 
lektuelle, sondern  eine  den  Innern  Menschen  erneuernde.  Der  Pro- 
phet wird  in  einen  andern  Menschen  gewandelt  1.  Sam.  10,  6 
(Wort  Samuels  an  Saul),  empfängt  ein  anderes  Herz  Y.  9.  So 
bildet  die  Prophetie  eine  Anticipation  der  xaivfj  icelaig  des  Neuen 
Bundes.  Hieraus  erklärt  sich  das  Wort  des  Mose  Num.  11,  29: 
»0  dass  doch  das  ganze  Volk  Jehova's  Propheten  wären,  dass  Je- 
hova seinen  Geist  über  sie  gäbe!«  ^). 

Die  ersten  Anfänge  der  Prophetie  gehen  in  die  Zeit 
vor  Samuel  zurück  (vgl.  Jer.  7,  25).  Ist  doch  Mose,  obwohl  er 
als  Mittler  der  grundlegenden  Offenbarung  und  als  Verwalter  des 
ganzen  göttlichen  Haushaltes,  sowie  vermöge  des  ihm  als  besondere 
Prärogative  zukommenden  höheren  Gottschauens  über  allen  Pro- 
pheten steht  (Num.  12,  6—8.  vgl.  §  66),  selbst  Prophet  (vgl.  Deut. 
34,  10.  Hos.  12,  14),  und  zwar  nicht  bloss  in  dem  weiteren  Sinn, 
in  welchem  der  Name  «''??  schon  von  den  Patriarchen  gebraucht 
wird  (Gen.  20,  7.   Ps.  105,  15),   weil  Gottes  Wort  an  und  durch 
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8ie  ergangen  war,  sondern  in  der  eigentlichen  Bedentong,  weil  er 
der  Geistesaasrüstnng,  die  den  Propheten  macht,  theilfaaftig  ist 
(Num.  11,  25)').  Neben  Mose  heisst  aach  seine  Schwester  Mir- 
jam Ex.  15,  20  •'^$('*^,  was  nicht  durch  S&n gerin  (oder  Dichterin) 
erklärt  werden  darf;  denn  sie  nimmt  Nom.  12,  2  aasdrOcklich  die 
£hre  für  sich  in  Ansprach,  dass  Jehova  durch  sie  rede  *).  —  in 
den  ersten  Jahrhunderten  der  Richterzeit  erscheint  die  Pro- 
phetie  nur  sporadisch;  mit  dem  Schophetenthum  geeinigt  in  der 
Person  der  Debora,  die  Jud.  4,  4  Prophetin  heisst,  weil  (s. 
Y.  6  und  14)  Jehova's  Wort  durch  sie  ergeht.  Unter  dem 
nVr'^^p  2,  1  ist  wahrscheinlich  nicbt  ein  menschlicher  Bote,  son- 
dern der  Engel  des  Herrn  zu  verstehen.  Dagegen  erscheint  noefa 
6,  7  ff.  ein  Prophet,  der  während  des  midianitischen  Draekes 
Israel  an  seine  Erlösung  aus  Aegypten  erinnert  und  es  am  seiner 
Abgötterei  willen  straft.  So  übt  auch  1.  Sam.  2,  27  ein  »Mami 
Gottes«  ganz  in  der  Weise  der  späteren  Propheten  das  Strafonit 
an  dem  Hohenpriester  Eli  und  seinem  Hause.  Daneben  miiss  es, 
wie  aus  9, 9  sich  errathen  lässt,  Seher  {p^,  wie  man  statt  ^^  zu 
sagen  pflegte)  da  und  dort  gegeben  haben,  bei  denen  man  aick 
in  Privatangelegenheiten  sich  Baths  erholte;  eine  umfassendere 
Wirksamkeit  kann  aber  bei  ihnen  nicht  vorausgesetzt  werden.  DaSi 
wie  schon  vermuthet  worden  ist  (z.  B.  von  Yatke,  Religion  des 
Alten  Testaments,  S.  285  ff.),  die  Prophetencönobien  scboB 
vor  Samuel  bestanden  haben,  und  zwar,  indem  die  Prophetie  mit 
dem  Nasiräat  sich  einigte,  in  der  Form  ascetischer  Vereine,  in 
deren  Stille  sich  Manche  während  der  Zerrüttung  jener  Zeit  znrflck- 
zogen,  kann  aus  Am.  2,  11  und  daraus,  dass  Samuel  sowohl  Nasi- 
räer  als  Prophet  war,  nicht  erwiesen  werden '),  um  so  weniger,  da 
1.  Sam.  3.  1  die  Zeit  vor  Samuel  als  eine  prophetenlose  Zeit  mit 
den  Worten  charakterisirt  wird:  » Jehova*s  Wort  war  selten  in  jenen 
Tagen  und  Gesichte  waren  nicht  verbreitet«. 

1)  S.  meinen  Artikel  »Prophetenthum  des  A.  T.<  in  Herzogt 
Realencyklop.  XII,  S.  211  ff.  ~  Die  Literatur  über  das  Propheten- 
thum im  Allgemeinen  ist  verzeichnet  in  EeiTs  Lehrbuch  der  historisch- 
kritischen  Einl.  ins  A.  T.,  2.  A.  S.  192. 

2)  Wiewohl  der  Prophet  wie  Mose  das  Wort  Jehova*s  unmittelbar 
empfängt,  also  nicht  Jünger  des  Mose,  sondern  njT  *flÄS  (§  205),  un- 
mittelbareres Organ  Jehova's  ist.    [i.  ang.  Art.] 
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3)  In  beiden  Beziehungen  ist  die  Prophetie  eine  der  höchsten 
Gnadenerweisungen,  die  Gott  seinem  Volke  erzeigt ;  sie  wird  in  gleiche 
Linie  mit  der  Erlösung  aus  Aegypten  und  der  nachherigen  Führung 
des  Volks  gestellt  (Am.  2,  11.  Hos.  12,  10  f.).    [i.  ang.  Art.] 

4)  Eben  darum  wird  die  Geistesausgiessung ,  durch  welche  die 
künftige  Heilsgemeinde,  in  der  alle  unmittelbar  von  Gott  gelehrt  sind 
und  sein  Gesetz  als  heiligende  Lebenskraft  in  sich  tragen  (Jer.  81,  34), 
ins  Dasein  gerufen  wird,  als  ein  Allgemeinwerden  der  Prophetie  ge- 
schildert (Jo.  3,  1).  [i.  ang.  Art.]  —  Diese  allgemeinen  Sätze  werden 
später  im  didaktischen  Abschnitt  (§  205  £P.)  ihre  weitere  AusfQhrung  finden. 

5)  Wenn  die  Geschichte  der  alttest.  Offenbarung  von  der  Theo- 
phanie  zur  Inspiration  fortschreitet  (ygl.  §  55),  so  findet  bei  Mose 
neben  jener  bereits  auch  diese  statt,    [i.  ang.  Art.] 

6)  Josua,  den  der  Siracide  46,  1  als  SulSoxo^  Mavo^  h  n^oqitfcslat^ 
bezeichnet,  wird  nie  ^""^  genannt,    [i.  ang.  Art.] 

7)  Nur  so  viel  kann  gesagt  werden,  dass  aus  dem  Beispiel  Sim- 
sons  und  Samuels  eine  besondere  Verbreitung  des  Nasiräats  in  der 
Richterzeit  erschlossen  werden  mag.  Die  Zerrüttung  jener  Zeit  mag 
Einzelne  um  so  stärker  getrieben  haben,  durch  üebernahme  dieses  Ge- 
lübdes dem  Volke  das  Bild  seiner  heiligen  priesterlichen  Bestimmung 
Tor zuhalten.  —  Der  Ausdruck  Am.  2,  11:  »ich  erweckte«  u.  s.  w.  weist, 
wie  das  in  V.  12  Gesagte,  auf  einen  Gegensatz  hin,  in  den  solche 
Gottverlobte  zu  der  Masse  des  Volkes  traten.     [Artikel:  »Nasiräat.«] 

§  162. 
Die  sogenannten  Prophetenschulen.    Das  prophetische  Wächteramt. 

Dagegen  erscheint  nun  in  SamueTs  Zeit  in  Folge  der  mäch- 
tigen geistigen  Bewegung,  von  welcher  das  Volk  ergriffen  worden 
war,  eine  grössere  Zahl  von  Propheten,  die  um  Samuel  geschart 
die  sogenannten  Prophetenschulen  bilden.  Diese  Institute,  in 
denen  die  Späteren  alles  Mögliche,  bald  Mönchsklöster,  bald  Ge- 
heimbttnde,  bald  •—  und  dies  ist  die  verbreitetste,  in  der  gewöhn- 
lichen Benennung  >Prophetenschulen«  sich  aasprägende  Ansicht  — 
Lehranstalten  gesehen  haben  *),  erscheinen  in  der  israelitischen  Ge- 
schichte nur  in  zwei  Perioden,  nämlich  ausser  in  der  Zeit  Samuels 
noch  im  Zebnstämmereich  in  der  Zeit  des  Elia  und  Elisa*).  Die 
beiderseitigen  Berichte  müssen  (da  die  Abzweckung  der  Propheten- 
schulen und,  wie  es  scheint,  auch  ihre  Einrichtung  unter  Samuel 
und  in  der  Zeit  des  Elia  eine  verschiedene  war)  auseinander  ge- 
halten werden. 
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Zuerst  begegnen  wir   1.  Sam.  10,  Ö— 12   einem  Haufen   (^?p 
eigentlich  Bande)   von  Propheten,   die  mit  Masik  von    der  Höhe 
(n&a)  Gibea's  im  Stamm  Benjamin  herabsteigen  nnd  weissagen*). 
Dass  diese  Propheten  auf  jener  Höhe  auch  ihren  Wohnsitz  gehabt 
haben,  wird  nicht  gesagt;  sie  scheinen  yielmehr  anf  einer  Wail&fart 
zu  der  dort  befindlichen  Anbetnngsstätte  begriffen  gewesen  za  sein  (an- 
ders Thenins  z.  d.St.).   Weiter  finden  wir  19,  19  ff.  eine  Versamm- 
lung ('"^ij'tfe)  weissagender  Propheten,  mit  Samuel  an  der  Spitze,  bei 
Rama  in  ^''js   d.  h.  »Wohnungen«   (Keri  i^^^J),   welcher   Ausdruck 
eine  aus  mehreren  Behausungen  bestehende  Wo^^stätte  bezeichnet 
und   demnach   auf  ein   Prophetencönobium  hinweist*).      An   eine 
eigentliche  Schule  zu  denken,  ist  hier  kein  Grund.    Die  prophe- 
tische Gabe  liess  sich  durch  Unterricht  nicht  erzeugen  (sie  ist  nidit 
Produkt  des  Studiums   und   der  Reflexion,   sondern  unmittelbare 
Wirkung  des  göttlichen  Geistes).    Auch  hat  man  wohl  zu  beachten, 
dass  von  Propheten  (&T^)  die  Rede  ist,   die  um  Samuel  Ter- 
sammelt  sind,   nicht,  wie  in  der  späteren  Zeit,   von  Söhnen  der 
Propheten  (öT??  "3?,  was  eben,  vgl.  später  §  174,  Prophetenschüler 
bezeichnet).    Wir  haben  in  jener  Prophetenversammlung  wohl  eher 
einen  durch  freien  Zug  des  Geistes  zusammengeführten  Propheten- 
V  er  ein    zu   sehen,    in   welchem    durch   gemeinschaftliche   heilige 
XJebungen  die  prophetische  Gabe  gepflegt  wurde,   wobei  angenom- 
men werden  darf,  dass  Samuel  in  jener  Zeit,  in  der  das  der  Bon- 
deslade   beraubte  Heiligthum   nicht  mehr  das  Centrnm  der  Theo- 
kratie  war,  dem  neu  angefachten  religiösen  Leben  des  Volks  hier 
einen  Herd  gründen  wollte.    Die  ausserordentlichen  Erscheinungeo, 
in  denen  die  prophetische  Begeisterung  sich  äussert,   und  den  un- 
widerstehlich überwältigenden  Einfluss,  den  sie  auf  Jeden,   der  in 
ihren  Kreis  eintritt,  ausübt,  hat  dieses  Auftreten  derProphetie  mii 
der  ersten  Frische  verwandter  Geistesbewegungen  gemein*).    Dass, 
wie  Einige  angenommen  haben,  zum  Prophetenverein  in  Rama  vor- 
zugsweise Leviten  gehört  haben,  davon  ist  keine  sichere  Spur.  Ein 
Abstammungsvorrecht  fand  hier  auf  keinen  Fall  statt,  wie  dies  auch 
10,  12  angedeutet  ist*).    Dass  die  Pflege   von  Musik  und  Ge- 
sang  direkter  Zweck  jenes  Vereins  war,   ist  eine  unrichtige  An- 
nahme; in  10,  5  werden  ja  die  Musicirenden  von  den  Propheten 
unterschieden.    Die  Musik  diente  theils  zur  Zubereitung  der  Seele, 
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am  die  göttliche  Stimme  zu  yernehmen  (vgl.  2.  Reg.  3,  15),  theils 
als  Vehikel  für  die  Aenssernng  der  prophetischen  Begeisterung  *). 
Dass  ferner  in  jenem  Verein  zu  Rama  anch  die  heilige  Litera- 
tur gepflegt  wurde,  darf  als  gewiss  gelten;  denn  ohne  Zweifel  be- 
ginnt bereits  mit  Samuel  das  prophetische  Schriftthnm  and  zwar 
zunächst  als  theokratische  Geschichtschreibang  ^).  (Sonst  Iftsst  sich 
Ober  die  innere  Einrichtung  der  Prophetenschulen  oder  richtiger, 
da  das  Vorhandensein  eines  andern  Gönobiums  ausser  dem  zu  Rama 
nicht  zu  erweisen  ist,  des  Prophetenvereins  in  Samuels  Zeit  in  Er- 
manglung aller  weiteren  Notizen  lediglich  nichts  sagen.)  —  Dass 
es  sich  fflr  die  Mitglieder  des  Prophetenvereins  nicht  um  ein  be- 
schauliches Leben  in  der  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  handelte, 
das  zeigt  die  gewaltige  öffentliche  Wirksamkeit,  welche  das  Pro- 
phctenthum  von  jetzt  an  ausübt.  Diese  Wirksamkeit  bestimmt  sich, 
nachdem  Samuel  das  Eönigthum  gegründet  und  hierauf  die  von  ihm 
bisher  gehandhabte  richterliche  Gewalt  niedergelegt  hat,  als  die 
des  Wärchteramts  der  Theokratie,  wesshalb  die  Propheten  als 
die  ö^fP^  oder  ^¥^  bezeichnet  werden,  vgl.  Mich.  7,  4.  Jen  6,  17. 
Ez.  3,  17.  33,  7.  Und  zwar  erstreckt  sich  dieser  Wächterberuf 
sowohl  auf  das  Volk  im  Ganzen  sAs  im  Besondern  auf  die  theo- 
kratischen  Aemter,  namentlich  auf  das  Eönigthum,  dessen  Beauf- 
sichtigung nach  dem  theokratischen  Princip  nicht  einer  Volksver- 
tretung, sondern  nur  unmittelbaren  Organen  Jehova's  anheimge- 
geben sein  kann.  Die  Wege  des  Volks  und  seiner  Leiter  nach 
ihrer  Angemessenheit  an  die  göttliche  Bundesordnung  zu  prüfen, 
vgl.  als  Hauptstelle  Jer.  6,  27,  überall  auf  die  Anerkennung  der 
Migestät  und  Alleinherrlichkeit  Jehova's  mit  unerbittlichem  Ernste 
zu  dringen,  wider  jeden  Abfall  von  ihm  und  seinem  Gesetz  vor 
Hohen  und  Niedern,  namentlich  aber  vor  den  theokratischen  Amts- 
trägern rückhaltlos  zu  zeugen,  gegen  die  im  Ungehorsam  sich  Ver- 
stockenden das  göttliche  Gericht  zu  verkündigen,  nach  Umständen 
selbstthätig  zur  Vollstreckung  desselben  einzugreifen,  auf  der  andern 
Seite,  wo  es  Noth  thut,  Rettung  und  Heil  zu  verheissen,  das  ist 
es,  was  man  unter  der  politischen  Wirksamkeit  der  Propheten  zu 
verstehen  hat;  eine  Wirksamkeit,  die  weder  mit  der  von  Ministern 
und  Staatsräthen,  noch  mit  der  von  Demagogen  und  Volksmännem, 
in  dem  Sinn  wie  man  dieses  oft  zur  Vergleichung  herbeigezogen 
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hat,  zusammeDgestellt  werden  darf.  Ein  Stfick  dieses  Wächteramts 
ist  aach  die  theokratische  Geschichtschreibnng,  deren 
Aufgabe  ist,  die  bisherige  Ftthrang  Israels  im  Lichte  des  gdttli<dieii 
Heilsrathes  and  der  unverbrüchlichen  göttlichen  YergeltangsordniiDg 
darzustellen,  nach  dem  Massstabe  des  Gesetzes  die  vergangenen 
Zustände  des  Volkes,  namentlich  das  Leben  und  Wirken  seiner 
Könige  zu  beurtheilen,  in  ihrem  Geschicke  die  Realität  der  gött- 
lichen Yerheissungen  und  Drohungen  nachzuweisen  und  durch  alles 
dieses  den  kommenden  Geschlechtem  zur  Warnung  und  zum  Tröste 
in  der  Geschichte  ihrer  Väter  einen  Spiegel  vorzuhalten;  der  soge- 
nannte »theokratische  Pragmatismus«  *). 

1)  Vgl.  darüber  besonders  Keil  im  Kommentar  zu  den  Buchem 
Samnelis  1864,  S.  146  ff.  —  Es  gibt  kaum  einen  Gegenstand  der  alttesi. 
Geschichte   und  Theologie,   der  in   älterer  Zeit  sich  einer  so  ^oan^ 
Theilnahme  der  Forschung   erfreute,    wie  die  sogenannten  Propheten- 
schulen; je  weniger  man  von  denselben  weiss,  desto  mehr  konnte  man 
ans  ihnen  machen  und  jeder  sah  darum  in  ihnen   was  er  gerne  sah. 
Die  reiche  Literatur  fiber  sie  ist  verzeichnet  bei  Kranichfeld,    de 
iis,   quae  in  V.  T.    commemorantur,   prophetarum  societatibns,    186L 
S.  2.  —  Wenn  Hie ronymus  (der  Verehrer  des  Mönchthums)  in  ihnen 
die  ersten  Mönchsklöster  erblickte  (a.  die  betr.  Stellen  beiVitringa, 
de  sjnag.  vet.  ed.  II,  S.  351),  so  sehen  dagegen  die  Rabbinen  in  ihnen 
tEh*l&  *riä   (b.  die  Notizen  bei  Alting,  historia  academiamm  bebraea- 
mm,   in   den   akademischen  Dissertationen  im  5.  Bd.   seiner  Werke 
S.  242  ff.).    Aehnlich   fassten  die  meisten  der  Späteren  dieselben  als 
eine  Art  von  Kollegien,  in  denen,  wie  Vitringa  a.  a.  0.  S.  850  sich 
ausdrückt,    philosophi  et  theologi  et  theologiae  candidati  sich  befan- 
den, scientiae  rerum  divin arum  sedulo  incumbentes  sub  ductu  uniua  all- 
cujus   doctoris.     Ebenso   bezeichnet    Hering  (Abhandlung   von   den 
Schulen  der  Propheten,  1777,  S.  34  f.)  sie  als  Schulen,  um  geschickte 
Lehrer  des  Volks,   würdige  Vorsteher  des  Gottesdienstes  und  recht- 
schaffene Vorsteher   der  Kirche   darin  zu  erziehen;   es  seien  in  ihnen 
Dinge  vorgetragen  worden,  welche  nach  damaliger  Ansicht  der  künf- 
tige Lehrer  des  Volks,  der  Priester  und  Levit,  um  den  Pflichten  seines 
Standes  gehörig   nachzukommen,   zu   wissen   nöthig  hatte.    Hering 
trat  mit  dieser  Ansicht  besonders  den  D eisten  entgegen,  welche,  wie 
sie  die  Propheten  des  A.  T.  vorzugsweise  unter  den  Gesichtspunkt  von 
Freidenkern  stellten,  in  diesem  Lichte  auch  die  Prophetenschulen  zu 
betrachten  liebten.    Sie  waren   z.  B.  nach  Morgan  nicht  bloss  Sitze 
wissenschaftlicher  Aufklärung,    in  denen  man  Geschichte,    Rhetorik, 
Poetik,  Naturwissenschaften,  vor  allem  aber  Moralphilosophie  studirte, 
sondern  sie  dienten  namentlich   auch   dem  Zweck  politischer  Oppo- 
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si^n.  (Tgl.  Lee  hl  er»  Gesch.  des  engl.  Deismus  S.  380  f.,  Hering 
a.  a.  0.  S.  21.)  Neuere  verglichen  sie  nach  Tennemann^s  Vorgang 
mit  der  pythagoreischen  Gesellschafb  (wogegen  wieder  Andere  Sing- 
akademien aus  ihnen  machte'n).  Die  Ansicht,  welche  in  ihnen  eigent- 
liche ünterrichlsanstalten  sieht,  vertritt  neuestens  auch  Herzfeld 
(Qesch.  des  Volkes  Israel,  II,  ß.  4).  Nach  ihm  soll  Samuel  dort  Jüng- 
lingen die  reine  Jahveidee  und  die  vaterländische  Geschichte  vorgc^ 
tragen  haben,  in  der  zweifachen  Absicht,  die  Mehrzahl  von  ihnen 
bloss  zu  erleuchteten  Jahvebekennern,  welche,  ihren  heimischen  Kreisen 
zurückgegeben,  sehr  heilsam  auf  sie  einwirken  würden,  die  begabtesten 
darunter  aber  zu  wirklichen  Propheten  auszubilden.  [Artikel:  »Pro- 
phetenthum  des  A.  T.«] 

2)  lieber  die  letzteren  s.  die  Geschichte  des  Zehnstammereichs 
9  174. 

3)  Saul,  der  von  Samuel  gesendet  ihnen  begegnet,  wird  selbst  von 
der  Macht  des  prophetischen  Geistes  ergriffen  und  fängt  an  zu  weis- 
sagen,   [i.  ang.  Art.] 

4)  Auch  in  jener  Versammlung  werden  zuerst  die  Boten  Sauls, 
dann  dieser  selbst  wieder  von  dem  prophetischen  Geiste  ergriffen,  was 
sich  bei  Saul  in  einem  konvulsivischen  Zustande  äussert,   [i.  ang.  Art.] 

5)  Man  denke  an  die  ähnlichen  ausserordentlichen  Erscheinungen 
in  der  ältesten  christlichen  Kirche,  namentlich  in  der  korinthischen 
Gemeinde  vgl.  1.  Kor.  14,  24  f.,  an  die  Gamisarden  und  andere  Er- 
scheinungen der  Kirchengeechichte. 

6)  In  der  sehr  verschieden  erklärten  Stelle  1.  Sam.  10,  12  sind 
nämlich  die  Worte:  »wer  ist  ihr  Vater?«  schwerlich  zu  fassen:  »wer 
ist  ihr  Vorsteher?«  —  was  hier  eine  höchst  müssige  Frage  wäre;  son- 
dern auf  die  verwunderte  Frage  V.  11:  »was  ist  dem  Sohne  des  Kis 
geschehen?«  wird  mit  der  Gegenfrage  geantwortet:  »wer  ist  denn  ihr 
Vater?«  d.  h.  haben  denn  jene  die  Prophetie  kraft  eines  Geburtsprivi- 
legiums? 

7)  Doch  ist  immerhin  wahrscheinlich,  dass  zu  dem  Aufschwung, 
den  seit  David  (der  in  naher  Verbindung  mit  dem  Prophetenverein  zu 
Rama  stand,  ja  nach  1.  Sam.  19,  18  eine  Zeit  lang  daselbst  sich  auf- 
hielt) die  heilige  Musik  nahm,  vorzugsweise  auch  die  Pflege  derselben 
durch  die  Propheten  beigetragen  hat.  Besteht  doch  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  heiligen  Gesang  und  der  Prophetie,  so  dass 
der  erstere  selbst  auch  als  ein  Weissagen  bezeichnet  wird  1.  Qhr.  25, 
2  f.  (und  die  von  David  angestellten  Sangmeister  25,  1.  5.  2.  Chr.  29, 
30.  35,  15  Propheten  und  Seher  genannt  werden).  [Artikel:  »Päda- 
gogik des  A.  T.«] 

8)  Vgl.  1.  Chr.  29,  29  und  was  Thenius  zu  l.Sam.  19,  19.  22,  5 
über  die  Spuren  von  in  der  Prophetenschule  gemachten  Aufzeichnungen 
der  Geschichte  Davids  bemerkt  hat.  —  Schon  damals  mag  der  Grund 
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gelegt  worden  sein  zu  dem  durch  die  folgenden  Jahrhunderte  hefab 
von  Propheten  verfaesten  grossen  Qeschichtswerke,  das  in  den  Büchera 
der  Könige  so  häufig  als  Quelle  citirt  wird  und,  wenn  auch  überar- 
beitet; noch  dem  Chronisten  vorlag.  —  In  Bezug  auf  die  hier  nicht 
näher  zu  erörternde  Streitfrage,  wie  sich  die  in  den  BttcHem  der 
Chronik  unter  dem  Namen  von  Propheten  citirten  Schriften.  (Woite 
des  Sehers  Samuel ,  des  Propheten  Nathan,  des  Schauers  Gad,  Pro- 
phetie  Ahia's,  Gesicht  Je'di's,  Worte  des  Propheten  Semaja,  des  Sehen 
Iddo,  Schrift  Jesaja*8  u.  s.  w.)  zu  den  erwähnten  Annalen  Terhieltes, 
scheint  auch  mir  angenommen  werden  zu  müssen-,  dass  die  ersteFen 
dem  Chronisten  nicht  als  besondere  Schriften,  sondern  eben  als  6e- 
standtheile  des  letztern  grossen  Werks  vorlagen,  was  von  den  Schriften 
der  Propheten  Jehu  und  Jesaja  2.  Chr.  20,  84.  82,  82  ausdrücklich  ge- 
sagt wird.  Aber  unnatürlich  ist  die  Annahme  von  Movere  u»  A^ 
dass  die  Chronik  die  einzelnen  Theile  des  Eönigsbuches  mit  den  an- 
geführten Prophetennamen  nur  desswegen  bezeichne,  weil  Nachrichteo 
über  die  betreffenden  Propheten  in  ihnen  vorkommen.  Vielmehr  be- 
trachtet der  Chronist,  wie  er  II,  26,  22  in  Bezug  auf  die  von  Jesajs 
herrührende  Geschichte  des  Usia  ganz  unmissverstehbar  sagt,  die  jenem 
Werke  zu  Grunde  liegenden  Bücher  als  wirklich  von  Propheten  ve^ 
fasst.  —  Wie  die  Geschichtschreibung  mit  dem  prophetischen  Benrf 
zusammenhieug,  wird  weiter  unten  erhellen,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Ein  an  sich  unverfänglicher  Ausdruck,  der  aber  freilich  n 
gründlichem  Missverständniss  verleiten  kann,  wenn  die  Geschichtsan- 
schauung,  welche  den  Propheten  vermöge  des  ihnen  erschlossenen 
Geistesblickes  in  den  Zusammenbang  der  Dinge  gegeben  ist,  vielmehr 
die  Frucht  einer  die  Geschichte  für  subjektive  Tendenzen  zureclz^ 
machenden  Darstellungskunst  sein  soll.    [i.  ang.  Art.] 

§  163. 
Die  Gründung  des  israelitischen  Königthams.    Die  Königsweihe '). 

Im  Bisherigen  ist  bereits  hinansgeblickC  worden  anf  die  Ärd- 
gäbe,  welche  dem Prophetenthnm  durch  die  Gründung  des  israe- 
litischen Eönigthums  erwachs.  Diese  kam  so  zu  Stande 
Trotz  aller  Eifersucht  der  Stämme  unter  einander,  wobei  besonders 
Ephraim  anspruchsvoll  auftrat  (vgl.  Jud.  8,  1.  12,  1),  hatten  doch 
die  Drangsale  der  Richterzeit  dem  Volk  das  BedOrfniss  eines  alle 
Stämme  zusammenhaltenden  nationalen  Verbandes  zum  Bewnsstsein 
gebracht.  Bereits  dem  Schopheten  Gideon  war  die  Eönigswflrde 
und  zwar  in  erblicher  Eigenschaft  angeboten,  von  ihm  jedoch  unter 
Einweisung  auf  das  theokratische  Princip  abgelehnt  worden  Jad.  B, 
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23  ').    Nach  seinem  Tode  wurde  von  seinem  Bastarde  Abimelech 
in   Sichem  ein  Königthum  aufgerichtet  »über  Israel«  9,  22,   aber 
doch  wohl  nur  über  einen  Theil  des  Volkes,  und  drei  Jahre  hin- 
durch behauptet.     Nachdem  vollends  das  Volk  unter  Samuel  die 
Yortheile  der  nationalen  Einigung  erfahren  hatte,  äusserte  sich,  im 
Hinblick   auf  die  noch  immer   von   Osten  und  Westen   drohenden 
Gefahren   (zunächst  von  Ammon  1.  Sam.  12,  12,  ausserdem  aber, 
vgl.  9,  16,   noch  immer  von  den  Philistern)  und  zugleich  im  Hin- 
blick auf  die  von  Samuels  Söhnen  drohende  Willkürherrschaft,  noch 
stärker  das  Verlangen  nach  einem  Königthum  mit  seiner  geordneten 
HeerfUhrung  und  Rechtspflege,  »wie  es  alle  Nationen  haben«  (8, 5. 20). 
In  dem  Sinne,  in  welchem  das  Volk  seine  Forderung  an  Samuel 
stellte,  war  sie  eine  Verleugnung  des  Majestätsrechtes  Jehova^s  und 
der  eigenen  theokratischen  Volksherrlichkeit,  eine  Verkennung  der 
Macht  und  Treue  des  Bundesgottes,  sofern  der  Grund  des  bisherigen 
Unglücks  nicht  in  dem  Abfall  von  Gott  und  seinem  Gesetz,  sondern  in 
der  mangelhaften  Verfassung  gesucht  (und  eben  darum  die  Hoifnung 
eyaer  besseren  Zukunft  statt  auf  die*Bekehrung  des  Volkes  zu  seinem 
Gott,  vielmehr  auf  die  Herstellung  einer  irdischen  Verfassung  ge- 
baut) wurde.    Daher  die  göttliche  Antwort  8,  7:  »mich  haben  sie 
verworfen,  dass  ich  nicht  soll  König  über  sie  sein.«   Auf  der  andern 
Seite   aber  stand  ein   irdisches   Königthum   nicht  nothwendig  im 
Widerspruch  mit  der  Tbeokratie   (so  wenig  als  durch  die  göttliche 
Führung  die  Verwendung  menschlicher  Führer  als  göttlicher  Organe 
ausgeschlossen  war);  ja  nachdem  einmal  das  Volk  sich  unfthig  ge- 
zeigt hatte,  in  einer  idealen  Einheit  sich  zusammenzuhalten,  konnte 
das  Königthum  sogar   ein  Mittel  zur  Befestigung  der  Tbeokratie 
werden,  wenn  der  König  ihrem  Princip  unterworfen,  demnach  nicht 
als  Autokrat,  sondern  als  Organ  Jehova's  hingestellt  wurde.    Hier- 
nach verfährt  Samuel,  nachdem  er  die  göttliche  Weisung  erhalten 
hat,  die  Forderung  des  Volkes  zu  erfüllen.    Um  die  Unabhängigkeit 
der  göttlichen  Wahl  von  irdischen  Rücksichten  ins  Licht  zu  stellen, 
wird  nicht  ein  angesehener,  sondern  ein  bisher  unbekannter  Mann 
»aus  dem  kleinsten  Geschlecht  des  kleinsten  der  Stämme«  (9,  21) 
auf  den  Thron  erhoben  •).  —  Die  Weihe  zum  Königthum  erfolgt 
nach  altem,  bereits  Jud.  9,  8.  16  vorausgesetztem  Brauch  durch  die 
Salbung,  die  Samuel  an  Saul  1.  Sam.  10,  1  und  ebenso  später 
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an  David  16,  3  vollzieht,  an  dem  sie  sodann  nach  seinem  wirklieben 
Regierungsantritt  von  den  Yolksältesten  wiederholt  wird  2.  Sam.  2, 
4.  5,  3.  Aasserdom  wird  die  königliche  Salbung  noch  erwfthnt  bei 
Absalom  19,  11,  bei  Salomo  1.  Reg.  1,  39  (durch  den  Hohen- 
priester), bei  Joas  2.  Reg.  11,  12,  Joabas  23,  80  und  im  Zehn- 
Btämmereich  bei  dem  durch  das  Prophetenthum  auf  den  Thron  er- 
hobenen Jehu  9,  3.  Sonst  ist  nirgends  von  der  Salbung  eines  Königs 
die  Rede  und  hierauf  stützt  sich  die  rabbinische  Ansicht,  dass  die 
königliche  Salbung  nur  stattgefunden  habe  entweder  bei  Begrftndang 
einer  neuen  Dynastie  oder  wenn  bei  der  Thronfolge  iiigend  ein  ex- 
ceptioneller  Fall  eintrat,  bei  regelmässiger  Thronfolge  aber  nicht 
wiederholt  worden  sei^).  Ist  diese  Ansicht  richtig,  so  w&re  die 
Salbung  als  eine  bei  regelmässiger  Thronfolge  fortwirkende  gedacht 
worden  (und  es  stimmt  dies  allerdings  zu  der  alttestamenüichen 
Anschauung  von  dem  Zusammenhang  der  Dynastie  mit  ihrem  Be- 
grtlnder);  wie  denn  rrtrrni^^,  Gesalbter  Jehova's  die  ganz  allge- 
meine Bezeichnung  des  theokratischen  Königs  ist  (vgl.  Stellen  wie 
Ps.  20,  7.  28 ,8.  84 ,  10.  89,  39.  52  u.  a.)  »).  —  Die  Salbung  ist 
Symbol  der  Ausrüstung  mit  dem  göttlichen  Geiste  (vgl.  1.  Sam. 
10,  1  in  Verbindung  mit  Y.  9  f.  16,  13),  durch  dessen  Gaben  (da 
alle  Regierungsordnung  nur  Ausfluss  der  göttlichen  Weisheit  ist 
Prov.  8,  15  f.)  die  Führung  eines  weisen,  gerechten  und  kräftigen 
Regiments  bedingt  ist  ^).  Durch  die  Salbung  wird  der  König  heilig 
und  unantastbar  (1.  Sam.  24,  7.  26,  9.  vgl.  mit  2.  Sam.  19,  22)'). 
—  Bei  Saul  folgte  auf  die  Königsweihe  erst  später  die  Einsetzung 
in  die  königlichen  Funktionen  durch  öffentliche  Darstellung  vor  dem 
Volk  1.  Sam.  10,  20  ff.,  wobei  dann  Samuel  »das  Recht  des  König- 
thums«  verkündigt  und  dieses  in  ein  Buch  schreibt,  das  vor  Jehova 
(also  neben  der  Thora  im  Heiligthum)  deponirt  wird.  Das  was 
Samuel  8,  11  ff.  dem  Volke  als  Recht  des  Königs  auseinandergeaetzt 
hatte,  ist  hier  nicht  gemeint  (wie  die  Stelle  häufig  missverstanden 
wird);  denn  das  letztere  war  eben  das  Recht  gewesen,  wie  es  ein 
König  im  Sinne  des  Volkes  »gleich  den  Königen  der  Heidenvölker« 
ausüben  würde ").  Später  finden  wir  2.  Reg.  11,  12,  dass  dem 
Könige  mit  der  Krone  das  Gesetz  übergeben  wird  (gemäss  der  Vor- 
schrift Deut.  17,  18  f.).  —  Nachdem  Saul  durcli  einen  siegreichen 
Krieg  sich  die  Anerkennung  vom  Volke  errungen  hatte  (Kap.  11), 
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zog  Samael  sich  von  der  Schophetenwirksamkeit  zurück,  um  hinfort 
lediglich  als  Prophet,  als  Wächter  der  Theokratie,  dem  König 
gegenüberzustehen. 

1)  S.  meinen  Artikel:  »Könige,  Königthum  in  Israel«  in 
Herzogs  Realencyklop.  VII T,  S.  10  f. 

2  Jud.  8,  23:  »Nicht  ich  will  herrschen  über  euch  und  mein 
Sohn  soll  nicht  herrschen  über  euch;  Jehova  soll  herrschen  über  euch.« 

3)  Aehnlich   wird  später  bei  der  Erwählung  David's  verfahren 

1.  Sam.  16,  7.  vgl.  mit  2.  Sam.  7,  8.  18.  Ps.  78,  70. 

4)  Vgl.  das  noch  immer  sehr  brauchbare  Buch  von  Schickard, 
jus  regium  Hebraeorum  c.  animadvers.  J.  B.  Carpzovii  1674,  S.  77;  J^ 
G.  Carpzov,  app.  bist.  crit.  ant.  sacr.  S.  56. 

5)  üeber  die  aus  dem  A.  T.  nicht  sicher  zu  beantwortende  Frage, 
ob  zu  der  königlichen  Salbung  das  priesterliche  Salböl  oder  gewöhn- 
liches Gel  verwendet  wurde,  s.  Ca  rpzov  a.  a.  0.  Der  ersten  Ansicht 
sind  1.  Reg.  1,.39.  Ps.  89,  21  günstig.  Zu  beachten  ist,  dass  der  von 
der  hohepriesterlichen  Salbung  stehende  Ausdruck  p3C^  (s.  §  96)  ein 
paarmal  auch  von  der  königlichen  Salbung  steht  l.Sam.  10,  1.  2.  Reg. 

9,  3.     [i.  ang.  Art.] 

6)  Vgl.  die  Schilderung  des  Urbildes  des  israelitischen  Königthums, 
des  Messias  Jes.  11,  1  if. 

7)  Mit  der  Salbung  scheinen  noch  andere  Oeremonien  verbunden 
worden  zu  sein,   namentlich  die  Aufsetzung  des  Krondiadems   ^Ti 

2.  Reg.  11,  12,   als  des  Abzeichens  der  königlichen  Würde  2.  Sam.  1, 

10.  Ps.  89,  40.  132,  18.  —  Nicht  trug  der  König  Diadem  und  Krone, 
sondern  die  Krone  hatte  wahrscheinlich  nicht  die  heutige  Form,  viel- 
mehr die  eines  Diadems.  In  Ez.  21,  31  ist  nfiJäCd,  wie  überall,  der 
hohepriesterliche  Kopfschmuck,  nicht,  wie  z.  B.  Gesenius  annimmt, 
der  königliche,  S.  über  diesen  Gegenstand  Hengstenberg,  Christel, 
des  A.  T.  2.  A.  II,  S.  566.  —  Die  sonstigen  königlichen  Insignien,  das 
Scepter,  statt  dessen  Saul  die  Lanze  z^  führen  scheint  (1.  Sam.  18, 
10.  22,  6),  der  Thron  u.  s.  w.  bedürfen  keiner  Erörterung,    [i.  ang.  Art.] 

8)  Ebensowenig  aber  ist  an  eine  Konstitution  in  modernem  Sinne 
und  an  einen  Vertrag  zwischen  Fürst  und  Volk  zu  denken,  [i. 
ang.  Art.] 
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Zweite  Abtheilang. 

Die  Zeit  des  ungetheiiten  Königreiche. 

L  Sani. 

§  164. 

Die  Geschichte  Israels  während  der  Zeit  des  ungetheilten 
Königreichs  tbeilt  sich  nach  den  Regierangen  der  drei 
Könige  in  drei  Abschnitte  ron  wesentlich  Terschiedenem 
Charakter. 

Die  Regierung  SauTs  zeigt  sofort  das  Königtbum  im 
Konflikt  mit  dem  theokratischen  Princip,  das  dnrch  den 
Propheten  vertreten  wird.  Saal  wird  das  Opfer  seines  Strebens, 
das  Königtham  anabhängig  za  machen.  Anfangs  scheint  er  aller- 
dings, wie  aas  1.  Sam.  28,  9  hervorgeht,  darch  Aasrottang  des 
nekromantischen  Wesens  die  reformatorische  Thätigkeit  Samuels 
antersttttzt  za  haben.  Doch  fasste  er  die  Aufgabe  des  Königthums 
hauptsächlich  von  der  kriegerischen  Seite  auf,  wozu  ihn  schon 
die  fortwährend  von  philistäischer  Seite  her  drohenden  Gefahren 
nöthigten  1.  Sam.  14,  52  ^).  Dass  dem  Propheten  gegenflber  seine 
Fügsamkeit  ihre  Grenze  habe,  zeigte  sich  bereits  bei  der  ersten 
Probe,  die  Samuel  ihm  auferlegte  (dem  siebentägigen  Warten  bis 
zum  Opfer)  1.  Sam.  13,  8 — 14.  vgl.  mit  10,  8,  wesshalb  ihm  Samad 
schon  damals  warnend  ankündigte ,  dass  sein  Königtham  nicht  be- 
stehen werde  *).  Da  er  demungeachtet,  die  klare  Koi^sequenz,  mit 
welcher  der  Prophet  ihn  behandelte,  verkennend,  in  einem  zweiten 
Fall  nach  dem  siegreichen  Kampf  mit  Amalek  (Kap.  15)  das  Wort 
des  Propheten  übertrat  und  die  Vollziehung  des  Oberem  unterliess, 
wurde  ihm  sofort  das  göttliche  Yerwerfungsurtheil  angekündigt.  In 
der  Antwort,  die  Samuel  dort  Y.  22  f.  dem  seinen  Ungehorsam 
beschönigenden  König  gibt,  ist  das  Programm  des  Prophetenthums 
enthalten,  das  als  das  Amt  des  Geistes  gegen  alles  Scheinwesen 
richtend  sich  zu  wenden,  aller  Eigengerechtigkeit  gegenüber  das 
alleinige  Majestätsrecht  des  göttlichen  Willens  zu  vertreten  hat*)* 
Menschlichem  Mitgefühl,  von  dem  auch  Samuel  Saul  gegenüber  er- 
füllt ist  (s.  15,  11.  16,  1),  darf  der  Prophet,  wo  er  sein  Amt  aus- 
zurichten hat,   keinen  Raum  gewähren.    Von  dieser  Zeit  an  gieng 
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Sani  langsam  aber  sicher  der  ErfüUang  seines  tragischen  Geschicks 
entgegen.  An  seiner  Stelle  salbte  Samuel  zum  Könige  den  jüngsten 
Sohn  Isai^s  von  Bethlehem,  den  Hirtenknaben  David,  einen  Nach- 
kommen der  Moabitin  Ruth,  welche  als  bekehrte  Heidin  dem 
Bnndesvolke  einverleibt  worden  war  (s.  Ruth  4, 22).  Samuel  scheint 
sich  seitdem  in  die  Stille  des  Prophetenvereins  von  Rama  zurück- 
gezogen zu  haben.  Mit  Saul  hatten  die  Propheten  keine  Gemein- 
schaft mehr.  Für  sie  war  jetzt  David  der  rechtmässige  König; 
dass  sie  mit  diesem  (soweit  es  thnnlich  war)  verkehrten,  zeigt 
1.  Sam.  22,  5^).  Saul  aber  verzehrte  vollends  seine  Kraft  in  Ver- 
folgung Davids  und  aller,  welche  er  als  auf  dessen  Seite  stehend 
betrachtete.  Sein  ganzes  Dasein  war  vergiftet  durch  das  Miss- 
trauen gegen  die  ihm  am  nächsten  Stehenden,  bis  endlich  der  un- 
glückliche König,  nachdem  er  noch  bei  den  Schatten  des  Todten- 
reichs  Rath  gesucht  und  das  prophetische  Zeugniss,  das  er  von 
dem  Lebenden  verschmäht,  als  Gerichtswort  aus  dem  Mund  des 
Verstorbenen  vernommen,  nach  einer  unglücklichen  Schlacht  gegen 
die  Philister  durch  seine  eigene  Hand  seinen  Tod  fand*). 

1)  1.  Sam.  14|  52:  »Wo  er  einen  starken  und  tapferu  Mann  sah, 
den  nahm  er  zu  sich.c 

2)  Ich  kann  hier  nicht  auf  das  Nähere  eingehen;  vgl.  die  Be- 
leuchtung dieses  Punktee  in  Ewald^s  Geschichte  Israels,  1.  A.  II, 
S.  474  ff.,  3.  A.  lü,  S.  41  ff.,  und  ebendas.  die  vortreffliche  Behandlung 
der  Regierung  Sauls  überhaupt,  welche  eine  der  besten  Partien  dieses 
Werkes  ist. 

3)  1.  Sam.  15,  22  f.:  »Hat  Jehova  Wohlgefallen  an  Brandopfem 
und  Schlachtopfem  wie  am  Hören  auf  Jehova^s  Stimme?  Siehe  Ge- 
horsam ist  besser  als  Opfer,  Aufinerken  besser  als  Widderfett;  denn 
Ungehorsam  ist  Zaubereisünde,  und  Widerstreben  ist  Abgötterei  und 
Götzendienst.  Weil  du  Jehova's  Wort  verworfen  hast,  hat  er  dich 
auch  verworfen,  dass  da  nicht  König  seist.« 

4)  Der  1.  Sam.  22,  5  erwähnte,  später  wieder  in  Davids  Geschichte 
vorkommende  Prophet  Gad  gehörte  wahrscheinlich  zu  dem  Propheten- 
verein in  Rama.    [Artikel:  »Prophetenthum  des  A.  T.«] 

5)  Die  Erzählung  im  ersten  Buch  Samueli»,  wie  der  von  Gott 
verlassene  Saul  stufenweise  sein  tragisches  Geschick  vollendet,  und 
überhaupt  die  Darstellung  der  Bücher  Samuelis  ist  durch  die 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  der  Schilderung  und  durch  die  Klar- 
heit und  Feinheit,  mit  welcher  die  einzelnen  Hauptcharaktere  gezeich- 
net sind,  auch  in  künstlerischer  Beziehung  vortrefflich,  das  Vollendetste 
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gewissen  priesterlichen  Charakter  trfigt  das  KAnigtham  in 
David  (beziehungsweise  auch  in  Salomo),  der  für  das  Volk  Tor  Je- 
hova  mit  Opfer  und  Fürbitte  tritt  und  Jehova's  Segen  ihm  zorflck- 
bringt  2.  Sam.  6,  18').  Ueberhaupt  ist  bei  David  eigenthümlichf 
dass  er,  ähnlich  wie  früher  Mose  and  Samuel,  gewissermassen  die 
drei  theokratischen  Gewalten  in  sich  vereinigt;  denn 
auch  die  Gabe  der  Prophetie  ist  ihm  verliehen,  der  Geist  Je- 
hova's  redet  durch  ihn,  Jehova's  Worte  sind  auf  seiner  Zange 
2.  Sam.  23,  2.  Von  der  grössten  Bedeutung  aber  ist,  dass  David 
in  seinem  Geschlecht  zum  bleibenden  Träger  des  theokrati- 
schen Eönigthums  erwählt  wird  vermöge  jener  durch  Nathan 
2.  Sam.  7  an  ihn  ergangenen  göttlichen  Yerheissang,  die  eine 
neue  Stufe  in  der  Geschichte  des  göttlichen  Reiches  bildet.  Als 
David  Ruhe  hatte  von  seinen  Feinden  ringsum,  erklärte  er  dem 
Propheten  Nathan  seinen  £ntschlus8,  Jehova  einen  Tempel  als  feste 
Wohnstätte  zu  erbauen.  Nathan  war  anfangs  einverstanden,  erhielt 
aber  in  der  Nacht  die  göttliche  Weisung,  David  dieses  unternehmen 
zu  wehren,  und  zwar,  wie  1.  Chr.  22,  8.  28,  3  gesagt  wird,  wegen 
des  Bluts,  das  er  als  Krieger  vergossen.  Es  war  dem  göttlichen 
Dekorum  gemäss,  dass  ein  derartiges  Friedenswerk  nicht  von  so 
blutigen  Händen  sollte  vollbracht  werden.  Erst  der  SprössUng 
Davids,  den  Gott  sich  zum  Sohne  erkoren,  sei  dazu  berufen.  Da- 
gegen werde  Jehova  dem  David  ein  Haus  bauen,  seinem  Geschlecht 
das  Königthum  für  ewige  Zeit  verleihen,  und  wenn  auch  Zflchti- 
gungen  nicht  ausbleiben,  doch  seine  Gnade  ihm  niemals  entziehen 
(vgl.  die  Eommentirung  dieser  Stelle  in  Ps.  89,  20 — 28).  In  die 
Geschichte  der  Offenbarung  ist  jetzt  als  neues  Element  der  ewige 
Bund  Gottes  mit  David  und  seinem  Geschlechte  eingetreten  (vgl 
2.  Sam.  23,  5),  an  die  Realisirung  der  »beständigen  Gnaden  Davids«, 
Jes.  55,  3.  vgl.  mit  Ps.  89,  50,  ist  von  nun  an  die  Vollendung  des 
göttlichen  Reiches  geknüpft  und  so  erhebt  sich  auf  dem  Grunde 
der  Anschauung  des  theokratischen  Königthums  die  Weissagung 
von  der  urbildlichen  Vollendung  des  Königthums  im  Messias*). 

Doch  ist  David  nicht  bloss  vermöge  seiner  theokratischen  Stel- 
lung, sondern  auch  vermöge  seiner  individuellen  religiösen 
Entwicklung  eine  für  die  Geschichte  des  Alten  Bundes  bedeu- 
tungsvolle  Persönlichkeit.     Der    Gegensatz   von   Sünde    und 
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Gnade,  den  herauszuarbeiten  Aufgabe  der  Pädagogie  des  Gesetzes 
ist,  ist  in  seiner  ganzen  Strenge  in  sein  inneres  Leben  gefallen, 
das  wie  sein  äusserer  Lebensgang  in  beständigem  Kampfe  sich  be- 
wegte und  wie  die  tiefste  Erniedrigung  des  gefallenen  schuldbelaste- 
ten Menschen,  so  die  Hohheit  eines  in  Gott  reich  begnadigten 
Geistes  zur  Anschauung  bringt.  Den  Unfrieden  und  die  Oede  einer 
von  dem  Gefahl  der  Schuld  belasteten  Seele,  die  Sehnsucht  nach 
Versöhnung  mit  Gott,  -äsA  Ringen  nach  Reinigung  und  Erneuerung 
des  Herzens,  das  Frohlocken  über  empfangene  Sündenvergebung, 
die  heldenmüthig  in  Allem  überwindende  Kraft  des  Gottvertrauens, 
die  brennende  Gottesliebe  eines  begnadigten  Herzens  hat  er  wie 
keiner  im  Alten  Bunde  erfahren  und  durcfagelebt  und  zum  unver- 
gänglichen Zengniss,  was  des  Gesetzes  und  was  des  Glaubens  Frucht 
im  Menschen  ist,  in  seinen  Psalmen  ausgesprochen.  Hiemit  sind 
wir  auf  den  Punkt  gekommen,  von  dem  aus  David  am  stärksten  in 
das  geistige  Leben  seines  Volkes  eingegriffen  hat.  Durch  ihn,  den 
Lieblichen  in  Gesängen  Israels,  wie  er  2.  Sam.  23,  1  genannt  wird, 
erreichte  die  heilige  Lyrik  Israels  ihre  Blüte.  Zwar  hatte  der 
heilige  Gesang  (der  übrigens  vor  ihm  nach  den  vorliegenden  Proben 
mehr  objektiv  epischen  als  subjektiv  lyrischen  Charakter  hatte) 
schon  von  früh  an  Pflege  in  Israel  gefunden  (wie  aus  dem  in  §  105 
Erl.  10  und  §  113  Gesagten  erhellt);  aber  jetzt  erst,  nachdem  er 
durch  David  (wovon  im  nächsten  §  noch  die  Bede  sein  wird)  zum 
wesentlichen  Bestandtheil  des  Kultus  erhoben  worden  war  und  das 
Volk  durch  David  und  andere  Sänger  seiner  Zeit  einen  Reichthum 
heiliger  Gesänge  empfangen  hatte,  konnte  dieses  recht  lernen,  in 
Lied  und  Ton,  was  sein  Inneres  bewegte,  Trauer  und  Freude, 
Furcht  und  Hoffen,  Dank  und  Flehen,  vor  Gott  zu  bringen.  Es 
kann  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden,  was  Israel  an 
seinen  Psalmen,  diesem  Exempelbuch  der  Heiligen,  wie  Luther  sie 
nannte,  gehabt  hat,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  vorzugs- 
weise in  den  Psalmen  das  göttliche  Wort  in  den  Häusern  Israels 
gewohnt  hat,  wie  denn  auch  in  diesen  die  Kunde  der  heiligen  Ge- 
schichte Sich  fortpflanzte  (§  105,  Erl.  10). 

1)  Das  Volk  spricht  —  ganz    in  üebereinstimmung  mit  Deut.  17, 
15  —  2.  Sam.  5,  2   die  Anerkennung  der  göttlichen  Berufung  Davids 
aus:    »Jehova  sprach  zu  dir:   da  sollst  weiden  mein  Volk  Israel  und 
O ehle r,  Thaol.  d.  A.  T.  IL  3 
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da  sollst  Fürst  sein  über  Israel«,  und  hierauf  erst  sohliesst  David  yor 
der  Salbung  einen  Bund  mit  dem  durch  seine  Aeltesten  repr&sentirten 
Volke  vor  Jehova:  wobei  V,  3  der  Ausdruck  IT'"??  ....  DH^  ri'"C5  »i 
beachten  ist,  in  welchem  liegt  (vgl.  oben  §  80),  dass  beide  kontrahi- 
rende  Parteien  nicht  mit  gleicher  Berechtigung  einander  gegenüber- 
stehen. 

2)  Daher  kommen  ihm  alle  Attribute  des  letsteren  zu;  es  ist  be- 
rufen zur  Bezwingung  der  Heiden  (Ps.  18,  44.  48),  seine  Herrachait 
soll  sich  ausdehnen  bis  an  das  Ende  der  Erde  (2,  8.  vgl.  72,  8  u.  a.), 
es  ist  von  ewiger,  unvergänglicher  Dauer  (2.  Sam.  7,  16.  23,  5)  o.  s.  w. 
[Artikel:  »Könige  in  Israel.«] 

3)  S.  über  diese  Erzählung  auch  §  200  und  Ewald  im  10.  Jafarb 
der  bibl.  Wissensch.  S.  34  ff. 

4)  Wenn  Gad  2.  Sam.  24,  11  (1.  Chr.  21,  9)  »Seher  Davids«  beiset, 
so  führt  dies  nicht  auf  eine  besondere  dienstliche  Stellung  am  Hofe 
in  dem  Sinne,  wie  man  schon  von  Hofpropheten  als  einer  Art  könig- 
licher Geheimräthe  geredet  hat.  Für  die  Unabhängigkeit  des  prophe- 
tischen Amts  zeugt  der  Umstand,  dass  gerade  in  keiner  der  Stellai, 
in  denen  die  Beamten  David's  und  Salomo^s  aufgezählt  sind  (2.  SaoL 
8,  16.  20,  23.  1.  Chr.  27,  32  ff.  1.  Reg.  4,  2  ff.),  Propheten  vorkommen, 
obwohl  dort  selbst  die  Hohenpriester  in  der  Reihe  der  königlichen 
Diener  erscheinen.    [Artikel:  »Prophetenthum  des  A.  T.«] 

5)  Nach  David  werden  darum  in  der  Eönigsgeschichte  Israels  alle 
seine  Nachfolger  beurtheilt;  nichts  Höheres  kann  von  ihnen  gesagt 
werden,  als  dass  sie  in  Davids  Wegen  gewandelt  haben. 

6)  Ueber  die  Bedeutsamkeit  der  Lage  Jerusalems  s.  Bitte r*8  Erd« 
künde,  XVI,  S.  297:  »Jerusalem,  in  der  Mitte  von  Judäa  erbaut» 
ausser  dem  Wege  aller  grossen  Kommunikationen  des  Orients,  in 
Ost  durch  die  Wüsten  des  Todten  Meeres  geschützt  und  getrennt  von 
der  übrigen  Welt,  in  Nord  und  West  durch  die  besohwerlichsten  Fels- 
pfade von  Syrien  und  dem  mittelländischen  Meer,  in  Süd.  durch  die 
jenseit  Hebrons  sich  weit  ausdehnenden  Einöden  Edoms  und  die  Aegyp- 
ten  vorgelagerten  welligen  Sandflächen,  selbst  aber  auf  hohem  Fels- 
boden  stehend,  ohne  reichere  Fluren,  fast  ohne  Ackerfelder,  ohne  Flusa, 
ja  fast  ohne  natürliche  Quellen  und  tieferes  Erdreich,  dieses  Jerusalem 
hat  dennoch  eine  Bedeutung  in  der  Beihe  der  Metropolen  erhalten, 
welcher  nur  die  von  Rom  und  Eonstantinopel  im  Occident  gleichge- 
stellt werden  kann.«  —  Ps.  125,  1  f. :  »Die  auf  den  Herrn  hoffen,  sind 
wie  der  Berg  Zion,  der  nicht  wankt,  der  ewig  bleibt;  \un.  Jerusalem 
her  sind  Berge,  und  der  Herr  ist  um  sein  Volk  her  von  nun  an  bis 
in  Ewigkeit.« 

7)  Vgl.  §  82,  1.  —  Der  theokratische  König  ist  der  Sohn  Gottes, 
der  Erstgeborene  unter  den  Königen  der  Erde  (2.  Sam.  7,  14.  Ps.  29, 
27  f.  vgl.  2,  7).    In  der  Sohnschaft  Gottes   prägt  sich  zunächst    das 
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Verb&ltnias  der  Liebe  und  Treue  ans,  in  welchem  Gott  eu  dem  Fürsten 
seines  Volkes  steht.  Doch  ist  die  Bedeutung  der  Sohnsohaft  Gottes 
nicht  (wie  Hengstenberg  zu  Ps.  2,  7  will)  hierauf  zu  beschiftnken, 
sondern  es  liegt  weiter  darin,  dass  der  theokratische  König  in  dieser 
seiner  Eigenschaft  durch  Jehova  hervorgebracht  (vgl.  Ps.  2,  7),  dass 
seine  Würde  göttlichen  Ursprungs,  seine  Majestät  ein  Abglanz  gött- 
licher Herrlichkeit  ist  (vgl.  Ps.  21,  4.  6),  wie  auch  die  Richter  des 
Volks  (ygl.  §  d8)»  weil  ihr  Amt  ein  Ausfluss  der  göttlichen  Richter- 
gewalt  ist,  Götter  und  Söhne  des  Höchsten  heissen.  [Artikel :  »Könige 
in  Israel.«] 

8)  Vgl.  femer  1.  Chr.  29,  10.  1.  Reg.  8,  14.  55.  Dabei  wird  aber 
das  Priesterthum  in  den  ihm  zukommenden  dienstlichen  Verrichtungen 
nicht  beeinträchtigt.  Denn  bei  den  Opfern  der  Könige  2.  Sam.  6, 17. 
1.  Reg.  3,  4.  2.  Chr.  1,  6.  1.  Reg.  8,  62  fp.  9,  25  ist  die  priesterliche 
Hilfeleistung  nicht  ausgeschlossen;  nirgends  steht,  dass  David  und 
Salomo  eigenhändig  die  durch  das  Gesetz  den  Priestern  beim  Opfer 
zugewiesenen  Funktionen  vollzogen  haben,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Das  Weitere  s.  im  didaktischen  Abschnitt  bei  der  Entwicklang 
der  messianischen  Idee. 

§  166. 
Die  Gestaltung  des  Knltus  unter  David  ^). 

Der  Tempelbau,  den  David  selbst  nicht  ausführen  durfte,  wurde 
wenigstens  von  ihm  vorbereitet.  Dass  er,  indem  er  alles  in  seinen 
Kriegen  erbeutete  Gold  und  Silber  mit  anderem  Jehova  heiligte, 
einen  bedeutenden  Heil  igthu  ms  schätz  zusammenbrachte,  erhellt 
schon  aus  2.  Sam.  8,  11.  In  1.  Chr.  22,  14  sind  die  Zahlangaben 
offenbar  übertrieben,  aber  Ewald  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  be- 
merkt, dass  Salomo,  wenn  er  nicht  bei  seinem  Regierungsantritt 
bedeutende  Schätze  vorgefunden  hätte,  nicht  so  bald  mit  dem  Bau 
hätte  beginnen  können.  David  entfaltete  aber  auch  eine  eifrige 
Thätigkeit  für  den  Kultus,  so  fürs  Erste  far  die  Organi- 
sation des  Priesterthums.  Dass  während  der  Richterzeit  das  Priester- 
personal  sich  stark  vermehrt  haben  muss,  zeigt  die  Erzählung  1.  Sam. 
22,  18,  womach  Saul  in  Nob  an  Einem  Tage  86  Priester  ermorden 
Hess.  Als  Träger  des  Hohepriesterthums  erscheinen  unter 
David  gleichzeitig  (2.  Sam.  20,  26)  Zadok  aus  der  Linie  Eleasar 
und  Abjathar  aus  der  Linie  Ithamar,  nach  der  jüdischen  Tra- 
dition der  Ururenkel  des  Eli ').  Da  nach  1.  Chr.  16,  39  Zadok 
bei  der  Stiftshütte  in  Gibeon  angestellt  war,  so  wird  Abjathar  an 

3» 
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dem  heiligen  Zelte  bei  der  Bandeslade  in  Jerusalem  funktiaürt 
haben •).  David  gab  nun  dem  Priesterdienste  eine  feste 
Organisation  *),  indem  er  die  Priesterschaft  in  24  Klassen  (»T?'^'» 
theilte,  von  denen  16  zu  Eleasar,  8  zu  Ithamar  gehörten  1.  Ob 
24,  3  ff.  vgl.  mit  2  Chr.  8,  14.  35,  4  ff.  Jede  Klasse  hatte  cina 
Vorsteher  an  der  Spitze;  dieses  sind  die  O'VOrj'n^  36,  14.  Ek 
10,  5  oder  owsnn^in  (LXX  ixQXOVteg  twv  Uqim)  Neh.  12, 7, 
auch  ^"^  genannt  1.  Chr.  24,  5  (vgl.  Jes.  43,  28)  •).  Jftb 
Klasse  hatte  eine  Woche  hindurch,  von  Sabbath  zu  Sahbath,  da 
Dienst  zu  besorgen  2.  Chr.  23,  4  ^.  Die  Reihenfolge  der  Klas^ 
war  hiebci  durch  das  Loos  festgestellt  (s.  1.  Chr.  24])  *).  Eben» 
organisirte  David  nun  auch  den  Dienst  der  Leviten.  Anlass  m 
Verwendung  derselben  gab  ihm  zunächst  die  Einfahrung  der  gott» 
dienstlichen  Musik,  wobei  er  nach  der  nachträglichen  Notiz  2.  Os 
29,  25  der  durch  die  Propheten  6 a d  und  Nathan  an  ihn  ff 
gangenen  göttlichen  Weisung  gefolgt  sein  soll.  Indem  dnrcb  d 
Gesang  das  Wort  neben  der  Handlung  beim  Kultus  mehr  28| 
Rechte  kam,  trug  dieses  zur  Vergeistigung  des  letzteren  bei,  f« 
denn  der  Inhalt  der  Psalmen  theilweise  darauf  gerichtet  war,  (Sf 
todte  Aeusserlichkeit  der  Grottesverehrung  zu  bekämpfen.  Dieses 
zeigt  sich  schon  bei  dem  ersten  Fall,  in  welchem  David  eine  Anord- 
nung in  Betreff  der  gottesdienstlichen  Musik  traf,  nämlich  bei  da 
Einführung  der  Bundeslade  auf  demZion  (1.  Ciff. 
13,  2.  Kap.  16  f.  vgl.  mit  6,  16  ff.),  als  David,  wie  es  1  Chr.  15, 
16  heisst,  den  Obersten  der  Leviten  Befehl  gab,  »ihre  BrOder,  die 
Sänger  zu  bestellen  mit  Saitenspielen,  Harfen  und  Lauten  nndClTD- 
beln,  dass  sie  hell  sängen  und  die  Stimme  erhöben  in  Freuden.« 
Denn  auf  jenen  festlichen  Anlass  ist  ohne  Zweifel  Ps.  24  gedichtet 
und  was  lehrt  dieser  Psalm?  dass  der  Gott,  der  jetzt  so  weit  sidi 
herablässt,  mit  der  Bnndeslade  seinen  Einzug  in  die  alte  Zionsborif 
zu  halten,  der  Schöpfer  und  Herr  des  Erdkreises,  der  Herr  dff 
Heerscharen  sei  und  dass  ihm  an  seiner  heiligen  Stätte  nur  naben 
dürfe,  wer  schuldloser  Hände  und  reinen  Herzens  ist,  wer  nicht 
erhebt  zu  Eitlem  seine  Seele  und  nicht  trOglich  schwört  M 
ebenso  erkennen  wir  in  andern  der  ältesten  auf  das  Heiligthum  auf 
dem  Zion  gedichteten  Psalmen,  z.  B.  Ps.  15  und  jenem  migestiti« 
9chen  Lied  Assaphs  Ps.  50.  den  Nachhall  jenes  prophetischen  Worts 
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1.  Sam.  15,  22.  (s.  oben  §  164  mit  Erl.  3)  *).     Nach  1.  Chr.  16, 
37  ff.  dienten  vor  der  Bondeslade  in  Jerusalem  Assaph  and  seine 
Angehörigen  als  Sänger,  die  Jedathnniten  Obed-£dom  nnd  Ghosa 
mit  den  Ihrigen  als  Thorwärter,   bei  der  Stiftshütte  in  Gibeon  He- 
man  und  Jednthnn  als  Sänger  and  Söhne  Jednthans  als  Thorwärter. 
!Eine  umfassendere  Organisation  des  Levitendienstes  hat  nach  1.  Chr. 
23  ff.  David  am  £nde  seines  Lebens  (mit  Mcksicht  anf  den  bevor- 
stehenden Tempelbaa)  angeordnet.   Hiernach  wurden  die  nach  23, 3 
vorgefundenen  38,000  Leviten  (von  dreissig  Jahren  und  darüber)  •) 
in  vier  Klassen  getheilt,  von  denen  drei  den  Dienst  amHeilig- 
thum  besorgten,  1)  Priesterdiener  (24,000),  2)  Sänger  und  Musiker 
(4000),   3)  Thorhüter  (4000);   der  vierten  Klasse   (6000),   die  als 
Schoterim  und  Richter  bezeichnet  werden,   wurde  der  auswärtige 
Dienst  (pp^  ^^V^  26,  29)  übertragen  ")•    Die  erste  Klasse  ") 
zerfiel  entsprechend  den  24  Priesterklassen  in  24  Ordnungen  (von 
denen  sechs  auf  Gerson,  neun  auf  Kahath,  neun  auf  Merari kamen)"); 
die  Klasse  der  Sänger  und  Musiker  (nach  25,  9  ff.)  in  24  Chöre, 
deren  jeder  einen  Vorsteher  mit  11  Meistern  aus  der  gleichen  Fa- 
milie an  der  Spitze  hatte  ").    Der  Dienst  der  Thorhüter  war  mili- 
tärisch organisirt,  indem  man  die  Anschauung  von  dem  Lager  Je- 
hova's  in  der  Wüste  auf  das  Heiligthum  übertrug  (9,  19.  2.  Chr. 
31,  2)^^).     Selbstverständlich  konnten   die  von  David  gestifteten 
Kultusordnungen,  wie  dies  auch  2.  Chr.  8,  14  f.  hervorgehoben  wird, 
erst  nachdem  Salomo  den  Tempelbau  vollendet  hatte,   zur  vollen 
•  Ausführung  kommen  ").  —  Der  Priesterdienerklasse  waren  für  die 
niedrigeren  Dienstleistungen  die  sogenannten  N  e  t  hi n im  beigegeben. 
So  heissen  in  den  nachexilischen   Schriften  (1.  Chr.  9,  2.   Esr.  7, 
24.  u.  a.)  die  Tempelknechte  (leQodovXoiy  Josephus,  Antiq.  XI,  5, 1  f.), 
die  wahrscheinlich  (vgl.  Aben  Esra  zu  Esr.  2,  43)  ursprünglich  aus 
jenen  Gibeoniten   hervorgegangen  waren ,  welche  Josua  nach 
Jos.  9,  27  zu  Holzhauern  und  Wasserschöpfem  für  die  Gemeinde 
und  den  Altar  für  alle  Zeiten  verordnet  hatte  ^*).    Zu  diesen  aber, 
deren  Stamm  durch  eine  blutige  Yerfolgung,  welche  Saul  (2.  Sam. 
21,  1.)  aus  unbekannter  Veranlassung  gegen  sie  erhob,  stark  ver- 
ringert worden  sein  muss,  kamen,  zugleich  wohl  mit  Rücksicht  auf 
das  Bedürfdss  des  erweiterten  Kultus,  nach  der  Notiz  Esr.  8,  20 
von  David  und  den  Fürsten  zum  Heiligthum  geschenkte  Knechte 
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d.  h.  wahrscheiDlich  durch  Kriegsbeate  gewonnene  Sklayen,  dann 
weiter  nach  2,  68.  Neh.  7,  60.  11,  3  Söhne  der  Enedite  Salomo*! 
d.  h.  wohl  Nachkommen  jener  bereits  §  111  erwähnten  kanaanSi- 
Bchen  Frohnknechte.  Der  Name  BTri^  (d.  h.  traditi,  vgl.  das  QW 
Nnm.  8,  19)  findet  seine  ErklAmng  Esr.  8,  20:  on\pni  Tn  itM^ 
Df6n  rnär6  (weldie  gegeben  hat  Da^id  samt  den  Ffirsten  zmn 
Dienst  der  Leviten)  *'). 

1)  Wir  haben  hier  anzuknüpfen  an  das  im  ersten  Theil  (§  d8  ff.) 
über  Levitenthum  und  Priesterihum  Gesagte  (vgL  auch  §  158). 

2)  Vgl.  §  158.  —  Nach  2.  Sam.  8,  17.  1.  Chr.  18,  16.  24,  3.  6  er- 
scheint Zadok  dem  Ahimelech,  Sohn  Abjathars,  koordinirt.  Der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  gegenüber,  womach  hier  eine  grobe  Verwechslang 
vorgegangen  wäre,  empfiehlt  sich  die  Ansicht  Bertheau*8  zu  1.  Chr. 
18,  16,  womach  angenommen  wird,  dass  Abjathar  einen  Sohn  Ahime- 
lech  hatte,  der  neben  ihm  priesterliohen  Dienst  versah.  [Artikel: 
»Hoherpriester. «] 

3)  Möglich  ist  freilich,  dass  bereits  in  der  vordavidischen  Zeit 
während  der  Zerrissenheit  der  Theokratie  Priester  von  beiden  Linia 
beziehungsweise  neben  einander  hohepriesterliche  Verrichtangen  be- 
sorgt haben.  Die  Angabe  des  Josephus  (Ant.  VIII,  1,  3),  dass  die 
Priester  von  der  Linie  Pinehas  (d.  h.  Eleaaar)  während  der  Zeit,  ifl 
welcher  die  Linie  Ithamar  im  Besitz  der  hohepriesterlichen  Würde  war, 
im  Privatstande  gelebt  haben,  ist  als  blosse  Vermuthung  zu  betrachten, 
[i.  ang.  Art.] 

4)  Wie  die  Nachkommen  der  zwei  Linien  Eleasar's  und  Ithsr 
mar*s  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  nachmosaischen  Geschichte  die 
priesterlichen  Funktionen  unter  sich  vertheilten,  darüber  ist  lediglich 
nichts  bekannt.  Ueber  eine  Angabe  der  jüdischen  Tradition '  8.  den 
Artikel:  »Priesterthum  im  A.  T.«  in  Herzogs  Rpalencyklop.  XÜ, 
S.  182. 

5)  Dagegen  sind  unter  den  Q'm'l  'g?!  (Jes.  87,  2.  2.  Beg.  19,  2) 
wohl  die  vermöge  ihres  Alters  angesehensten  Priester,  und  unter  des 
D"^^  in  Jer.  35,  4,  die  Movers  (krit.  Unters,  über  die  Chronik  8.284) 
ebenfalls  auf  die  Vorsteher  der  Priesterklassen  deutet,  überhaupt  keine 
Priester  zu  verstehen,    [i.  ang.  Art.] 

6)  Auch  2.  Reg.  11,  9  weist,  wie  man  immer  das  Verhältniss  dieser 
Stelle  zum  Bericht  der  Chronik  fassen  möge,  auf  einen  von  Sabbath 
zu  äabbath  am  Tempel  stattfindenden  Dienstwechsel  hin.  [L  ang*  Art.] 

7)  Und  zwar  wurde  (s.  Bertheau  zu  1.  Chr.  24,  6)  der  Wechsel 
zwischen  den  Geschlechtem  Eleasars  und  Ithamars  wahrscheinlich  in 
der  Weise  geordnet,  dass  je  auf  zwei  Vaterhäuser  des  Eleasar  einet 
des  Ithamar  folgte,  womach  also  (V.  7  f.),  da  mit  Eleasar  begonnen 
wurde,  Jojarib  und  Jedaja  zu  Elaasar»  Harim  zu  Ithamar  gehört  hätten 
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Q.  B.w.  Der  Ansicht  von  Herzfeld  gegenüber  (Geechiohte  des  Volkes 
Israel  vor  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels,  T,  S.  881  ff.),  der  die 
Zurückföhrnng  dieser  Organisation  der  Priesterschaft  auf  David  für 
eine  Erdichtung  des  Chronisten  erklärt,  mOge  hier  nur  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  in  Ez.  8,  16—1^  eine  deutliche  Spur  jener  Ein- 
theilung  der  Priesterschaft  aus  vorexilischer  Zeit  vorliegt,  denn  jene 
25  die  Sonne  anbetenden  Männer,  die  nach  der  Lokalität  nur  Priester 
sein  können,  sind,  wie  die  Ausleger  nach  Lightfoot*s  Vorgang  mit 
Recht  annehmen,  auf  den  Hohenpriester  und  die  24  Priestervorsteher 
zu  beziehen.  -—  Darüber,  wie  später  diese  Ordnung  ausgebildet  Wurde, 
s.  den  angef.  Artikel  S.  185  ff. 

8)  Die  Leviten,  welche  David  aufbietet,  um  die  fiundeslade  zu 
tragen  und  zu  geleiten,  sind  nach  sechs  Vaterhäusern  unter  eben  so 
vielen  Fürsten  abgetheilt;  vier  derselben  fallen  auf  Kahath,  je  eines 
auf  Gerson  und  Merari  (1.  Chr.  15,  5  ff.).  —  Neben  den  Musikern  er- 
scheinen noch  levitische  Thorwärter  B^^ll^  (V.  23  f.),  von  denen  aber 
einzelne  (V.  18)  zugleich  Musiker  waren.«  [Artikel:  »Levi,  Leviten.c] 

9)  Während  die  obige  Stelle  das  dreißigste  Lebensjahr  als  Anfang 
der  Dienstzeit  voraussetzt,  wird  1.  Chr.  28,  25  ff.  auf  David  die  An- 
ordnung zurückgeführt,  nach  welcher  mit  Rücksicht  darauf,  dass  seit 
der  Versetzung  des  Heiligthums  nach  Jerusalem  das  Tragen  der  Woh- 
nung und  ihrer  Qeräthe  aufgehört  habe,  also  der  Dienst  leichter  ge- 
worden sei,  die  Funktionen  der  Leviten  bereits  mit  dem  zwanzigsten 
Jahre  beginnen  sollen.  Üeber  das  Verhältniss  dieser  Stelle  zu  der 
obigen  s.  Bertheaa  zu  derselben.  —  Das  zwanzigste  Lebensjahr 
blieb  fSr  die  Folgezeit  terminus  a  quo;  vgl.  2.  Chr.  31,  17.  Esr.  3,  8. 
[i.  ang.  Art] 

10)  Die  Funktionen  scheinen  wenigstens  bei  den  am  Heiligthum 
dienenden  Klassen  in  der  Regel  in  denselben  Famüien  sich  vererbt 
2u  haben,    [i.  ang.  Art.] 

11)  Dieselbe  scheint  auch  den  Namen  0^  schlechthin  geführt  zu 
haben  vgl.  Neh.  18,  5.  12,  47;  doch  s.  dagegen  1.  Chr.  9,  14,  wo  die 
Musiker  schlechthin  Leviten  heissen.  Sie  lieferte  den  Priestern  die 
Gehilfen  bei  den  23,  28  f.  und  31  f.  (vgl.  9.  29  ff.)  aufgezählten  Ver- 
richtungen. S.  das  Nähere  im  angef.  Artikel  in  Herzogs  Realencyklop. 
Vm,  S.  355. 

12)  Auch  die  1.  Chr.  26,  20—28  aufgezählten  Verwalter  der  Schätze 
des  Heiligthums  wurden  vermuthlich  aus  dieser  Klasse  ernannt,  [i. 
ang.  Art.] 

13)  Von  den  Chorführern  waren  vier  Söhne  Assaphs  aus  dem  Ge- 
schiechte  Qersons  (vgl.  1.  Chr.  6,  24 — 28),  sechs  Söhne  Jeduthuns,  der, 
wie  mit  Recht  angenommen  wird,  als  identisch  mitEthan  zu  betrach- 
ten ist,  also  aus  Merari  (V.  29),  vierzehn  Söhne  Hemans  des  Korachiten, 
alw  aus  Kahath  (6,  18  £L).    Der  Dienst  wechselte  unter  diesen  Chören 
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wahrscheinlich  wie  unter  den  Priesterklaasen.  [i.  ang.  Art.]  —  'Die 
Betheiligung  der  Gemeinde  heim  Gesang  am  Heiligthum  sclieint  aiek 
(vgl.  16,  36)  gewöhnlich  darauf  heschränkt  zu  haben,  dass  sie  dai 
Amen  sprach  und  den  Herrn  pries,  was  auf  doxologische  Formeln,  vie 
»Hallelujah«,  »danket  dem  Herrn,  denn  er  ist  freundliche  u.  s.  w.  (TgL 
Jer.  38,  11)  u.  dgl.  zu  beziehen  ist.  Dagegen  sang  das  Volk  sellNt 
Psalmen  bei  Festzügen  (vgl.  Ps.  68,  26  f.)  und  bei  seinen  Wallfahrtea 
zum  Heiligthum,  für  welchen  letzteren  Zweck  im  Psalter  15  Lied» 
(Ps.  120 — 184  nach  der  wahrscheinlichen  Erklärung  der  Ueberschrifteii) 
zu  einer  besondern  Gruppe  vereinigt  sind.  Diese  Psalmen  sind  a2]e^ 
dings  theüweise  späteren  Ursprungs ,  aber  das  hohe  Alter  der  Sitte 
wird  durch  Jes.  80,  29  bestätigt.  Die  letztgenannte  Stelle  seig^  ÖBts 
namentlich  mit  der  Passahfeier  solche  Gesänge  sich  verbanden  (vgl 
über  das  spätere  Ritual  §  153.)    [Artikel:  »Pädagogik  des  A.  T.<] 

14)  Die  in  Betrefi  dieser  Klasse   1.  Chr.  26,  l-— 19  geg'ebenen  Be- 
stimmungen setzen   durchaus   das  Bestehen   des   Tempels    voraus  (& 
Stähelin,   Versuch  einer  Geschichte   der  Verhältnisse  dee  Stanusa 
Levi,    in  der  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Gesellsch.  1855,  S.  726^ 
aber  die  betreffenden  Familien  waren  bereits  früher  zu  dieser  Dien^ 
leistung  verwendet  worden.    Es  werden  nämlich  drei  Thorwärterfami- 
lien  genannt,    eine  korachitische ,   also  aus  Eahath,   an   deren  Spitv 
Meschelemja  oder  Schelemja  und  dessen  Erstgeborener  Sachaxja  staft- 
den,   für  die  Ost-  und  Nordseite,   Obed-Edom  für  die  südliche,    Cbom 
für  die  westliche  Seite.    Obed-Edom  und  Ghosa  sind  bereits  oben  6^ 
wähnt  worden.    Von  Schelemja  aber,   der  9,  19  SchaUum  heisst,  oad 
seinem  Sohne  Sachaija   wird   9,  22   gesagt,   dass  Samuel  und  David 
diese  Familie  zu  Thorwärtem  an  der  Stiftshütte  bestellt  haben;  j»  ^ 
wird  die  merkwürdige  Notiz  beigefögt,   dass  die  Vor£aliren  derselbea 
bereits   unter  Mose  und  Josua   Wächter  des  Eingangs  und  in  diesor 
Eigenschaft  unter  das  Kommando  des  Pinehas  gestellt  gewesen  seien» 
eine  Angabe,   von  der  im  Pentateuch  sich  nichts  findet,   die  aber  sa 
der  mosaischen  Ordnung,  nach  welcher  dem  Geschlechte  Eahath  über- 
haupt die  Sorge  für  das  heilige  Zelt  oblag,  ganz  gut  stimmt.    Ueber 
den  Dienst  der  bezeichneten  Familien  s.  Herzfeld  a.  a.  0.  S.  390C> 
Bertheau  z.  d.  St.  und  den  Artikel  »Levi,  Leviten«,  S.  855;  ebendas. 
über  die  2.  Reg.  25,  18.  Jer.  52,  24  erwähnten  drei  Hüter  der  SchweÜe 
und  S.  856   über   die  Bezeichnung  von  Priestern   als  Hütern  der 
Schwelle  2.  Reg.  12,  10.  —  Ueber  die  vierte  Klasse  der  Leviten,  äie 
Schoterim   und  Richter,   wird  1.  Chr.  26,  29  ff.   nur  kurz  gebandelt 
Sie  waren   aus  dem  Geschlechte  Eahath,   aus  den  Linien  Jizhar  tmä 
Hebron  genommen  und  wurden,  wie  V.  80  und  82  gesagt  wird,  sowohl 
für  Angelegenheiten  Jehova's  als  des  Königs  verwendet,   [i.  ang.  Art] 

15)  Dass  diese  Institutionen,  wie  sie  oben  beschrieben  worden  arA 
im  vorezilischen  Tempel  vrirklich  bestanden  haben   und  im  Weaest- 
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liehen  bereite  unter  Salomo  eingeführt  worden  sind,  kann  nicht  mit 
'        zureichenden  Gründen  bestritten  werden  (vgl.  Ewald,  Gesch.  Israels, 

1.  A.  III,  1,  S.  57,  3.  A.  III,  S.  838).  Wo  wäre  denn  in  den  folgenden 
t        Jahrhunderten  der  Zeitpunkt  zu  finden,  in  den  man  vernünftiger  Weise 

die  Neugründung   der  levitischen  Ordnungen  verlegen  könnte?    [i. 
^        ang.  Art.] 
^  16)  Joe.  9,  27  ist  nämlich  nicht  an  eine  anderweitige  Verwendung 

der  Nethinim  für  den  Dienst  einzelner  Israeliten,  sondern  nur  daran 
1  zu  denken,  dass  sie  durch  ihre  Verrichtungen  am  Heiligthum  der  Ge- 
i  meinde  dienten.  —  Wegen  Deut.  29,  10  hat  man  schon  den  Ursprung 
I  der  Nethinim  in  die  mosaische  Zeit  verlegen  wollen;  doch  handelt 
f  diese  Stelle  nur  im  Allgemeinen  von  im  israelitischen  Lager  befind- 
i        liehen  Fremdlingen,   denen  die   niedrigsten   Verrichtungen   oblagen. 

[Artikel:  »Nethinim«.] 
[  17)  Ohne  Zweifel  waren  diese  alle  zur  Haltung  des  mosaischen  Ge- 

i         setzes  verpflichtet;* denn  sollten  ünbeschnittene  am  Heiligthum  gedul- 
I        det  worden  sein?    Jedenfalls  steht  dies   nach   Neh.  10,  29  f.  für  die 

naehexilische  Zeit  fest.  —  Üeber  Zahl,  Wohnstätte,  Vorsteher,  ünter- 
t  halt  der  Nethinim  nach  dem  Exil,  sowie  über  die  Frage,  ob  gegen- 
I         seitige  Verheiratungen    zwischen    Israeliten  und  Nethinim   gestattet 

waren,  s.  den  angef.  Artikel  in  Herzogs  Eealencyklop.  X,  S.  296  f., 

über  den  letzteren  Punkt  auch  Garpzov,  app.  S.  112. 


in«  Salomo. 

§  167. 
Der  Tempelbaa. 

Die  erste  Erfüllung  der  dem  David  gegebenen  Verheissang 
(vgl.  1.  Reg.  8,  20)  trat  ein  in  Salomo,  dem  Sohn  der  Bath- 
soba,  der,  (nach  2.  Sam.  12,  25)  von  dem  Propheten  Nathan 
erzogen,  hanptsächlich  durch  dessen  Einfloss  den  Ansprachen  des 
älteren  Prinzen  Adonia  gegenQber  auf  den  Thron  erhoben  wurde. 
Derselbe  genoss  den  Glaoz ,  den  sein  Vater  dem  Reiche  erstritten 
hatte,  in  einer  erst  gegen  das  Ende  seiner  langen  Regierung  ge- 
trübten Friedenszeit,  die  in  der  Erinnerung  des  Volkes  fortlebte 
als  Vorbild  des  Gottesfriedens  der  messianischen  Zeit;  vgl.  mit 
1.  Reg.  5,  5.  (4,  25)  die  prophetischen  Stellen  Mich.  4,  4.  Sach. 
8,  10  ff. 

Von  den  Werken  Salomo's  kommt  für  die  biblische  Theologie 
besonders  in  Betracht  der  TempeP),  den  er  in  sieben  Jahren  auf- 
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fahren  Hess  auf  dem  hiezn  durch  Substinktioneii  zu  einem  Umhaig 
von  ^80,000  Quadratellen   erweiterten  Plateau   des  Moria*),    an 
demselben  Platze,  wo  schon  David  der  durch  den  Proplieten  Gad 
erhaltenen  Weisung  zufolge  einen  Altar  gebaut  hatte  (2.  Chr.  3,   1. 
vgl.  mit  2.  Sam.  24,  18).  —  Die  Schilderung  des  Tempels 
wird   gegeben   1.  Reg.  6  f.  aus   einer  augenscheinlich   von   einem 
Augenzeugen  herrührenden  Quelle,  nur  dass  der  Text  nicht  durch- 
aus korrekt  überliefert  scheint.    Der  Bericht  in  2.  Chr.  3  f.  weicht 
davon  in  einigen  Punkten  ab  und  ist  nicht  frei  von  Verstössen.    Die 
Schilderung  des   neuen  Tempels  Ez.  40—42  darf  nur  mit  Vorsicht 
zur  Erläuterung  benützt  werden;   denn  wenn  andi  dem  visionären 
Gemälde   des  priesterlichen  Propheten   das  Bild  des  alten  Tempels 
zu  Grunde  liegt,  so  ist  dasselbe  doch  idealisirt,  auch  mit  Hinsicht 
auf  die  geweissagten  Kultusformen  in  einigen  Punkten  abgeändert 
Ebenso  ist  auch  Josephus   (Antiq.  VIII,  8),   der  vielfach  den 
Kombinationen  seiner  Phantasie  folgt,  nur  vorsichtig  zu  benOtsen. — 
Dem  ans  Quadersteinen  aufgeführten  Tempelgebäude,  »"^  <Ta, 
lageil   im  Wesentlichen   die  Masse  der  Stiftshütte  zu  Grunde,    nur 
dass  dieselben  verdoppelt  sind.    Es  war  nach  1.  Reg.  6,  2  60  Eilen 
lang,  20  breit,  30  hoch')   und   zerfiel  in  zwei   Abtheilungen, 
von  denen  die  vordere,  ^V  im  engetiti  Sinn  genannt,  eine  Länge 
von  40  Ellen  hatte,   die  hintere,   das  AUerheiligste,  *^?^,  genannt, 
20  Ellen  lang  und  eben  so  breit  und  hoch  war,  also  einen  Kuhns 
bildete  ^).    Der  Tempel  wäre  nach  dieser  Angabe  von  aussen  beim 
AUerheiligsten   um  10  Eilen   niederer  als  beim  Heiligen  gewesen 
(wie  bei  ägyptischen  Tempeln  das  Sanktuarium  niedriger  als  der 
Tempel  selbst,  bei  christlichen  Kirchen  der  Chor  niedriger  als  das 
Schiff  ist).  Dies  wird  aber  von  den  meisten  bezweifelt,  und  da  nun 
1.  Chr.  28,   11.   2.  Chr.  3,  9  ril«^  d.  h.  Obergemächer  er- 
wähnt werden,  so  wird  entweder  angenommen,  dass  eben  diese  über 
dem  AUerheiligsten  sich  befunden. haben,  oder  (Kurtz  und  Merz) 
dass  auch  das  Heilige  nur  20  Fuss  hoch  gewesen  sei  und  die  Ober- 
gemächer sich  über  die  ganze  Länge  des  Hauses  erstreckt  haben'). 
Das  Innere  des  Tempelhauses  war  mit  Holz  getäfelt,  auf  dem  sich 
in  eingeschnittener  Arbeit  Bilder  von  Cherubim,  Palmen  und  Blumen- 
kelchen befanden.    Vorn  an  der  Ostseite  des  Tempels  befand  sieb 
eine  Vorhalle  Q^M,  nach   der  ganzen  Breite  des  Hauses,  also 
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20  £llen  lang,  10  Ellen  breit.  Die  Höhe  derselben  ist  1.  Reg.  6 
nicht  angegeben,  2.  Chr.  8,  4  bestimmt  sie  zu  120  Ellen,  eine  Höhe, 
die  anck  durch  Berufung  auf  die  Propyläen  der  ägyptischen  Tempel 
nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  auch  auf  dieser  Grundlage  und  vor 
einem  solchen  Hause  unmöglich  war.  Es  ist  ohne  Zweifel  hier,  wie  so 
oft  in  der  Chronik,  ein  Textfehler;  gewöhnlich  wird  jetzt  eine  Höhe 
von  20  (Movers  will  tTfe^D  lesen)  oder  (was  wohl  richtiger  ist) 
80  Ellen  angenommen.  Vor  der  Halle,  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme, nach  1.  Reg.  7,  19  aber  in  der  Halle  standen  zwei  kolos- 
sale Erzsäulen ,  J  a  c  h  i  n  und  Boas  (rP^  ^^)  genannt ,  deren 
Kapital  die  Gestalt  einer  aufgegangenen  Lilie  hatte,  mit  künstlichem 
Gusswerk ,  welches  Lilien ,  Flechtwerk  und  Granatäpfel  darstellte, 
7,  15-— 22.  vgl.  mit  2.  Reg.  25,  16  f.;  die  Höhe  derselben  war  nach 
1.  Reg.  7,  23.  23  (18  +  6)  Ellen  (anders  2.  Chr.  3,  15).  Ob  die 
Säule  freigestanden  (so  Bahr),  oder  als  Pfeiler  das  Dach  der  Halle 
getragen  (soLXX  znl.  Reg.  7,  15,  unter  den  Neueren  Merz  u.A.), 
darüber  ist  ein  alter  Streit.  Gegen  die  letztere  Ansicht  spricht, 
dass  sie  unter  den  Geräthen  aufgezählt  werden  und  das  Haus  voll- 
endet ist  ohne  sie'*).  Auf  den  drei  übrigen  Seiten  umgab  das 
Tempelhaus  ein  dreistockiger  Nebenbau  mit  Seitengemächem, 
nlP^f ,  die  zu  Vorraths-  und  Schatzkammern  bestimmt  waren.  Da 
die  Höhe  jedes  Stockwerks  fünf  Ellen  mass,  also  —  auch  wenn  diese 
Massbestimmung,  wie  wahrscheinlich  ist,  iiti  Lichten  genommen  wer- 
den muss  —  die  Höhe  des  ganzen  Nebenbaues  höchstens  18  Ellen 
betrug,  so  war  genügender  Raum  für  die  1.  Reg.  6,  4  erwähnten 
Gitterfenster,  die  übrigens  nicht  zur  Erleuchtung  des  Gebäudes 
dienen  sollton  —  denn  diese  wurde  durch  Lampen  bewirkt  — ,  son- 
dern nur  um  die  Luft  zu  erfrischen.  Das  Allerheiligste  war  (wie 
bei  der  Stiftshütte)  ganz  dunkel  (vgl.  8,  12).  —  Die  nächste  Um- 
gebung des  Tempels  bildeten  zwei  terassenförmig  aufsteigende  Yo  r- 
höfe  (vgl.  2.  Reg.  21,  5),  von  denen  aber  vielleicht  nur  der  innere 
(1.  Reg.  6,  36,  wo  nur  Ein  Yorhof  erwähnt  ist)  von  Salomo  voll- 
endet wurde.  Derselbe  hiess  nach  2.  Chr.  4,  9  ö^anin  natrj ,  von 
seiner  höheren  Lage  der  obere  Yorhof  Jer.  36,  10.  Er  war  ohne 
Zweifel  quadratförmig  wie  der  Yorhof  der  Stiftshütte  und  des  vi- 
sionären Ezechi  ersehen  Tempels  (Ez.  40,  47)  ^.  Der  zweite  Yor- 
hof, n^^^^Ü  ^1*^ ,  die  Anbetungsstätte  des  Yolks,  war  von  dem  erste- 
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ren  wahrscheinlich  nicht  durch  eine  Mauer,  sondern  nur  durch  ein 
Geländer  getrennt,  so  dass  die  im  Yorhof  yerrichteten  Knltushandr 
lungen  vom  Volke  gesehen  werden  konnten.     Die  Trennong  des 
Volks  Tom  Heiligthum  war  hiemach  noch  stärker  ausgeprägt  als  hei 
der  Stiflshtttte.  —  Die  Geräthschaftendes  Tempels  ent^rechen 
im  Allgemeinen  denen  der  Stiftshütte,  nur  dass  alles  vergrOsaert  er- 
scheint; doch  kommt  auch  einiges  Neue  hinzu.    Im  PriesterYorhof 
stand  wie  im  Vorhof  der  Stiftshütte  der  Brandopferaltar;   an  die 
Stelle  des  Reinigungsbeckens  trat  das  sogenannte  eherne  Meer,  dessen 
Rand  die  Gestalt  einer  aufgeblühten  Lilie  hatte  und  das  auf  zwOtt 
ehernen  Rindern  —  je  drei  nach  einer  Hinmielsgegend  gerichtet  — 
ruhte;  auf  jeder  Seite  des  Vorhofs  befanden  sich  fünf  eherne  Eessel 
zur  Reinigung  dessen,  was  zum  Brandopfer  gehörte;  auf  den  ehernes 
Gestellen  dieser  Kessel  war  Bildwerk  von  erhabener  Arbeit  ange- 
bracht, welches  Löwen,  Stiere,  Palmen  und  Cherubim  darstellte.    In 
dem  ^7*^7  befanden  sich,  wie  in  der  Stiftshütte,  der  Räucheraltar,  der 
Tisch  für  die  Schaubrote  (nach  2.  Chr.  4,  8  zehn  Schaubrottiscfae); 
an  die  SteUe  des  Einen  Leuchters  der  Stiftshütte  traten  zehn  goldene 
Leuchter,  je  fünf  auf  einer  Seite  vor  dem  AUerheiügsten.    Dieses 
war  von  dem  ^^V  durch  eine  starke  Holz  wand  getrennt,  durch  die 
eine  Doppelthüre  führte  (l.Reg.  6,  31);  wenn  ausserdem  noch  nach 
2.  Chr.  3,  14  ein  Vorhang  angebracht  war,  so  bleibt  ungewiss,  oh, 
wie  die  Einen  meinen,  der  Vorhang  die  immer  offen  stehende  Thflre 
verdeckte,  oder  ob,  wie  die  Andern  (so  Thenius)  meinen,  der  Vor- 
hang über  den  Thüren  hieng.    Ausserdem  war  —  so  ist  die  sdiwie- 
rige  Stelle  1.  Reg.  6,  21  mit  Ewald  u.  A.  zu  erklären  —  der  Ein- 
gang in  das  Allerheiligste  noch  durch  goldene  Ketten  gesperrt    hn 
Allerheiligsten  standen  neben  der  Bundeslade  zwei  Gherobiin, 
zehn  Ellen  hoch;  ihre  vier  horizontal  ausgebreiteten,  je  vier  Ellen 
langen  Flügel  berührten  sich  in   der  Mitte  über  der  Bundeslade 
und  reichten  rechts  und  links  bis  an  die  beiden  Wände  des  Aller- 
heiligsten. 

1)  Die  Literatur  über  den  salomonischen  Tempel  ist  sehr  reich. 
Einen  vorläufigen  Abschluss  bildete  die  ausföhrliche  Behandlung  von 
Grüneisen,  Revision  der  jüngsten  Forschungen  über  den  saJomoni- 
sehen  Tempel,  im  Kunstblatt  des  Morgenblattes  1881,  Nr.  7^—80. 
Nun  folgten  Monographien  von  Keil  (Der  Tempel  Salomo*s  1889,  vgl 
dessen  Archäologie,  I,  S.  119  ff.),  Bahr  (Der  Salomon.  Tempel  1849) 


S.  Abih.  m.  §  167.  168.  45 

TheniuB  (Das  yorezilische  Jerusalem  und  dessen  Tempel,  Anhang  zu 
seinem  Kommentar  über  die  Bücher  der  Könige  1849);  vgl.  anch 
Ewald*8  Geschichte  Israels,  III.  Wieder  einen  Abschlnss  bildet: 
Merz,  »Tempel  zu  Jerusalem«  in  Herzogs  Realencjklop.  XY,  S.  500  ff.; 
dort  findet  sich  auch  ein  vollständiger  kritischer  Ueberblick  über  die 
Literatur.  Ich  gehe  auf  die  Beschreibung  nur  so  weit  ein,  als  für  die 
symbolische  Deutung  des  Heiligthums  in  Betracht  kommt. 

2)  Noch  jetzt  sind  in  den  öfters  dreissig  und  mehr  Fuss  langen 
Biiesenblöcken  der  Untermauerung  des  Tempelbergs  Reste  der  salomo- 
nischen Substruktion  zu  erkennen. 

8)  Merz  a.  a.  0.  S.  503:  Die  Elle  zu  1  Fuss  5  Zoll  (Pariser)  ge- 
rechnet, geben  die  90  Fuss  L&nge  und  30  Fuss  Breite  nur  den  Raum 
einer  massigen  Dorfkirohe,  was  freilich  zu  dem  Worte  Salomo>  2.  Chr. 
2,  4  nicht  passt:  »Das  Haus,  das  ich  bauen  will,  soU  gross  sein,  denn 
unser  Gott  ist  grösser  als  alle  Götter.«  Indessen  sind  auch  die  heid- 
nischen Tempel  in  der  Regel  nur  klein  gewesen,  nur  Gehäuse  für  die 
Götterbilder,  nicht  Yersammlungshäuser  für  die  Gemeinde. 

4)  Ta"!  bedeutet  wahrscheinlich  den  hinteren  Raum,  nicht  Sprach- 
ort, lah/Tij^Wy  oraculi  sedes,   da  das  Wort  lexikalisch   nicht  mit  ^A*^ 

.  zusammenhängt,  sondern  mit  dem  Kai  ^'^,  hinter  einem  her  sein. 

5)  Bahr  dagegen  nimmt  in  1.  Reg.  6,  2  einen  Schreibfehler   an 
'            und  meint,  der  ganze  Bau  sei  nur  20  Ellen  hoch  gewesen. 

I  6)  Merz  beruft  sich   hauptsächlich   auf  Am.  9,  1.    Diese   Stelle 

würde  allerdings  für  den  Charakter  der  Säulen  als  Pfeiler  sprechen; 

I  aber  es  ist  dort  nicht  Tom  Tempel  in  Jerusalem  die  Rede. 

7)  Die  Annahme,  dass  er  halbkreisfSrmig  geiresen,  beruht  auf  der 
durchaus  unberechtigten  Vergleichung  des  »Edomonischen  Tempels  mit 

'  dem  Tempel  der  Urania  auf  Paphos. 

§  168. 
Bedentong  and  Einweihoog  des  Tempels. 

Die  symbolische  Bedentang  desTempelsist  ganz 
dieselbe  wie  die  der  StiftshOtte.  Indem  die  Chronik 
(I,  28,  19)  den  von  David  dem  Salomo  eingehändigten  Grandriss 
des  Tempels  auf  eine  Eingebung  Jehova's  zarückftthrt ,  sieht  sie  in 
dem  Bau  eben  die  Aasprägang  jehovistischer  Ideen.  Für 
die  von  Einigen  behauptete  Uebereinstimmnng  des  salomonischen 
Tempels  mit  p  h  ön  i  eise  he  n  Tempeln  folgt  daraus,  dass  phönicische 
Künstler  an  ihm  gearbeitet  haben,  nichts.  Uebrigens  war  der  allein 
genannte  phönicische  Werkmeister  Hiram  lediglich  bei  der  Yerfer- 
tigang  der  Säulen  der  Vorhalle  and  der  Geräthe  Ihätig  1,  Reg.  7, 
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13  ff.  und  er  hatte  auszuführen  was  ihm  vorgegeben  wurde  (2.  Chr. 
2,13  iSj-JW -it^K)  1).  Als  ein  heidnisches  Symbol  hat  man  ftrs  Erste 
mit  Unrecht  betrachtet  die  beiden  Säulen  der  Vorhalle.  Der 
Name  P?!  bedeutet  «►der  festigt«,  ^ä,  wahrscheinlich  =  W  ^S,  »in  ihm 

ist  Stärke«,  nach  Anderen  von  dem  arabischen    .j^  alacritas*).   Die 

Bedeutung  der  Säulen  ist  offenbar  die,  dass  Gott  hier  sein  Heilig- 
thum  zu  festem  Bestände  gründet  (vgl.  Ps.  87,  1),  dass  es  also  kein 
wanderndes  Heillgthum  mehr  ist  wie  die  Stiftshütte  (vgl.  in  Bezug 
auf  den  Gegensatz  dieser  gegen  den  Tempel  2.  Sam.  7,  5 — 7).   Eben 
darum ,-  weil  Jehova  nicht  mehr  im  wandernden  Zelte ,  sondern  im 
festen  Hause   wohnt,   stehen   im  Tempel   die  Cherubim  auf  dem 
Boden  des  Allerheiligsten  und  machen  den  ganzen  Raum  zum  festen 
Orte  der  göttlichen  Gegenwart  (so  richtig  Hofmann  im  Schrift- 
beweis).    Es  ist  sehr  gleichgiltig,   dass  die  Säule  auch  Symbol  des 
Saturn  ist,  als  dessen,  durch  den  die  Weltordnung  besteht  *).   Wenn 
Br.  Bauer  die  Säulen  als  Symbole  der  durchdringenden  Kraft  des 
Sonnenstrahls  gefasst  hat,   so  ist  dagegen  zu  bemerken,    dass  die 
Säulen  keine   Obelisken  sind,   bei  denen   die  Nadelgestalt  Symbol 
des.Sonnenstrahls  ist^).   Als  ein  ursprüngliches  Natursymbol  könnten 
etwa  zweitens  die  zwölf  Rinder,  auf  denen  das  eherne  Meer 
ruhte,  betrachtet  werden,  nämlich  als  Symbol  der  Monate,  als  der 
Träger  für  die  Ordnung  der  ewig  fiiessenden  Zeit;  nur  sieht  man 
nicht,   was  ein  Reinigungsgeräthe   mit  diesem  Symbol  zu  schaffen 
haben  soll.    Da  die  Zwölfzahl  im  Kultus  sonst  immer  Signatur  des 
Bundesvolks  ist,  so  wird  eher  (mit  Keil  u.A.)  an  die  zwölf  Stämme 
zu  denken  sein,  die  in  den  levitischen  Priestern  Jehova  mit  Tfaier- 
opfern  nahen.     Palmen,  Lilien  und  Granatäpfel   (vgl.  ancb 
§  119)  sind  als  Verzierungen  gewählt  als  die  lieblichsten  Gewächse 
Palästina's ,  wie  die  Palme   noch  in  späterer  Zeit  (auf  jüdischen 
Münzen)  Symbol  des  Landes  ist.    Dass  im  salomonischen   Tempel 
aus  Einem  Leuchter  der  Stiftshütte  zehn  wurden  (ebenso  Schao- 
brottische),  hat  in  dem  grösseren  Umfang  desselben  seinen  Grand, 
die  Dekas  ist  selbst  wieder  eine  abgeschlossene  Einheit.    Den  kla^ 
sten  Beweis  dafür,  dass  der  salomonische  Tempel  nicht,  wie  Einige 
schwindeln,   ein  Sonnen-  oder  Saturnheiligthum  gewesen  ist,  bietet 
der  Umstand,  dass,  als  später  Manasse  ihn  in  ein  Gestirnheiligthnm 
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yerwandelte,  nicht  die  vorhandenen  Eoltassymboie  verwendet,  son- 
dern andere  in  denselben  gebracht  wurden  (2.  Reg.  21,5.7.23,11). 
—  Nachdem  der  Tempel  vollendet  war,  Hess  Salomo  die  Bundes- 
lade  in  denselben  bringen;   ebenso   wurde  die  alte  Stiftshütte 
abgebrochen  und  mit  ihren  heiligen  Geräthen  in  dem  Tempel  (wahr- 
scheinlich in  den  Seitengemächem)  deponirt  l.Reg.  8,  4.    Der  dop- 
pelte Kultus  hatte  hiemit  ein  Ende.    Hierauf  weihte  im  siebenten 
Monat  (Thisri)   der  König  in  eigener  Person   den  Tempel   durch 
Opfer  und  Gebet  ein  1.  Reg.  8,   worauf  eine  vierzehntftgige  Feier 
folgte  (V.  2.  65.  vgl.  2.  Chr.  5,  3.  7,  9  f.)  die  so  zu  verstehen  ist, 
dasB  vom  8 — 14ten  Thisri  die  Tempelweihe,   vom  15 — 2l8ten  das 
siebentägige  Laubhttttenfest  stattfand,  dann  nach  1.  Reg,  8,  66  am 
22sten,  nach  2.  Chr.  7,  10  am  23Bten  (also  nachdem  erst  am  achten 
Tage  die  Azerelh,  vgl  §  156,  stattgefunden)  das  Volk  entlassen 
wurde.  —  Ein  Heiligthum  beständiger  Dauer  schien  nun  gegründet 
und  dass  dieses  Haus  ein  Bethaus  für  alle  Nationen  werde,  hofft 
Salomo  in  seinem  Weihgebet   1.  Reg.  8,  41—43.     Doch  empfängt 
er  nach  Kap.  9  im  Traumgesicht   ein  Gotteswort,   das  zwar  dem 
Tempel  die  göttliche  Einwohnung  zusagt  und  die  dem  David  ge- 
gebene Yerheissung  erneuert,  aber  für  den  FaU,  dass  Israel  zu  an- 
dern Göttern  abfalle,  die  Zerstörung  des  Tempels  und  die  Zerstreu- 
ung Israels  unter  alle  Völker  droht 

Deber  den  Tempelkultus  erfahren  wir  noch  aus  9,  25, 
dass  Salomo  dreimal  des  Jahres  opferte,  was  wohl  auf  die  Wall- 
fahrtsfeste geht. . —  Das  Hohepriesterthum  war,  da  Salomo 
nach  seinem  Regierungsantritt  den  Abjathar  als  Anhänger  Adonia's 
abgesetzt  hatte  (2,  27),  .nun  wieder  bei  der  Linie  Eleasars,  zu 
der  Zadok  gehörte. 

1)  Wenn  Vatke  den  Heraklestempel  in  Tyrns  zum  Vorbild  des 
salomonischen  Tempels  gemacht  hat,  ao  erfahren 'wir  dagegen  von 
K.  0.  Müller,  Archftol.  der  Kunst»  8.  A.  S.  298,  dass  wir  über  die 
Bauart  jenes  Heraklestempels  gar  nichts  wissen ;  wenn  man  den  von 
Lucian,  de  DeaSyra,  Kap.  ^28  ff.  beschriebenen  Tempel  der  syrischen 
Göttin  zu  Hierapolis  herbeigezogen  hat,  von  dem  man  übrigens  gar 
nicht  weiss,  ob  er  specifisch-phönicische  Architektur  hatte,  so  kann 
jeder  finden,  dass  die  Aehnlichkeit  beider  Tempel  so  vag  und  unbe- 
stimmt ist,  wie  die  von  hundert  andern  Tempeln  auch. 

2)  Dass  Salomo   damit  die  Namen  zweier  beliebten  Männer  oder 
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vielleicht  zweier  seiner  jungen  Söhne  hahe  verewigen  ^ollea ,  ist  du 
Einfall  Ewald's  (Gesch.  Israels,  1.  A.  HI.  1,  S.  44,  3.  A.  m,  S.  324). 

3)  Wenn  aber  Movers  (Phönicier)  meint,  die  S&ule  Boas  bedeute 
die  BewegaDg,  die  aus  der  Buhe  der  Ewigkeit  heraustritt,  die  Bewe- 
gung des  Schaffens,  so  wird  einem  hiebei  etwas  viel  zug^muthet;  eine 
Säule  soll  Bewegung  symbolisiren  —  lucus  a  non  lucendo. 

4)  Vatke  träumt  gar  von  Phallen,  dem  Symbol  der  seogendeB 
Kraft. 

§  169. 
Die  hebräische  Sprachdichtong;  die  Chachamim. 

Wie  mit  Davids  Namen  die  Blüte  der   heiligen  Lyrik  Israeli 
verknüpft  ist,  so  ist  Salomo,  dessen  Friedenszeit  den  israelltiscfaea 
Geist  zu  sinnender  Einkehr  in  sich  selbst  einlad,  der  Vater  der 
hebräischen  Sprnchdichtang  1.  Reg:  5,  12  f.  (4,  28  f.) 
und   dadurch   der  Begründer  der  alttestamentlicheii 
Ghochma.    Von  jetzt  an   erscheint   eine  besondere  Klasse  toi 
Männern   nnter  dem  Namen  tsiä^n   >Weise«   (Prov.  1,  6.   22,  17. 
24,  23  u.  s.  w.).    Sie  waren  der  Betrachtung  der  sittlichen  Lebens- 
verhältnisse und  der  kosmischen  Ordnungen  zugewandt;    dass  ae 
aber  naturwissenschaftliche  Studien  getrieben,  dass,  wie  z.  B.  Ewald 
annimmt,  Salomo   den  Anfang  einer  vollständigen  NaturgeschicbC« 
gemacht  habe,   kann   aus   1.  Reg.  5,  13   m6ht  gefolgert   werden. 
Wenn  es  dort  heisst,   Salomo  habe  geredet  über  die  Bäame,  voo 
der  Ceder  auf  dem  Libanon  bis  zum  Ysop,  der  an  der  Wand  her- 
auswächst,  über  die  vierfüssigen  Thiere,  über  die  Vögel,  Ober  das 
(Gewürm  und  über  die  Fische  — ,  so  ist  doch  wohl  damit  jene  ethisch* 
religiöse  Naturbetrachtung  gemeint,   wovon  wir  z«  B.  in  Ps.  IM 
und  im  Buch  Hiob  (besonders  Eap.  39 — 41)   Proben  haben,  he- 
ziehungsweise  das,  dass  Salomo  in  seinen  Sprüchen  dorther  Gleidi- 
nisse  genommen  habe,  was  nicht  eigentlich  botanische  und  zoologi- 
sche Studien  voraussetzt  (wie  auch  Keil  z.  d.  St.  meint).  —  Die 
Chachamim  sind  jedenfalls  von  den   theokratischen  Amtstiägern, 
Priestern  und  Propheten  unterschieden  (vgl.  Jer.  18,   18,  wenn 
gleich  fraglich  ist,  ob  dort  B?n  in  der  engeren  Bedeutung  zu  neh- 
men ist,  s.  dagegen  8,  9f.).    Das  Gebiet  der  alttestament- 
liehen  Ghochma  ist  von  dem  des  Gesetzes  und  der  Prophetie 
yerschieden,  es  erstreckt  sich  nicht  auf  die  theokn^chen  Ord- 
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nuDgen  und  Führungen  ^).  Davon  aber  ist  keine  Spur,  dass  (wie 
besonders  Bruch,  Weisheitslehre  der  Hebräer  1831,  die  Sache 
dargestellt  hat)  die  Chachamim  sich  in  Gegensatz  gegen  die  theo- 
kratischen  Ordnungen,  namentlich  den  Kultus,  gestellt,  dass  sie  die 
Stellung  der  Philosophen  den  orthodoxen  Theologen  gegenüber  ein- 
genommen haben.  Dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dass  Sa- 
lomo,  der  Erbauer  des  Tempels  und  der  Vollender  der  Eultus- 
ordnnngen,  an  der  Spitze  der  Weisen  steht  und  dass  unter  den 
neben  ihm  1.  Reg.  5,  11  aufgeführten  Weisen,  Ethan,  Heman, 
Chalkol  und  Dar  da,  die  zwei  Erstgenannten  wahrscheinlich  eben 
die  bekannten  levitischen  Sangmeister  (1.  Chr.  15,  17)  sind  *).  Yer- 
muthlich  hatte  sich  an  Salomo's  Hof  ein  Kreis  von  Weisen  gebildet, 
in  dessen  Mitte  der  König  durch  den  Reichthum  und  die  Vielsei- 
tigkeit seines  Geistes  und  seinen  Scharfsinn  in  Lösung  von  Räthsel- 
fragen  (vgl.  ausser  1.  Reg.  5,  13  f.  noch  10,  1)  hervorragte.  Unter 
Hiskia  muss  nach  Prov.  25,  1  ein  Verein  von  Chachamim  bestan- 
den haben,  der  sich  auch  mit  literarischer  Sammelthätigkeit  be- 
schäftigte ^).  Das  aber  lässt  sich  nicht  darthun,  dass  die  Weisen 
eine  besondere  Berufsstellung  im  Volke  gehabt,  wie  die  Propheten 
(und  Institute  gegründet  in  der  Weise  der  Prophetenschulen),  dass 
sie,  wie  Ewald  sich  ausdrückt,  »immer  vollkommenere  Schulen 
ausgebildet  haben«  ^).  An  einzelne  Männer,  die  im  Ruf  besonderer 
Weisheit  standen,  werden  sich  wohl  wissbegierige  Jünger  ange- 
schlossen haben,  vgl.  Stellen  wie  13,  20.  15,  12  u.  s.  w.  (in  Ver- 
bindung mit  den  oben  angeführten  1,  6  u.  s.  w.).  Aber  die  Weis- 
heit, die  in  den  Sprüchen  redet,  will  keine  Schulweisheit  sein ;  »auf 
der  Gasse  erschallt  sie,  auf  den  Strassen  lässt  sie  ihre  Stinmie  er- 
gehen, an  der  Ecke  der  Heerstrassen  ruft  sie,  an  den  Thorein- 
gängen  der  Stadt  spricht  sie  ihre  Worte«  1,  20  f.  Auf  den  öffent- 
lichen Plätzen,  wo  Gericht  gehalten  und  über  alle  Angelegenheiten 
der  Gemeinde  verhandelt  wurde,  wo  nach  Umständen  auch  Pro- 
pheten ihr  Zeugniss  an  das  Volk  ergehen  liessen,  war  die  Stätte 
für  die  Weisen,  um  Rath  zu  ertheilen,  an  irgend  welche  Vorkomm- 
nisse Rfige^  Ermahnung,  Belehrung  anzuknüpfen,  Probleme,  welche 
die  Gemüther  bewegten  (vgl.  z.  B.  Ez.  18,  2  f.),  zu  erörtern  (durch 
witzige  Stichrede  anzuregen  und  zu  ergötzen  u.  s.  w.).    Die  Schil- 
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deraog,  welche  Hiob  Kap.  29,  7—11  and  Y.  21—25  von  sich  gibt, 
kann  zur  Erläuterung  dienen  *). 

1)  Ihre  Richtung  geht,  wie  Delitzsch  in  dem  trefflichen  Artikel 
»Sprüche  Salomo's«  in  Herzogs  Bealencyklop.  XIV,  S.  715,  sie  bezeich- 
net, >auf  das  Humane  im  Israelitischen,  auf  das  GemeinreligiOse  im  Je- 
hovathum,  auf  das  Qemeinsittliche  im  Gesetz.« 

2)  So  Hengstenberg,  Keil;  vonThenius,  Delitzsch  wird 
die  Identität  beider  Namenpaare  bestritten,  aber  nicht  mit  genügen- 
den Gründen. 

3)  Ob  diese  »Männer  des  Hiskia«  eine  »eigene  Kommission,  nieder^ 
gesetzt  fär  den  Zweck  der  Wiederherstellung  der  alten  Nationallite- 
ratur« (Anhang  zu  Drechsler,  Der  Prophet  Jesaja,  11,  2.  S.  221), 
oder  einen  freien  Verein  gebildet  haben,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
[Artikel:  »Hiskia.«] 

4)  In  der  Abhandlung  »über  die  Volks-  und  Geistesfreiheit  IsraelB«, 
bibl.  Jahrb.  I,  S.  97,  die  im  üebrigen  manches  Richtige  bietet. 

5)  Eben  dadurch  wurde  die  Weisheit  eine  solche  geistige  Macht 
im  Volke,  wie  sie  Ewald  in  der  angef.  Abhandlung  trefflich  gesclii?- 
dert  hat.  [Artikel :  »Pädagogik  des  A.  T.«]  --  Das  Weitere  s.  im  dritt« 
Theil  der  alttest  Theol. 

§  170. 
Salomo's  äussere  Organisationen.   Schattenseiten  seines  Königthums. 

Spaltung  des  Reiches. 

Die  lange  Priedenszeit  benützte  Salomo  zur  Weiterflüming  der 
Organisation  des  Staats,  zur  Anlegung  von  Festungswerken  nament- 
lich in  Jerusalem  selbst,  und  sonstigen  Bauunternehmnngen 
(1.  Reg.  9,  15  K  11,  27),  zur  Hebung  des  Gewerbfleisses  and  Han- 
dels, welcher  letztere  von  den  jetzt  zum  Reiche  gehörigen  edo- 
mitischen  Seehäfen  Elath  und  Ezjongeber  aus  bis  nach  Ophir,  d.  k. 
wahrscheinlich  den  Indusländern,  ausgedehnt  wurde  (l.Reg.  9,  26  iL 
10,  11.  22)^).  Aber  dieses  »prangende Königthum<  (Hasse)  hatte 
doch  auch  seine  starken  Schattenseiten.  Die  Prachtliebe 
des  Königs  wurde  für  das  Volk  immer  drückender.  Salomo  versank 
mehr  und  mehr  in  Weichlichkeit  und  Wohlleben  und  liess  sich 
endlich  durch  seine  heidnischen  Gemahlinnen  zum  offenen  Brock 
mit  der  theokratischen  Ordnung  verleiten ,  indem  er  ihnen  zu  lieb 
(11,  4  ff.)  auch  Heiligthümcr  für  fremde  Götter  (in  der  unmittel- 
baren Nähe  Jerusalems,  V.  7  vgl.  mit  2.  Reg.  23,  13)  erbaute.  Er 
gieng  augenscheinlich  darauf  aus,  Israel  unter  den  Weltvölkem  eine 
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höhere Stellnng  dadurch  zq  verschaffen,  dass  er  die  Abgeschlos- 
senheit des  Volkes  zu  durchbrechen  unternahm,  in  poli- 
tischer Beziehung,  indem  er  es  dem  Welthandel  der  Phönicier 
öffnete,  in  religiöser  Beziehung,  indem  er  auf  allgemeine  Religions- 
freiheit hinarbeitete.  Und  an  einem  religiösen  und  sittlichen  Liber- 
tinismus  fehlte  es  auch  unter  dem  Volke  selbst  nicht.  Wir  finden 
von  jetzt  an  unter  dem  Volke  eine  Klasse  von  Menschen,  die  den 
Gegensatz  gegen  die  Ghachamim  bildet,  lascive  Freigeister,  in  den 
Sprachen  Q*^  Spötter  genannt;  ihre  Definition  gibtProv.  21,  24: 
»einen  hochfahrenden  Frechen  nennt  man  F?,  einen  der  imUeber- 
mass  von  Frechheit  handelt«  *).  —  Nun  aber  erhob  sich  das  Pro- 
phet ent  hu  m,  das,  wie  es  scheint,  längere  Zeit  in  den  Hinter- 
grund getreten  war,  gegen  den  König,  um  die  beleidigte  Majestät 
des  Gesetzes  zu  rächen.  Nachdem  1.  Reg.  11,  11 — 13  ein  war- 
nendes Wort  (vielleicht  durch  Ahia)  an  Salomo  ergangen  war,  er- 
hielt der  Ephraimite  Jerobeam,  ein  angesehener  Beamter  Sa- 
lomo^B,  durch  den  Propheten  Ahia  die  Erklärung,  dass  zehn  Stämme 
Israels  vom  Hause  Davids  abgerissen  und  unter  Jerobeams  Scepter 
zu  einem  gesonderten  Reiche  vereinigt  werden  sollen  V.  29  ff. '). 
Das  Verfahren  des  Ahia  im  vorliegenden  Fall  entspricht  ganz  dem- 
jenigen ,  welches  Samuel  Saul  gegenüber  eingeschlagen  hatte ,  und 
ist  so  wenig  als  dieses  aus  selbstsQchtigen  Motiven  zu  erklären,  wie 
z.  B.  Ewald  (Geschichte  Israels,  1.  Aufl.  HI,  1.  S.  461,  3.  Aufl. 
in,  S.  824)  meint,  das  Prophetenthum  habe  sich  wieder  zum  Herrn 
Aber  das  menschliche  Königthum  machen  wollen,  weil  es  nicht  be- 
griffen habe,  dass  die  Zeit  der  prophetischen  Allgewalt  vorüber- 
gewesen  sei.  (Als  ob  nicht  die  politische  Wirksamkeit  des  Pro- 
phetenthums  nun  erst  recht  beginnen  würde!)  Nicht  einmal  das 
kann  mit  Recht  behauptet  werden ,  dass  Ahia  den  Jerobeam  zur 
Empörung  aufgefordert  habe.  In  Bezug  auf  Salomo  erklärt  Ahia 
V.  34  ausdrücklich,  dass  ihn  Jehova  für  die  Dauer  seines  Lebens 
als  Fürsten  über  Israel  belassen  wolle ;  und  wie  sidi  Jerobeam 
überhaupt  zu  benehmen  hatte,  das  konnte  er  an  David  lernen,  der 
menschlich  betrachtet  noch  weit  mehr  Grund  hatte,  sich  gegen  Saul 
zu  empören,  aber  die  göttliche  Führung  abwartete,  deren  Ziel  ihm 
ohne  eigenmächtiges  Eingreifen  gewiss  war  (s.  Keil  z.  d.  St.).  Je- 
robeam aber  scheint  noch  zu  Salomo's  Lebzeiten  das  Volk  gegen 
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I  diesen  aufgewiegelt  zu  haben;   er  mosste   nach  Aegypten  fliehen, 

I  wnrde  aber  sogleich  nach  Salomo's  Tod  zorackbemfen   and  stellte 

sich   auf  der   zn  Sichern   veranstalteten  Yolksversammlong   an  die 
Spitze  der  mit  Behabeam  unterhandelnden  Sprecher    des  Volks. 
Als  die  billigen  Fordernngen  des  Volks  von  Behabeam  trotzig  ab- 
gewiesen wurden,  sagten  sich  zehn  Stämme  von  ihm  los  and  mach- 
ten Jerobeam  zum  König.    Vergeblich  bot  Behabeam  von  dem  ihm 
treugebliebenen  Theil  des  Volks  eine  bedeutende  Heeresmacht  auf  ; 
ein  Wort  des  Propheten   Semaja  genügte,   um  das  ganze  Heer 
aufzulösen  (12,  22  ff.  2.  Chr.  11,  2  ff.)  ^).    Die  alte  Eifersucht  der 
zwei  mächtigsten  Stämme,  Ephraim  und  Juda,   und  der  Gegensatz 
Juda's  gegen  das  übrige  Israel,  der  schoi^  in  einer  vorübergehendes 
Beichsspaltnng  nach  SauPs  Tod  (§  165)  und  noch  in  der  späteren 
Zeit  Davids  bei  dem  2.  Sam.  19,  41—44.  20,  1  f.   erzahlten  Vo^ 
gange  sich  geltend  gemacht  hatte,   war  jetzt  zu  einer  bleibenden 
Scheidung  Israels  in  zweiBeiche  ausgeschlagen.  —  Di« 
Frage  nun,  wie  die  zehn  Stämme,  die  das  nördliche Beicii 
bildeten,  gezählt  werden  sollen,  ist  so  schwierig  zu  beant- 
worten,  dass  man  schon  die  Zehnzahl  nur  als  symbolisch  hat  be- 
trachten wollen  (so  Keil),  wofür  etwa  der  Ausdruck  in  2.  Sam.  19, 
44  geltend  gemacht  werden   könnte   (>wir  haben  zehn  Theüe  am 
Könige«).     Da  Levi  (nach   dem  schon  §  92  Bemerkten)  bei  der 
politischen  Eintheilung  des  Volks  nicht  gezählt  wird,   BenjaoJn 
aber  nach  1.  Beg.  12,  21.    2.  Chr.  11,  3.  10.  23.  14,  7  zum  Reidi 
Juda  gerechnet  wird,  so   scheint  die  Zehnzahl  auf  die  sämtlichen 
übrigen  Stämme  (Manasse  und  Ephraim  als  zwei  gerechnet)  bezog^o 
werden  zu  müssen.  Aber  derStanmi  Simeon  kann  unmöglich  zniB 
nördlichen  Beiche  gezählt  werden,  wenn  auch  2.  Chr.  15,  9.  (34, 6) 
Simeoniten  als  dazu   gehörig  vorausgesetzt  werden.    Sein  Stamm- 
gebiet  lag  nach  Jos.  19,  1—9   innerhalb  des  Gebietes  von  Jodfti 
nämlich   südwestlich   gegen  Philistäa  und   Idumäa  hin;   es  scheint 
nicht  eine  zusammenhängende  LandschaJPt  gebildet,  sondern  ans  ve^ 
scfaiedenen  einzelnen  Städten  und  Stadtbezirken  bestanden  zu  habeo. 
Die  simeonitische  Stadt  Beerseba  wird  1.  Beg.    19,  3  ausdrücklidi 
zum  Beiche   Juda  gerechnet.     Auf  der  anderen  Seite   erscheinen 
Hauptorte  des  benjaminitischen  Stammgebiets,  Bethel ,  6il- 
gal,  Jericho,  als  Städte  des  nördlichen  Beichs,   die  beigaminiti^^^ 
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Stadt  Rama,  nur  2  Stunden  nördlich  von  Jernsalem,  gehörte  nach 
15,  17.  21  wenigstens  unter  Baäsa  zum  nördlichen  Beich.  Auch 
hatte  Bexgamin  vermöge  ursprünglicher  Zusammengehörigkeit  sich 
immer  näher  an  Joseph  angeschlossen;  es  war  während  des  Zugs 
durch  die  Wüste  mit  Ephraim  und  Manasse  zu  einer  Trias  verbun- 
den gewesen  Num.  2,  17  ff.  10,  21—24  (vgl.  §  29  mit  Erläut.  5); 
es  war,  als  der  Stamm,  zu  dem  Saul  gehörte,  bei  der  früheren 
Beichsspaltung  auf  Seiten  der  von  David  getrennten  Stämme  ge- 
wesen, ja  noch  später  war  nach  2.  Sam.  20,  1  durch  Seba  von  Ben- 
jamin eine  Empörung  ausgegangen.  Und  so  erscheint  später  in 
dem  auf  die  Wegführnng  des  nördlichen  Reiches  sich  beziehenden 
Ps.  80  in  V.  3  Benjamin  in  der  Mitte  zwischen  Ephraim  und  Ma- 
nasse. Das  faktische  Yerhältniss  war,  dass  der  Stamm  Benjamin 
zwischen  beiden  Reichen  getheilt  war,  dass  die  Land- 
schaft desselben  zum  grösseren  Theile  znm  nördlichen  Reich  gehörte, 
dagegen  der  allerdings  ungemein  stark  bevölkerte  Theil  des  Stamm- 
gebiets, in  dem  Jerusalem  mit  seiner  nördlichen  Umgebung  lag,  mit 
dem  Reich  Juda  verschmolzen  blieb.  So  war  beides  richtig,  dass  das 
Haus  Davids  eigentlich  nur  Einen  (ganzen)  Stamm  hatte,  wie  sich  1.  Reg. 

11,  13.  32.  36  ausdrückt,  und  dass  doch  Benjamin  in  zahlreichen 
Angehörigen  zu  Juda  gehörte  *).  Zu  Juda  gehörte  auch  der  Theil 
des  Stammes  Dan,  der  im  ursprünglichen  Stammgebiet  Jos.  19, 
40  ff.  (zwischen  Benjamin,  Juda  und  Ephraim)  wohnte.  (Ein  paar 
danitische  Städte  erscheinen  2.  Chr.  11,  10.  28,  18  als  zum  Reiche 
Juda  gehörig.  Da  aber  dieser  Stamm  theilweise  im  Norden  wohnte, 
so  kann  er  doch  unter  den  zehn  mitbefasst  sein.)   So  kann  1.  Reg. 

12,  23  von  dem  Heer  Rehabeams  gesagt  werden:  »das  ganze  Haus 
Juda  und  Benjamin  und  das  übrige  Volk.«  Unter  den  V.  17  er- 
wähnten Israeliten,  die  in  den  Städten  Juda's  als  Rehabeams  Unter- 
thanen  wohnten,  waren  wahrscheinlich  auch  Angehörige  noch  anderer 
Stämme  begriffen.  Nimmt  man  die  vielen  Uebersiedlungen  hinzu, 
die  in  den  folgenden  Jahrhunderten  vom  nördlichen  Reiche  aus  nach 
Juda  hinüber  erfolgten  (vgl.  2.  Chr.  15, 9),  so  darf  man  wohl  sagen, 
dass  unter  den  Juden  (ö'^vi^),  welcher  Name  nun  vom  südlichen 
Reiche  ausgieng,  ganz  Israel  seine  Vertretung  fand.  —  Die 
Spaltung  Israels  war  von  nun  an  unheilbar;  eine  kurze  Zeit,  die 
Regierung  Ahabs  und  Josaphats  und  ihrer  Nachfolger,  abgerechnet 
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jstanden  die  getrennten  Reiche  einander  immer  feindselig  gegen- 
über®); sie  verzehrten  gegenseitig  ihre  Kraft  in  blutigen  Kriegen. 
Die  äussere  Beichsherrlichkeit  Israels  hat  ein  Ende;  aber  die  Pro- 
phetie  richtet  unverrflckt  den  Blick  auf  die  kfinftige  Wieder- 
vereinigung  der  zwölf  Stämme   unter  Einem   Haupte   aas  Davids 

Haus  '). 

1)  lieber  Salomo'e  Handel  nach  Opbir  gibt  Bitter  in  seiner  Erd- 
kunde, XIV,  S.  348—431  eine  au8fuhrliche  Untersuchung. 

2)  S.  hierüber  Ewald  a.  a.  0.  S.  100,  Delitzsch  a.  a.  0.  S.7ia 

3)  Ja  es  wird  dem  Jerobeam,  &ll8  er  dem  göttlichen  Gesetze  tiea 
bleibe,  ein  dauernder  Bestand  seines  Hauses,  d.  h.  seiner  Familie, 
verheissen,  dies  jedoch  mit  der  Erklärung  1.  Beg.  11,  39,  daas  die 
Demüthigung  des  davidischen  Hauses  nur  eine  temporäre  sein  werde. 
Hierin  ist  angedeutet,  dass  die  Verheissung  des  ewigen  Königthums 
nicht  an  Jerobeams,  sondern  an  Davids  Dynastie  realisirt  vr erden  solle 
(s.  Keil  z.  d.  St.).     [Artikel:  »Könige  in  Israel.«] 

4)  Dieser  Umstand  zeigt,  welches  Ansehen  das  Frophetenthue 
trotzdem,  dass  seine  öffentliche  Wirksamkeit  längere  Zeit  unterbrocha 
gewesen  war,  unter  dem  Volk  noch  immer  behauptete.  [Artikel: 
»Prophetenthum  des  A.  T.«] 

5)  Vgl.  Hengstenberg  im  Komment,  zu  Ps.  80.  —  Höchst  un- 
natürlich  ist  es,  wenn  Hupfeld,  zu  Ps.  80,  in  den  zuletzt  angeführten 
Stellen  unter  dem  Einen  Stamm  Benjamin  verstehen  will,  den  näm- 
lich Davids  Haus  ausser  Juda  behalten  solle.  —  Mit  Delitsecli 
(Komment,  zu  den  Psalmen,  1.  A.  I,  S.  611)  die  Zehnzahl  der  Stämme 
des  nördlichen  Beichs  dadurch  herauszubringen ,  dass  der  Stamm  Mi- 
nasse doppelt  gezählt  wird,  ist  keine  Berechtigung  vorhanden.  [A^ 
tikel:  »Stämme  Israels.«] 

6)  Dass  auch  noch  später,  etwa  unter  Usia,  dieselben  sich  ein- 
ander genähert,  eine  »Verbrüderung«  geschlossen  haben,  ist  eine  va 
Erklärung  von  Sach.  9,  13.  11,  14  ersonnene  Meinung  (s.  z.  B.  Bleek 
in  den  thecl.  Studien  und  Kritiken  1852,  S.  268  und  292),  die  in  den 
geschichtlichen  Berichten  keinen  Grund  hat.    [Artikel :  »Volk  Gottes.«] 

7)  Hievon  wird  später  (§  224,  2)  noch  näher  gehandelt  werden.  — 
Indem  aber  die  Wiederbringung  der  Stämme  als  solcher  geweissagt 
wird,  wird  ihr  Fortbestand  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Dieser  ist 
auch  für  die  nächstfolgenden  Jahrhunderte  geschichtlich  verbürgt;  vgl« 
in  Betreff  der  Stämme  des  nördlichen  Beichs  1.  Chr.  5,  26  am  Ende, 
Josephus,  Ant.  XI,  5,  2.    [Artikel:  »Stämme  Israels.«] 
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Dritte  Abtheilang. 

Das  Reich  der  zehn  Stämme. 

§  171. 
YorbemerkiiDgeD. 

Die  Geschichte  des  nördlichen  Reiches,  das  sich  als 
Träger  der  Nation  Reich  Israel  nannte,  nach  seinem Hanptstamme 
auch  Reich  Ephraim  genannt  wird,  kommt  fttr  die  biblische  Theo- 
logie hauptsächlich  insofern  in  Betracht,  als  in  dem  Kampfe,  wel- 
chen das  Prophetenthum  gegen  das  abtrünnige  Königthum  fahrt, 
die  gewaltige  Wirksamkeit  des  ersteren  zur  Anschauung  kommt, 
und  in  dem  ganzen  Verlauf,  den  die  Geschichte  des  Reiches  nimmt, 
der  Ernst  der  göttlichen  Yergeltungsordnung  sich  offen- 
bart. Neun  Dynastien  mit  neunzehn  Königen  (wenn,  wie  gewöhn- 
lich geschieht,  Thibni  1.  Reg.  16,  22  nicht  gezählt  wird)  lösen 
während  der  2V9hundertjährigen  Dauer  des  Reichs   (vom  Jahr  975 

i  bis  720  V.  Chr.)  sich  ab  und  nur  zwei  derselben,  die  Omri^s  und 
Jehu's,  behaupten  den  Thron  etwas  längere  Zeit.    An  Yerschwö- 

\  rangen,  Königsmorden,  Bürgerkriegen  ist  diese  Geschichte  reich, 
sie  ist  ein  fortgehendes  Zeugniss  dafür,  wie,  wo  einmal  der  Weg 
der  göttlichen  Ordnung  verlassen  ist,  die  Sünde  immer  neue  Sünde 
erzeugt  und  eine  Sünde  durch  die  andere  gerichtet  wird.  —  Am 
passendsten  werden  zwei  Perioden  unterschieden.  Den  Haupt- 
wendepunkt bildet  nämlich  die  Vertilgung  der  Dynastie  des 
Omri  durch  den  von  Elisa  auf  den  Thron  erhobenen  Jehu;  unter 
Jehu^s  Dynastie  nimmt  das  bereits  seinem  Untergang  nahegerückte 
Reich  einen  neuen  Aufschwung,  aber  nur  um  dann  um  so  rascher 
dem  Endgerichte  zu  verfallen. 

Erste  Periode. 

Von  Jerobeam  I.  bis  zum  Sturz  der  Dsmastie  des  Omri. 

(Nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  975—884  v.  Chr.) 

§172. 
Jerobeam  I.  bis  Omri. 

Jerobeam  nahm  —  s.  1.  Reg.  12,  25  ff.  —  seine  Residenz 
zuerst  in  dem  alten  Hauptorte  Ephraims,  Sichern  ^).    Später  aber 
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wohBte   er  in  Thirza   14,  17,   das  auch   unter  seinen  nächsten 
Nachfolgern   (15,  21)   Residenz   blieb').  —  Die   erste   Massregel, 
welche  Jerobeam  traf,   war,   dass  er   die  politische   Tren- 
nung der  Stämme  auch  zu  einer  religiösen  machte, 
indem  er   den  Bruch   mit  der  tbeokratischen  Ordnung  vollzog    (da 
ihm   die  Verbindung   seines  Volkes   mit   dem  Kultus  in  Jerusalem 
politisch  gefährlich  erschien).     In  seinen  Neuerungen  aber  schloss 
sich  Jerobeam  doch  wieder  an  Traditionelles  an.    Er  richtete  zwei 
besondere  Heiligthümer  ein,  das  eine  im  Süden  zu  Be- 
thel,  an  einem  durch  alte  Erinnerungen  geheiligten  Orte;    dieses 
war  das  eigentliche  »königliche  Heiligthum«,  wie  es  Am.  7, 13  heisst, 
eine  Benennung,  in  welcher  sich  sehr  charakteristisch  ausprägt,  wie 
im  Zehnstämmereich  an  die  Stelle  des  tbeokratischen  Prindps  nun 
das  staatskirchliche  getreten  war.     Das  andere  Heiligthum  wurde 
im  Norden  in  Dan  aufgerichtet,  wo  bereits  (nach  Jud.  18)  in  der 
Bichterzeit  ein  Bilderdienst   bestanden  hatte.     Dass  Jerobeam    as 
diesen  Orten  Jehova  unter  dem  Symbol  des  Rinds  verehren  Hess, 
damit  griff  er  auf  den  durch  Aaron  beim  Auszug  des  Volks  einge- 
richteten Bilderdienst  zurück,   wie   die  aus  Ex.  32,  4   entlehnten 
Worte  in   1.  Beg.  12,  28   zeigen.    Da  aber  hiedurch  der  Heilige 
Israels  zur  Naturmacht  herabgezogen  wurde ,   so  war  dieser  Bilder- 
dienst nichts  anderes  als  Abgötterei,  wie  er  auch  von  den  Propheten 
behandelt  wird.    Ein  ähnlicher  Kultus  muss  später  auch  in  Gilgal 
bestanden   haben ,    das  Am.  4,  4  neben  Bethel  genannt  wird   (v^ 
auch  5,  5.  Hos.  4,  15.  9,  15.  12,  12)  *).    Ein  Haupthindemiss  der 
neuen  Kulte  bildeten  die  unter  den   zehn  Stämmen  zerstreut  woh- 
nenden  Leviten.    Darum  vertrieb  Jerobeam  nach  2.  Chr.  11,  13  ff. 
(vgl.  13,  9)  die  Leviten  und  Priester  aus  seinem  Gebiete,  die 
nun  samt  andern  Bürgern   des  Zehnstämmereichs,  welche   an  dem 
Abfall   von   dem   legitimen  Kultus   sich   nicht  betheiligen  wollten, 
scharenweise  in  das  Beich   Juda  hinüberzogen.    Jerobeam  machte 
dafür  nach  1.  Beg.  12,  31  und  13,  33  Priester   »aus   sämtlichem 
Volk,   die   nicht   von    den   Söhnen   Levi^s  waren,   wie  einer  Lust 
hatte,«  vgl.  2.  Chr.  13,  9  *),    Welcher  sittlichen  Zerrüttung  später 
diese  Priesterschafb  des  Zehnstammereich.es  anheimfiel ,   zeigt  Hos. 
4,  6  ff.   6,  9.     Von   den  Kultusordnungen,   die  Jerobeam 
einführte,  ist  1.  Beg.  12,  32  nur  das  erwähnt,   dass  er  ein  dem 
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Laubbfittenfest  entsprechendes  Fest  anordnete,  es  aber  statt  auf 
den  löten  des  siebenten  auf  den  löten  des  acbten  Monats  verlegte 
(vielleicht  mit  Rttcksicht  auf  die  spätere  Ernte  der  nördlichen  Land- 
striche). Dass  aber  viele  mosaische  Eultusformen  auf  die  Heüig- 
thttmer  des  nördlichen  Beichs  übergiengen ,  erhellt  aus  mehreren 
Andeutungen  bei  den  späteren  Propheten  A  m  o  s  undHosea.  Denn 
wenn  auch  diese  Propheten  Ober  ein  Jahrhundert  jünger  sind,  so 
ist  doch  klar,  dass  was  von  jehovistischen  Eultusformen  sich  in  ihrer 
Zeit  noch  im  Zehnstämmereich  findet,  nicht  erst  nach  Jerobeam  ein- 
geführt worden  sein  kann,  sondern  von  alter  Zeit  her  im  Zehn- 
st&mmereich  überliefert  worden  sein  muss.  Aus  Hos.  2,  13.  vgl. 
mit  9,  5.  (Ö,  7).  Am.  5,  21.  8,  Ö.  10  sieht  man,  dass  die  Feier  der 
Sabbathe,  Neumonde  und  Feste  fortdaueiie,  aus  4,  Ö.  ö,  22,  dass 
die  verschiedenen  Arten  der  mosaischen  Opfer  im  Gebrauch  waren, 
aus  Hos.  4,  7  ff.,  dass  die  Sündopfer  ebenfalls  den  Priestern  zu  gut 
kamen ;  Am.  4,  4  enthält  eine  Anspielung  auf  das  Gesetz  vom  drei- 
jährigen Zehnten  '). 

Der  Priester  und  der  Leviten  hatte  Jerobeam,  wie  gezeigt  wor- 
den ist,  sich  entledigt;  aber  um  so  gewaltiger  war  nun  der  Wider- 
stand, ZQ  dem  die  Propheten,  die  Wächter  der  Theokratie,  sich 
erhoben.  Einzelne  Propheten  freilich  mögen  dabei,  dass  der  Jeho- 
vismus  Staatsreligion  blieb  und  der  neu  eingeführte  Bilderdienst 
manche  alte  gesetzliche  Formen  bewahrte,  sich  beruhigt  oder  aus 
Furcht  geschwiegen  haben;  so  jener  alte  Prophet  zu  Bethel,  von 
dem  1.  Beg.  13,  11  ff.  berichtet  wird^).  Aber  nachdem  zuerst  ein 
aus  Juda  herabgekommener  Prophet,  der  nach  Kap.  13  wider  den 
Kultus  in  Bethel  weissagte,  Jerobeam  vergeblich  gewarnt,  sprach 
derselbe  Prophet  Ahia,  der  ihm  seine  Erhöhung  angekündigt  hatte 
und  der  damals  noch  in  Silo  wohnte,  nach  14,  7  ff.  eben  um  des 
Bilderdienstes  willen  den  göttlichen  Fluch  über  ihn  ans  und  prophe- 
zeite die  nahe  bevorstehende  Ausrottung  seines  Hauses.  —  Jero- 
beamsSohnNadab  fiel  nach  nur  zweijähriger  Regierung  mit  seinem 
ganzen  Geschlechte  durch  Bagsa;  da  aber  auch  dieser  inJerobeams 
Wegen  wandelte  (wie  nun  der  regelmässig  wiederkehrende  Ausdruck 
lautet),  fällt  in  Folge  des  durch  den  Propheten  J  e  h  u  16,  1  ff. 
über  ihn  ausgesprochenen  Fluches  sein  Sohn  Ela  als  Opfer  einer 
durch  Simri  angezettelten  Verschwörung.    Und  dies  war,  wie  V.  7 
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aasdrttcklich  gesagt  wird,  zugleich  Strafe  dafftr,  dass  Baäsa  das  Hans 
Jerobeams  geschlagen  hatte ;  denn  das  ist  prophetische  Lehre ,  dass 
auch  eine  gemäss  göttlichem  Rathschluss  vollbrachte  That,  wenn  sie 
doch  nicht  um  Gottes  willen  und  mit  völliger  Hingabe  an  ihn  yoU- 
zogen  wird,  auf  den  Thätcr  zurackföllt  und  an  ihm  gerichtet  wird. 
—  Nachdem  Ela's  Mörder  Simri  nach  siebentägiger  Regierang  in 
den  Flammen  seines  Palastes  den  Tod  gefunden  hatte,  drohte  be- 
reits eine  Reichsspaltung,  indem  ein  Theil  des  Volkes  Thibni,  ein 
anderer  Omri  anhieng.  Doch  gelang  es  dem  letzteren,  die  Ober- 
hand zu  gewinnen,  und  die  mit  ihm  (im  Jahr  929  v.  Chr.)  anf 
den  Thron  gekommene  Dynastie  behauptete  denselben  über  vier- 
zig Jahre. 

1)  Siehe m  war  schon  einmal,  in  der  Bichierzeit,  wie  wir  §  163 
sahen,  ein  Königssitz  gewesen  (Jud.  9,  6  £P.).  —  Dass  Jerobeam  too 
dort  aus  seine  Residenz  nach  Pnuel,  das  im  transjordanischen  Ge- 
biete lag,  verlegt  habe,  wie  Thenius  annimmt,  liegt  nicht  in  der 
angef.  Stelle,  sondern  nur,  dass  er  diese  Stadt  befestigt  habe. 

2)  Die  Lage  der  Stadt  Thirza,  die  jedenfalls  weiter  nördlich  su 
suchen  ist,  hat  sich  bis  jetzt  nicht  näher  bestimmen  lassen. 

3)  Wenn  2.  Chr.  11,  15  dem  Jerobeam  auch  noch  die  Einricbiong 
eines  Seirim-(Böcke-)(lienste8  zugeschrieben  wird,  so  erklärt  sich 
dies  entweder  dadurch,  dass  auch  dieser  Kultus  damals  unter  dem 
Volke  sich  fand,  oder  es  ist  in  jener  Stelle  ein  rhetorisirender  Aus- 
druck (so  Hengstenberg,  Beitr.  II,  S.  165),  der  sagen  will,  jener 
Rinderdienst  sei  nicht  besser  als  der  SeTrimdienst  gewesen. 

4)  2.  Chr.  13,  9:  »Wer  da  kam,  um  seine  Hand  zu  füllen  mit 
eioem  jungen  Stier  und  7  Widdern,  der  ward  Priester  der  Nichtgötter.c 
Die  Stelle  weist  auf  eine  dem  mosaischen  Gesetz  über  die  Priester- 
weihe (§  95)  verwandte  Ordnung  hin. 

5)  Am.  4,  5  wird  auf  die  Ausschliessung  des  Sauerteigs  angespielt,  * 
werden  Lobopfer  und  freiwillige  Opfer,  5,  22  Brand-  und  Speisopfer 
erwähnt.  Ueber  4,  4  s.  §  186,  Erl.  3.  —  Das  Gesagte  ist  für  die  Kritik 
der  mosaischen  Gesetzgebung  von  grosser  Bedeutung.  Es  ist  gar  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  alle  diese  Institutionen  nicht  aus  dem  Reiche  Juda 
herübergenommen  worden  wären,  wenn  auf  ihnen  nicht  die  Weihe 
hoher  Alterthündichkeit  geruht  hätte.  Wie  hätte  doch  Jerobeam  viel 
weiter  gehen  können  in  der  Scheidung  des  Volks  von  den  Kultusord- 
nungen in  Jerusalem,  wenn  dieselben  so  jungen  Ursprungs  gewesen 
wären,  wie  man  das  nach  der  Meinung  mancher  Neueren  annehmen 
müsste. 

6)  S.  die  Deutung  jener  Erzählung  in  Hengstenberg^s  Bei- 
trägen, n,  S.  148  f.  —  Eben  so  wenig  ist  zu  bezweifeln,   dass  der 
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K&lberdienat  später  auch  seine  Propheten  hatte.  Wenn  aber  Eich- 
horn (allg.  Bibl.  für  bibl.  Lit.  IV,  S.  195)  bis  zu  der  Behauptung  fort- 
gegangen ist,  die  Propheten  im  Beich  Israel  haben  den  Bilderdienst 
zu  Dan  und  Bethel  nicht  bestritten ,  wenn  ebenso  Vatke  (Religion 
des  A.  T.  S.  421)  meint ,  es  lasse  sich  mit  nichts  erweisen ,  dass  die 
israelitischen  Propheten  für  Jehova,  sofern  derselbe  im  Tempel  zu 
Jerusalem  verehrt  wurde,  geeifert  haben,  so  sind  von  ihnen  geschicht- 
liche Thatsachen  einfach  ignorirt  worden.  (Vgl.  über  diesen  Punkt 
Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  142  ff.).  [Artikel:  »Prophetenthum  des 
A.  T.«] 

§  173. 
Die  Dynastie  Omri's. 

Unter  Omri  wurde  die  königliche  Besidenz  von  Thirza  nach 
der  von  ihm  erbauten  Stadt  Samaria  verlegt  1.  Reg.  16,  24. 
Diese  herrlich  gelegene  Stadt,  die  schnell  aufblühend  mit  Jerusalem 
wetteiferte,  blieb  von  nun  an  die  Hauptstadt  des  Reichs,  wenn 
auch  Omri's  nächste  Nachfolger  sich  mehr  in  Jisreel  aufgehalten 
zu  haben  scheinen  (s.  18,  45.  21,  1.  2.  Reg.  9,  15);  nach  ihr  wurde 
der  Staat  fortan  auch  »Königreich  Samaria«  genannt.  Omri's 
Politik  war  augenscheinlich  besonders  daraufgerichtet,  durch 
Einleitung  eines  freundlichen  Verhältnisses  nicht  bloss  zum  Reich 
Juda,  sondern  auch  zu  den  andern  Nachbarstaaten  dem  Reiche  Ruhe 
zu  verschaffen.  Mit  dem  damasceniscben  Syrien,  das  unter  der 
Dynastie  der  Hadads  zu  drohender  Macht  heranwuchs,  die  für 
Israel  bereits  unter  Baäsa  in  empfindlicher  Weise  fühlbar  geworden 
war,  scheint  unter  Aufopferung  israelitischer  Städte  Friede  geschlos- 
sen worden  zu  sein  (s.  die  nachträgliche  Bemerkung  1.  Reg.  20, 
34).  Auf  das  bezeichnete  politische  Moti?  ist  wohl  auch  die  Ver- 
mählung des  Sohnes  Omri's,  des  schwachen  Ah  ab,  mit  der  phöni- 
dschen  Prinzessin  Isebel  zurückzuführen.  Aber  eben  durch  die 
letztere,  eine  energische  Frau,  wurde,  nachdem  Ahab  den  Thron 
bestiegen  hatte,  im  Innern  eine  Veränderung  zum  Schlimmen  her- 
beigeführt. War  bis  dahin  noch  immer  die  Verehrung  Jehova's, 
wenn  auch  in  abgöttischer  Form,  Staatsreligion  gewesen,  so  wurde 
jetzt  an  deren  Stelle  auf  Betrieb  der  Königin  der  Baals-  und 
Ascheradienst  gesetzt,  zu  Samaria  selbst  (1^,  32  f.)  ein 
Baalstempel   erbaut  und   (s.  besonders  18,  19)   unter  dem  Volke 
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eine  grosse  Anzahl  von  Baals-  und  Ascherapropheten  nnteriialtCD. 
Gegen  die  Propheten  Jchoya's  aber,  deren  Zahl  damals  ebenfalls 
sehr  bedeutend  gewesen  sein  muss,  erhob  sich  eine  blutige  Yer- 
folgung  (V.  4.  13),  sie  wurden,  wo  die  Königin  ihrer  habhaft  we^ 
den  konnte,  ermordet.  Das  Yolk  verhielt  sich  passiv  dabei,  hinkte 
auf  beiden  Seiten  (wie  es  Elia  Y.  21  ausdrückt),  d.  h.  hielt  Baals- 
und Jehovaverehrung  für  vereinbar.  —  In  dieser  Zeit  führte  den 
Kampf  gegen  das  siegreiche  Heidenthum  der  Mann,  in  welchem  die 
ganze  Herrlichkeit  des  alttestamentlichen  Prophetenthums  wider- 
strahlt, Elia  der  Thisbite,  »der  Prophet  wie  Feuer,  dess  Worte 
brannten  wie  eine  Fackel«  (wie  ihn  derSiracide  48,  1  bezeichnet), 
schon  in  seinem  Namen  »mein  Gott  ist  Jehova«  wider  das  abtrfin- 
nige,  unentschiedene  Geschlecht  zeugend.  Allein  der  königlichen 
Macht  gegenüberstehend  (1.  Reg.  18,  22),  da  die  etwa  noch  übri- 
gen Propheten  sich  verkrochen  hatten,  aber  in  dieser  Yereinzelimg 
getragen  von  der  Gewissheit,  das  Rüstzeug  des  lebendigen  Gotta 
zu  sein,  unternahm  er  es,  durch  Einen  Schlag  die  Bollwerke  des 
Götzendienstes  zu  brechen,  als  er  am  Karmel,  wo  der  vrahre  Gott 
für  seinen  Propheten  zeugte  ^) ,  die  Baalspropheten  erwürgen  liess 
(Y.  21ff.).  Doch  wird  derUnmuth  des  eifrigen  Propheten  beschämt, 
als  im  nächtlichen  Gesicht  auf  dem  Sinai  der  nicht  im  Sturm,  nicht 
im  Erdbeben  und  Feuer,  sondern  in  sanftem  Säuseln  ihm  nahende 
Gott  die  göttliche  Geduld  ihm  in  Erinnerung  bringt,  den  sich  lAr 
vereinzelt  Achtenden  auf  die  7000  Yerborgeuen  verweist,  die  noch 
vor  Baal  nicht  ihre  Kniee  gebeugt  haben,  zugleich  aber  durch  den 
Befehl,  Hasaäl  zum  König  von  Syrien,  Jehu  zum  König  von 
Israel  zu  salben,  das  zwar  säumende,  aber  am  Ende  sicher  treffende 
Gericht  ihm  offenbart  (Kap.  19).  Die  Einsetzung  Hasaöls  zum  EAoig 
in  Syrien,  ein  Fall,  in  welchem  das  israelitische  Prophetenthum  so- 
gar im  Ausland  politisch  thätig  auftritt,  erfolgte  indessen  erst  später 
(2.  Reg.  8,  7—15),  wie  Jehu's  Erhebung,  durch  den  dem  Elia  von 
der  göttlichen  Stimme  bereits  auf  dem  Sinai  als  Nachfolger  bezeich- 
neten Elisa*).  Nach  der  durchgreifenden  That  Elia's  treten  nun 
die  Propheten  wieder  zahlreich  hervor;  nach  1.  Reg.  20,  13.  28 
müssen  sogar  Propheten  unangefochten  in  Samaria  sich  aufgebalten 
haben;  sie  verkehren  offen  mit  dem  König,  bei  dem  der  Yorgang 
am  Karmel  augenscheinlich  nicht  ohne  Frucht  gewesen  ist  und  der 
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nnn  in  den  ihm  gemäss  prophetischem  Worte  yerliehenen  Siegen 
über  die  Syrer  neue  Zeugnisse  der  Macht  des  wahren  Gottes,  nach- 
her aber  wieder  für  sein  unbesonnenes,  charakterloses  Verfahren 
dem  besiegten  Benhadad  gegenüber  strenge  Zurechtweisung  em- 
pfängt (Kap.  20).  Bereits  aber  findet  sich  jetzt  auch  eine  Menge 
falscher  Propheten  (die  reden  was  der  König  gern  hört);  vgl. 
die  Erzählung  Kap.  22,  wo  einem  Haufen  von  400  Propheten  der 
ältere  Micha,  der  Sohn  des  Jimla,  als  einziger  Wahrheitszeuge 
gegenübersteht').  —  Nachdem  Ahab  dem  Wort  des  Aücha  (vgl. 
§  200)  gemäss  in  einer  unglücklichen  Schlacht  gegen  die  Syrer 
gefallen  war,  bestieg  sein  Sohn  Ahasja  den  Thron;  er  trieb  es 
während  seiner  kurzen  Regierung  wie  seine  Mutter  Isebel,  wogegen 
sein  Bruder  Joram,  der  ihm  folgte,  etwas  einlenkte. 

1)  Nach  Hitzig,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  I,  S.  176  übargoss 
Elia  sein  Brandopfer  und  dessen  Holzschicht  mit  Wasser  aus  Naphta- 
quellen. 

2)  Eigenthümlich  sind  die  vielen  Wunder,  welche  in  der  Ge- 
schichte des  Elia  und  seines  Nachfolgers  Elisa  erscheinen,  da  doch  den 
Propheten  des  A.  T.  in  der  Regel  keine  Wander  beigelegt  werden. 
Aber  es  zeigt  sich  auch  hier  wie  bei  der  Ausführung  aus  Aegypten, 
dass  (worauf  §  63  hingewiesen  wurde)  Wunderkräfbe  vorzugsweise  dort 
wirken,  wo  es  sich  um  die  Erweisung  der  Realität  des  lebendigen 
Gottes  den  Verehrern  der  tischen  Götter  gegenüber  handelt. 

8)  Dass  nämlich  unter  jenen  400  nicht  die  Ascherapropheten  1.  Reg. 
18,  19,  die  Elia  nicht  hatte  umbringen  lassen,  überhaupt  nicht  heid- 
nische Propheten  zu  verstehen  sind,  erhellt  aus  22,  17.  24.  ganz  un- 
zweifelhaft. Eher  könnten  dieselben  mit  dem  Bilderkultus  in  Bethel 
in  Verbindung  gestanden  haben. 

§174. 

Prophetenschulen   und  Charakter  des  Prophetenthums  jener  Zeit 

Jorams  Sturz.    Die  Rechabiten. 

In  dieser  Zeit  werden  wieder  die  Propheten  schulen  er- 
wähnt ^),  ohne  dass  sich  ein  geschichtlicher  Zusammenhang  mit  dem 
Prophetenverein  in  der  Zeit  Samuels  nachweisen  Hesse.  Wahr- 
scheinlich wurden  sie  durch  Elia  wieder  ins  Leben  gerufen,  um 
dem  von  dem  gesetzlichen  Heiügthum  und  Gottesdienst  in  Jeru- 
salem abgeschnittenen  Volke  einen  religiösen  Stützpunkt  zu  bieten 
und  zur  Pflege  des  geistlichen  Lebens  unter  ihm  Werkzeuge  zu 
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erwecken.    Es  finden  sich  aaf  einem  ziemlich  beschränkten  Gebiete 
nicht  weniger  als  drei,  gerade  an  den  Hauptsitzen  der  Abgötterei, 
zu  Bethel  (2.  Reg. .2,  3),   Jericho  (V.  5)  und  Gilgal  (4,  38); 
die  letztere  wurde  (6,  1  f.)  später  wegen  Mangels  an  Raam  in  die 
Jordansaue   verlegt.    Aus  der  letztgenannten  Stelle    sowie  ans 
2,  7.  16  f.   (wo  je  50  Prophetensöhne  erwähnt  werden),    4,  43  ist 
auf  eine  zahlreiche  Besetzung  dieser  Institute  zu  schliessen.   Gegen 
100  Prophetensöhne  sitzen  zu  Gilgal  Tor  Elisa  und  kaum  kleiner 
kann   die   Zahl   derselben  zu  Jericho   gewesen  sein.    Der  Name 
B''K^??''3?  Propheten  söhne,  der  bei  dem  Prophetenverein  unter  Sa- 
muel noch  nicht  vorkommt,  sondern  1.  Reg.  20,  35  zuerst  erwähnt 
wird,   deutet  auf  ein  Schfllerverhältniss  hin').    Verkehrt  ist 
die  Erklärung  Eichhornes,   als  ob  leibliche  Söhne  der  Propheten 
gemeint  seien;    denn  das  Prophetenthum  vererbte  sich  bekanntlich 
nicht ').    Es  waren,  wie  namentlich  der  Ausdruck  *^99  2.  Reg.  9, 4 
zeigt,  jüngere  Leute  unter  ihnen,   daneben  aber  auch,  wie  die  Er- 
zählung 4,  1  ff.  zeigt,   Verheiratete,   die  vermuthlich    (s.  die  Aas- 
leger z.  d«  St.)   ihre  eigene  Wirthschaft  führten,   wogegen  die  an- 
dern nach  4,  38  ff.  gemeinsam  speisten.    Von  diesen  COnobien  ans 
scheinen  die  Propheten,  am  unter  dem  Volke  zu  wirken,  das  Land 
durchzogen   zu  haben.    Dass   sie   aber   auch  ausserhalb   derselben 
dauernd  ihren  Wohnsitz   nehmen   konnten,   zeigt  das  Beispiel  des 
Elisa,   der  nach  2,  25.  4,  25  längere  Zeit  auf  dem  Earmel  (viel- 
leicht als  Einsiedler  in  einer  Grotte)   gewohnt  haben  muss,  nnd 
später  nach  5,  9.  6,  32  in  Samaria  in  einem  eigenen  Hause  lebte. 
~  Dass  die  Angehörigkeit  an  die  Prophetenschulen  nicht  zum  Cd- 
libat  verpflichtete,  erhellt  aus  dem  bereits  Bemerkten.   Im  Uebrigen 
aber  wird  allerdings  die  Lebensweise  der  Propheten   dem  Ernste 
ihres  Berufs   entsprochen  haben.    Schon  ihre  äussere  Erscheinung 
sollte  ihren  Gegensatz  gegen  das  weltformige  Treiben  ankflndigefl- 
Während  Samuel  nach   1.  Sam.  15,  27   (vgl.  28,  14)   das  an  die 
hohepriesterliche  Amtstracht  erinnernde  ^''P?  getragen  hatte,  trügt 
Elia  nach  2.  Reg.  1,  7  f.   einen  rauhen,  ans  Schaf-  oder  Ziegen- 
fellen oder  Kameelhaaren  gefertigten  Mantel  nnd  einen  einfachen, 
schmucklosen   ledernen   Gürtel.    Von  da  an  scheint  der  härene 
Mantel  das  Abzeichen  des  prophetischen  Berufe  gewesen  zu  sein 
(vgl.  Jes.  20, 2,  wornach  Jesaja  den  Sack  trug,  wie  ihn  die  Trauern- 
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den  tragen,  Sach.  13,  4.  Hebr.  11,  37  und  das  über  die  Kleidung 
Johannis  des  Täufers  Matth.  3,  4.  11,  8  Bemerkte).  Darum  wirft 
Elia,  als  er  den  Elisa  in  seine  Nachfolge  beruft,  seinen  Mantel  auf 
ihn  (1.  Keg.  19,  19),  ein  symbolischer  Akt,  analog  der  Priester- 
und  Beamteninvestitur,  der  übrigens  sonst  nicht  erwähnt  wird. 
Ueberhaupt  ist  von  einer  besonderen  Weihnngsceremonie  für  die 
zum  Prophetenthum  Berufenen  nicht  die  Rede.  Die  Salbung  (mit 
Oel)  wird  zwar  1.  Reg.  19,  16  erwähnt,  scheint  aber  selbst  bei 
Elisa  nicht  vollzogen  worden  zu  sein^).  Die  Succession  des  pro- 
phetischen Amtes  war  nicht  an  einen  ceremonialgesetzlichen  Akt 
gebunden,  auch  nicht  von  menschlicher  Berufung  abhängig  (sondern, 
sollte  auf  unmittelbarer  göttlicher  Berufung  und  Weihe  beruhen. 
Am.  7,  15.  Jes.  6.  Jer.  1.  Ez.  1).  Elisa  wird  zwar  von  Elia  be- 
rufen, aber  vermöge  göttlichen  Auftrags ;  und  als  Elisa  den  Meister 
um  Ausrüstung  mit  einem  doppelten  Antheil  seines  Geistes  vor  den 
andern  Prophetenjüngern,  also  gleichsam  um  den  Antheil  des  Erst- 
geborenen an  der  geistlichen  Erbschaft  bittet  (so  muss  die  Stelle 
2.  Reg.  2,  9  gedeutet  werden),  da  bezeichnet  Elia  die  Erfüllung 
dieses  Wunsches  als  nicht  in  seiner  Macht  stehend  und  gibt  ihm 
nur  ein  Zeichen,  an  welchem  er  die  göttliche  Gewährung  seiner 
Bitte  erkennen  möge  (V.  10)  •). 

Besonders  beachtenswerth  ist,  dass  die  Prophetenschi;ilen  dem 
Volk  des  nördlichen  Reiches  als  Surrogat  für  das  legitime 
Heiligthum,  von  dem  es  abgeschnitten  war,  dienten.  Aus  2. Reg. 
4,  23  ist  zu  schliessen,  dass  die  Frommen  an  den  Neumonden  und 
Sabbathen  zu  den  Prophetenschulen  pilgerten;  ja  aus  der  V.  42 
berichteten  Darbringung  von  Erstlingsbroten  und  frischen  Getreide- 
kömern  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  es  solche  gab,  welche  die  im 
Gesetz  (für  das  Heiligthum)  verordneten  Abgaben  den  Propheten 
überbrachten.  Auf  freiwillige  Unterstützung  scheinen  überhaupt  die 
Propheten  hinsichtlich  ihres  Unterhalts  vorzugsweise  angewiesen 
gewesen  zu  sein  ®).  Bei  dem  hohen  Ansehen,  welches  sie  bei  dem 
Volke  genossen  (vgl.  z.  B.  die  Erzählung  4,  8  ff.),  während  freilich 
die  Weltleute  sie  als  Narren  betrachteten  (9,  11),  kann  es  ihnen 
nicht  leicht  an  Unterhalt  gefelilt  haben.  Um  so  leichter  konnte  es 
geschehen,  dass  (nachdem  die  Prophetenverfolgung  aufgehört  hatte) 
auch  nichtige  Schwätzer  aus  Habsucht  das  Prophetenkostüm  miss- 
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brauchten,   wie  schon  die  Erzählung   1.  Reg.  22  zeigt.     Auf  ^e 
solche  Entartung   des  Prophetenthums  weist  Arnos  hin    (Am.  7, 
12  ff.) ,   wenn  er  auf  die  höhnische  Aufforderung  des  Priesters  in 
Bethel,   sich  im  Lande  Juda  für  sein  Weissagen  fttttern  zu  lassen 
sich   die   Ehre   verbittet,   für   einen  Propheten   (nämlich   von  der 
Zunft)  oder  einen  Prophetensohn  (d.  h.  Prophetenschüler)  gehalten 
zu  werden.    In  diesem  Wort  aus  der  Zeit  Jerobeams  U.   kommt 
der  Ausdruck  ^Pf\^  zum  letzten  Mal  vor,   und  hier  ist  demnadi 
die  letzte  Spur  der  Prophetenschulen ').  —  Von  einer  Propheteih 
schule  gieng  der  Sturz  der  Dynastie  des  Omri  aas.    Wflb- 
rend  König  Joram  in  Folge   einer  im  Kriege  mit  den  Syrern  er- 
haltenen Wunde  in  Jisreel  krank  lag,   liess  Elisa  (auf  welcben 
Elia   den  ihm  1.  Reg.  19,  16  gewordenen  Auftrag  vererbt  hatte) 
den  bei  dem  Belagerungsheer  vor  Ramoth  Gilead  stehenden  Kriegs* 
obersten  J  e  h  u  durch  einen  Prophetenschüler  zum  König  über  Israel 
salben  und  ihn  mit  der  Vollstreckung  des  durch  Elia  aber  Ahak 
£[au8  (21,  21 — 29)   ausgesprochenen   Fluchs   beauftragen.     Sofon 
wurde  durch  Jehu,   an  den  sich  seine  Kriegsgefährten  anschlössen, 
Jisreel  überfallen,  Joram  mit  seiner  Mutter  Isebel  und  dem  ganzes 
Geschlechte   Ahabs   erschlagen,   bald  hierauf  der  Baalsknltus  mit 
Einem  Schlage  ausgerottet  2.  Reg.  9  f. ;  jetzt  hatte,  so  schien  es^ 
das  Prophetenthum.  über  das  abtrünnige  Königthum  gesiegt.  —  Bei- 
stand leistete  dem  Jehu  hiebei  nach  10,  15.  23   Jona d ab,  der 
Sohn  Rechabs.    Dieser   hat  sich   auch  dadurch  bekannt  gemadit, 
dass  er  nach  Jer.  35,  6   der  Stifter  der  Rechabiten  ist,  einer 
Art  nomadisirender  Asceten,  die  nach  1.  Chr.  2,  55  zu  denKenitern 
gehörten,   welche  von  Mose's  Zeit  her   Gastrecht  in  Israel  hatten 
und  nach  dem  Zusammenhang  der  Chroniksteile  einer  »"^^  des 
Stammes  Juda  einverleibt  worden  sein  müssen.    Den  Rechabiten 
war,  nach  Angabe  des  Jeremia  a.  a.  0.,  die  Verpflichtung  auferi^j 
keinen  Samen  zu  säen,  keinen  Weipberg  zu  pflanzen,  keinen  W^b 
zu  trinken.     Merkwürdig  ist,   dass  dasselbe   wörtlich   so  als  der 
vdfios  der  Nabatfter  von  Diodor  Sic.  XIX,  94  angegeben  wird. 
Diodor  bezeichnet  als  Zweck  dieser  Ordnung   die  Bewahrung  der 
Unabhängigkeit    Bei  Jonadab  aber,  der  als  Eiferer  für  Jehova  auf- 
tritt, ist  ohne  Zweifel  ein  religiöses  Motiv  vorauszusetzen ;  er  wollte 
wohl  durch  die  bezeichnete  seinem  Stamm  auferlegte  Ordnung  das 
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Leben  desselben  vor  der  sittlich-religiösen  Yerderbniss  der  städti- 
schen Enltor  bewahren.  Dass  der  Anbau  des  Weinstocks  vermie- 
den, von  dessen  Gewächs  nichts  genossen  wird,  scheint  eben  darauf, 
dass  dieser  Ealturgewächs  ist,  zurflckgefohrt  werden  zn  mttssen. 
Die  neuerdings  gewöhnliche  Annahme,  dass  die  Rechabiten  mit  dem 
Nasirftat  zusammenhiengen,  mag  richtig  sein;  nur  sie  geradezu  für 
Nasiräer  zn  erklären,  ist  man  nicht  berechtigt.  Merkwürdig  ist, 
dass  nach  der  angeführten  Ghronikstelle  in  dem  auf  einen  Stamm- 
vater Hamath  zurückgehenden  Oeschlecht  der  Eeniter,  zu  dem  die 
Rechabiten  gehörten,  sich  Familien  der  Sopherim  (Schreiber  oder 
Schriftgelehrten)  fortpflanzten. 

1)  Aasdrücklich  werden  die  Prophetenschulen  erst  unter  Joram 
erwähnt;  doch  kommt  der  Name  der  »Prophetensöhnes  der  den  An- 
gehörigen dieser  Schulen  gegeben  wurde,  bereits  in  der  Geschichte 
Ahabs  (1.  Reg.  20,  35)  vor.    [Artikel:  »Pädagogik  des  A.  T.<] 

2)  Analog  ist  die  Bezeichnung  der  Weisheitsschüler  in  den  Sprü- 
chen und  im  Eoheleth.    [Artikel:   »Prophetenthnm  des  A.  T.<] 

3)  Dass,  wie  Eichhorn  (a.  a.  0.  S.  196)  angibt,  die  Propheten- 
würde vom  Vater  auf  den  Sohn  übergieng  und  die  Geburt  ein  Erb- 
recht auf  die  Aufnahme  in  den  Prophetenorden  gab,  beruht  auf  Miss- 
verständniss  des  K'*2J7|t  in  Am.  7,  14;  es  findet  sich  nur  Ein  (älteres) 
Beispiel  davon,  dass  der  Sohn  dem  Vater  im  prophetischen  Berufe 
nachfolgte,  nämlich  bei  Je  hu,  dem  Sohn  des  Hanani  (1.  Reg.  16, 
1).  [i.  ang.  Art.]  —  Dass  die  Prophetensöhne  ein  paarmal  geradezu 
Propheten  heissen  (20,  38.  41.  2.  Reg.  9,  4),  ja  dass  1.  Reg.  20,  35  ff. 
ein  Prophetensohn  vermöge  des  an  ihn  ergangenen  »Wortes  des  Herrn« 
in  selbständiger  prop^hetischer  Auktorität  auftritt,  zeigt  allerdings,  dass 
der  Unterschied  zwischen  Propheten  und  Prophetensöhnen  ein  fliessen- 
der  war,  berechtigt  aber  nicht,  den  unterschied  beider  ganz  zu  leug- 
nen. —  Die  Meinung  Eranichfeld*s  (De  prophetarum  societatibus, 
S.  17  f.),  däss  der  Name  Prophetensöhne  Söhne  bedeute,  welche  Pro- 
pheten seien,  ist  .sprachlich  unhaltbar.  [Artikel:  »Pädagogik  des 
A.  T.«] 

4)  Jes.  61,  1  beweist,  da  dort  der  Ausdruck  bildlich  steht,  nichts 
fOr  eine  Salbung  der  Propheten.  —  Der  früher  herkömmliche  Satz, 
der  in  vielen  Bflchem  steht,  es  seien  Könige,  Priester  und  Propheten 
gesalbt  worden,  ist  desshalb  im  dritten  Stück  nicht  richtig. 

5)  Und  nun,  da  Elisa  als  Erben  des  Geistes  Elia's  sich  legiti- 
mirt,  empfängt  er  die  ehrfurchtsvolle  Huldigung  der  Prophetensöhne 
(2.  Reg.  2,  15).  —  Ueber  die  Art  der  Unterweisung  in  den  Propheten- 
schulen wird  uns  nichts  berichtet;  die  Zucht  in  denselben  wird  vor 
allem  darauf  abgezielt  haben,  die  Pflicht  unbedingten  Gehorsams  gegen 
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das  gOttUche  Wort  (das  sich  als  solches  legitiinirte)  und  rüdcnchti- 
loser  Hingabe  an  die  gOtÜiche  Berufung  einzuprägen.  Wie  streng  die 
Pflicht  des  Prophetengehorsams  gefasst  wurde,  erhellt  aus  1.  Reg.  13, 
20  ff.  20»  35  ff.  und  der  ErzSiilung  von  Jona,  vgl.  auch  Jer.  1,  7.  20, 
7  ff.  Es.  8,  17  ff.    [i.  ang.  Art] 

6)  Dass  man  ihnen,  wenn  man  ihren  Bath  einholte,  Geaeheake 
brachte,  erheUt  aus  1.  Reg.  14,  3  (vgl.  schon  1.  Sam.  9,  8).  Welehe 
üneigennützigkeit  jedoch  dem  Propheten  sein  Beruf  zur  Pflicht  machte; 
wie  er  jeden  Schein  von  Lohndienerei  vermeiden  sollte ,  zeigt  die  Er- 
zählung 2.  Beg  5,  20—27  (besonders  das  Wort  des  Elisa  V.  26) ;  be- 
ziehungsweise gehört  auch  1.  Reg.  18,  16  ff.  hieher.  [Artikel:  »fto- 
phetenthum  des  A.  T.«] 

7)  Das  2te  Buch  der  Könige  erwähnt  die  Prophetenscholea  aehoa 
seit  der  Thronbesteigung  des  Jehu  nicht  mehr.  Das  Aufhören  der- 
selben hängt  wohl  auch  mit  der  Wendung  zusammen,  welche  die 
Prophetie  nach  £lisa*s  Tod  (s.  §  175)  im  nördlichen  Reiche  nimBt 
[Artikel:  »Pädagogik  des  A.  T.<] 

Zweite  Periode. 
Von  Jehu  bis  mr  ZerstOmng  des  Zehnstiünmerelclis. 

(884—720  V.  Chr.) 

§  175. 
Die  Dynastie  Jehu's. 

Die  Dynastie  Jeha's  behauptete  sich  länger  als  die  llbrign, 
nämlich  über  ein  Jahrhundert  Die  von  Jehu  begonnene  Koltos- 
reform  blieb  auf  halbem  Wege  stehen.  Der  Baalsdienst  war  wobl 
ansgerottet,  aber  der  gesetzwidrige  Bilderdienst  (zu  Bethel  und 
Dan)  dauerte  fort  und  auch  die  Aschera  in  Samaria  Hess  Jehv  «■- 
angetastet  (2.  Beg.  13,  6).  Daram  sollte  Jehu's  Hans  nach  dem 
Prophetenwort  2.  Beg.  10,  30  nur  bis  ins  vierte  Glied  den  Thnm 
besitzen,  dann  aber  selbst  auch  dem  Gerichte  ver&llen,  die  Ver- 
tilgung der  Dynastie  Omri's  als  Blutschuld  an  ihm  gerächt  werden 
(s.  Hob.  1,  4)  ^).  —  In  politischer  Hinsicht  war  anter  Jeha  und 
noch  mehr  unter  seinem  Sohn  und  Nachfolger  Joahas  der  Zu- 
stand des  Reichs  ein  sehr  nnglttcklicher;  denn  der  znr  götfcUcfaen 
Geissei  fbr  Israel  durch  das  Prophetenthum  auf  den  Thron  von 
Damaskus  erhobene  Hasaäl  brach  wiederholt  siegreich  Ober  das 
Land  herein  und  misshandelte  vomämlich  das  ostjordaniache  Palä- 
stina (vgl.  Am.  1,  3),  das  sogar  fftr  einige  Zeit  dem  damascemschen 


I 
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i       Reiche  anterworfen  wurde.    In  dieser  Zeit  der  politischen  Bedrftog- 
^       niss  trat  die  prophetische  Opposition  zurück;  ja,  nachdem  es  mit 
dem  Reiche  aufs  Aeusserste  gekommen  war,  ist  es  eben  der  Mund 
der  Propheten,  der  noch  einmal  göttliche  Bettung  verkündigt,  in- 
^      dem  zuerst  Elisa  sterbend   dem  tiefgebeugten  Joas,   dem  Sohn 
and  Nachfolger  des  Joahas,  Sieg  über  die  Syrer  verheisst  (2.  Reg. 
e      13,  14  ff.)   und  später  Jona,   der  Sohn  des  Amithai,  die  Wieder- 
^      herstellung  des  alten  Umfangs  des  Reichs  weissagt  (14,  25)*).   Joas 
,       war  glücklich  im  Krieg  gegen  Damaskus  und  Juda;  noch  hoher 
aber  stieg  der  Glanz  des  Reichs  unter  dessen  tapferem  Sohn  Jero- 
g      beam  IL  (825 — 784),  der  nicht  bloss  die  alten  Grenzen  des  Reichs 
l      wiederherstellte,  sondern  sogar  einen  Theil  yon  Syrien  eroberte. 
>      Doch  bewirkte  das  äussere  Glück  keine  innere  Umwandlung;  im 
Gegentheil,  indem  im  Innern  das  Verderben  immer  weiter  um  sich 
griff,  reifte  der  Staat  gerade  in  den  Tagen,  in  denen  er  nach 
menschlichem  Ansehen  einer  früher  nie  dagewesenen  Blüte  sich  er- 
freute, samt  seinem  KOnigshause  dem  Gerichte  entgegen,  zu  dessen 
Verkündigung  unter  Jerobeamll.  die  Propheten  Amos  und  Hosea 
erweckt  wurden.    Zuerst  ist  es  der  aus  Juda  herübergekommene 
HirtQ  von  Thekoa,  der  den  tyrannischen,  im  stolzen  Gefühl  der 
Sicherheit  schwelgenden  Vornehmen  in  Samaria  (Am.  5,  10  ff.  6, 
1 — 6),   wie  dem  auf  seine  verkehrte,  gleissnerische  Frömmigkeit 
baaenden  Haufen  das  Herannahen  des  Tages  Jehova's  bezeugt'). 
Später,  wahrscheinlich  gegen  das  Ende  der  Regierung  Jerobeams  U., 
trat  Hosea  auf,  um  nun,  da  die  durch  das  Prophetenwort  2.  Reg. 
10,  30  dem  Hause  Jehu*s  gesteckte  Frist  ihrem  Ablaufe  nahe  ist, 
zunächst  diesem,  zugleich  aber  dem  Reiche  Samaria  überhaupt  das 
Gericht  zu  verkündigen,  das  bereits  im  Anzug  begriffen  war  (und 
dieses  Gerichtszeugniss  während  der  mit  Jerobeams  Tod  beginnen- 
den greuelvollen  Zeit  fortzusetzen). 

1)  In  Hos.  1,  4:  »ich  suche  heim  Jisreels  Blutschuld  am  Hause 
Jehu's«  kann  ich  wenigstens  nur  diese  Erklärung  ffSa  richtig  halten. 

2)  Derselbe  Jona,  von  dem  das  bekannte  Buch  handelt.  —  Diese 
Weissagung  selbst  haben  wir  nicht  mehr,  und  dass  Jes.  15  f.  von  dem 
Propheten  Jona  stamme,,  ist  keine  glückliche  Hypothese  von  Hitzig. 

8)  An  Eultuseifer  fehlte  es  nämlich  bei  dem  grossen  Haufen  nicht; 
man  wallfahrtete  nach  Bethel  und  Qilgal,  ja  nach  Beerseba  im  Süden 
(Am.  5y  5.  vgl.  mit  8,  14),   man  opferte  und  zehntete,  forderte  durch 

5* 
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öffentlichen  Aufiraf  za  freiwilligen  Gaben  auf  (4,  4  f.);  and  um  dieses 
yeiTneintliohen  Gedeihens  des  religiösen  Lebens  willen  glaubte  man 
des  göttlichen  Schutzes  sich  rühmen  zu  dürfen  (5,  14)  und  forderte 
spottend  das  göttliche  Gericht,  dessen  Nahen  die  Propheten  verkün- 
digten, heraus  (V.  18). 


§  176. 
Von  Sachaija  bis  zur  Deportation  der  zehn  Stämme. 

In  dem  achten  Jahrhandert  beginnt  mit  dem  Kampfe  Assyriens 
und  Aegyptens  das  Ringen  der  östlichen  und  westlichen 
Welt,  wobei  es  sich  unter  den  einander  bekämpfenden  Reiche 
znn&chst  am  den  Besitz  von  Syrien,  Phönicien  und  Palästina  ban- 
delte. Damm  sieht  Amos  Eap.  1  f.  das  göttliche  Gericht  gleick 
einem  Gewitter  über  alle  jene  Staaten  rollen,  worauf  es  dräaend 
über  dem  Reich  Samaria  stehen  bleibt.  Auf  Assnr  als  göttliche 
Zuchtruthe  wird  von  diesem  Propheten  6,  14,  doch  ohne  Nennmf 
des  Namens,  hingedentet.  In  Samaria  aber  trat  nach  Jerobeaoe 
Tod  eine  furchtbare  Zerrüttung  ein,  s.  die  hierauf  sich  beziehende 
Schilderung  Hos.  4.  Wenn  die  Zablangaben  über  die  Regierungen 
der  Könige  beider  Reiche  richtig  fiberliefert  sind,  so  muss,  um  sie 
in  Einklang  zu  bringen,  ein  10— 12jäbriges  Interregnum  im 
Reich  Samaria  angenommen  werden.  Wie  durch  Kombination  meh- 
rerer Stellen  des  Hosea  und  der  Bücher  der  Könige  erhellt,  war 
ein  Dissidium  zwischen  dem  östlichen  und  westlichen  Theil  des 
Reichs  eingetreten,  so  dass  Kronprätendenten  aus  beiden  Theilen 
sich  bekämpften.  Nachdem  Jerobeams  Sohn  Sacharja  den  Thron 
bestiegen  hatte,  fiel  er  nach  sechsmonatlicher  Regierung  als  Opfer 
einer  Verschwörung  und  erfüllte  so  das  seinem  Hause  geweissagte 
Oeschick.  Sacharja's  Mörder  Sali  um  wurde  nach  einmonatlicher 
Regierung  selbst  wieder  durch  Henahem  (771  v.  Chr.)  ermordet 
2.  Reg.  16,  13  ff.  Die  Greuel  jener  Tage  schildert  Hos.  7  *).  Wefl 
Ein  Monat  drei  Könige  sah,  ziehen  Manche  Sach.  11,  8  hieher; 
aber  in  diesem  Fall  müsste  man  noch  einen  weiteren,  in  den  Gre- 
schichtsbüchem  nicht  erwähnten  Kronprätendenten  annehmen  *).  — 
Nun  aber  trat  die  entscheidende  Wendung  dadurch  ein,  dass  Mena- 
hem  dem  assyrischen  König  Phul  den  Weg  ins  Land  bahnte  und 
die  Abhängigkeit  Israels  von  Assyrien  begründete,   sei  es  dass  er 
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selbst  (dies  ist  die  natttrlicbste  Auffassung  von  2.  Reg.  15,  19),  um 
sich  unter  dem  Kampf  der  Parteien   auf  dem  Thron  zu  befestigen, 
oder  dass  die  Gegenpartei  ihn  zu  Hilfe  rief ").  Mit  schweren  Opfern 
erkaufte  Menahem  von  Phnl  die  Bestätigung  im  Eönigthum.    Dies 
die  erste  Stufe  des  Gerichts^).    Israel  hat  sich  jetzt  selbst 
auf  den  welthistorischen  Schauplatz  gestellt,  doch  nur  um,  statt  Ton 
den  kleineren  umwohnenden  Völkern  gezflchtigt  zu  werden,  nun« 
mehr  den  Weltreichen  anheimzufallen  (die  zu  göttlichen  Zuchtruthen 
erkoren  sind,  um  dann,  wenn  sie  dem  göttlichen  Gerichtsrath  ge- 
dient, selbst  zusammenzubrechen,   wie  jenes  Gesetz  des  göttUchen 
"Reiches  besonders  Jes.  10,  5  ff.  zeichnet).    In  Sanuuria  aber  ent- 
wickelte sich  von  jetzt  an  die  unselige  Politik,  dass,  während  man 
einerseits  mit  Assyrien  buhlte,  man  wieder  zugleich  heimlich  mit 
Aegypten  sich  yerbündete,  um  mit  dessen  Hilfe  vom  assyrischen 
Joch  sich  loszumachen.    Solchen  diplomatischen  Ränken  gegenüber 
war  es  Sache  der  Propheten,  in  konsequenter  Geltendmachung 
des  theokratischen  Princips  die  höhere  Politik  zu  lehren,  welche 
einfach  darin  besteht,   dass  Israel  nie  um  den  Schutz  einer  Welt- 
macht buhlen,  vielmehr  seine  Hilfe  allein  bei  seinem  Gotte  suchen, 
diesen  aber  auch  als  den  gerechten,  durch  keine  irdische  Hilfe  ab- 
zuwehrenden Rächer  der  Abtrtlnnigkeit  furchten  soll;  dass  es  aber 
andererseits,  wenn  es  einmal  ein  Bflndniss  mit  einer  heidnischen 
Macht  geschlossen  hat,  zu  gewissenhafter  Haltung  desselben  ver- 
pflichtet ist  und  unter  keiner  Bedingung  von  einem  Treubruche 
Segen  erwarten  darf;  vgl.  als  Hauptstellen  Hos.  5,  13  t  7,  8—16. 
8,  9  f.   10,  4.   12,  2.    Solche  Mahnungen  fanden  kein  Gehör,   die 
Propheten  wurden  als  Narren  verhöhnt  und  verfolgt  (Hos.  9,  7  f. 
nach  der  richtigen  Erklärung  dieser  Stelle,  s.  z.  B.  ümbreit  zu 
derselben).    Aber  durch  rettende  Thaten,   wie  die  firttheren  Pro- 
pheten des  Zehnstämmereichs  sie  vollbracht,   dem  Verderben  zu 
steuern,  war  jetzt  ihre  Aufgabe  nicht  mehr,  da  die  Vertilgung  des 
»sandigen  Königreichs«  (wie  es  Am.  9,  8  heisst)  unwiderruflich  be- 
schlossen und  das  stufenweise  zu  vollstreckende  Gericht  bereits  im 
Gange  war.    Nur  darum  konnte  es  sich  noch  handeln,  durch  das 
prophetische  Wort  die  Unglttcksschläge,  die  nun  das  Reich  träfen, 
in  das  Licht  des  göttlichen  Gerichtsraths  zu  stellen,  durch  ein- 
dringlichen Ruf  zur  Busse  noch  zu  retten,  was  unter  dem  aUge- 
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meinen  Einstarz  sich  retten  lassen  wollte,  endlich   den  Rest  der 
Treuen  unter  dem  Volk  dnrch  Hinweisnng  anf  das  hinter  demYer- 
stossnngsgericht  anfleuchtende  Heil  über  das  Endziel  der  göttüdieo 
Führang  zu  orientiren.  Mit  solchem  Zeugniss  begleitet  ausser  Hosei 
andi  Jesaja  von  Jemsalem  ans  die  Geschicke  des  Zehnstftmme- 
reichs  bis  zu  seinem  Untergang.  —  Das  Verderben  wurde  beschlei- 
nigt  durch  Pekach,   der  nach  Ermordung  des  Sohnes  Menahems, 
Pekachja,   759  den  Thron  bestiegen  hatte.    Er  verbttndete  sei 
mit  dem  alten  Erbfeind,   dem  damascenischen  Reiche,   gegen  Jvdi, 
yermuthlich  um  durch  Unterwerfung  Juda's   und  Enttfaronung  des 
davidischen  Oeschlechts  sich  gegen  die  um  sich  greifende  as^jnrisehe 
Macht  zu  verstärken.    Der  alte  Hass  Ephraims  gegen  Jnda,  der 
nun  Aber  zwei  Jahrhunderte  so  oft  zu  blutigen  Kämpfen  gefthrt 
hatte,  sollte  noch  zum  letzten  Mal  zu  einem  furchtbaren  Ausbrack 
gelangen,  der  den  Sturz  Ephraims  beschleunigte.    Der  yonAhasB 
Hilfe  gerufene  assyrische  König  Thiglathpileser  brachte  zueit 
an  Damaskus  das  von  Arnos  1,  3  fif.   geweissagte  Geschick  in  ^ 
fflUnng;   das  Ostjordanland  und  der  nOrdlicbe  Theil  des  westlidei 
Landes  (Galiläa)  wurde  abgerissen  und  die  diese  Landstriche  ^ 
wohnenden  St&mme  in  das  innere  Asien  abgeführt,  um  740  v.  Gfar. 
(2.  Reg.  15,  29).    Dies  die  zweite  Stufe  des  Gerichts.    VT» 
aber  das  Volk  in  Samaria  alle  solche  göttlichen  Schl&ge  mit  U6be^ 
muth  aufnahm  und  mit  heillosen  Hofihungen  besserer  Zeiten  foA 
tröstete,  schildert  Jes.  9,  9^).    Hosea,   der  darch  Pekachs  &- 
mordung  den  Thron  errungen  hatte ,   fibrigens  nach  2.  Reg.  17, 2 
Ycrgleichungsweise   ein  besserer  König  war,  war  dem  assyrisdieii 
König  Salmanassar  tributpflichtig  geworden,   suchte  aber  dordi 
ein   mit  dem  ägyptischen  König  S  o   (dem  Sabakon  Herodots)  g^ 
schlossenes  Bündniss  sich  von   dieser  Abhängigkeit  loszumachen. 
Alsbald  rflckte  Salmanassar,  der  damals  in  Vorderasien  bescfaiftigt 
war,  in  das  israelitische  Gebiet  ein.    Hosea  wurde,  indem  er,  wie 
es  scheint,  ins  assyrische  Lager  zur  Verantwortung  berufen  worden 
war,  gefangen  gesetzt,   Samaria  angegriffen,  aber,  indem  wie  bei 
allen  Todeskämpfen   des  israelitischen  Volkes   ein  heldenmflthiger 
Widerstand  geleistet  worden  sein  muss,   erst  nach  dreijähriger  Be- 
lagerung erobert  (»die  stolze  Krone  der  Trunkenen  Ephraims  täi 
Fttssen  getreten«  Jes.  28,  8),  nach  der  Annahme  einiger  Neoern^ 
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\  COppert,  Delitzsch  a.s.  w.),  welche  dies  aaf  den Keilinschriften 
I  gelesen  haben  wollen,  nicht  durch  Salmanassar,  sondern  durch  den 
r  Jes.  20,  1  erwähnten  Sargon,  der  Sähnanassars  Nachfolger  ge- 
r  ^resen  sein  soll,  wogegen  aber  die  Identifikation  beider  (mit  Ewald) 
I  noch  immer  in  gutem  Rechte  ist*).  Das  Yolk  wurde  ins  Exil 
I  geführt  720  v.  Chr.  (vgl.  übrigens  §  177),  und  hiemit  war  das 
li  Gericht  vollendet  (vgl.  die  pragmatische  Darstellung  dieser 
I  Katastrophe  2.  Reg.  17,  7—23).  Die  Wohnplätze,  die  den  Depor- 
p  tirten  angewiesen  wurden  (Y.  6),  lagen  in  Medien  und  in  den  oberen 
y  Landschaften  Assyriens.  Dass  die  Fortdauer  der  zehn  Stämme  für 
die  folgenden  Jahrhunderte  durch  geschichtliche  Zeugnisse  yerbürgt 
ist,  wurde  schon  früher  (§  170  Erläut.  7)  bemerkt  *);  den  Pro- 
pheten ist  auch  ihre  Wiederbringung  gewiss. 


i 


^  1)  Hob.  7:   »Des  Königs  Fest  ist,   an  dem  dieser  mit  den  Fürsten 

!j:  zecht,  die  ihn  im  Herzen  verhöhnen,  denn  schon  wieder  glimmt  im 
0 :  Verborgenen  die  Flamme  der  Empörung.  Die  ganze  Nacht  schläft  der 
,;      Bäcker;  am  Morgen  erglüht  er  (der  Ofen)  wie  flammendes  Feuer.   Sie 

alle  glühen  wie  der  Ofen  und  verzehren  ihre  Richter;  alle  ihre  Könige 
^      fallen,  keiner  unter  ihnen  Tuft  mich  an«  (V.  6  f.). 
9  2)  Dass   nämlich  in   üO'^Sp  2.  Reg.  15,  10  nicht,   wie  Ewald 

ir       meint,  ein  Name  stecke,  bedarf  kaum  bemerkt  zu  werden.    (Er  schlug 

ihn,  heisst  es,  »vor  dem  Volk«.) 

3)  Nach  anderer  Ansioht  wäre  Phul  ins  Land  gekommen,  weil 

Menahem  zur  ägyptischen  Partei  hielt.  —  Die  Berichte  sind  zu  kurz, 
'       um  die  Sache  sicher  zu  entscheiden. 
I  4)  Dass  damals  schon,  wie  Einige  annehmen,   eine  Deportation 

stattgefhnden  habe,  lässt  sich  aus  l.  Chr.  5,  26,  worauf  sich  diese  be- 
I        rufen,  nicht  erweisen. 

5)  Jes.  9,  9:   »8ind  Ziegelsteine  ge&Uen,  so  wollen  wir  mit  Qua- 
dern bauen,   sind  Maulbeerbäume  umgehauen,   so  lassen  wir  Cedem 

!  nachwachsen.«  —  Ausser  Hosea,  der  ohne  Zweifel  ein  Borger  des  nörd- 
lichen Reiches  war,  lernen  wir  aus  dem  A.  T.  nur  noch  Einen  Pro- 

I  pheten  kennen,  der  in  dieser  letzten  Zeit  in  Samaria  wirkte,  nämlich 
jenen  Oded,  der  nach  2.  Chr.  28,  9—15  dem  mit  einer  Schar  von 
Gefangenen  aus  Juda  zurückkehrenden  Heer  des  Pekach  mit  ernster 
Mahnrede  entgegentrat  und  die  Freilassung  und  Zurflcksendung  der 
Gefangenen  bewirkte.  Endlich  gehört  noch  der  Prophet  Nah  um 
wenigstens  seiner  Geburt  nach  wahrscheinlich  dem  nördlichen  Reiche 
an.    [Artikel:  »Prophetenthnm  des  A.  T.«] 

6)  Allerdings  ist  2.  Reg.  17,  3.  18,  10  nicht  ausdrfioklich  gesagt» 
dass  der  König,  der  Samaria  eroberte»  Salmanassar  gewesen;  aber 
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nach  dem  ZoBammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  sollte  man  doch 
an  diesen  denken.  Oppert  will  auf  den  Inschriften  gelesen  haben, 
dass  Salmanassar  vor  Samaria  starb  und  nun  Sargon  an  die  Spitse 
des  Heeres  sich  stellte  und  den  Thron  nsurpirte.  YgL  wie  Delitzsch 
zu  Jes.  20  diese  Ansicht  Opperts  ausführt. 

7)  Im  Uebrigen  vgl.  besonders  den  Aufsatz  von  Wichelhaas: 
»Das  Exil  der  zehn  Stämme  Israels«,  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl. 
Gesellsch.  1851,  4.  H.  S.  467  ff. 

§  177. 
Die  Entstehung  der  Samaritaner. 

Ad  die  Stelle  der  deportirten  Israeliten  wurden  in  das  ent- 
völkerte Land  nach  2.  Beg.  17,  24  PflaHZYÖlker  ans  dem  inneren 
Asien  geführt,  aber  nicht,  wie  es  nach  der  angeführten  Stelle  schei- 
nen könnte,  durch  Salmanassar,  sondern  nach  Esr.  4,  2  erst  etwa 
40  Jahre  später  durch  Asarhaddon.  Diese  vermischten,  dorcfa 
Landplagen  veranlasst,  die  Verehrung  Jehova's  als  des  Landesgottes 
mit  ihren  aus  der  Heimat  mitgebrachten  heidnischen  Kulten  (2.  Beg. 
17,  25  ff.).  So  entstanden  die  sogenannten  Samaritaner  oder 
Euthäer  Q^ra,  wie  sie  von  der  Heimat  eines  Theils  derselben, 
Eutha^),  bei  den  Juden  genannt  werden.  Hinsichtlich  dieser 
Samaritaner  nun  bestehen  zwei  Ansichten.  Nach  der  einen 
Ansicht  wären  sie  nicht  ein  rein  heidnisches  Volk,  sondern  ein 
Mischvolk  gewesen,  welches  durch  Yerschwägerung  der  neuen  Kolo- 
nisten mit  den  im  Lande  zurückgebliebenen  Rosten  der  zehn  Stämme 
sich  gebildet  hätte.  Dagegen  hat  besonders  Hengstenberg  (Bei- 
träge zur  Einleitung,  H,  S.  4  ff.)  die  alte  Ansicht  wieder  verthei- 
digt,  dass  die  Samaritaner  durchaus  aus  heidnischen  Stämmen  her- 
vorgegangen seien  *).  Richtig  ist ,  dass  auf  die  Behauptung  der 
späteren  Samaritaner  (s.  z.  B.  Joh.  4,  12),  dass  sie  von  Israel  ab- 
stammen, nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden  darf,  da  dieselben  über- 
haupt, je  nachdem  es  ihnen  vortheilhaft  war,  ihre  Verwandtschaft 
mit  den  Juden  bald  behaupteten,  bald  leugneten  (s.  die  Erzählungen 
bei  Josephus,  Antiq.  XI,  8,  6  und  XII,  5,  5);  wiewohl  man  ande- 
rerseits auch  gegen  die  jüdischen  Nachrichten  misstrauisch  sein 
muss,  da  die  Juden  bei  ihrem  Hasse  gegen  die  Samaritaner  ein 
Interesse  hatten,  eine  etwaige  Verwandtschaft  mit  den  letzteren 
abzuleugnen.    Im  Alten  Testament  sind  der  zweiten  Ansicht  ent- 
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schieden  günstig  die  Stellen  2.  Reg.  17,  24  ff.  Esr.  4,  2.  9  f.  In 
der  ersteren  erhellt  aus  Y.  27,  dass  wenigstens  die  israelitische 
Priesterschaft  ganz  muss  deportirt  gewesen  sein;  in  der  letzteren 
Stelle  ist  besonders  wichtig,  dass  dort  die  Samaritaner  ihren  An- 
sprach auf  Theilnahme  an  dem  neuen  Tempel  in  Jerusalem  nicht 
auf  die  Behauptung  einer  Verwandtschaft  mit  den  Juden  grandeo. 
Dagegen  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  wenigstens  nach  der 
Zerstörung  Samaria's  sich  noch  eine  bedeutende  israelitische  Be- 
völkerung im  nördlichen  Land  befunden  haben  muss.  Es  geht  dies 
besonders  aus  2.  Chr.  30  hervor;  denn  jenes  solenne  Passah  des 
Hiskia  hat  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  nicht  schon  (wie  Manche 
annehmen)  im  Anfang  seiner  Regierung,  sondern  erst  nach  seinem 
sechsten  Jahr,  also  erst  nach  der  Zerstörung  Samaria^s,  stattgefun- 
den. Aber  von  dieser  Bevölkerung  ist  eben  anzunehmen,  dass  sie 
durch  Asarhaddon,  der  das  Land  mit  Kolonisten  besetzte,  deportirt 
worden  ist.  Indessen  werden  noch  unter  König  Josia,  der  nach- 
2.  Chr.  34  die  in  den  nördlichen  Landstrichen  noch  stehenden 
Götzen  und  Altäre  zertrümmert,  nach  Y.  9  Ueberbleibsel  von  Ma- 
nasse  und  Ephraim  und  dem  übrigen  Israel  vorausgesetzt,  und  die 
Jer.  41,  5  genannten  Männer  aus  Sichem,  Silo  und  Samaria,  die 
um  die  Zerstörung  des  Tempels  in  Jerusalem  trauern,  waren  ohne 
Zweifel  Israeliten.  Ueberhaupt  ist  eine  ganz  vollständige  Depor- 
tation der  Bevölkerung  eines  so  bedeutenden  Landstrichs  kaum  als 
möglich  zu  denken.  —  So  viel  ist  jedoch  gewiss,  dass  das  israeli- 
tische Element,  welches  in  den  Samaritanern  war,  auch  wenn  die 
späteren  Uebertritte  von  Juden  zu  denselben  (wovon  in  der  Öten 
Abtheilung  §  192  die  Rede  sein  wird)  noch  mit  in  Rechnung  ge- 
nommen werden,  keineswegs  so  bedeutend  angeschlagen  werden 
darf,  wie  häufig  geschehen  ist'). 

1)  Es  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  obEutha,  so  Jose- 
phua,  eine  Landschaft  in  Persien,  oder,  wie  Andere  annehmen,  eine 
Stadt  in  Babylonien  war. 

2)  Gegen  Hengstenberg  s.  besonders  Kaikar,  Die  Samaritaner 
ein  Misohvolk,  in  Pelts  theol.  Mitarbeiten  1840,  III,  S.  24  fF. 

8)  Die  kleinen  Beste  noch  vorhandener  Samaritaner  in  Nablus 
u.  8.  w.  zeigen  nach  den  Versichernngen  der  Reisenden  lediglich  keine 
jüdische  Physiognomie;  vgl.  Ritter,  Erdkunde,  XVl,  S.  647  ff. 
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Vierte  Abtheilang. 

Das  Reich  Juda. 

§  178. 
Vorbemerkungen  und  Uebersicht. 

Die  Geschichte  des  Reiches  Juda  hat  einen  wesentr 
lieh  anderen  Charakter  als  die  des  Reiches  Israel. 
Obwohl  es  viel  kleiner  war  als  dieses  (etwa  so  gross  wie  ein  wUrt^ 
tembergischer  Ereis),  znmal  nachdem  das  einzige  der  Oberhoheits- 
l&nder,  das  bei  der  Spaltung  an  Juda  fibergieng,  Idnmäa,  seine  Un- 
abhängigkeit erkfimpft  hatte,  war  es  doch  dem  Reich  Israel  ttber- 
legen  an  innerer  Stärke.  Diese  beruhte  theils  in  dem  Besitz 
des  wahren  Heiligthums  mit  dem  gesetzlichen  Kultus  und  emer 
einüussreichen  Priester-  und  Levitenschaft,  theils  in  dem  Königi- 
«hause,  das  nicht,  wie  die  meisten  Dynastien  des  anderen  Reichs, 
durch  Revolution  auf  den  Thron  erhoben  worden  war ,  sondern  die 
Weibe  der  Legitimität  und  eine  fest  geordnete  Erbfolge  hattet 
und  besonders  durch  die  Erinnerung  an  den  glorreichen  Ahnhenn 
David  und  die  dessen  Geschlecht  gegebenen  göttlichen  Verheissungen 
geheiligt  war.  Ueberdies  waren  unter  den  19  Königen,  weldie  in 
387  Jahren  von  Rehabeam  an  bis  zum  Untergange  des  Staats  auf 
dem  Throne  Davids  sassen  (Athalja  bleibt  natflrlich  angezählt), 
wenigstens  einige  durch  hohe  Regententugenden  ausgezeichnete 
Männer,  in  denen  die  Idee  des  theokratischen  Königthums  wieder 
auflebte  (wie  Josaphat,  Hiskia,  Josia).  So  gewann  das  Reich  eine 
moralische  Kraft,  bei  welcher  der  wilde  Geist  des  Aufruhrs  und 
der  Zwietracht,  der  das  andere  Reich  zerrüttete,  nicht  in  demselben 
Masse  aufkommen  konnte.  Freilich  der  Widerspruch,  in  welchem 
der  natürliche  Hang  des  Volkes  mit  der  sittlichen  Strenge  des  Je- 
hovismus  stand,  musste  auch  hier  zu  Kämpfen  führen,  Ja  der  Gegen- 
satz beider  war  hier  um  so  schroffer,  da  es  zu  synkretistischen 
Mischungen  des  Heidenthums  und  des  Jehovismus  nicht  so  leicht 
kommen  konnte;  woher  es  sich  erklärt,  dass  in  den  Zeiten,  in 
denen  das  erstere  in  Juda  triumphirte,  es  in  noch  gröberer  Gestalt 
hervortrat,  als  im  Reiche  Israel.  Aber  um  der  festen  Grundlage 
willen,  welche  der  Jehovismus  bei  dem  Bestand  der  legitimen  theo- 
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kratischen  (jewalten  im  Staat  hatte ,  bedurfte  es,  um  den  letzteren 
immer  wieder  in  sein  Recht  einzusetzen,  nicht  blutiger  Revolutionen, 
sondern  nur  wiederholter  Reformationen,  die  hier  weniger 
durch  energisches  Eingreifen  der  Propheten  erfolgen,  als  von  ein- 
zelnen Königen  ausgehen.  Da  Oberhaupt  die  Wahrung  der  theo- 
kratischen  Ordnungen  in  Juda  nicht  ausschliesslich  dem  Propheten- 
thum  anheimgegeben  war,  so  war  auch  die  Stellung  desselben  eine 
andere  als  im  Zehnstämmereich.  Zeitweise  wirkte  es  mit  den  bei- 
den anderen  theokratischen  Aemtem  in  voller  Eintracht  zusammen 
und  konnte  sich  bei  den  wiederholt  eintretenden  Eultusreformen 
neben  den  Königen  auf  die  Führung  des  Amtes  des  Wortes  be- 
schrftnken.  Wenn  man  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  alt- 
testamentlichen  Propheten thums  den  Prophetismus  der  That  und 
den  des  Wortes  unterschieden  hat*),  so  ist  diese  Unterscheidung 
weniger  zur  Abgrenzung  zweier  Perioden  des  Prophetismus  als  dazu 
geeignet,  den  Charakter  des  Prophetenthums  in  Juda  im  Unterschied 
von  dem  älteren  Prophetenthum  des  Zehnstämmereichs  zu  bezeich- 
nen. Weil  in  Juda  das  Prophetenthum  an  den  bestehenden  theo- 
kratischen  Institutionen  einen  Halt  hatte,  war  es  nicht  genöthigt, 
neue  Stfltzen  aufzurichten.  Dass  Prophetenschulen  oder  -Ver- 
eine, wie  sie  im  Zehnstämmereich  bestanden,  in  Juda  wären  orga- 
nisirt  worden,  dafttr  fehlt  jedes  Zeugniss.  Wenn  die  Rabbinen") 
Prophetenschulen  in  Juda  bis  zum  babylonischen  Exil  herab  .be- 
stehen lassen,  so  geschieht  dies  vermöge  einer  aneikanntermassen 
falschen  Erklärung  von  2.  Reg.  22,  14,  wo  sie  unter  dem  i^^ 
(d.  h.  dem  unteren  Stadtbezirk),  in  dem  die  Prophetin  Hulda 
wohnte,  ein  Lehrhaus  (Targ.  Mjfe^K  n*^;^)  verstehen,  das  in  der  Nähe 
des  Tempels  sich  befunden  habe.  In  den  geschichtlichen  Berichten 
über  das  Reich  Juda  sehen  wir  immer  nur  einzelne  Propheten  auf- 
treten (deren  Reihe  sich  ohne  bedeutende  Lflcken  bis  auf  das  Exil 
herab  verfolgen  lässt),  und  nur  dieses  finden  wir,  dass  sich  um 
hervorragende  Propheten,  wie  Jesaja  (vgl.  8,  16)  und  später  Jere- 
mia,  kleinere  Kreise  von  Jüngern  bildeten,  in  denen  inmitten  des 
Abfalls  des  Volkes  das  göttliche  Wort  eine  gute  Stätte  fand  und 
dem  kommenden  (Geschlecht  überliefert  wurde  ^). 

Was  nun  den  Gang  der  Geschichte  des  Reiches  Juda  be- 
trift,  so  bietet  derselbe  auf  den  ersten  Blick  einen  ziemlich  ein- 
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förmigen  Wechsel  von  Abfall  von  Jehova  and  Bflckkehr  zu  dem- 
selben.   Einzelne  Könige  lassen   die  Abgötterei  aufkommen,  die 
namentlich  in   den  im  Lande   da  und  dort   befindlichen   Bamotb 
Stützen  findet;   solchem  Abfalle  folgt  alsbald  in  hereinbrechenden 
Unglttck  die  Strafe«    Dann  kommt  wieder  ein  frommer  K6nig,  der 
das  Volk  in  der  Gemeinschaft  des  legitimen  Heiligthums  znaammeii- 
znhalten  sich  bemüht,   den  gesetzlichen  Kultus  wieder  zur  Crelting 
bringt,  bis  endlich  nach  wiederholten  Reformen  der  Abfall  und  das 
Verderben  so  gross  werden,  dass  das  Gericht  unaufhaltsam  hereis- 
bricht    In  Wahrheit  aber  durchläuft  der  Kampf  des  theokratisdiei 
Prindps  gegen  den  Abfall  des  Volks  mehrere  charakteri- 
stisch verschiedene  Stadien.    In  der  ersten  Periode, 
welche  bis  auf  Aha s  geht,  erscheint  das  Heidenthnm,   das,  nie 
gänzlich  ausgerottet,    unter  einigen   Königen    vorübergehend  nr 
Herrschaft  gehingt,  in  der  Form  des  alten  kanaanäischen  Natiuf 
dienstes;  das  Propheten thum,   das  übrigens  in  diesen  zwei  erst« 
Jahrhunderten  etwas  zurücktritt,  wirkt  in  dieser  Zeit  (so  weit  wir 
die  Geschidite  derselben  kennen)  in  Eintracht  mit  dem  Priesterthimi; 
die  politischen  Beziehungen  des  Reichs  reichen  nicht  hinaus  über 
die  an  Palästina  angrenzenden  Staaten,  unter  denen  anfangs  besoD- 
ders  Aegypten  als  Feind  Juda's  auftritt.  In  der  z  weiten  Periode 
tritt  Juda  aus  Anlass  jenes  verhängnissvollen  syrisch-ephraimitisdiai 
Kriegs  (vgl.  §  176)   auf  den  grossen  welthistorischen  SchanphUz, 
wird  hineingezogen  in  den  Konflikt  mit  der  assyrischen  Weltmacht, 
in  welchem  es,  während  der  Bruderstaat  zu  Grunde  geht,  zwar  auch 
Erschütterungen  erduldet,   aber  noch  durch  wunderbare  göttliche 
Hilfe  gerettet  wird.    Der  E[ampf  gegen  den  Naturdienst,  weldier 
durch  die  vom  inneren  Asien  ausgehenden  religiösen  Einflüsse  nun- 
mehr in  veränderter  Gestalt  auftritt,   dauert  fort;   zugleidi  aber 
kommt  unter  den  politischen  Verwicklungen  der  Zeit  der  Kampf 
des  Prophetenthums  gegen  die  falsche  Politik  hinzu;  die  Prophetie 
erhebt  sich,  indem  in  dieser  bewegten  Zeit  ihr  Gesichtskreis  sich 
erweitert,   zur  vollen,   klaren  Anschauung  der  weltgeschichtlichen 
Bedeutung  des  Gottesreichs  in  Israel.    Die  dritte  Periode  be- 
ginnt mit  der  Reformation  unter  Josia,  welche,  nachdem  vorher 
unter  Manasse  und  Amon  die  Abgötterei  den  bis  dahin  hödisten 
Grad  erreicht  hatte,  äusserlich  die  durchgreifendste  war.  Aber  diese 
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Reform  vermag  das  gesunkene  Volk  nicht  za  beleben,  sie  bewirkt 
nur  eine  änsserliche  Anschliessnng  an  die  Koltasordnungen.  Wenn 
nun  schon  die  frOhere  Prophetie  gegen  todte  Werkgerechtigkeit 
und  leeres  Geremonienwesen  zeugen  musste,  so  tritt  vollends  in 
dieser  Zeit  die  Versnmpfang  des  religiösen  Lebens,  in  die  noch 
mehr  als  früher  auch  das  Priestertham  hineingezogen  wird,  als 
charakteristische  Erscheinung  hervor,  während  nach  Joda's  Tod 
auch  die  Abgötterei  aufs  Neue  sich  erhebt  und  in  dem  Konflikt, 
in  den  das  morsche  Reich  mit  der  chaldftischen  Macht  tritt,  auch 
für  die  politische  Wirksamkeit  des  Prophetenthums  eine  neneAera 
sich  eröffnet  Diese  Periode  schliesst  mit  dem  Untergang  des*  Staats 
und  der  Wegführung  des  Volkes  nach  Babel.  —  In  der  ersten 
Periode  tritt  kein  Hauptreprftsentant  des  Prophetenthums  her- 
vor; am  ehesten  wSre  als  solcher  Joel  zu  betrachten,  der  aber 
einer  von  Abgötterei  freien  Zeit  angehört.  Den  Brennpunkt  der 
zweiten  Periode  bildet  die  Wirksamkeit  des  Jesaja,  der  Haupt- 
prophet der  dritten  ist  Jeremia. 

-1)  Die  Thronfolge  bestimmte  sich  im  Allgemeinen  wahrschein- 
lich nach  dem  Erstgebortsrecht  (vgl.  2.  Chr.  21,  8),  doch  fanden  Aus- 
nahmen statt.  Von  Behabeam  wird  2.  Chr.  11,  21  f.  erwähnt,  dass  er 
(nach  Davids  Vorgang)  dem  Sohn  der  Geliebten  nnter  seinen  Gemah- 
linnen die  Krone  zuwandte;  Joahas  wurde,  obwohl  jüngerer  Sohn  des 
Josia,  durch  den  Volkswillen  auf  den  Thron  erhoben  (2.  Reg.  28,  80). 
Dass  bei  Minderjährigkeit  des  Königs  eine  Regentschaft  eintrat,  ist 
voransznsetEen.  Die  Rabbinen  berufen  sich  dafür  auf  Koh.  10,  16. 
Hieher  gehört  die  Stellang  des  Hohenpriesters  Jojada  zu  Joas  2.  Beg. 
12,  8  (§  180).  Gross  scheint  in  der  Regel  der  Einfluss  der  Königin- 
Mutter  gewesen  zu  sein.  Diese  genoss  nämlich  ein  bedeutendes  An- 
sehen; der  König  neigt  sich  vor  ihr  (1.  Beg.  2,  19,  wogegen  umge- 
kehrt die  Königin-Gemahlin  vor  dem  König  niederf&Ut  1,  16);  sie 
heisst  nTpl,  Herrin  «.  %.  1.  Beg.  15,  13.  2.  Beg.  10,  13.  Jer.  IB,  18. 
29,  2.  Daher  beim  Begierungsantritt  eines  Königs  die  Erwähnung 
des  Namens  seiner  Mutter  1.  Beg.  14,  21.  15,  2  u.  a.  [Artikel:  »Kö- 
nige in  Israel.«] 

2)  Vgl.  G.  Baur,  der  Prophet  Amos  erklärt,  S.  27  ff.  u.  A. 

8)  Vgl.  Alting,  Historia  aoademiarum  hebr.  S.  248. 

4)  Ein  vertrautes  Schülerverh&ltniss  tritt  uns  besonders  bei  Ba- 
rnch,  dem  treuen  Genossen  des  Jeremia,  entgegen. 
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Erste  Periode. 

Von  Behabeam  bis  auf  Ahas. 

(975-741  ▼.  Chr.) 

§  179. 
Behabeam  bis  Josaphat. 

Die  Geschichte  Jada's  unter  der  Regierong   der  zwei   ersten 
Könige,  Behabeam  und  A b i a m  oder  (wie  er  in  der  Chronik 
heisst)  Abia  bietet  wenig  Bemerkenswerthes.  Zum  inneren  YerüaU, 
der  durch  das  Umsichgreifen  der  Abgötterei  befördert  wird,  komnit 
politisches  ünglfick  hinzu,  indem  insbesondere  unter  Behabeam  der 
ägyptische  KOnig  Sisak  (Sesonchis  bei  den  Griechen)  trotz  des  tob 
Behabeam  angelegten  Gttrtels  von  Festungen  bis  zur  Eroberung  Je- 
rusalems vordrang  (1.  Beg.  14,  25  ff.)').    Der  Sieg  Abia's  Aber 
Jerobeam,  von  dem  2.  Chr.  13  berichtet  wird*),  bot  dafttr  kein« 
genügenden  Ersatz;  auch  scheint  die  kleine  Erweiterung  des  Reick 
durch  drei  Bezirke,  die  dem  nördlichen  Beich  abgenommen  wordes, 
nicht  von  Dauer  gewesen  zu  sein.    Hierauf  erfolgte  unter  Asa 
(um  955  V.  Chr.)  die  erste  Beform ,  zu  weldier  der  König  nadi 
einem  glttcklichen  Sieg  Aber  den  ägyptisch-äthiopischen  König  S  erach 
durch  den  Propheten  Asarja,   Sohn   des  Oded  (2.  Chr.  15,  1% 
angefordert  wurde ') ,   eine  Beform ,   die  flbrigens  die  Abgötterei 
nicht  ganz  auszutilgen  vermochte,  da  es  nicht  gelang,  in  alle  Schlupf 
Winkel  derselben  einzudringen.    In  jener  Zeit  wirkte  auch  der  Pro- 
phet Hanani  2.  Chr.  16,  7  ff.,  der  den  König  straft,  weil  er  im 
Krieg  mit  Ba6sa,   statt  auf  den  göttlichen  Schutz  zu  bauen,  ein 
Btlndniss  mit  Damaskus  schliesst;   er  muss  aber  seinen  Freimuth 
im  Gefiüigniss  bOssen.    Noch  eifriger  sorgte  fbr  die  fiefestigung 
der  theokratischen  Ordnungen  Asa's  Sohn,  Josaphat,  einer  der 
besten  Forsten  aus  Davids  Stamm  (914—889).    Er  organisirte  dzs 
Gerichtswesen  19,  5 — 11,  wobei  zuerst  das  geistliche  und  das  welt- 
liche Becht  (njJT  W  und  T^ö?  "^9^^  unterschieden  wurden  *).    Um 
die  religiöse  Erkenntniss  unter  dem  Volk  zu  befördern  wurde  eine 
aus  5  hohen  Beamten,  2  Priestern  und  9  Leviten  bestehende  Kom- 
mission mit  dem  Gesetzbuch  im  Land  umhergeschickt  und  das  Yolk 
unterrichtet  17, 7—9.   Es  war  hier  unleugbar  in  den  theokratischen 
Ordnungen  eine  Lücke  auszufallen,  da  für  die  Masse  des  Volks  die 
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Fortpflanzung  der  religidsen  Erkenntniss  yorzngsweise  an  die  mfind- 
liche  Familienüberlieferang  gebunden  war  (vgl.  §  105).  Aber  die 
Massregel  Josaphats  bezweckte  (wie  wir  aus  den  Berichten  abnehmen 
können)  keine  bleibende  Einrichtung  und  ohne  Grund  haben  Manche 
in  ihr  den  Anfang  der  Synagogalordnung  sehen  wollen.  Hiemach 
ist  es  leicht  zu  erklären ,  dass ,  sobald  ein  König  mit  schlimmem 
Beispiel  vorangieng,  die  Masse  des  Volks  wieder  in  den  ohnedies 
dem  fleischlichen  Hange  des  Menschen  zusagenden  Naturdienst  zu- 
rückfiel. Wie  das  Priesterthum  unter  Josaphat  zu  grossem  Einfluss 
gelangte,  so  wirkten  unter  ihm  auch  kräftige  Propheten,  Je  hu 
und  Eli  es  er*);  auch  der  Levit  Jehasiel  tritt  20,  14  ganz  in 
der  Weise  eines  Propheten  auf.  Josaphats  Regierung  war  auch 
nach  aussen  glücklich.  Besondere  Gefahr  drohte  dem  Staate  durch 
einen  Angriff  der  Ammoniter,  Moabiter  und  anderer  östlich  woh« 
nenden  Völker.  Er  wurde  dadurch  vereitelt,  dass  die  feindlichen 
Scharen  sich  unter  einander  entzweiten  und  sich  gegenseitig  auf- 
rieben 2.  Chr.  20.  Auf  diese  Errettung  beziehen  sich  wahrschein- 
lich die  korachitischen  Psahnen  47  und  48.  Ein  verhängnissvoller 
Missgriff  aber  war  die  Befireundung  Josaphats  mit  dem  nördlichen 
Beiche. 

1)  Um  diese  Zeit  erscheint  der  bereits  oben  (§  170)  erwähnte  Pro- 
phet Semaja  in  kräftiger  Wirksamkeit  in  Jerusalem  (2.  Chr.  12, 
5  ff.). 

2)  In  2.  Chr.  13  finden  wir,  trotz  der  Übertriebenen  Zahlen,  mit 
Ewald  einen  historischen  Kern. 

3)  Asaxja  ist  auch  2.  Chr.  15,  8  gemeint,  wo  nur  durch  einen 
Textfehler  ein  Prophet  Oded  vorkommt 

4)  2.  Chr.  19,  8—11  wird  von  Josaphat  berichtet,  dass  er  ein 
Obergerioht  in  Jerusalem  eingesetzt  habe.  Die  Organisation  desselben 
entspricht  der  Verordnung  Deut.  17,  8  ff.  Es  ist  zusammengesetzt  aus 
Leviten,  Priestern  mid  Stammhäuptem ;  an  der  Spitze  stehen  nach 
V.  10  der  Hohepriester  und  ein  weltlicher  Präsident;  die  Bestimmang 
desselben  ist,  in  allen  schwierigen  Fällen,  welche  von  den  Lokalge- 
riohten  an  es  gebracht  werden,  Bescheid  zu  ertheilen  O^TTIT^).  Nach 
der  Unterscheidung  zwischen  Sachen  Jehova*8  und  Sachen  des  Königs 
bestimmte  sich  das  Präsidium  des  Gerichts.  (Was  man  zom  geistlichen 
und  zum  weltlichen  Rechte  rechnete,  ist  nicht  angegeben.)  [Artikel: 
»Qericht  und  QerichtsverwaJtung.«] 

5)  Jehu,  Sohn  des  Hanani  (2.  Chr.  19,  2),  bereits  froher  (§  172) 
unter  den  in  das  Zehnstämmereich  eingreifenden  Propheten  enrähnt, 
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and    Eli  es  er   (20,   87)   yenirtheilen  beide  streng  die  Yerbindimg, 
welche  Josaphat  mit  den  KCnigen  des  nördlichen  Beiohs  eingegangea. 

§180. 
JonuD  bis  Jotham. 

Der  Sohn  Josaphats,  Joram  (elDer  der  schlimmsten  Könige 
Jnda's)  *),  wurde  mit  Athalja,   einer  Tochter  des  Ahab  and  der 
Isebel  vermählt  und,  von  ihr  beherrscht,  ein  eifriger  Beförderer  des 
phönicischen  Götzendienstes  2  Chr.  21,   11  ff.   2.  Reg.  8,  18  (der 
nun  in  Jerusalem  selbst,   s.  11,  18,  durch  Errichtung  eines  Baals- 
tempels zu  öffentlicher  Ausübung  kam).    Auch   nach  aussen   war 
seine  Regierung  unglflcklich;  Edom  erkämpfte  seine  Unabhängigkeii 
(vgl.  Jo.  4,  19)  und  wurde  von  jetzt  an  bei  seinem  tödtlichen  Hasse 
gegen  das  Brudervolk  (vgl.  Am.  1,  11  f.)  ein  höchst  ge&hrlidMr 
Nachbar.     Philister  und  Araber  fielen  ins  Land   und  zogen  mi 
schwerer  Beute  ab   (vgl.  Jo.  4,  4  ff.).    In  Folge  dieser   Invaski 
wanderten  viele  Juden  als  Sklaven  in  die  Feme  Jo.  4,  3.  6.  As. 
1,  6,  und  so  beginnt  um  diese  Zeit  (zwischen  890  und  880)  bereits 
die Gola Israels*).    JoramsSohn  Joahas  oder  (wie  er  auch  heisst) 
Ahasja  fand  bei  einem  Besuch,  welchen  er  den  königlichen  Ter« 
wandten  in  Israel  machte,  dort  (nach  kaum  einjähriger  Regierung) 
den  Tod  mit  dem  ganzen  Hause  Ahabs  (vgl.  §  174).    Nun  schaltete 
Isebels  würdige  Tochter  unumschränkt  in  Jerusalem.    Der  Maoos- 
stamm  des  davidischen  Hauses  war  damals  arg  zusammengeschmolzes, 
da  Joram  seine  sämtlichen  6  Brüder  ermordet  (2.  Chr.  21,  2-4) 
und  selbst  bei  dem  Einfall  der  Araber  (s.  oben)  alle  seine  Söhse 
ausser  dem  jüngsten  eingebüsst  hatte  (21,  17.  22,  1).  Athalja  ver- 
tilgte  die  männliche   königliche  Nachkommenschaft  vollends,  mit 
Ausnahme   eines  kleinen  Sohnes  des  Ahasja,  Joas,  der  vorder 
Wuth   seiner  Grossmutter  durch  seine   Tante,   die  Gemahlin  des 
Hohenpriesters  Jojada  gerettet  wurde.   Sechs  Jahre  wurde  das  Kind, 
der  letzte  Prinz  des  davidischen  Hauses,  im  Tempel  versteckt  ge- 
halten.   Nun  aber  zeigte  sich,   wie  mächtig  die  Priesterscbsft 
unter  Josaphat  geworden  war ;  die  rettende  That  gieng  hier  nicht 
von  Propheten,  sondern  von  Priestern  aus.    Durch  einen  vorsiditig 
eingeleiteten  und  rasch  ausgeführten  Aufstand  wurde  Atha^a  ge- 
stürzt und  Joas  auf  den  Thron  erhoben,  worauf  eine  Emeueroog 
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des  theokratischen  Bandes  nnd  die  Austilgnng  des  Baalskultus  folgte 
2.  Reg.  11.  2.  Chr.  23  (878  v.  Chr.)").  Jojada  übernahm  die  Vor- 
mundschaft über  den  jungen  König.  In  die  nächstfolgende  Zeit, 
etwa  um  870  v.  Chr.,  ist  ans  inneren  Gründen  wahrscheinlich  das 
Bach  des  Propheten  Joel  za  versetzen.  Es  ist  eine  Zeit,  in  iVel- 
cher  der  Jehovadienst  blüht  and  das  Prophetenthum  in  so  hohem 
Ansehen  steht,  dass  bei  einer  schweren  Landplage  eines  Propheten 
Wort  Priester  and  Volk  za  einer  Bassfeier  am  Tempel 'vereinigt  ^). 
Ganz  anders  aber  gieng  es  anter  Joas  in  der  zweiten  Hülfte  seiner 
Eegierang,  nachdem  Jojada  gestorben  wai*.  Darch  den  Einfluss  der 
Vornehmen  nahm  die  Abgötterei  wieder  überhand;  die  Propheten, 
welche  dagegen  eiferten,  wurden  nicht  gehört  und  einer  von  ihnen, 
Sacharja,  der  Sohn  des  genannten  Jojada,  auf  des  Königs  Be- 
fehl gesteinigt  *).  Joas  fiel  nach  einem  sehr  unglücklichen  Krieg 
gegen  die  Syrer  als  Opfer  einer  Verschwörung  (838  v.  Chr.)  und 
dasselbe  Schicksal  hatte  sein  Sohn  Amazja  (838—809)  nach  einer 
Anfangs,  besonders  im  Kampfe  gegen  die  Edomiter,  glücklichen, 
im  weiteren  Verlaufe  aber  durch  einen  verhängnissvollen  Krieg  gegen 
König  Joas  von  Samaria  (§  175)  sehr  unglücklichen  Regierung.  In 
dem  letzteren  Kriege  wurde  sogar  Jerusalem  abermals  erobert  und 
geplündert  2.  Reg.  14,  8—14.  2.  Chr.  25,  17  ff.  ^),  In  grösster 
Zerrüttung  überkam  das  Reich  Usia,  auch  Asarj  »  genannt^; 
aber  von  nun  an  erhob  sich,  während  das  nördliche  Reich  unter 
Jerobeam  11.  nur  eine  kurze  Blütezeit  hatte  (§  175),  Juda  in  den 
68  Jahren,  welche  die  Regierung  Usia's  (809—758)  und  Jothams 
(758 — 741)  befasste,  zu  einer  Macht,  welche  es  seit  der  Spaltung 
noch  nie  gehabt  hatte.  Im  Süden  wurde  Edom  bezwungen  und  der 
Staat  wieder  bis  an  den  älanitischen  Meerbusen  ausgedehnt;  im 
Westen  mussten  die  Philister  sich  unterwerfen,  im  Osten  kamen 
Moab  und  Ammon  von  dem  Zehnstämmereich  weg  in  die  Zinsbar- 
keit von  Juda,  ein  gewaltiger  Heerbann  wurde  errichtet,  das  Land 
durch  Burgen  geschirmt  und  namentlich  Jerusalem  selbst  noch 
stärker  befestigt;  dabei  blühten  Landbau  undHandeP).  Und  doch 
war ,  ungeachtet  Usia  und  Jotham  im  Ganzen  die  theokratischen 
Ordnungen  aufrecht  erhielten  2.  Reg.  15,  3.  34,  der  sittlich- 
religiöse  Zustand  des  Volkes  nicht  erfreulich. 
Mit  der  Macht   und   dem  Reichthum   mehrte  sich  Ueppigkeit  und 
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HolGart,  Bedrückang  der  Armen;  dabei  griff  heidnischer  Aberglaube 
und  sonstige  anslftndische  Sitte  nm  sich.  S.  die  Charakteristik  jener 
Zeit  Jes.  2,  5—8.  16  ff.  5,  18—23;  auch  Abgötterei,* wahr- 
scheinlich nach  Art  des  in  Bethel  gefibten  Bilderkaltns,  wurde  wenn 
anch  nicht  in  Jerasalero,  doch  an  ein  paar  andern  Orten  des  Landes 
geduldet,  zu  Beerseba  Am.  5,  5.  8,  14,  zu  Lachis  Mich.  1,  13  (nadi 
der  wahrscheinlichen  Deutung  dieser  Stelle).  Darum  verkflndigt 
in  Jothams*Zeit  Jesaja,  den  vornehmen  Spöttern  (5,  19  ff.)  zud 
Trotz,  das  Kommen  des  Tages  des  Herrn  über  alles  Stolze  und 
Hohe,  dass  es  erniedrigt  werde  2,  12  ff.  Das  Gericht  das  Ober 
das  nördliche  Reich  bereits  im  Gange  war,  sollte  jetzt  auch  Aber 
Juda  kommen  (s.  besonders  6,  9 — 13),  doch  hier,  wo  noch  nkM 
alles  faul  war,  in  längeren  Stadien  sich  erfüllen  *). 

1)  Joram  scheint  noch  während  des  Lebens  seines  Vaters  die  Be- 
gierung  angetreten  zu  haben.  Wenigstens  werden  die  Schwierigkeit^ 
welche  hier  in  den  chronologischen  Angaben  sich  finden,  durch  it- 
nähme  einer  Mitregentschaft  am  leichtesten  beseitigt;  s.  Schlier,  <Üe 
Könige  in  Israel,  S.  121  f.  und  224,  der  nur  in  2.  Chr.  21,  4  zu  viel 
hineingelesen  hat,  wenn  er  Joram  sogar  seinen  königlichen  Vater  in 
festen  Gewahrsam  nehmen  lässt.    [Artikel:  »Volk  Gottes. c] 

2)  n^lä  (Ez.  1,  1.  3,  11  ü.  8.  w.,  LXX  alxfjialiaala)  heissen  bekannt- 
lich die  in  der  heidnischen  Welt  zerstreuten  Juden,  wofQr  dann  der 
Hellenismus  ^ioonoea  setzte. 

3)  Der  Sturz  der  Athalja  und  die  Erhebung  des  Joas  auf  deji 
Thron  wurde  nach  2.  Chr.  23,  1—11  von  Jojada  besonders  mit  Hilfe 
der  zur  Bewachung  des  Tempels  verwendeten  Levitenabtheilung  voll- 
bracht, wogegen  der  Bericht  2.  Reg.  11,  4—12  die  königliche  Leib- 
wache thätig  sein  lässt.  üeber  die  Vereinigung  beider  Relationen  >• 
Keil,  Komment,  über  die  Bücher  der  Könige,  1840,  S.  416  ff.  Wie 
stark  abkürzend  die  Relation  der  Bücher  der  Könige  verfährt,  zeigt 
auch  die  Notiz  über  die  Anordnung  der  levitischen  Wachen,  welche 
eine  neue  Entheiligung  des  Tempels  verhüten  sollten  (2.  Chr.  23,  18  f. 
vgl.  mit  2.  Reg.  11,  18).    [Artikel:  »Levi,  Leviten.«] 

4)  Die  Bussfertigkeit,  welche  das  Volk  zeigt,  erweckt  die  pro- 
phetische Hoffnung,  dass  das  im  Anzüge  begriffene  Endgericht,  über 
Juda  beschworen,  gegen  die  Heiden  sich  wenden  und  durch  dasselbe 
die  Wiederkehr  der  in  der  Zerstreuung  befindlichen  Glieder  des  Ban- 
desvolks  und  die  Vollendung  des  letzteren  zur  Geistesgemeinde  werde 
vermittelt  werden.  [Artikel:  »Volk  Gottes.«]  —  Wegen  der  diesen 
Propheten  charakterisirenden  regen  Theilnahme  für  den  Tempelknltos 
will  Ewald  (Proph.  des  A.  Bundes,   I,   1.  A.  S.  G7,   2.  A.  S.  89)  ibn 
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selbst  ffir  einen  Priester  in  Jerusalem  gehalten  wissen.  —  Der  nähere 
Beweis  für  die  obige  Zeitbestimmung  gehört  in  die  Einleitung  ins 
A.  T. 

5)  Das  erste  im  A.  T.  erzählte  Beispiel  des  Martyriums  eines 
Propheten. 

6)  Unter  Amazja  werden  2.  Chr.  25  zwei  anonyme  Propheten  er- 
wähnt, von  denen  der  eine  dem  König  verbietet,  die  von  ihm  gedun- 
genen Miethsoldaten  aus  dem  nördlichen  Reiche  bei  dem  Feldzuge 
gegen  Edom  zu  verwenden,  der  andere  ihn  wegen  Einfahrung  edomi- 
tischen  Götzendienstes  straft  und  desshalb  mit  Drohungen  abgewiesen 
wird.     [Artikel:  »Prophetenthum  des  A.  T.«] 

7)  Der  genannte  König  fuhrt  den  Namen  Usia  bei  Jesaja,  Hosea, 
Amos  und  in  der  Chronik  mit  Ausnahme  Einer  Stelle,  dagegen  den 
Namen  Asarja  im  2ten  Buch  der  Könige.  Dass  in  dem  letzteren 
ein  Schreibfehler  vorliege,  ist  kaum  wahrscheinlich.  Die  wahrschein- 
lichste Annahme  ist  die,  dass  er  —  so  Schlier  —  ursprünglich  Asarja 
hiess  und  bei  seiner  Thronbesteigung  den  Namen  änderte.  S.  über 
diese  Sitte  des  Namenwechsels  den  Artikel  »Name«  in  Herzogs  Beal- 
encyklop.  X,  S.  194. 

8)  Usia  stand  im  Anfange  seiner  Regierung  unter  dem  Einflüsse 
eines  Propheten  Sacharja  (2.  Chr.  26,  5);  aber  der  Eingriff,  den  er 
sich  später  in  das  Recht  der  Priester  erlaubte  (als  er  V.  16  ff.  im 
Widerspruch  mit  dem  Gesetz  Num.  18,  7  im  Heiligen  zu  räuchern  sich 
herausnahm),  lässt  das  Streben  erkennen,  dem  Königthum  in  Juda  eine 
ähnliche,  das  Priesterthum  in  sich  aufnehmende  Stellung,  wie  es  sie 
im  andern  Reich  hatte,  zu  verschaffen.    [Artikel:  »Volk  Gottes.«] 

9)  In  allem  Bisherigen  tritt  keine  Wirksamkeit  der  Propheten 
in  Juda  hervor,  die  sich  der  der  Propheten  des  Zehnstämmereichs  hin- 
sichtlich durchgreifender  Bedeutung  zur  Seite  stellen  liease;  erst  Je- 
saja's  Auftreten  ist  epochemachend;  ehe  wir  aber  zur  Darstellung 
dieser  Zeit  übergehen,  ist  auf  ein  in  die  Entwicklung  des  Prophetis- 
mus neu  eingetretenes  Moment  hinzuweisen.  Mit  Joel  nämlich  oder 
mit  Ob  ad  ja,  falls  dieser  schon  unter  Joram  zu  setzen  ist,  also  in  den 
ersten  Decennien  des  9ten  Jahrhunderts  v.  Chr.  beginnt  das  im  enge- 
ren Sinn  prophetische  Schriftthum  oder  die  Abfassung  von 
Weissagungsbüchern.  Auch  die  älteren  Propheten  hatten 
Weissagungen  ausgesprochen,  die  in  den  prophetischen  Geschichts- 
büchern aufgezeichnet  wurden.  Die  Grundlagen  der  prophetischen 
Eschatologie  sind  überhskupt  bereits  in  den  älteren  Offenbarungszeug- 
nissen gegeben.  Doch  ist  der  Blick  der  früheren  Propheten  mehr  der 
Gegenwart  als  der  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  zugewendet,  ihr 
Wort  in  Ermahnung,  Drohung  und  Verheissung  stets  auf  einen  un- 
mittelbaren praktischen  Zweck  gerichtet.  Jetzt  aber,  da  die  Yölker- 
bewegung  im  Anzug   begriffen  ist,   durch  die  Israel  in  den  Konflikt 
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der.  heidnischen  Welt  hineingezogen  und  für  seine  AbtrÜnnigkeit  ge- 
richtet werden  soll,   da  in  dem  prophetischen  Bewusstsein   zuerst  in 
Bezug  auf  das  nördliche  Reich,  bald  aber  auch  in  Bezug  auf  Jnda  die 
Erkenntniss  aufgeht,  dass  an  dem  Geschlechte  der  Gegenwart  der  gött- 
liche Heilsrath  nicht  zur  Erfüllung  kommen  kann,    dass  vielmehr  die 
bisherige  Form  der  Theokratie  zertrümmert  werden  muss,  damit  nach 
vollzogener  gerichtlicher  Sichtung   des  Volkes  die  Heilsgemeinde  der 
Zukunft,  der  das  Reich  beschieden  ist,   erstehe,  —  jetzt  gewinnt  das 
prophetische  Wort  eine  weit  über  die  Gegenwart  hinausgreifende  Be- 
deutung.   Von  den  Zeitgenossen  (die,  durch  falsche,  immer  Glück  ver- 
kündigende Propheten  bethört,  in  eitlen  Träumen  sich  wiegen)  meist 
verkannt  und  verhöhnt,   soll  es   in  seiner  geschichtlichen  Erfüllung 
kommenden  Geschlechtern   den  lebendigen  Gott  in  seiner  Macht,  Ge- 
rechtigkeit und  Treue  legitimiren  und  soll  bis  dahin  den  Frommen 
als  Leuchte  dienen,  mit  deren  Hilfe  sie  im  Dunkel  der  einbrechenden 
Gerichtszeiten  sich  über  die  göttlichen  Reichswege  zu  orientiren  ver- 
mögen.   Zu  diesem  Behuf  aber   musste   das  prophetische  Wort  tren 
überliefert  werden,  was  nur  durch  schriftliche  Fixirung  desselben  ge- 
schehen konnte.    Diese  wird  denn  auch  von  den  Propheten  öfters  aof 
unmittelbaren  göttlichen  Befehl  zurückgeführt  (Jes.  8,  1.  Hab.  2,  2  f. 
Jer.  36,  2),   unter  ausdrücklicher  Hervorhebung  des  Zweckes  der  Auf- 
zeichnung, die  Wahrhaftigkeit  der  Weissagung  dem  kommenden  Ge- 
schlecht  zu  dokumentiren  (Jes.  30,  8.   Jer.  30,  2  f.   vgl.  Jes.  34,  16). 
In  einzelnen  Fällen  verknüpft  sich  die  Aufzeichnung  unmittelbar  mit 
der  mündlichen  Verkündigung   zur  Bekräftigung  der  letzteren,  wobei 
es   zuweilen  (8,  1  f.,   vielleicht   gehört  auch  30,  8  hieher)   genfigen 
konnte,  wenige  Schlagwörter,   in  weiche  der  Inhalt  des  Orakels  «cb 
zusammenfasste,   vor  Zeugen  niederzuschreiben.    Im  Allgemeinen  aber 
geht  die  schriftstellerische  Thätigkeit  selbständig   neben  der  münd- 
lichen einher;  einzelne  Propheten  (wie  A mos,  Hosea,  Micha)  haben 
wahrscheinlich  erst  gegen  das  Ende  ihrer  Laufbahn  den  wesentlichen 
Inhalt  der  von  ihnen  in  verschiedenen  Seiten  gegebenen  Aussprüche 
zu  einem  planmässig  geordneten,   in  sich  abgerundeten  Ganzen  ve^ 
arbeitet,  und  so  in  ihren  Büchern  der  Nachwelt  ein  Gesamtbild  ihrer 
prophetischen  Wirksamkeit  hinterlassen.    Dass  uns  die  Weissagungs- 
literatur eben  so  wenig  vollständig  überliefert  ist,  als  die  prophetischen 
Geschichtsbücher,  lässt  sich  aus  den  Stücken  abnehmen,  die  auf  ältere, 
nicht  mehr  vorhandene  Weissagungen  sich   zurückbeziehen,  wie  d»» 
Stück  Jes.  2,  2—4.  Mich.  4,  1—4  aus  einer  älteren  Quelle  zu  stammen 
scheint  und  die  Weissagung  über  Moab  Jes.  15  f.  selbst  sich  ausdröck- 
lich   als  Wiederaufnahme   eines  alten  Gottesworts  lu  erkennen  gibt* 
Doch  sind   die  Spuren   solcher  älteren,   verloren  gegsingenen  Stöcke 
keineswegs  so  häufig,  wie  Ewald  (Proph.  des  A. Bundes  I,  I.A.  S. 54, 
2.  A.  S.  69)  annimmt.    Vgl.  über  einzelne  vermeintliche  Bückbeziehnn- 
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gen  aaf  ältere  Weissagungen  den  Artikel  »Prophetenthum  des  A.  T.« 
S.  225.  Die  Behauptung  Ewald's  vollends,  dass  die  vorliegende 
Sammlung  der  Weissagungsbücher  gegen  den  wahren  Umfang  der 
prophetischen  Literatur  verhältnissmässig  gering  sei  und  nur  Beste 
bilde,  die  wie  wenige  Blüten  von  einem  weiten  Stamme  erhalten  seien, 
beruht  jedenfalls  auf  starker  Uebertreibung.  Gegen  sie  zeugt  nament- 
lich, dass  bei  Jeremia,  diesem  librorum  sacrorum  interpres  atque 
vindex  (nach  K  ü  p  e  r's  treffender  Bezeichnung),  bei  dem  man  vorzugs- 
weise die  Spuren  der  verloren  gegangenen  Weissagungsbücher  finden 
sollte,  die  älteren  Stoffe  eben  den  uns  noch  erhaltenen  prophetischen 
Büchern  entnommen  sind.  —  In  diesen  Bemerkungen  ist  bereits  auf 
eine  bedeutungsvolle  Eigenthümlichkeit  des  prophetischen  Schriftthums 
hingewiesen,  nämlich  auf  den  Zusammenhang,  der  zwischen  den 
Weissagungsbüchern  stattfindet,  sofern  die  jüngeren  Propheten  vielfach 
an  die  Aussprüche  der  älteren  sich  anlehnen,  dieselben  sich  aneignen, 
erweitern  und  fortbilden.  So  knüpft,  um  noch  ein  paar  Beispiele  an- 
zuführen. Am 0  8  mit  seiner  Gerichtsweissagung  wider  die  heidnischen 
Nationen  1,  2  an  Joel  4,  16  an,  der  jüngere  Micha  an  den  Schluss 
der  B>ede  des  älteren  (1.  Reg.  22,  28).  Fast  durch  alle  Propheten 
herab  lassen  sich  Bückbeziehungen  oder  doch  Anspielungen  auf  frühere 
Prophetenwerke  nachweisen ;  verhältnissmässig  am  stärksten  tritt  diese 
Bezugnahme  bei  Zephanja  und  Jeremia  hervor.  Es  gehört  dies,  wie 
der  Zusammenhang  der  prophetischen  Geschichtschreibung,  zu  der 
oK^ßfj^  SiaSo;^,  die  Josephus  c.  Ap.  I,  8  dem  alttest.  Prophetenthum 
zuschreibt.  Die  Propheten  bezeugen  hiedurch  die  Einheit  im  Geiste, 
in  der  sie  stehen,  die  im  Wechsel  der  Zeiten  beharrende  Einheit  des 
von  ihnen  verkündigten  Gottesworts  und  die  fortdauernde  Giltigkeit- 
der  noch  nicht  erfüllten  Weissagungen,    [i.  ang.  Art.] 


Zweite  Periode. 

Von  Alias  bis  Josia. 

(741-68I9  V.  Chr.) 

§181. 
Ahas  und  Hiskia. 

Der  erste  Stoss  traf  das  Reich  unter  dem  schwachen  abgötti- 
schen Ahas  durch  den  Krieg,  mit  welchem  die  verbündeten  Könige 
von  Damaskus  und  Samaria,  Bezin  und  Pekach,  Juda  über- 
zogen ^).  Nachdem  der  Krieg  schon  unter  Jotham,  jedoch,  wie  es 
scheint,  ohne  bedeutendere  Erfolge,  begonnen  hatte,  folgte  unter 
Ahas  für  Juda  ein  Schlag  um  den  andern.    Im  Norden  wurde  in 


^  i 
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einer  furchtbaren  Schlacht  die  j&dische  Kriegsmacht  darch  Pekach 
vernichtet  (2.  Chr.  28,  5  f.)*  im  Sflden  durch  Rezin  der  Hafenplatz 
Elath  weggenommen  (2.  Reg.  16,  6),  das  Joch  ^  der  Edomiter  ge- 
brochen, deren  Schacen  nun  vom  Süden  her ,  wie  vom  Westen  her 
die  Philister,  über  Jnda  hereinbrachen  (2.  Chr.  28,  17  f.).     (So  fin- 
den wir  in  dem  Zeitpunkt,  in  welchen  Jes.  7  versetzt,  nichts  mehr 
von  dem  Heerbann  und  sonstigem  kriegerischem  Apparat,  mit  dem 
Usia  und  Jotham  das  Land  geschirmt  hatten.)     Es  blieb  den  ver- 
bündeten Königen  nur  noch  übrig,  Jerusalem  zu  erobern  und  das 
Haus  Davids  zu   entthronen.     Da   als   (nach  der  bekannten  Stelle 
Jes.  7)  das  Herz  des  Ahas  und  das  Herz  seines  Volkes  bebte,  wie 
die  Bäume  im  Walde   beben  vom  Winde,   ward  ihm  von  Jesaja 
vergeblich   die  Hilfe   des  Gottes  Israels  angeboten;   unglänbig  und 
heuchlerisch   >Yies  Ahas   den  Propheten  von   sich;   denn   er  hatte 
schon   den   assyrischen  Eroberer  Thiglathpileser  um  Beistaod 
angegangen.    Dieser  brachte  allerdings  Hilfe  (wie,  haben  wir  §  176 
gesehen);   aber  Ahas  wurde,   wofür   er   sich   selbst   erklärt  hatte 
(2.  Reg.  16,  7),   des   assyrischen  Königs  Knecht  und   das  Volk 
stand   nun   unter  der   assyrischen   Ruthe   (Jes.  10,  24.  27).     Der 
Götzendienst  kam  unter  Ahas  in  Jerusalem  selbst  zu  öffentlicher 
Ausübung  2.  Reg.  16,  3  f.  2.  Chr.  28,  2  ff.  23.  vgl.  auch  Mich.  1, 
13. 6, 16  *).  —  Eine  bessere  Zeit  durfte  man  von  dem  frommen  nod 
kräftigen  Hiskia  erwarten  (725— 696)*),   unter  welchem  Jesaja 
,  in   voller  Wirksamkeit  stand   und    der   auch   von  dem  Propheten 
Micha  (dem  schlichten  Mann  vom  Lande)  das  öffentlich  in  Jeru- 
salem  abgelegte  Zeugniss  demüthig  hinnahm,   vgl.  die  Erzählong 
Jer.  26,  18  f.  *).    Aber  bei  dem  Volke  war  durch  die  äussere  Kul- 
tusreform als  solche  eine  innere  Umwandlung  nicht  zu  erzielen.  An 
die  Stelle  des  Götzendienstes  trat  ein  todter  Opfereifer,  vgl.  Jes.  li 
10  ff.*)  29,  13.  Mich.  6,  6.    Gross  war  besonders  die  sittliche  Zer- 
rüttung unter  den  theokratischen  Ständen ,  wie  die  Strafreden  des 
Jesaja   und  Micha  gegen   die  Schwelgerei   der  Vornehmen,  die 
tyrannische  Rechtspflege,  die  Lohndienerei  der  Priester  und  falschen 
Propheten ,  die  schwänzelnde  Demagogie  der  letzteren  zeigen ,  vgl. 
die  Stellen  Mich.  2,  11.  Kap.  3.  Jes.  1,  15  ff  9,  14  f.  28,  7  f.  29, 
20  f.  u.  s.  w.  (wozu  noch  das  strenge  Wort  22,  15—19  gegen  den 
ersten  Minister  des  Hiskia,  Sebna,  kommt).     Am  verderblicbstdn 
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fttr  den  Staat  wurde  die  gewaltthätige  Adelspartei  in  Jemsalem, 
welche  die  unheilvolle  Politik  des  Ahas  nur  nach  einer  anderen 
Seite  hin,  fortsetzte.  Statt,  wie  Jesaja  forderte  (vgl.  10,  24.  27. 
80,  15  ff.  u.  a.),  das  assyrische  Joch  als  gerechte  Strafe  in  Oeduld 
zu  tragen  und  im  Glauben  auf  die  göttliche  Hilfe  zu  harren,  sann 
diese  Partei  fortwährend  auf  Abfall  von  Assyrien  und  dr&ngte  des- 
halb den  König,  sich  an  die  ägyptischen  Reiche  anzuschliessen, 
von  denen  das  eine ,  das ,  wie  aus  Jes.  30,  4  erhellt ,  Tanis  zur 
Hauptstadt  hatte,  tlber  Nieder-  und  Mittelägypten  sich  erstreckt  zu 
haben  scheint,  das  andere  unter  dem  kuschitischen  Eroberer  Thir- 
haka  (Tarakos  der  Griechen)  in  Oberägypten  bestand  (2.  Reg.  19, 9. 
vgl.  Jes.  18)  ^.  War  doch  überhaupt  in  jener  Zeit  (vgl.  die  cha- 
rakteristische Stelle  Jes.  20,  5)  der  immer  weiter  nach  Westen  vor- 
dringenden assyrischen  Macht  gegenüber  der  Hilfe  suchende  Blick 
der  kleinen  Staaten  am  mittelländischen  Meere  auf  Aegypten  und 
Kusch  gerichtet^).  Doch  fällt  der  entschiedene  Abfall  des  Hiskia 
von  Assyrien  wahrscheinlich  noch  nicht  in  die  Zeit  Salmanassars*), 
sondern  in  die  Zeit,  da  Sanherib  unmittelbar  nach  seinem  Regie- 
rungsantritt durch  Feldzüge  gegen  Babylon  und  Medien*)  in  An- 
spruch genommen  war.  Aber  schon  im  dritten  Jahr  seiner  Regie- 
rung, dem  14ten  des  Hiskia  ^*)  sehen  wir  Sanherib  die  gegen  Ae- 
gypten gericbteteu  Erobernngspläne  seines  Vaters  wieder  auftiehmen, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  sollte  nun  auch  Juda  für  seine  Abtrün- 
nigkeit gezüchtigt  werden.  Als  auf  dem  Marsch  gegen  Aegypten 
das  assyrische  Heer  verwüstend  über  Juda  hereinbrach  und  eine 
Festung  um  die  andere  wegnahm,  Hess  Hiskia  durch  Gesandte  San- 
herib um  Frieden  bitten  (mit  dem  Anerbieten,  ihm  alles,  was  er 
fordern  würde,  bezahlen  zu  wollen).  Sanherib  schien  sich  begütigen 
zu  lassen,  indem  er  Hiskia  die  ungeheure  Schätzung  von  300  Ta- 
lenten Silber  und  30  Talenten  Gold  auferlegte  (2.  Reg.  18,  13  ff.). 
In  diesen  Zeitpunkt,  da  die  Gefahr  abgekauft  schien  und  in  Jeru- 
salem leichtsinniger  Jubel  war,  scheint  mir  das  Drohwort  Jes.  22, 
1 — 14  versetzt  werden  zu  müssen  ").  Als  aber  Sanherib  das  Geld 
empfangen  hatte,  brach  er  die  Uebereinkunft  (auf  diese  Treulosig- 
keit des  Assyrers  geht  33,  7  f.)  und  schickte  [nun  von  Lachis  aus 
einen  seiner  Feldherrn,  Thartan,  samt  zwei  andern  hohen  Beamten 
mit  einem  Theil  seines  Heeres  nach  Jerusalem,  um  (unter  frecher 


88  PiophetiBmuB.  ffistor.  AbsohiiHt. 

YerhöhnuDg  Hiskia's  und  des  Gottes  Israels)  aacb   die  Uebergabe 
der  Hauptstadt  zu  fordern,  wobei  er  unverhohlen  seine  Absiebt  kund- 
gab, aach  das  jüdische  Volk  zu  deportiren  (Kap.  36.  2.  Reg.  18, 
17  ff.).    In  dieser  verzweifelten  Lage  ") ,  wnsste  Hislda  keine  Zu- 
flucht mehr  als  die  zum  Gebet  des  Propheten ,   der  nan  dem  den 
lebendigen  Gott  höhnenden  Trotz  des  heidnischen  Eroberers  gegen- 
über die  nahe   göttliche  Kettnngsthat   verkündigte.     Sie   erfolgte 
durch  Yemichtnng  des  assyrischen  Heers  in  der  Nacht  ehe  Sanhe- 
rib  zum  Angriff  auf  die  Stadt  schritt,   wahrscheinlich   durch  Pest, 
(me  schon  Josephus  die  Sache  fasste,  vgl.  auch  die  Erzählang  2.  San. 
24,  16)  vermnthlich  in  derNfthe  Jerusalems  Jes.  36  f.  2.  Reg.  181 
2.  Chr.  32  ^').    Auf  diese  Errettung  Jerusalems  sind  wahrscheinlich 
die  Psalmen  46.  75  f.  zu  beziehen  ^^).     Eine  Darstellung  derselben 
Begebenheit  vom  ägyptischen  Standpunkt  aus  gibtHerodot  11,141. 
Dort  wird  die  Rettung  als  eine  Frucht  des  Gebets  des  dnrdi  Sn* 
heribs  Angriff  in  völlige  Rathlosigkeit  versetzten  ägyptischen  Priesto- 
königs  Sethon  dargestellt.    Eine  Schar  von  Feldmäusen  habe  sids 
des  Nachts  über  das  assyrische  Heer  ergossen  und  die  Köcher  und 
Bogen  und  die  Handhaben  der  Schilde  zernagt,  po  dass  am  folgen- 
den Tage  das  wehrlos  gewordene  Heer  die  Flucht  ergriff  und  eine 
Menge  Menschen   umkam.    Die  Maus   ist  bekanntlidi  Symbol  des 
dq>aviafi6g  und  namentlich  der  Pest  (vgl.  1.  Sam.  6,  4);  die  £^ 
Zählung  entstand  aus  dem  Missverständniss  dieses  Symbols,  Herodot 
sagt  weiter,  im  Hephästostempel  stehe  ein  steinernes  Bild  des  Se- 
thon mit  einer  Maus  in  der  Hand  '*).  —  Die  assyrische  Madit  irar 
jetzt  so  geschwächt,  dass,  wenn  sie  auch  der  Nadifolger  Hiskia's 
Manasse  noch  einmal  (wahrscheinlich  unterAsarhaddon)  n 
fühlen  bekam,  doch  von  ihr  keine  dauernde  Gefahr  für  Jnda  mebr 
zu  fürchten  war.     Aber  an  ihre  SteUe  sollte,  wie  Jesaja  bei  der 
2.  Reg.  20,  12  ff.  Jes.  39  berichteten  Veranlassung  **)  verkündigt, 
die  bereits  damals  kühn  aufstrebende  chaldäisch-babylonische  Macht 
treten,  um  das  Gericht  an  Juda  zu  vollenden,  wie  auch  Mich  4, 10 
diesem  eine  babylonische  Gefangenschaft  verkündigt. 

1)  Dieser  epochemachende  Krieg,  in  der  Kürze  bereits  in  der  Ge- 
schichte des  nördlichen  Reiches  (§  176)  erwähnt,  ist  nan  hier  etwas 
näher  darzustellen.  Es  ist  über  denselben  viel  geschrieben  worden; 
8.  namentlich  eine  besondere  Schrift  von  Gas  pari,  über  den  syiiBch- 
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epfaraimitischen  Krieg,  Üniv.-Programm  yon  Christiania,  1849  (mit 
dessen  Kombination  ich  jedoch  nicht  ganz  einverstanden  bin),  auch 
MoY  ers,  kritische  Untersuchungen  über  die  Chronik,  1834,  S.  144—155 
(der  unrichtig  Jes.  1  hereinzieht).  Es  handelt  sich  in  der  Darstellung 
um  die  Kombination  der  verschiedenen  Notizen  2.  Reg.  16,  5  ff.  und 
2.  Ohr.  28,  5  ff.,  wozu  noch  Jes.  7  kommt. 

2)  Dabei  scheinen  dem  König  selbst  die  Priester  hilfreiche 
Hand  geboten  zu  haben,  vgl.  2.  Reg,  16,  10  und  was  Bertheau  zu 
2.  Chr.  29,  34  Schluss  (»die  Leviten  waren  redlicher  gewesen,  sich 
heiligen  zu  lassen,  als  die  Priester«)  bemerkt:  Die  Priester  hatten 
vielleicht  an  der  Einführung  der  götzendienerischen  Kulte  des  Ahas 
grösseren  Antheil  genommen  und  gi engen  desshalb  auf  die  Absichten 
des  Hiskia  nur  zögernd  ein. 

3)  Die  Quellen  für  die  29jährige  Regierungsgeschichte  des  Hiskia 
(inj^Tn  oder  in;pTn;,  abgekürzt  rt^pm  oder  njpTn:,  LXX  *Eifx£ai)  sind: 
2.  Reg.  18—20.  Jes.  36—39.  2.  Chr.  29—32,  womit  die  auf  jene  Pe- 
riode sich  beziehenden  prophetischen  Reden  des  J  e  s  a  j  a  und  das  Buch 
des  Micha,  das  unter  Hiskia,  vielleicht  innerhalb  der  ersten  sechs 
Jahre  desselben,  abgefasst  ist,  zu  verbinden  sind.  —  Wir  sehen  Hiskia 
eifrig  ein  zweifaches  Ziel  verfolgen,  einerseits  durch  Brechung  des 
Götzendienstes  und  Herstellung  der  theokratischen  Kultusordnungen 
den  religiösen  und  sittlichen  Zustand  des  Volkes  zu  heben,  anderer- 
seits durch  Abschüttelung  des  assyrischen  Joches  die  Selbständigkeit 
des  Reiches  wieder  herzustellen,  üeber  die  erstere,  die  reformatorische 
Thätigkeit  des  Hiskia,  wird  2.  Reg.  18,  4  nur  summarisch,  dagegen 
sehr  ausfuhrlich  2.  Chr.  29  ff.  berichtet.«  Nach  der  letzteren  Darstel- 
lung lässt  Hiskia  bereits  im  ersten  Monat  des  nach  seiner  Thronbe- 
steigung beginnenden  neuen  Jahres  (so  ist  29,  3  zu  fassen  —  s.  Ber- 
theau z.  d.  St.,  anders  Caspar i,  Beitr.  zurEinl.  in  das  Buch  Jesaja, 
S.  111)  durch  Priester  und  Leviten  den  Tempel  reinigen;  bereits  da- 
mals wurde  wohl  die  von  Mose  (§  30)  verfertigte  eherne  Schlange, 
welcher  das  Volk  geräuchert  hatte,  zertrümmert  2.  Reg.  18,  4.  So- 
dann wird  unter  feierlichen  Opfern,  durch  welche  zuerst  das  Volk  ge- 
sühnt und  hierauf  von  dem  gesühnten  Volke  Gott  der  Dank  darge- 
bracht wird,  der  Jehovadienst  erneuert.  Weiter  folgt  nach  2.  Chr.  30 
eine  grossartige  Passahfeier,  zu  welcher  nicht  bloss  die  Bürger  des 
Reiches  Juda  geladen  werden,  sondern  auch  die  (noch  in  Palästina 
befindlichen)  Angehörigen  der  übrigen  Stämme,  von  denen  jedoch  nur 

•wenige  der  Einladung  Folge  leisten.  Vor  dem  Beginn  der  Festfeier 
werden  in  Jerusalem  die  Götzenaltäre  zerstört  und  nach  derselben 
machen  sich  Alle,  welche  daran  Theil  genommen  haben,  auf,  um 
überall  im  Lande  die  Denkmäler  der  Abgötterei  zu  vertilgen.  [Ar- 
tikel: >Hiskia.«]  —  üeber  die  wahrscheinliche  Zeitbestimmung  der 
genannten  Passahfeier  s.  §  177;   die  verschiedenen  Ansichten  s.  im 
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angef.  Artikel  in  Herzog^  Bealencyklop.  VIi  S.  152.  —  In  welches  Jahr 
aber  die  Begehung  jenes  Passah  gefallen  sein  mag,  so  viel  ergibt  sich 
allerdings  aus  zahlreichen  Andeutungen  bei  Micha  und  Jesaja  (s.  die 
Zusammenstellung  derselben  bei  Caspar i  a  .a.  0.  S.  56  ff.),  dass  noch 
in  den  ersten  Jahren  des  Hiskia  der  Götzendienst  in  Juda  ziemlich 
verbreitet  gewesen  sein  mnss ;  aber  auch  später  war,  wenn  auch  Öffent- 
lich kein  heidnischer  und  überhaupt  kein  antitheokratischer  Kultus 
mehr  geduldet  wurde  (wobei  freilich,  wie  2.  Reg.  23,  13  lehrt,  bis  zur 
völligen  Zerstörung  der  alten  Opferhöhen  nicht  fortg^egangen  worden 
sein  kann),  eine  radikale  Austilgung  des  Götzendienstes  wahrscheinlich 
so  wenig  zu  erzwingen,  als  dies  bei  den  früheren  Kultnsreformen  der 
Fall  gewesen  war.  —  Weiter  berichtet  2.  Chr.  31  von  dem,  was  Hiski» 
zur  Befestigung  der  wiederhergestellten  gottesdienstlichen  Ordnungen, 
besonders  zur  Sicherung  des  Unterhalts  der  Priester  und  Leviten  ver- 
fügte, [i.  ang.  Art.]  Näheres  hierüber  und  über  die  sonstigen  auf 
Leviten  und  Priester  bezüglichen  Notizen  aus  Hiskia's  Zeit  a.  in  dem 
Ai-tikel  »Levi,  Leviten«  bei  Herzog  VIII,  S.  356  f. 

4)  8.  die  Erläuterung  der  Stelle  bei  Ca s pari,  Ueber  Micha  da 
Morasthiten,  S.  56.  Der  Vorgang  muss  noch  in  die  ersten  Jahre  d« 
Hiskia  fallen. 

5)  Ich  setze  voraus,  dass  das  Vorwort  des  Jesaja  Kap.  1  unter 
Hiskia  geschrieben  ist,  nicht  in  Usia^s  oder  Jotnams  Zeit,  wohin  1, 
7  ff.,  welche  Stelle  als  Weissagung  zu  fassen  unnatürlich  ist,  schlechter- 
dings nicht  passt,  und  ebensowenig  unter  Ahas,  auf  dessen  Zeit  1»  10£ 
keine  Anwendung  findet.    [Artikel:  »Hiskia.«] 

6)  Dass  diese  Politik  am  Hofe  in  Jerusalem  im  Geheimen  vom 
Anfang  der  Regierung  des  Hiskia  an  verfolgt  wurde,  lässt  sich  ve^ 
muthen  (in  Jes.  28,  das  jedenfalls  in  diese  frühere  Zeit  gehört,  könnte 
V.  15  hierauf  anspielen),    [i.  ang.  Art] 

7)  S.  die  ausführliche  Erörterung  der  damaligen  politischen  Ve^ 
hältnisse  bei  Movers,  Phönicier,  II,  1.  S.  393  ff*. 

8)  Dies  kann  desswegen  nicht  angenommen  werden,  weil  in  diesem 
Falle  kaum  zu  begreifen  wäre,  dass  Salmanassar  bei  der  Zerstörung 
des  nördlichen  Reiches  das  den  Treubruch  mit  diesem  theilende  Jnda 
verschont  haben  sollte.  Die  Eriegszüge  Salmanassars  gegen  Samaria, 
Phönicien  und  Philistäa  (denn  der  Sargon  Jes.  20,  1  ist  nach  §  176 
eben  Salmanassar)  mögen  auch  nach  Juda  hinübergewirkt  haben,  aber 
von  einem  assyrischen  Angriff  auf  Juda  in  jener  Zeit  wissen  wir  ledig- 
lich nichts.    Ueber  Ewald*s  Ansicht  s.  den  angef.  Artikel  S.  153. 

9)  Ueber  den  ersteren  s.  Brandis,  Ueber  den  historischen  Ge- 
winn aus  der  Entzifferung  der  assyrischen  Inschriften,  S.  44  ff. 

10)  Nach  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung  712  oder  711,  nach 
Brandis  700,  nach  Movers  sogar  erst  691  v.  Chr.     [i.  ang.  Art] 

11)  Etwas  früher   setzt  das  Stück  Caspari,   Beiträge,   S.  153  f. 


4.  Abth.  2.  Per.   §  181.  91 

Man  kommt  mit  demaelben  an  allen  möglichen  Orten  heram.  Unge- 
fähr um  dieselbe  24eit  mag  auch  Jes.  1  geschrieben  worden  sein.  Nähe- 
res hierüber  s.  im  angef.  Artikel  ti.  153  f. 

12)  Zwar  traf  nun  Hiskia  eifrig  Massregeln  znr  Vertheidigung  der 
Stadt  2.  Chr.  32,  8-  6  (ygl.  Jes.  22,  9—11,  an  welcher  letztem  Stelle 
dieselben  als  erst  bevorstehend  erscheinen).  S.  über  dieselben  den 
angef.  Artikel  S.  154.  Aber  bei  allem  dem  war  nach  menschlichem 
Ansehen  die  Lage  Jerusalems  rettungslos.  >£in  Tag  der  Bedrftngniss 
und  der  Züchtigung  und  Verwerfung  ist  dieser  Tag;  denn  die  Kinder 
sind  bis  zum  Muttermund  gekommen,  aber  keine  Kraft  ist  zum  Ge- 
bären« —  mit  diesen  Worten  schildert  Hiskia  Jes^  37,  3  die  Bangig- 
keit und  das  YerzweiflungsvoUe  Ringen  jener  Tage.  Die  Gefahr  stieg, 
da  Sanherib  auf  das  Gerücht  von  dem  Anrücken  des  Thirhaka  sich 
von  Lachis  mit  seinem  Heer  vor  Libna,  also  näher  gegen  Jerusalem 
hin,  gezogen  hatte  und,  um  sich  den  Rücken  zu  sichern,  voraussicht- 
lich die  äusserste  Anstrengung  zur  Ueberwältigung  Jerusalems  machen 
musste,  Jes.  37,  8  ff.   2.  Reg.  19,  8  ff.    [i.  ang.  Art.] 

13)  Jes.  37,  36  f.  2.  Reg.  19,  35  f.:  »Und  der  Engel  Jehova*s  gieng 
aus  und  schlug  im  Lager  der  Assyrer  185,000  Mann;  und  als  ms^n  am 
Morgen  sich  aufmachte,  siehe  da  waren  sie  alle  todte  Leichen.  Und 
es  brach  auf  und  zog  fort  und  kehrte  heim  Sanherib,  der  König  von 
Apsyrien  und  wohnte' zu  Ninive.«  —  Näheres  über  Zeitpunkt  und  Ort 
der  assyrischen  Niederlage  s.  im  angef.  Artikel  S.  155. 

14)  Dass  auch  die  umwohnenden  heidnischen  Völker  eine  Ahnung 
von  der  Grösse  des  Gottes  Israels  gewannen,  wie  Jos.  18,  7  geweissagt 
hatte,  zeigt  die  Notiz  2.  Chr.  32,  23:  »und  viele  brachten  Gaben  Je- 
hova  gen  Jerusalem  und  Kostbarkeiten  dem  Hiskia  ....  und  er  war 
erhaben  vor  den  Augen  aller  Nationen  hernachmals.«  Vgl.  Ps.  76,  12. 
Die  Begebenheit  wird  noch  in  späteren  Büchern  mehrmals  erwähnt, 
nämlich  Tob.  1,  18,  nach  welcher  Stelle  Sanherib,  als  er  flüchtig  aus 
Judäa  kam,  im  Zorn  viele  Juden  in  Ninive  getödtet  haben  soll,  femer 
1.  Makk.  7,  41.   2.  Makk.  8,  19.  3.  Makk.  6,  5.    [i.  ang.  Art.] 

15)  Zur  Erläuterung  s.  Hitzig,  Urgeschichte  und  Mythologie  der 
Philistäer,  S.  201  f.  Demnach  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  bei 
Herodot  und  im  A.  T.  zwei  verschiedene  Begebenheiten  gemeint  seien, 
wie  Ewald  (Gesch.  Israels,  1.  A.  III,  1,  S.  386  ff.,  3.  A.  III,  S.  679 ff.) 
die  Sache  darstellt;  s.  den  angef.  Artikel  S.  155.  —  Unmittelbar  an 
den  Bericht  von  dem  Untergang  des  assyrischen  Heeres  knüpft  Jes.  38 
und  2.  Ref^.  20  die  Erzählung  von  der  tödtlichen  Erkrankung  und 
wunderbaren  Genesung  des  Hiskia.  Vgl.  hierüber  den  angef.  Artikel 
S.  156;  über  das  Gebet  des  Hiskia  Jes.  38,  9  ff.  ebendas.  und  besonders 
die  dem  Drechsle  raschen  Komment.  II,  2,  S.  219  f.  von  den  Heraus- 
gebern angehängte  Bearbeitung.  —  Ueber  die  zweite  Hälfte  der 
Regierungszeit  des  Hiskia  fehlt  es  im  A.  T.   an  ausführ- 
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lieberen  Mittheilungen.  Der  2.  Reg.  18,  8  erwähnte  siegreiche  Kampf 
Hiskia^s  gegen  die  Philister  fällt,  wie  ans  der  Stellung  zu  Y.  7  ge- 
schlossen werden  darf,  vermathlich  in  diese  spätere  Zeit  (vgl.  die  Weis- 
sagung des  Jesaja  14,  28  ff.)»  ehenso  ist  2.  Chr.  32,  22  f.  ang^edeatei 
dass  Hiskia  dem  Staate  gegen  die  Nachbarn  ringsum  Rahe  acbafite. 
Die  Chronik  beschränkt  sich  im  Uebrigen  darauf  (V.  27  ffl),  Hiskia"» 
späteren  Reichthum,  seine  Thätigkeit  f&r  Befestigung  der  Städte  a.  &ir. 
kurz  zu. schildern.  Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  das  Interesse,  wel- 
ches Hiskia  für  die  alte  heilige  Literatur  an  den  Tag  legte,  ^gL 
Drechsler,  Jesaja,  II,  2,  S.  221,  und  §  169  mit  Erl.  3.  Er  sorgte 
filr  den  Gebrauch  der  Psalmen  beim  Gottesdienst  2.  Chr.  29,  30.  — 
Im  Allgemeinen  ertheilt  2.  Reg.  18,  5  dem  Hiskia  das  Lob,  dass  >nach 
ihm  seines  Gleichen  nicht  gewesen  unter  allen  Königen  Jada,  noch 
unter  denen,  die  vor  ihm  gewesen«,    [i.  ang.  Art.] 

16)  S.  über  diese  Erzählung  den  angef.  Artikel  S.  156  f. 

§  182. 
Manässe  und  Amon. 

Diesem  Gerichte  reifte  Jada  schnell  entgegen  anter  der  Regie- 
rung, der  zwei  Könige  Manasse  (696 — 641)  und  Amen  (641— 639). 
Diese  giengen  planmässig  darauf  aus,  den  Dienst  Jehova^s  zu  zer- 
stören und  die  Abgötterei  za  unbestrittener  Herrschaft  zu  bringen. 
Die  2.  Chr.  33,  11  ff.  berichtete  Sinnesänderung  Manasse's  kaoo 
nicht  von  durchgreifender  Wirkung  aaf  das  Volk  gewesen  sein  und 
die  Früchte  derselben  wurden  jedenfalls  durch  Amen  wieder  Tcr- 
eitelt.  Aber  das  jetzt  in  Juda  herrschende  Heidenthum  hatte  seit 
Ahas  durch  assyrischen  Einfluss  einen  anderen  Charakter  gewonnen. 
Der  alte  kanaanitische  Baals-,  Aschera-  und  Astartendienst  dauerte 
allerdings  noch  fort  (s.  besonders  2.  Reg.  21,  3.  7),  jedoch  nur  in 
untergeordneter  Weise.  Dagegen  tritt  jetzt  in  den  Vordergrund 
der  assyrische  Feuer-,  und  Gestirndienst.  Zwar  hat  andi 
der  kanaanäische  (oder  phönicische)  Naturkultus  eine  Beziebnog 
auf  die  Gestirne ,  sofern  diese  als  Träger  der  Naturkräfte ,  als  Ur- 
heber alles  Werdens  und  Vergehens  in  der  Natur  betrachtet  werden. 
In  dem  oberasiatischen  Gestirndienst  dagegen,  der  aus  dem  kein 
Götzenbild  duldenden  Magismus  sich  entwickelt  hat,  tritt  jener  Ge- 
schlechtsdualismus zurück;  die  Gestirne  sind  hier  nicht  zeugende 
und  gebärende  Mächte,  sondern  nur  die  Ordner  und  Leiter  der 
sublunaren  Dinge,  aus  welcher  Anschauung  sich  die  Astrologie  ent* 
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wickelte.  Wahrscheinlich  im  Zusammenhang  mit  dem  von  den  As- 
syrern  nach  Yorderasien  gebrachten  Dienste  der  Feuergötter  Adram- 
melech  und  Anammelech,  denen  man  Kinder  verbrannte  (17, 31), 
erfolgte  in  Juda  nun  auch  die  Wiederaufnahme  des  in  alter  Zeit 
unter  dem  Volke  verbreiteten,  aber  seit  mehreren  Jahrhunderten 
zurückgetretenen  Molochdienstes  mit  seinen  Kinderopfern.  Schon 
Ahas  hatte  (nach  16,  3)  demselben  sich  hingegeben;  sein  Hauptsitz 
wurde  das  Thal  Hinnom  bei  Jerusalem  (23,  10.  2.  Chr.  33,  6.  Jer. 
7,  31  und  andere  Stellen).  Auch  dem  Kultus  »der  Sonne,  des 
Monds  und  des  ganzen  Heers  des  Himmels«  hatte  (nach  2.  Reg. 
23,  12)  schon  Ahas  Altäre  gebaut  (die  dann  ohne  Zweifel  unter 
Hiskia  wieder  zerstört  wurden),  vielleicht  diesen  Kultus  auch  schon 
mit  dem  Jehovakultus  vermischt  (wenigstens  kann  man  das  16, 10  ff. 
Erzählte  hierauf  beziehen) ;  unter  Manasse  aber  wurden  dem  GesUm- 
dienst  in  ganz  Jerusalem  Altäre  aufgerichtet,  demselben  und  dem 
Ascherakultus  sogar  der  Tempel  geweiht  (21,  5.  23,  5.  11.  Jer.  7, 
30.  vgl.  mit  8,  2  u.  s.  w.).  Dass  durch  die  Einftlhrung  der  ober- 
asiatischen Kulte  das  religiöse  Leben  des  Volkes  (wie  z.  B.  Vatke 
gesagt  hat)  auf  eine  höhere  Entwicklungsstufe  gehoben  worden  sei, 
ist  eine  grundverkehrte  Anschauung;  es  wurde  nur  der  schon  vor- 
handene Religionssynkretismus  gesteigert,  der  immer  ein  Zeichen 
der  Schwäche  ist.  Vom  Standpunkt  der  Prophetie  aus  wird  der 
Gestirndienst  eben  so  entschieden  verurtheilt,  wie  die  kanaanäische 
Idololatrie  (Jer.  8,  2.  Zeph.  1,  ö.  Ez.  8,  lö— 17.  2.  Reg.  17,  16. 
vgl.  auch  Hi.  31,  26—28).  Freilich  wurde  auch  das  Propheten- 
und  Priesterthnm  in  die  allgemeine  Entartung  des  religiösen 
Lebens  hineingezogen  (s.  Zeph.  3,  4.  Jer..  2,  8.  26  f.)  ^).  Aber 
während  von  einem  Widerstand  der  Priesterschaft  gegen  Manasse^s 
Greuel  keine  Spur  sich  findet,  gab  es  wenigstens  Propheten,  die 
gegen  dieselben  sich  erhoben  2.  Reg.  21,  10  und  zu  den  Blutzeugen 
gehörten,  mit  denen  nach  V.  16.  24,  4  Manasse  Jerusalem  erf&llte. 
Denn  mit  Bezug  auf  jene  Zeit  sagt  Jer.  2,  30:  >Euer  Schwert  frass 
eure  Propheten  wie  ein  reissender  Löwe«  (vgl.  Josephus,  Antiq.X, 
3,  1).  Auch  J  e  8  a  j  a  soll  nach  der  Sage  unter  Manasse  hinge- 
richtet worden  sein.  Weil  die  Propheten  mit  ihrem  Blute  zeugten, 
haben  wir  kein  prophetisches  Schriftzeugniss  aus  dieser  Zeit  *).  »Die 
Sünde  Manasse's«    (wie  jetzt  der  flbliche  Ausdruck  ist  ä.  Reg.  23, 
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26.  24,  3  nnd  in  anderen  Stellen)  ist's,  die  von  nnn  an  nngesOhnt 
nnd  untergeben  anf  dem  Volke  lastet,  wenn  anch  noch  einmal  eine 
bessere  Zeit  eintrat. 

1)  Nach  2.  Reg.  23»  8  mfissen  neben  den  nach  V.  5  Ton  den  Köni- 
gen Jada*8  bestellten  ÜHüS  auch  levitische  Priester  bei  dem  abgötti- 
schen Höhenkiiltus  sich  betheiligt  haben.  Ja  wenn,  wie  Hitzig  an- 
nimmt, die  Schilderung  Ez.  8,  14  ff.  auf  Manasse's  Zeit  zu  bezieheo 
wäre,  so  hätte  damals  die  Prieaterschaft  in  der  Gesamtheit  ihrer 
Häupter  (ygl.  g  166,  Erl.  7)  der  Abgötterei  sich  hingegeben.  [Artikel: 
»Priesterthum  im  A.  T.«] 

2)  Den  Nahum  setzen  Einige  unter  Manasse,  entschieden  zu  spät 
(ygl.  §  185);  auch  die  Annahme  Einiger,  dassHabakuk  bereits  unter 
Manasse  gewirkt  habe,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  —  Ob  unter 
diesem  KOoig  ein  Prophet  Namens  Chosai  wirkte,  ist  mehr  als  zweifel- 
haft, da  das  von  Vulg.  und  Targ.  in  2.  Chr.  33,  19  als  N.  propr.  ge- 
fasste  ^  höchst  wahrscheinlich  (ygl.  V.  18  am  Ende)  appellativiKb 
zu  verstehen  ist.     [Artikel:  »Prophetenthum  des  A.  T.«] 

Dritte  Periode. 

Von  Josia  bis  zum  Untergang  des  Staats. 

(689-588.) 

§  183. 
Josia. 

Diese  Periode  beginnt  mit  dem  letzten  Kampfe  des  theoknti- 
sollen  Pxindps  gegen  die  Abgötterei  nnd  die  Yersnnkenheit  des 
Volks  nnd  mit  der  letzten  vorübergehenden  Erhebung  des  Reiches 
unter  Josia').  —  König  Araon  war  das  Opfer  einer  Yerschwörang 
geworden.  Das  Volk  erhob  sich,  tödtete  die  Verschwörer  und  setste 
den  achtjährigen  Sohn  des  Ermordeten,  Josia,  auf  den  Thron.  Im 
Sten  Jahr  seiner  Regierung  sagt  der  liier  genauere  Bericht  der 
Chronik  (2.  Chr.  34),  als  JQngling  von  16  Jahren,  begann  Josia  den 
Gh)tt  seines  Vaters  David  zu  suchen ,  im  12ten  Jahr  begann  er 
Juda  und  Jerusalem  von  den  heidnischen  Kulten  zu  reinigen,  die 
Molochopferstätten  imThalHinuom  wurden  zerstört  und  profanirt*). 
Aber  durchgreifend  wurde  die  Reform  erst  vom  18ten  Jahr  an. 
Bei  der  Reinigung  und  Wiederherstellung  des  Tempels  nämlich  fond 
der  Hohepriester  Hilkia  das  Gesetzbuch,  das  während  der 
mehr  als  60jährigen  öffentlichen  Herrschaft  des  Heidenthums  in  Ver« 


4  Abth.   8.  Per.    §  183.  95 

gessenheit  gekommen  war.  Der  König  erschrack,  als  er  die  für 
den  Abfall  gedrohten  Flüche  und  den  Sprach  der  darüber  befragten 
Prophetin  Huld a  vernahm  (2.  Reg.  22,  11  ff.);  die  schärfsten 
Massregeln  zur  völligen  Ausrottang  der  Abgötterei  wurden  jetzt  er- 
griffen und  dieselben  auch  über  die  Grenzen  des  Reichs  hinaus  auf 
die  Stftdte  des  samaritanischen  Gebiets  ausgedehnt;  das  Volk  wurde 
aufs  Neue  auf  den  Bund  der  Täter  verpflichtet  und  ein  feierliches 
Passall  gehalten ').  Auf  die  Auffindung  des  Gesetzbuches  unter 
Josia  sind  in  neuerer  Zeit  folgenreiche  Hypothesen  gegründet  wor- 
den. Dass  unter  dem  Gesetzbuch  nur  ein  T  h  e  i  1  des  Pentateuch 
zu  verstehen  sei,  und  zwar  dass  damals  (im  Interesse  der  Reform, 
von  Priestern  mit  Unterstützung  der  Propheten,  namentlich  des  Je- 
remia)  das  Deuteronomium  (oder  auch  nur  ein  Theil  des- 
selben) fabricirt  und  untergeschoben  worden  sei  (die  Hypothese  von 
Gramberg,  P.  v.  Bohlen  u.  A.),  dafür  fehlt  in  der  That  in 
der  Erzählung  jeder  Halt^).  Richtig  ist  nur  dies,  dass  die  Dro- 
hungen, welche  den  König  erschütterten,  wahrscheinlich  die  in  Deut. 
28  enthaltenen  sind.  Aber  dass  der  Verfasser  der  Bücher  der 
Könige  nur  von  der  Auffindung  eines  Stücks  der  Thora  rede,  dass 
nicht  denkbar  sei,  wie  auch  die  andern  Bestandtheile  des  Pentateuch 
sollten  beseitigt  worden  sein,  diese  Annahme  ist  die  bodenloseste 
Willkür.  Dass  das  Gesetz,  von  dem  vermöge  der  ganzen  Beschaffen- 
heit der  alten  Literatur  nur  wenige  Abschriften  existiren  mochten, 
während  der  60  Jahre  in  denen  der  Jebovadienst  als  Staatsreligion 
abgeschafft  war,  in  Vergessenheit  kam,  ist  so  wenig  unbegreiflich, 
dass  vielmehr  das  Gegentheil  Verwunderung  erwecken  müsste  •).  — 
Diese  letzte  Reformation,  die  trotz  aller  Strenge  nicht  den  geheimen 
Götzendienst,  geschweige  denn  die  heidnische  Gesinnung  auszurotten 
vermochte,  konnte  eben  darum  nur  eine  äusserliche  Herrschaft  der 
Formen  des  gesetzlichen  Kultus,  nicht  aber  bei  dem  versunkenen 
Volke  eine  wirkliche  Glaubens-  und  Sittenreinigung  bewirken.  Es 
war,  wie  Jer.  3,  10  sagt,  eine  Umkehr,  nicht  mit  ganzem  Herzen, 
sondern  mit  Trag,  und  daneben  meinte  das  Volk  in  eitler  Werk- 
heiiigkeit  durch  äussere  Herstellung  des  Kultus  Gott  genug  gethan 
zu  haben.  Selbst  die  Trümmer  Samaria's,  welche  den  Erast  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  bezeugten,  dienten  nur  dazu,  es  in  dem 
Wahne  zu  befestigen,  a^s  sei  für  Juda  um  so  gewisser  der  göttliche 
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Schutz  verborgt,  nnd  es  so  in  seiner  fleischlichen  Sicheriieitxi 
verhärten  (vgl.  z.  B.  die  ernste  Predigt  des  Propheten  Jeremia,  7, 
1 — lö,  dem  Gerede:  »hier  ist  des  Herrn  Tempel«  gegenüber).  Die 
Priester  hatten  sich  freilich  dem  König  (wie  früher  nnter  ffiskü 
§  181,  Erl.  3)  zu  Werkzeugen  der  Reformation  hergegeben,  aber 
Falschheit  und  Heuchelei,  überhaupt  ein  roher,  profaner  Sinnisb 
der  Grundzug  des  Priesterthums  jener  Zeit  (vgl.  die  Stellen  i&, 
5,  31.  6,  13.  8,  10.  23,  11)«).  Während  die  Priester  selbst  disl 
Gesetz  geringschätzig  behandeln,  ja  grobe  Verletzungen  seioer 
Ordnungen  sich  zu  Schulden  kommen  lassen  (Ez.  22,  16)  mid 
das  Gesetz  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  es  deuten,  ii 
Lüge  verwandeln  (Jer.  8,  8),  pochen  sie  auf  dasselbe  und  auf  die 
dem  Staate  seine  Fortdauer  verbürgende  gesetzliche  Ordnung,  dem 
Bestand  eben  durch  sie  gesichert  sei  (denn  »nicht  abhanden  komna 
kann  das  Gesetz  den  Priestern«  18,  18.  vgl.  ausserdem  7,  4  ff.  ^ 
11.  u.a.).  Doch  darf  man  nicht  vergessen,  dassnoch  immer  Manna  ^ 
wie  die  Propheten  Jeremia  und  Ezechiel ,  aus  dem  Priesterstaode 
hervorgiengen  (ein  Beleg  dafür,  dass  inmitten  der  entarteten  Prie- 
sterschaft sich  ein  gesunder  Kern  bewahrt  haben  muss,  s.  auch  &• 
44,  15).  Auf  Jeremia,  dessen  Berufung  im  dreizehnten  Jahr  des 
Josia  (Jer.  1,  2.  25,  3),  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Auftretes 
desZephanja,  mit  dem  Beginn  der  Reformen  des  Josia  zusammeD- 
fäUt ,  ruhte  vor  allem  die  Vertretung  der  Sache  Gottes  in  dieser 
Zeit ').  Nach  der  Bundeserneuerung  übernahm  er,  wie  aas  seinen 
Buche  11,  1—8  erhellt,  das  Geschäft,  durch  eindringliche  Predigt 
in  Jerusalem  nnd  in  den  Städten  Juda's  dem  Volk  den  £mst  der 
neu  übernonmienen  Verpflichtung  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Er 
begleitet  nun  mit  seinem  Zeugniss  die  Geschicke  des  Volkes  bis 
zur  Vollendung  des  unabwendbar  hereinbrechenden  Gerichts,  nm 
durch  einschneidende  Bnsspredigt  noch  zu  rotten,  was  aus  den 
versunkenen  Geschlecht  sich  noch  retten  lassen  will. 

1)  Die  Haupt  quellen  für  die  Geschichte  des  Josia  bilden  2.  Keg. 
22  f.  und  2.  Ohr.  84  f.,  bei  deren  Vereinigung  im  Wesentlichen  der 
Bericht  der  Chronik  za  Grunde  zu  legen  ist  (wie  zuerst  Movera  nach- 
gewiesen hat),  sei  es,  dass  im  2ten  Bach  der  Könige  eine  Verschiebang 
der  benützten  Urkanden  stattgefunden  hat,  oder  dass  Kap.  22,  S  S» 
bloss  ein  summarischer  Bericht  sein  will. 
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I  2)  Bei  den  späteren  Juden   wurde  bekanntlich  das  Thal  Hin- 

^  nom,  Herpa,  Symbol  nnd  sein  Name  Name  der  Hölle. 

3)  Wenn  es  von  diesem  Passah  2.  Reg.  23,  22  heisst:  »denn 
'  nicht  wnrde  gehalten  wie  dieses  Fassah  eines  von  den  Tagen  der 
I  Richter  an,  welche  Israel  richteten,  nnd  die  ganze  Zeit  der  EOnige 
i  Israels  und  der  Könige  Juda*s,«  so  liegt  darin  nicht,  wie  Thenius 
p  (im  Komment.  1849)  meint,   dass  die  Feier  des  Passah  seit  der  Zeit 

der  Richter  überhaupt  erst  wieder   unter  Josia  stattgefunden  habe, 

sondern  nur,  dass  ein  so  feierliches,  in  jeder  Beziehung  nach  den  Vor- 
'  Schriften  des  Gesetzes  eingerichtetes  Passah  in  dieser  ganzen  Periode 
I  nicht  gehalten  worden  sei;  ein  solches  war  nämlich  auch  das  (§  181, 
I  Erl.  3)  unter  Hiskia  gefeierte  Passah  nicht  gewesen  (s.  Berthe  au  zu 
I         2.  Chr.  30,  27  und  Keil,  Apologet.  Versuch  über  die  Chronik,  S.  399  f.). 

Zu  vergleichen  ist  auch  die  ganz  ähnliche  Stelle  über  das  Laubhütten- 
"  fest  Neh.  8,  17.  (Dass,  wie  Thenius  [a.  a.  0.]  weiter  behauptet, 
(  Ezechiel  der  erste  und  überhaupt  der  einzige  Prophet  sei,  der 
i         das  Passah  erwähne,  ist  ebenfalls  unrichtig,   sofern  Jes.  30,  29  nach 

dem  ganzen  Zusammenhang  auf  die  Passahfeier  bezogen  werden  muss. 
I         Wie  sollte  auch  der  Ausdruck  in  Jes.  29,  1   passen,   wenn  nur   Ein 

Jahresfest  in  Juda,  das  Hüttenfest,  begangen  wurde !)   [Artikel:  »Feste 

der  alten  Hebräer.«] 

4)  Selbst  Ewald  lässt  das  Deuteronomium  wenigstens  30—40 
Jahre  vorher  (in  Aeg^pten)  geschrieben  sein,  wogegen  aber  die  Spuren 
deuteronomischer  Gesetze,  die  sich  selbst  im  Zehnstämmereich  finden 
und  die  Benützung  des  Deuteronomium  bei  den  ältesten  Propheten, 
von  denen  wir  Bücher  haben,  Zeugniss  ablegt. 

5)  Eine  Parallele  bietet  die  Unbekanntschaft  mit  der  Bibel,  welche, 
ungeachtet  diese  in  imzähligen  Exemplaren  ezistirte  (war  ja  doch  die 
lateinische  Bibel  so  oft  gedruckt  worden  wie  kein  anderes  Buch),  vor 
der  Reformation  nicht  bloss  unter  dem  Volk,  sondern  auch  bei  den 
Priestern  herrschte  (wie  denn  Luther  noch  als  Student  in  Erfurt  meinte, 
dass  in  den  Postillen  die  ganze  h.  Schrift  enthalten  sei).  Man  lasse 
bei  uns  60  Jahre  so  wirthschaften ,  wie  es  Manche  wünschen,  dann 
könnte  man  sehen,  wie  viel  noch  von  Kenntniss  des  Evangeliums  unter 
dem  Volk  zu  finden  wäre. 

6)  Jeremia  hatte  seinen  Kampf  von  Anfang  an  namentlich  auch 
wider  die  Priester  zu  führen  (1,  18)  und  war  darum,  obwohl  selbst 
priesterlichen  Geschlechts,  fortwährend  Gegenstand  ihres  Hasses  und 
ihrer  Verfolgung  (11,  21.  26,  7  ff.).   [Artikel :  »Priesterthum  des  A.  T.«] 

7)  Aus  dem  Buch  des  Jeremia  kann  ein  treues  Bild  eines  Pro- 
phetenlebens gewonnen  werden. 


Dehler,  Theol.  d.  A.  T.  H. 
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§  184. 
Die  Weltmächte  in  dieser  Zeit.    Josia's  Fall.    Joabas. 

Der  Einfall  der  S  c  y  t  h  e  n  in  Vorderasien  (Herodot  I,  104  f.), 
der  in  Josia's  Zeit  erfolgte,  scheint  Jnda  nur  an  den  Grenzen  be- 
rührt, dem  Reiche  selbst  aber  keine  dauernde  Gefahr  gebracht  za 
haben.  In  den  historischen  Büchern  des  Alten  Testaments  ist  er 
nicht  erw&hnt.  Ob  die  Weissagung  des  Zephanja  und  Jer.  4,  27 
— 29.  5,  15 — 18  auf  denselben  Bezug  nehmen,  ist  mehr  als  zweifel- 
haft. Dagegen  wurde  Juda  in  die  grossen  Kämpfe  verwickelt,  die 
im  Zusammenhang  mit  dem  Sturze  Ninive's  sich  entzündeten.  In 
Aegypten  regierte  nach  Psammetich,  der  die  militärische  Macht 
des  Reiches  befestigt  hatte,  Necho.  Die  Eroberungspläne  seines 
Vaters,  welche,  wie  die  von  Herodot  n,  157  berichtete  Belagerung 
von  Asdod  zeigt,  bereits  auf  Vorderasien  gerichtet  waren,  wieder 
aufzunehmen,  musste  er  um  so  mehr  geneigt  sein,  da  nach  der  Zeit- 
lage sich  die  Aussicht  darbot,  mit  den  Ninive  bekämpfenden  Meden 
und  Babyloniem  in  die  Erbschaft  des  zerfallenden  assyrischen  Reiches 
sich  zu  theilen.  N  e  c  h  o  erschien  im  Jahre  609  mit  einem  Kriegs- 
heer in  Palästina,  jedoch  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass 
sein  Kampf  nur  Assur  gelte  (2.  Chr.  85,  21).  Auf  seinem  Zug  an 
den  Euphrath  wollte  er  natürlich  nicht  im  Rüdien  beunruhigt  sein. 
Josia  aber  konnte  nicht  wünschen,  dass  die  ägyptische  Herrschaft 
in  Vorderasien  sich  festsetze;  er  trat  dem  Necho  entgegen  und 
suchte  ihm  den  Weg  zu  verlegen.  Bei  Megiddo  auf  der  Hoch- 
ebene von  Jisreel  kam  es  zur  Schlacht  (vgl.  Herodot  H,  159);  das 
jüdische  Heer  wurde  geschlagen,  Josia  tOdtlich  verwundet  starb  bald 
darauf  in  Jerusalem ;  mit  ihm  fiel  die  letzte  Hoffnung  des  sinkenden 
Staats  2.  Reg.  23,  29.  2.  Chr.  35,  20—25  '),  wesshalb  die  Klage 
um  Josia  sprichwörtlich  fQr  das  bitterste  Weh  geworden  ist  (vgl. 
Sadi.  12,  11).  Necho  verfolgte,  wie  es  scheint,  seinen  Sieg  über 
Juda  zunächst  nicht  weiter,  sondern  eilte  dem  Euphrath  zu.  In  Je* 
rusalem  wurde  indessen  Joabas*),  ein  jüngerer  unter  den  Söhnen 
des  Josia  durch  den  Volkswillen  auf  den  Thron  erhoben ,  worauf 
der  ältere,  Eljakim,  sich  dem  Necho  übergab.  Joabas  wurde  nach 
dreimonatlicher  Regierung  in  das  ägyptische  Lager  nach  Ribla  an 
der  Nordgrenze  Palästina's  berufen,  dort  gefangen  genommen  und 
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an  seine  Stelle  Eljakim  mit  dem  veränderten  Namen  Jojakim 
(vgl.  §  40)  als  ägyptischer  Vasallenkönig  in  Jerusalem  eingesetzt^ 
Joahas  aber  nach  Aegypten  geschleppt,  wo  er  starb  (s.  2.  Chr.  86, 
1—4.  2.  Reg.  23,  31—35.  Jer.  22,  10—12). 

1)  » Jeremia.  heisst  es  2.  Chr.  85,  25,  dichtete  Elaglieder  auf  Jona, 
und  alle  Sänger  und  Sängerinnen  sprachen  in  ihren  Elagliedern  von 
Josia  bis  auf  diesen  Tag.« 

2)  Joahas  heisst  Jer.  22,  11  Sallum  (Dl7l^),  wahrscheinlich  (wie 
z.  B.  Hengstenberg  gedeutet  hat)  symbolischer  Name  =  der,  dem 
vergolten  wird. 

§  185. 
Jojakim  nnd  Jojachin. 

Mit  Jojakim  erhielt  Jada  einen  König,  der  an  Schlechtig- 
keit auch  seine  schlimmsten  Vorfahren  übertraf.  Durch  seine  Pracht- 
liebe wurde  das  ausgesogene  Volk  noch  mehr  erschöpft ,  vgl.  die 
Schilderung  Jer.  22,  18—19.  Die  Abgötterei  trat  wieder  offen  her- 
vor, die  ganze  Reform  des  Josia  wurde  zurückgedrängt.  Für  Je- 
remia (der,  wenn  auch  angefeindet,  und  zwar  von  seiner  eigenen 
Familie,  doch  unter  Josia  seine  öffentliche  Wirksamkeit  ungehemmt 
ausgeübt  zu  haben  scheint)  begann  jetzt  eine  schwere  Leidenszeit. 
Zwar  bei  der  ersten  peinlichen  Anklage,  die  im  Anfang  der  Regie- 
rung Jojakims  nach  einer  Predigt  im  Yorhof  des  Tempels,  in  der 
er  den  bevorstehenden  Untergang  der  Stadt  und  des  Tempels  ver- 
kündigte, wegen  Gotteslästerung  gegen  ihn  erhoben  wurde,  wurde 
er  von  dem  Gerichte  freigesprodien  ^),  wogegen  der  Prophet  Uria, 
der  sich  der  Rache  des  Königs  durch  die  Flucht  nach  Aegypten  zu 
entziehen  gesucht,  von  dort  geholt  und  hingerichtet  wurde  (Jer.  26). 
Aber  doch  häufte  sich  von  da  an  Schmach  und  Verfolgung  auf  den 
Propheten,  der,  ohne  sich  schrecken  zu  lassen,  unablässig  den  Kampf 
führte  gegen  die  herrschende  Abgötterei  und  Lasterhaftigkeit,  gegen 
die  Gewaltthätigkeit  der  Vornehmen,  gegen  die  entarteten  Priester 
und  falschen  Propheten,  die  jetzt  in  Scharen  auftraten,  um  durch 
ihre  Schwindeleien  das  Zeugniss  des  wahren  Propheten  zu  lähmen. 
—  Nach  der  Zerstörung  Ninive's  im  Jahr  606  *) ,  worin  die  Weis- 
sagung des  Nahum  (wahrscheinlich  eines  jüngeren  Zeitgenossen 
des  Jesaja)  sich  erfüllte,  nahmen  die  Dinge  in  Vorderasien 
eine  neue  Wendung.    Auf  Seiten  der  jetzt  emporkommwden 
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ohaldftischeD  Macht  war  man  nicht  gesonnen,  den  Aegjpter  sidi  hier 
festsetzen  za  lassen.    Im  yierten  Jahr  des  Jojakim  (605)  kam  es 
zwischen  dem  ägyptischen  and  dem  chaldäischen  Heer,  welches  letz- 
tere Nahopolassars Sohn  Nehukadnezar  befehligte,  bei  der  am 
Enphrath  gelegenen  Festung  Karchemisch  (Gircesiam  bei  den 
Griechen)  zur  entscheidenden  Völkerschlacht,  in  welcher  Necho  eine 
völlige  Niederlage  erlitt;  vgl.  Jer.  46,  1 — 12").    Nach  diesem  Siege 
fiel  ganz  Yorderasien  bis  Pelasinm  in   die  Hände  Nebnkadnczan 
2.  Reg.  24,  7.  vgl.  mit  Jer.  47,  6  f.  ^).    Nun  verkündigte  Jeremia 
in  prophetischem  Geiste  die  göttliche  Bestimmung  der  chaldäischen 
M^ht ,   sowie   die  ihr  verordnete  siebenzigjährige  Dauer  Kap.  25. 
Der  Prophet  reicht  in  dieser  Rede  (in  Jehova's  Namen)  allen  YÖI- 
kem  ringsum  den  Taumelbecher,  aber  zuletzt  nach  allen  moss  auch 
Sesach  d«  h.  BabeP)   trinken.   —  Nehukadnezar  erhielt  an  der 
ägyptischen  Grenze  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines  Vaters  und 
eilte  sofort  (nach  Berosus)  mit  wenigen  Begleitern  nach  Babel  zn- 
rflck.    Dass  auf  diesem  Kriegszug  Nehukadnezar  auch  nach  Jeru- 
salem kam,  ist  aus  dem  Buch  Jeremia  nicht  sicher  zu  ersehen.  Die 
Stelle  Jer.  35,  11  (wo  aber  nur  von  einem  Zug  Nebukadnezars  in 
das  Land  die  Rede  ist)  vgl.  mit  V.  1  kann  auf  diese  Zeit  bezogen 
werden,   und  ebenso  deutet  der  36,  9  aus  dem  fünften  Jahr  Jojn- 
kims  erwähnte  Buss-  und  Bettag  in  Jerusalem  darauf,  dass  damals 
eine  grosse  Gefahr  Jerusalem  entweder  drohte  oder  kaum  erst  vor- 
übergegangen war.    Dagegen  hat  nach  Dan.  1,  1  f.  Nebukadoeztf 
sich  Jerusalems  bemächtigt,  einen  Theil  der  Tempelgefässe,  was  durch 
2.  Chr.  36,  7  bestätigt  wird,  und  einige  vornehme  Janglinge  nadi 
Babel  abftthren  lassen,  wozu  die  Angabe  des  Berosus  bei  Josephos 
Antiq.  X,  11,1,  stimmt,  dass  das  chaldäische  Heer,  das  dem  vonuu- 
geeilten  Nehukadnezar  nachzog ,   Gefangene  aus  Juda  nach  Babel 
geführt  habe.    Aber  die  Zeitangabe  bei  Daniel,  dass  dies  im  dritten 
Jahr  des  Jojakim,   also  schon  vor  der  Schlacht  bei  Karchemiscb 
geschehen  sein  sollte,  ist  mit  den  anderweitigen  Zeitangaben  nicht 
ungezwungen  zu  vereinigen').    Jojakim  selbst  wurde  nach  2.  Chr. 
36,  6  von  Nehukadnezar  gefesselt,  um  nach  Babel  geführt  zu  wer- 
den, dann  aber  doch  als  Vasall  des  chaldäischen  Reichs  zuräckge- 
lassen.    Nach  drei  Jahren  fiel  Jojakim  ab  (2.  Reg.  24,  1),  wurde 
hierauf  von  einem  aus  andern  Völkern  verstärkten  chaldäischen 
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Heere  bekriegt  and  starb,  wie  es  scbeint,  während  des  Kriegs  im 
Jahr  599  oder  598.  An  seine  Stelle  trat  sein  Sohn  Jojachin, 
der  aber  bereits  nach  drei  Monaten  durch  den  inzwischen  selbst 
herbeigekommenen  Nebokadnezar  entthront  nnd  samt  Adel,  Eriegs- 
Yolk  nnd  Priestern  nach  Babel  abgeführt  wurde.  Dies  die  zweite 
Deportation.  Der  bessere  Theil  des  Volks  befand  sich  jetzt  im 
Exil;  8.  das  Gesicht  von  den  zwei  FeigenkOrben  Jer.  24^.  unter 
den  damals  Deportirten  befand  sich  auch  der  Priester  E  z  e  c  h  i  e  1 , 
der  später  vom  fünften  Jahr  nach  seiner  WegfQhrang  an  als  Pro- 
phet unter  den  Exulanten  am  Chaboras  wirkte  (§  188).  An  Jo- 
jachins  Stelle  machte  Nebukadnezar  einen  noch  übrigen  Sohn  des 
Josia  Mattanja,  unter  dem  Namen  Zedekia,  zum  Yasallen- 
könig  (2.  Reg.  24,  8—17.  2.  Chr.  36,  9  f.  Jer.  22,  24—30). 

1)  üeber  das  Verfahren  bei  diesem  peinlichen  Process  s.  den  Ar- 
tikel »Gericht  und  Gerichtsyerwaltung«  in  Herzogs  Bealencyklop. 
V,  S.  61. 

2)  Auf  dieses  Jahr  ist  man  nach  langem  Streit  ziemlich  sicher 
hinausgekommen;  finlher  ist  man  sogar  bis  auf  625  zurückgegangen. 

8)  Jeremia  verkündigt  mit  Frohlocken  das  Unglück  des  alten 
Feindes,  46,  10—12 :  »Das  ist  der  Tag  der  Bache  für  den  Herrn ,  Je- 
hova  der  Heerscharen,  ....  ein  Opfer  f&r  ihn  im  Lande  des  Nordens 
am  Strom  Euphrath;  geh'  hinauf  nach  Gilead,  hole  Balsam,  du  Jung- 
frau Tochter  Aegypten;  vergeblich  häufst  du  Heilmittel,  für  dich  gibts 
keinen  Verband.  Es  hören  die  Völker  deine  Schmach  und  deines  Ge- 
schreies ist  voll  die  Erde.« 

4)  Jer.  47,  6  f. :  »Wehe,  Schwert  des  Herrn,  wann  willst  du  rasten? 
Ziehe  dich  zurück  in  deine  Scheide,  sei  ruhig  und  stille.  Aber  wie 
kannst  du  rasten,  so  doch  Jehova  dir  Befehl  gegeben  hat.  Wider 
Askalon  und  wider  die  Küste  des  Meeres  hat  er  es  bestellt.« 

5)  Es  findet  sich  nämlich  bei  Jeremia  das  sogenannte  Athbasch. 
So  wird  die  Figur  genannt,  womach,  um  Wörter  umzustellen,  das 
Alphabet  rückwärts  verwendet  wird ,  also  n  statt  K ,  ^  statt  ^  steht 
u.  s.  w.    So  ist  '^^  mystischer  Name  für  ^^. 

5)  Es  ist  eine  der  schwierigsten  Fragen,  die  sich  auf  das  Buch 
Daniel  beziehen,  wie  die  Angabe  im  Eingang  des  Buchs  zurechtzu- 
legen sei.  Will  man  sich  von  Künsteleien  frei  halten,  so  wird  man 
einen  chronologischen  Verstoss  annehmen  müssen.  Bertheau  (zu 
2.  Chr.  36,  6)  ist  geneigt  (nach  Gumpach),  die  Ungenauigkeit  nicht 
bei  Daniel,  sondern  bei  Jeremia  in  der  Angabe  Über  die  Schlacht  bei 
Karchemisch  (46,  2)  zu  suchen,  was  mir  gewagt  scheint.  Dieser  Punkt 
wird  sich  wohl  nie  aufhellen  lassen;  s.  darüber  auch  Zündel,  krit. 
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ünteraucfa.  über  die  Abfassnngazeit  des  Buches  Daniel,  1861,  8.  19  £ 
üeber  die  sonstigen  in  den  Berichten  Über  Jojakini  liegenden  Schwie- 
rigkeiten s.  besonders  M.  v.  Niebahr,  Gesch.  Assnrs  und  Babels, 
S.  875  f. 

7)  Der  eine  der  Feigenkörbe,  mit  g^ten  Erstlingsfeigen  geftllt, 
bezeichnet  die  Gefangenen  in  Babel,  als  den  besseren  Theil,  der  an- 
dere» mit  bösen  Feigen  angefüllt,  bedeutet  das  noch  übrige  Volk  Ton 
Juda. 

§  186. 
Zedekia.    Untergang  des  Staats  and  Jerusalems. 

Zedekia,  der  letzte  König  yon  Jnda,  war  ein  schwacher  Fflrst, 
der  in  schimpflicher  Abhängigkeit  von  den  gemeinen  Emporkömm- 
lingen stand,  die  jetzt  die  Macht  an  sich  gerissen  hatten.  Dem 
Nebnkadnezar  hatte  er  Treue  geschworen  (2.  Chr.  36,  13) ,  ihm 
bezeugte  er  seine  Ergebenheit  wie  durch  eine  Gesandtschaft  im  An- 
fange seiner  Regierung  (Jer.  29,  3),  so  durch  einen  persöalicfaen 
Besach  in  Babel  im  vierten  Jahre  (51,  59).  Damals  schrieb  Jere- 
m  i  a  sein«  Weissagung  Ton  der  künftigen  Zerstörung  Babels  Kap.  50  f. 
(da,  wie  es  darin  heisst,  der  Hammer  der  Welt  durch  einen  gewal- 
tigeren solle  zerschlagen  werden),  die  er  dem  Beisemarschall  des 
Königs  (niiutt'n^  a.  a.  0.  ist  der  Amtsname)  mitgab,  um  sie  in  Babel 
zu  lesen  und  dann  die  Rolle,  nachdem  er  einen  Stein  daran  gebun- 
den ,  in  den  Euphrath  zu  werfen  ^).  —  Aber  jene  Partei  sann  auf 
Abfall  von  Babel  und  eben  um  jene  Zeit  fand  eine  Berathung  mit 
den  Gesandten  einiger  Nachbarfürsten  in  Jerusalem  statt  27,  3 "). 
Vergeblich  warnte  Jeremia,  indem  er  wiederholt  die  göttliche  Be- 
stimmung Nehttkadnezars  yerkOndigte,  das  Gerichtswerkzeng  aber 
Juda  and  die  anderen  Völker  ringsum  zu  sein ').  Die  L  tt  g  e  n- 
propheten,  welche  in  Jerusalem  ebenso  wie  inmitten  der  bereits 
im  Exil  befindlichen  Juden  das  baldige  Ende  der  babylonischen 
Dienstbarkeit  yerkandigten,  fanden  mehr  Gehör  Jer.  27—29  ^).  Im 
neunten  Jahr  seiner  Regierung  trat  endlich  Zedekia  mit  seinem 
Eidbruch  offen  herror  und  schloss  ein  Bttndniss  mit  dem  ägyptischen 
H  o  p  h  r  a  (der  sonst  Apries  heisst).  Da  Hess  E  z  e  c  h  i  e  1  aus  der 
Verbannung  sein  drohendes  Wort  über  Jerusalem  ergehen;  es  ge- 
hört hieher  Kap.  17  und  21  *).  Ehe  noch  der  ägyptische  König 
seine  Rflstongen  beendigt  hatte,  ersdden  Nebnkadnezar  mit  einem 
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Heere  in  Palästina  (Jer.  34, 1 — 7);  die  Landstädte  wurden  yerwAstet, 
die  Festungen  umzingelt,  Jerusalem  selbst  machte  sich  zu  hart- 
näckigem Widerstand  bereit.  Jeremia  rieth  zur  Uebergabe  der 
Stadt.  Als  aber  das  chaldftische  Heer  dem  herbeieilenden  Hophra 
entgegenzog,  hörte  der  neu  erwachte  Uebermuth  der  herrschenden 
Partei  auf  keine  Warnung  mehr.  Jeremia  wurde  in  den  Kerker 
geworfen,  vom  König  heimlich  wieder  befreit  und  im  Yorhof  des 
Gefängnisses  aufbewahrt  Kap.  37;  da  er  aber  bei  der  Bftckkehr 
des  chaldäischen  Heers  seine  drohenden  Yerkflndigungen  erneuerte, 
von  den  Fürsten  in  eine  Cisteme  geworfen,  um  dem  Hungertode 
zu  verfallen.  Abermals  vom  Könige  gerettet  bat  er  diesen  vergeb- 
lich, sich  den  Chaldäern  zu  ei^eben  Kap.  88,  Während  indessen 
ungeachtet  der  heldenmttthigen  Yertheidigung  der  Stadt  die  Gefahr 
immer  grösser  wurde  und  der  Hunger  schrecklich  unter  den  Be- 
lagerten wüthete  (vgl.  Thren.  2,  20.  4,  9  f.),  erhob  sich  mitten  aus 
dem  ihn  umgebenden  Jammer  des  Propheten  Wort  in  triumphirender 
Zuversicht  zu  der  Yerkündigung  der  der  Gottesstadt  und  dem  er- 
wählten Yolke  bevorstehenden  herrlichen  Zukunft  und  weissagte, 
während  die  alte  Form  des  Gottesstaats  zertrümmert  wurde  und 
der  Thron  Davids  in  den  Staub  sank,  von  dem  neuen  Bund  und 
dem  ewigen  Gottesreich  unter  dem  gerechten  Sprosse  Davids  Jer. 
30—33  %  Als  nach  ISmonatlicher  Belagerung  die  Festungswerke 
der  Stadt  durchbrochen  wurden,  versuchte  Zedekia  mit  einem  Theil 
des  Kriegsvolks  zu  entfliehen ,  wurde  aber  eingeholt ,  zu  Nebukad- 
nezar  nach  Ribla  geführt  und,  nachdem  seine  Söhne  vor  seinen 
Augen  hingerichtet  waren,  geblendet  und  in  Ketten  nach  Babel  ge- 
schleppt 39,  1—7.  2.  Reg.  25,  1—7.  vgl  auch  Ez.  12,  13  ^).  Die 
Zerstörung  Jerusalems  und  die  dritte  Deportation 
des  Yolkes  vollzog  der  chaldäische  Feldherr  Nebusaradan 
2.  Reg.  25,  8  ff.  Jer.  39,  8  ff.,  588  v.  Chr.  Yom  7ten  des  Monats 
Ab  (des  fünften  des  mosaischen  Jahres)  an  gieng  Stadt  und  Tempel 
in  Flammen  au^  am  lOten  war  die  Zerstörung  vollendet,  nach  Jo- 
sephus  an  demselben  Monatstag,  an  wekhem  658  Jahre  nadther  der 
Tempel  (durch  Titus)  verbrannt  wurde  •).  —  In  grimmiger  Schaden- 
freude eilten  die  umwohnenden  Yölker,  besonders  die  Edomiter, 
herbei,  um  an  dem  Untergang  des  verhassten  Yolkes  sich  zu  weiden 
(Ps.  137,  7.  Thren.  4,  21.  Ez.  86,  15.  36,  5;  in  der  Wttate  und  im 
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Gebirge  wurden  die  Fiflchtlioge  gehetzt  Thren.  4,  19  und  mossteB 
mit  Lebensgefahr  ihren  Unterhalt  sachen  5,  9)  *). 

1)  Eine  symbolische  Handlang,  die  andeuten  sollte,  daas,  00  gern* 
diese  Weissagung  jetzt  im  Schoss  des  Flusses  ruhe,  so  gewiss  das  Ver- 
hängniss  Aber  Babel  beschlossen  sei. 

2)  In  Jer.  27,  1,  wo  Jojakim  statt  Zedekia  steht,  ist  anerkannter- 
massen  entweder  ein  Schreibfehler,  oder  es  gehOrt  die  Ueberschrift  ac 
eine  andere  Stelle.  Dass  die  Sache  unter  Zedekia  yorgegangen ,  sagt 
y.  3  und  12  ausdrücklich.  Nach  28,  1  ist  anzunehmen,  dass  jener 
Eongress  eben  im  4ten  Jahr  des  Zedekia  stattfand. 

3)  Jeremia  vertritt  auch  jetzt  wieder  jene  Politik  des  Duldens  und 
des  Harrens,  die  alle  eigenmächtige  Selbsthilfe  verbietet  und  nament- 
lich treue  Haltung  auch  des  dem  heidnischen  Zwingherm  geschworenen 
Eides  als  tmbedingte  Pflicht  betrachtet.  [Artikel:  »Prophetismns  des 
A.  T.«] 

4)  Nach  Jer.  28  trat  dem  Jeremia   besonders  der  Pseudopxophet 
Hanau  ja  entgegen,  dem,  weil  er,  obwohl  gewarnt,  bei  seiner  lügen- 
haften Weissagung  beharrte,  Jeremia,  entsprechend  der  nach  Deut.  18, 
20  über  falsche  Propheten   zu  verhängenden  Strafe,  den  nahen  Tod 
ankündigt,  der  wirklich  erfolg^.   Wie  nachdrückliche  Warnungen  Jere- 
mia auch  an  die  bereits  im  Exil  befindlichen  Juden  gegen  die  in  Pro- 
phetengestalt auftretenden  Demagogen  ergehen  lassen  musste,  darftber 
s.   Jer.  29,   wo  als   solche   Lügenpropheten  Ahab,    Zedekia     and 
Semaja  genannt  werden;   vgl.  £z.  18  (wo  nämlich  V.  9  zeigt,    dass 
von  Propheten,  welche  unter  den  Exulanten  aufgetreten  waren,  ge- 
handelt wird).  —  Merkwürdig  ist,   dass  nach  V.  17 — 23   das   falsche 
Prophetenthum  seine  Jüngerschaft  namentlich  auch  unter  jüdischen 
Weibern  fand,  die  mit  Weissagen  in  Jehova^s  Namen  ein  einträgliches 
Gewerbe  trieben.    Von  der  Gkkbe  der  wahren  Prophetie  war  allerdings, 
wie   aus   der  bisherigen  Darstellung  sich  ergibt,   das  weibliche   Ge- 
schlecht nicht  schlechthin  ausgeschlossen;  doch  sind  Prophetinnen 
im  A.  T.    eine  seltene  Ausnahme.    (Es  sind  drei,   Mirjam,   Debora 
[§  161]  und  Hui  da  [§  188],  denen  vielleicht  auch  die  Gattin  des  Je- 
saja  beizufQgen  ist,  wenn  nämlich  HIT^  Jes.  8,  3  in  seiner  sonatigen 
Bedeutung  genommen  wird.   In  Seder  Olam  [E[ap.  21  £.]  werden  neben 
48  Propheten  sieben  Prophetinnen  gezählt,   nämlich  ausser  den  drei 
genannten  noch  Sara,   Hanna,  Abigail  und  Esther.  —  S.  über 
die  jüdischen  Zählungen  der  Propheten  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes 
Israel,  III,  S.  17.).    Ob  das  Beispiel  der  heidnischen  Wahrsagerinnen 
jetzt  auch  die  Jüdinnen  ansteckte  oder,  wie  Schmiede r  s.  d.  St., 
der  diese  Prophetinnen  nach  Jerusalem  versetzt,   vermuthet  hat,    das 
grosse  Ansehen,  das  unter  Josia  die  echte  Prophetin  Hulda  genossen 
hatte,   andere  Frauen  reizte,  sich  der  prophetischen  Gabe  zu  rühmen, 
muss  dahingestellt  bleiben.    [L  ang.  Art] 
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5)  S.  z.  B.  E2.  17,  15  fp.:  »Wird  das  gelingen,  wird  der  errettet 
werden,  der  das  thut  ?  Den  Bund  hat  er  gebrochen  und  sollte  errettet 
werden?  So  wahr  ich  lebe,  spricht  der  Herr  Jehova,  an  dem  Ort  des 
Königs,  der  ihn  zum  König  gemacht,  dessen  Eid  er  verworfen  hat . . . ., 
bei  ihm  inmitten  Babels  soll  er  sterben,  c 

6)  Es  heisst  z.  B.  Jer.  38,  10  f.:  »Noch  soll  gehört  werden  an 
diesem  Orte,  von  dem  ihr  saget :  wüste  ist  er  . . . .,  Stimme  der  Wonne 

und  Stimme  der  Freude ,  Stimme  derer,  die  da  sagen :  danket  Je- 

hova  der  Heerscharen,   denn  gut  ist  Jehoya,   denn   ewig  ist  seine 
Gnade.€ 

7)  Ezechiel  verkündigt  12,  18  dem  Zedekia:  »ich  werde  ihn  nach 
Babel  in  das  Land  der  Chaldäer  bringen,  aber  sehen  wird  er  es 
nicht,  und  wird  daselbst  sterben«,  was  eben  auf  diese  Weise  in  Er^ 
füllung  gieng. 

8)  Nach  JosephuB,  Bell.  jud.  VI,  4,  5  war  der  Tag  der  Tempel- 
zerstörung der  lote  des  (macedonischen)  Monats  Loos  (der  —  s.  Ide- 
ler, Handb.  der  Cronol.  S.  400  ff.  —  eben  dem  Ab  entspricht).  Jo- 
sephus  sieht  (a.  a.  0.  und  §  8,  vgl.  Ant.  XV,  9,  1)  hierin  einen  Beleg 
für  den  Satz,  dass  auch  fQr  die  Unglücksfälle  vermöge  einer  unent- 
fliehbaren  tiftaqii^ti  ein  periodisches  Eintreten  geordnet  sei.  [Artikel: 
»Feste  der  späteren  Juden.«]  —  Der  Thalmud  gibt  den  9tenAb  an. 
Desswegen  ist  nach  dem  jetzigen  jüdischen  Kultus  dieser  der  Trauer- 
gedenktag für  die  beiden  Tempelzerstörnngen  (derselbe  wird  aber,  so 
oft  er  auf  einen  Sabbath  fällt,  auf  den  Sonntag  verlegt).  Vgl.  über 
ihn  auch  den  angef.  Artikel  in  Herzogs  Bealencyklop.  IV,  S:  890. 

9)  Die  gewöhnlichen  Handbücher  der  bibl.  Geschichte  ziehen  hie- 
her  auch  Ob.  10—14;  ich  gehöre  zu  denjenigen,  die  Ob  ad  ja  für  einen 
älteren  Propheten  halten.  —  Nach  Jer.  52,  28  hatte  die  Deportation 
unter  Jojachin  (§  185)  3028  getroffen,  wogegen  es  nach  der  Aufzählung 
in  2.  Beg.  24,  10—16  18,000  gewesen  wären;  nach  Jer.  52,  29  wären 
bei  der  letzten  Wegführung  nur  832  aus  Jerusalem  deportirt  worden. 
Wahrscheinlich  zählt  die  Stelle  bei  Jeremia  bloss  die  Familienhäupter. 
Dass  die  Zahl  nicht  grösser  war,  ist  nicht  zu  verwundem,  wenn  man 
bedenkt,  wie  Hunger  und  Schwert  in  Jerusalem  gewüthet  und  wie 
viele  sich  geflüchtet  hatten. 

§  187. 
Gedalja ')  und  der  Rest  des  Volkes. 

Ein  Rest  des  Volkes,  zu  welchem  der  anf  Nebukadnezars  aus- 
drücklichen Befehl  ehrenvoll  bebandelte  Jeremia  gehörte  (Jer* 
39,  11—14.  40,  1—6),  wurde  im  Lande  zurückgelassen;  Aecker 
und  Weinberge  ivnrden  ihnen  von  Nebusaradan  angewiesen  (39,  10). 
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Als  Statthalter  über  diese  settte  Nebnkadnezar  denOedalja,  einen 
Sohn  des  Fttrsten  Ahikam  (des  Sohnes  Saphans),  welcher  2.  Reg.  22, 
12  als  hochgestellter  Mann  anter  Josia  erscheint  and  welchem  Jere- 
mia  bei  der  peinlichen  Anklage  unter  Jojakim  seine  Bettung  ver- 
dankt hatte  (Jer.  26,  24.  vgl.  mit  Y.  16)  *).  Geda^a  nahm  (mit  einer 
kleinen  dialdftischen  Besatzung  Jer.  41,  3)  seinen  Sitz  zu  Mizpa, 
in  der  Nähe  Jerusalems ').  Nach  dem  Abzug  des  chaldäischen  Heeres 
(s.  Jer.  40,  7  ff.  2.  Reg.  25,  22  ff.)  kehrte  eine  grosse  Anzahl  von 
Juden,  die  durch  den  Krieg  in  die  benachbarten  Länder  versprengt 
worden  waren,  nach  Judäa  zurück;  auch  einige  jOdische  Kriegs- 
oberste und  andere,  die  wider  die  Chaldäer  die  Waffen  getragen 
hatten,  stellten  sich  in  Mizpa  ein,  wo  Gedalja  sie  freundlicli  auf- 
nahm und  ihnen,  wenn  sie  denChaldäem  sich  unterwerfen  würden, 
Verzeihung  und  Schutz  zusagte.  Aber  die  Statthalterschaft  Gedal- 
ja*s,  welche  einem  beträchtlichen  Theile  des  Volkes  den  ruhigen  Be- 
sitz des  heimatlichen  Bodens  in  Aussicht  stellte,  dauerte  nur  zwei 
Monate.  Einer  jener  Kriegsobersten,  Ismael,  aus  königlichem 
Geschlecht  (Sohn  des  Nathanja),  stellte  sich,  aufgehetzt  von  dem 
ammonitischen  Könige  Baalis,  an  die  Spitze  einer  Verschwörung 
wider  Geda^a,  und  dieser,  der  so  schnöden  Verrath  nicht  für  mög- 
lich gehalten  und  desshalb  die  ihm  ertheilte  Warnung  zorüekge- 
wiesen  hatte,  wurde  nun  samt  den  Chaldftem  und  Juden,  die  bei 
ihm  in  Mizpa  wohnten ,  während  eines  Gastmahls ,  mit  dem  er  die 
Verschworenen  bewirthete,  ermordet  (die  Sache  ist  ausführlich  er- 
zählt Jer.  41,  1  ff.,  vgl.  2.  Reg.  25,  25)  ^).  —  Da  beschlossen  die 
kaum  erst  angesiedelten  Juden  aus  Furcht  vor  der  Rache  Nebnkad- 
nezar's  trotz  der  Warnung  Jeremia's,  nach  Aegypten  anszn- 
wandern.  Auch  dorthin  folgte  ihnen  der  Prophet.  Da  sie  in 
Aegypten  dem  Götzendienst  sich  hingaben,  von  dessen  Unterlassang 
sie  sogar  (nach  der  merkwürdigen  Stelle  Jer.  44,  17  ff.)  das  Unglück 
Juda^s  herleiteten,  hatte  Jeremia  auch  hier  sein  Strafamt  zn  üben, 
und  hier  in  Aegypten  hat  er  wahrscheinlich  sein  sturmbewegtes 
Leben  beschlossen  (hieher  gehört  Kap.  40—44) ").  Seine  Weis- 
sagungen (43,  8— -13.  44,  30)  giengen  in  ErfflUung.  Im  fünften 
Jahr  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (584)  griff  Nebukadnezar 
Aegypten  an,  tödtete  den  dortigen  König  und  fahrte  wieder  eine 
Schar  Jaden  nach  Babel,  s.  Josephus,  Antiq.  X,  9,  7^.    Ob  dies 
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die  Jer.  52,  30  erwähnte  Deportation  ifit,  oder  ob  letstere  einen 
in  Palästina  noch  yorbandenen  Rest  traf,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
Judäa  lag  jedenfalls  verödet  (vgl.  Sach.  7,  14.  2.  Chr.  36,  21),  in- 
soweit nicht  die  Nachbarvölker,  besonders  Philister  und  Edomiter, 
dasselbe  besetzten.  Namentlich  müssen  die  letzteren,  die  längst 
ein  Gelüste  nach  israelitischem  Gebiet  hatten  (£z.  35, 10),  des  süd- 
lichen Theiis  des  Landes  sich  bemächtigt  haben  (s.  den  griechischen 
Esra,  das  sogenannte  3te  Bach  Esra,  4,  50)  ^). 

1)  Vgl.  meinen  Artikel  »Gedalja«  in  Herzogs  Realencyklop.  IV, 
S.  699  f. 

2)  Ohne  Zweifel  war  auch  Qedalja  dem  Jeremia  befreundet;  er 
gehörte  wohl  zu  denen  in  Jerusalem,  die  dem  Wort  des  Propheten 
gemäss  in  Zedekia's  Abfall  von  Nebukadnezar  nur  schnöden  Treubruch 
und  in  der  Unterwerfung  unter  die  Chaldäer  das  einzige  Mittel  der 
Eettung  erkannten.  Dass  Nebukadnezar  die  so  gesinnten  Juden  wohl 
kannte,  zeigt  eben  die  freundliche  Behandlung  Jeremia^s.  Das  Ver- 
trauen, das  die  Chaldäer  in  Gedalja  setzten,  lässt  sich  demnach  er- 
klären, auch  wenn  dieser  nicht,  wie  einige  Babbinen  annehmen,  be- 
reits vor  der  Einnahme  Jerusalems  als  üeberläufer  in  das  cbaldäiscbe 
Lager  sieb  begeben  hatte,    [i.  ang.  Art.] 

3)  Dass,  wie  Einige  annehmen,  in  Mizpa  sofort  auch  eine  Eultus- 
stätte  eingerichtet  worden  sei,  kann  aus  Jer.  41,  5  nicht  erschlossen 
werden;  dort  ist  vielmehr  unter  dem  Hause  Jehova^s  wahrscheinlich 
der  zerstörte  Tempel  zu  verstehen;  s.  Hitzig  z.  d. St.  und  Bertheau 
in  den  Abbandlungen  zur  Gesch.  der  Israeliten,  S.  883.    [i.  ang.  Art.] 

4)  Die  Veranlassung  der  Verschwörung  ist  schwerlich  darin 
zu  suchen,  dass  Ismael,  wie  Josephus  (Ant.  X,  9,  8)  meint,  selbst 
nach  der  Herrschaft  über  die  Juden  trachtete.  S.  dagegen  den  angef. 
Artikel  S.  700.  Der  Grund  der  That  ist  vielmehr  wahrscheinlich  zu- 
nächst in  dem  Hasse  zu  suchen,  den  er  auf  Qedalja  als  Freund  der 
Chaldäer  geworfen  hatte.  Dem  ammonitischen  König  aber,  dessen 
Werkzeug  Ismael  war,  mochte  beides  erwünscht  sein,  nicht  nur  der 
unbequemen  Nachbarschaft  eines  Stützpunktes  der  chaldäischen  Macht 
los  zu  werden,  sondern  auch  das  verhasste  Jndenvolk  vollends  aus 
dem  Lande  gedrängt  zu  sehen.  Obwohl  nämUch  Jer.  27,  3  der  ammo- 
nitische  König  im  Anfang  der  Regierung  Zedekia^s  als  Verbündeter 
des  letzteren  erscheint,  so  lässt  doch  Ez.  25,  2  IF.  über  die  arglistige 
Gesinnung  der  Ammoniter  gegen  die  Juden  keinen  Zweifel  übrig, 
[i.  ang.  Art.]  ' 

5)  Nach  einer  patristischen  Tradition  wurde  Jeremia  von  seinen 
Volksgenossen  gesteinigt.  —  Gehasst  und  yerabscheot  während  seines 
Lebens,  lebte  nach  seinem  Tode  sein  Name  verherrlicht  fort  in  der 
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Sage  und  Hoffianing  seineB  Volkes.  VgL  den  Traum  dee  Jadas  Makki- 
bftufl  2.  Makk.  15,  14  ft,  sowie  Matih.  16,  14,  woraach  man.  warn 
Wiederkehr  vor  der  Erscheinong  des  Messias  erwartete. 

6)  Ein  Bericht,  dessen  Richtigkeit  man  freilich,  jedoch  nicht  mit 
genügenden  Gründen,  bezweifelt  hat. 

7)  Erscheint  doch  Hebron  nicht  bloss  noch  in  der  makkabftischa 
Zeit  von  ihnen  besetzt,  sondern  wird  noch  selbst  von  Joeephns  (BdL 
jod.  17,  9,  7)  zu  Idomfta  gerechnet    [Artikel:  »Volk  Gottes.«] 


Fünfte  Abtheilnng. 

Die  Geschichte  dee  Jfldischen  Volks  vom  babylonischen  ExH 
bis  zum  Aufhören  der  Prophetie  (um  400  v.  Chr.). 

§  188. 
Znstand  des  Volkes  nnd  Wirksamkeit  des  Prophetenthmns  im  EtiI. 

Die  äassere  Lage  der  Juden  im  Exil  scheint  anüangs, 
60  viel  man  ans  Ezechiel  nnd  Jeremia  (vgl.  z.  B.  29,  5 — 7)  erratfaen 
kann,  nicht  besonders  drückend  geiiresen  zn  sein.  Das  Volk  blieb 
abgesondert  mit  seiner  Stammverfassung  unter  seinen  Aeltesten,  & 
Ez.  14,  1.  20,  1.  (Jer.  29,  1)  ^).  Auch  in  4er  apokryphischen  Er- 
zählung Ton  der  Susanna  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Juden  ib 
Babel  eine  eigene  Gemeinde  unter  besonderer  Gerichtsbarkeit  bil- 
deten. Ein  echter  Israelite  freilich  konnte  in  der  Entfernung  vom 
heiligen  Boden  kein  wahres  Glttck  finden  Ps.  137  *) ;  ein  fortdaaem- 
der  Trauerzustand  war  es,  »unreines  Brot  zu  essen  unter  den  Heiden« 
Ez.  4,  13.  Tgl.  mit  Hos.  9,  3  f.  (s.  §  136,  2  mit  Erl.  2).  Aodi 
mahnte  ja  dasselbe  Weissagungswort,  dessen  Wahrhaftigkeit  in  den 
ergangenen  Gerichten  sich  erwiesen  hatte,  der  Stunde  zu  harren, 
da  mit  dem  Gericht  über  Babel  Israels  Erlösung  anbrechen  werde. 
Für  diese  Zukunft  soll  Israel  im  Exil  aufbewahrt  werden;  es  soll 
der  untreuen  Gattin  gleichen,  die,  obwohl  aus  der  ehelichen  Oe- 
meinschaft  Verstössen,  keines  Anderen  werden  darf  und  darum  keinen 
Scheidebrief  empfengt  (Jes.  50,  1.  vgl.  mit  Hos.  3).  —  Freilich  war 
auch  jetzt  noch  durch  das  Gericht  bei  manchen  der  Hang  zur  Ab- 
götterei nicht  gebrochen  (s.  Ez.  14,  3  ff.  und  noch  sp&ter  besonders 
Jes.  65,  3  ff.).  Um  so  nöthiger  war  es,  das  Volk  möglichst  geson- 
dert von  seiner  heidnischen  Umgebung  zu  halten.    Und  da  nun  der 
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leTitisohe  Kultus  auf  heidnischem  Boden  nicht  fortgehen  durfte 
(s.  schon  Hos.  9,  4),  an  die  Stelle  des  Thieropfers  jetzt  das  Gehets- 
opfer  trat  (Dan.  6,  11),  so  war  es  von  Wichtigkeit,  um  so  strenger 
auf  diejenigen  gesetzlichen  Institutionen  zu  halten,  deren  Ausübung 
nicht  an  das  heilige  Land  geknflpft  war,  da  diese  Ordnungen  eine 
heilsame  Umzäunung  bildeten  für  das  unter  die  Heiden  geworfene 
Volk,  eine  Schutzwehr  gegen  das  heidnische  Wesen.  Aus  dem  Ge- 
sagten erklärt  es  sich,  warum  Ezechiel  mit  solchem  Nachdruck 
auf  die  Haltung  des  Ritualgesetzes,  besonders  der  Sabbathfeier, 
dringt*).  Das  Beispiel  Ezechiels  vgl.  14,  1.  20,  1.  auch  8,  1.  11, 
26.  24,  19)  zeigt  auch ,  wie  jetzt ,  da  die  beiden  andern  theokra- 
tischen  Aemter,  EOnigthum  und  Priesterthum ,  aulgehoben  sind, 
dem  Prophetenthum  ausschliesslich  die  Leitung  des  Volks 
anheimgegeben  ist;  dieses  bietet  der  Gola  (durch  Verkündigung 
des  göttlichen  Wortes  und  Ertheilung  prophetischen  Raths)  einen 
ähnlichen  Stützpunkt,  wie  einst  den  Frommen  des  Zehnstämme- 
reichs. Vielleicht  sind  aus  der  jetzt  aufkommenden  Sitte,  dass  Is- 
raeliten um  einen  Propheten  sich  versammeln,  um  das  göttliche  Wort 
zu  hören,  die  Synagogen  (KJ?  ''Q?)  entsprungen.  Zur  Sabbath- 
feier kamen  während  des  Exils  nach  Sach.  7,  3.  ö.  8,  19  die  vier 
durch  Fasten  gefeierten  Trauergedenktage  hinzu,  nämlich 

1)  am  9ten  des  vierten  Monats,  weil  an  diesem  Tag  (2.  Reg.  25,  3. 
Jer.  52,  6  f.)  die  Chaldäer  in  Jerusalem   eingedrungen  waren  ^) ; 

2)  der  schon  erwähnte  am  lOten  des  fünften  Monats  (Jer.  52,  12) 
zur  Erinnerung  an  die  Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels  (später 
nach  §  186  Erl.  8  auf  den  9ten  verlegt) ;  3)  im  siebenten  Monat 
(Thisri)  zum  Andenken  an  die  Ermordung  Gedatja^s  (2.  Reg.  25, 25. 
Jer.  41, 1)  *) ;  ausserdem  wurde  noch  4)  am  lOten  Tag  des  zehnten 
Monats  (Tebeth)  gefastet,  weil  an  diesem  Tage  (2.  Reg.  25,  1.  Jer. 
52,  4)  die  Belagerung  Jerusalems  begonnen  hatte. 

Aber  auch  an  dem  Heidenthum  hatte  das  Prophetenthum 
während  des  Exils  eine  Mission  zu  erfüllen.  Indem  es  auf  heid- 
nischen Boden,  ja  an  den  Hauptsitz  der  heidnischen  Mantik  versetzt 
wurde,  wurde  den  Heiden  selbst  eine  Leuchte  des  göttlichen  Worts 
angerichtet  und  ihren  Wahrsagern  und  Zeichendeutem  Gelegenheit 
gegeben,  sich  mit  der  Offenbarung  des  lebendigen  Gottes  zu  messen. 
Der  Eampf^  den  Jehova  bei  der  Erlösung  des  Volks  aus  Aegypten 
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mit  den  Oöttern  des  Landes  gefQhrt  hat,  kehrt  in  Babel  anf  höherer 
Stnfe  wieder.  Wo  wirklich  ein  Wissen  des  göttlichen  Rathes,  der 
die  Wege  der  Nationen  lenkt,  wo  Weissagung  künftiger  Dinge  sa 
finden  sei,  soll  das  Heidentham  erproben  and  darnach  die  Realität 
seiner  Götter  bemessen.  Diesen  Kampf  durchzuführen  ist  YorAiiein 
Daniel  bestimmt,  der,  am  babylonischen  Hof  in  aller  Weishdt 
der  Chaldäer  gebildet,  zu  hohen  Ehren  erhoben  wurde,  und  den  gleichen 
Kampf  führt  uns  das  Jes.  40 — 66  yorliegende  Weissagungsbnch  vor. 
Aus  diesem  erhellt,  dass  im  Verlauf  des  Exils  sich  die  Bedrückung 
des  Volks  von  Seiten  der  chaldäischen  Machthaber  gesteigert  habes 
muss,  s.  47,  6.  51,  13.  23*)  (vgl.  auch  14,  3).  Hiezu  mag  eis 
Zweifaches  beigetragen  haben,  einerseits  das  aufrührerische  Treiben 
solcher  Juden,  welche  die  von  Oott  vorbehaltene  Stunde  der  Er- 
lösung nicht  in  Geduld  abwarten  wollten,  vielmehr  zu  eigenmächtiger 
Selbsthilfe  griffen,  vgl.  das  Drohwort  50,  11,  andererseits  das  uner- 
schrockene Zeugniss,  welches  die  Propheten  gegenüber  dem  Heiden- 
thnm,  wie  gegenüber  einer  abtrünnigen  Rotte  unter  den  Juden  selbst 
(vgl.  z.  B.  57,  3  ff.)  ablegten.  Die  ganze  prophetische  Anschaunog 
von  dem  durch  Leiden  bewährten  und  verherrlichten  Knechte  Gottes 
(Kap.  40  ff.)  ruht  auf  dem  Grunde  solcher  exilischer  Leldenser&h- 
rungen  (in  denen  der  Kern  des  Volkes  geläutert  wurde). 

1)  Ebenso  treten  anter  den  aus  dem  Exil  Zurückkehrenden  sogleich 
wieder  die  Basche^aboth  hervor  (ESsr.  2,  68.  4,  2) ,  aus  denen  nun  die 
Obersten  (Bn^)  und  Aeltesten  (Esr.  5,  9.  6,  7.  10,  8.  Neh.  10,  1)  hei^ 
vorgiengen«    [Artikel:  »Stämme  Israels.«] 

2)  Ps.  137,  4—6 :  »Wie  sollten  wir  singen  des  Herrn  Lied  auf  frem- 
der Erde;  vergesse  ich  dein,  Jerusalem,  so  vergesse  meine  Rechte, 
meine  Zunge  müsse  an  meinem  Gaumen  kleben,  wenn  ich  deiner 
nicht  gedenke,  .wenn  ich  Jerusalem  nicht  erhebe  auf  den  Gipfel  meiner 
Freude.« 

3)  Vgl.  hierüber  später  den  didaktischen  Abschnitt  §  20), 

4)  In  dem  vierten  Monate  (Thammus)  wurde  auch  durch  Titus  die 
Stadt  erstürmt;  da  es  am  17.  geschehen  sein  soll,  so  wurde  später  das 
Fasten  auf  diesen  Tag  verlegt,  der  ausserdem  der  Tag  sein  sollte,  an 
welchem  Mose  wegen  der  Versündigung  des  Volks  mit  dem  goldenen 
Kalb  die  Gesetasestafeln  zerbrach  u.  s.  w.  Misohna  Taanith  4,  6  (sor 
Erläuterung  dieser  Stelle  vgl.  Geiger,  Lesestücke,  S.  31  f.).  [Artikel: 
»Feste  der  späteren  Juden.«] 

5)  Der  Tag  ist  im  A.  T.  nicht  genannt ;  nach  den  jadischen  Kultos- 
ordnungen  ist  es  der  3te. 
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6)  Jes.  47,  6  ist  Babel  angeredet:  »da  bewiesest  ihnen  keine  Barm- 
herzigkeit, selbst  auf  den  Greis  legtest  du  schwer  dein  Joch.c  —  51, 
13  ist  das  Volk  angeredet:  »du  fürchtetest  dich  den  ganzen  Tag  vor 
dem  Grimm  des  Drängers,  wenn  er  sich  rüstet,  zu  verderben. c 

§  189. 
Befreiung  und  Rflckkehr  der  Juden  aus  Babel.    Beginn   des 

Tempelban*s. 

Nachdem  Cyrus  den  medisch-babylonischen  Thron  bestiegen 
hatte,  ertheilte  er  schon  im  ersten  Jahre  (536  v.  Chr.)  den  Juden 
die  Erlaubniss  zur  Rückkehr  nach  Palästina  und  zum  Wiederaufbau 
des  zerstörten  Tempels  in  Jerusalem  (2.  Chr.  36,  22  f.  Esr.  1,  1 0* 
Er  forderte  die  übrigen  Bewohner  der  Orte,  wo  Israeliten  ange- 
siedelt waren,  auf,  die  Wandernden  zu  unterstützen  und  ihnen  Bei- 
träge für  den  Tempelbau  zu  reichen  (1,  4),  gab  selbst  die  von 
Nebukadnezar  weggenommenen  heiligen  GefÜsse  zurück  (1,  7  ff.) 
und  wies  ausserdem  aus  den  königlichen  Einkünften  nicht  bloss  eine 
Unterstützung  für  den  Tempelban,  sondern  auch  Naturallieferungen 
für  den  neu  herzustellenden  Opferdienst  an  (6,  4.  8  ff.).  —  Nach 
Josephus,  Antiq.  XI,  1,  2,  soll  Cyrus  hiezu  veranlasst  worden 
sein  durch  die  (nach  der  Präsumtion  des  Josephus  210  Jahre  vor- 
her gesprochene)  Weissagung  Jes.  44,  28  (die  ihm  gezeigt  worden 
sei)  ^).  Man  mag  immerhin  diese  Notiz  für  unbegi*ündet  erklären 
(wie  das  Viele  thun)  und  daran  erinnern,  dass  Josephus  für  der- 
artige Angaben  eine  unsichere  Auktorität  sei;  das  aber  wird  man 
vernünftiger  Weise  nicht  leugnen  können,  dass  ein  Vorgang  ähn- 
licher Art  vorausgesetzt  werden  muss,  um  das  auffallende  Edikt  des 
heidnischen  Herrschers  zu  erklären  *).  Hat  wirklich  ein  Israelite 
wie  Daniel  am  babylonischen  Hofe  in  hohem  Ansehen  gewirkt,  so 
ist  alles  erklärlich.  Dass  aber  Cyrus  von  dem  auf  ihn  hinweisenden 
Prophetenwort  Notiz  genommen,  wird  man  wahrscheinlich  finden, 
wenn  man  erwägt,  welches  Interesse  Nebukadnezar  an  dem  prophe- 
tischen Wirken  des  Jeremia  genommen  hat  (und,  um  ein  späteres 
Beispiel  anzuführen,  wie  Josephus  sich  dem  Vespasian  zu  empfehlen 
gewusst  hat,  Bellum  jud.  III,  8,  9).  Ganz  verkehrt  aber  ist  die- 
jenige Erklärung  des  Edikts  des  Cyrus,  die  z.  B.  Winer  (Real- 
wörterbuch, 3.  Aufl.,  L,  S.  241)  versucht  hat:   es  habe  dem  Cyrus 
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geschienen ,  der  Platz ,  den  die  jfldische  Kolonie  einnahm ,  könne 
vielleicht  vortheilhafter  znr  Bändigung  anderer  besiegter  National 
verwendet  werden  (oder  die  Erklärung,  Cyrus  habe  fOr  die  in  Aas- 
sicht genommene  Eroberung  Aegyptens  einen  Stützpunkt  gewinnen 
wollen,  u.  dgl.)*  Hiebei  wird  völlig  übersehen,  dass  sich  die  Er- 
laubniss  des  Cyrus,  wie  später  die  des  Darius  Hystaspis  lediglich 
auf  die  Herstellung  des  Tempels,  die  freilich  auch  eine  gewisse 
Herstellung  der  Stadt  Jerusalem  in  sich  schloss,  ganz  und  gar  nicht 
aber  auf  die  Herstellung  der  Mauern  und  Festungswerke  bezogen 
hat  (s.  Auberlen,  der  Prophet  Daniel,  S.  116).  Es  ist  begreif- 
lich und  erhellt  auch  aus  dem  weiteren  Gang  der  Ereignisse,  dass 
die  persischen  Könige  gar  keine  Neigung  zeigten ,  Jerusalem  als 
Festung  (als  welche  es  sich  so  schwer  bezwingbar  erwiesen  hatte) 
wiederherzustellen  und  so  dem  durch  seine  Neigung  zum  Aufruhr 
bekannten  jüdischen  Volk  einen  festen  Stützpunkt  zu  gewähren  *). 
Die  Rückkehr  aus  Babel  erfolgte  unter  Anführung  des  Se- 
rubabel;  dieser,  ein  Enkel  des  nach  2.  Reg.  25,  27  ff.  in  Babel 
verstorbenen  Königs  Jojachin^),  also  ein  Sprössüng  des  davidischeo 
Stammes,  nach  Esr.  1,  8  M^},  Stammfürst  Juda's,  wurde  zum  persi- 
schen Statthalter,  ^^  (Pascha)  ernannt^).  Neben  ihm  stand  ab 
geistliches  Oberhaupt  des  Volks  der  Hohepriester  Josua  oder  (wie 
sein  Name  auch  geschrieben  wird)  Jesua.  Unter  der  Leitung  dieser 
Männer  zogen  nach  Esr.  2,  64.  Neh.  7,  66.  42,360  Israeliten  (nach 
dem  griechischen  Buch  Esra  5,  41  vom  zwölften  Jahr  an  aufwärts 
gerechnet)  mit  über  7000  Sklaven  und  Sklavinnen  nach  Palästina 
zurück^.  Dieselben  gehörten  grösstentheils  dem  Stamme  Juda 
an');  dazu  kamen  verhältnissmässig  viele  Priester*),   aber  aaf- 

* 

fallend  wenige  Leviten*).  Einzelne  Angehörige  der  übrigen 
Stämme  mögen  sich  unter  dem  Zuge  befunden  haben.  Dass  sich 
die  Zurückgekehrten  als  Vertreter  aller  Stämme  betrachteten,  zeigte 
später  die  Darbringung  der  zwölf  Böcke  zum  Sündopfer  für  ganz 
Israel  bei  der  Einweihung  des  Tempels  Esr.  6,  17  ^*).  Die  jüdische 
Tradition  im  babylonischen  Thalmud,  dass  nur  die  Niedrigsten  und 
Aermsten  zurückgekehrt,  dagegen  diQ  Vornehmeren  und  Reicheren 
in  Babel  zurückgeblieben  seien,  mag  relative  Wahrheit  haben  und 
entspricht  auch  der  prophetischen  Verkündigung  Zeph.  3,  12  "). 
Die  Zurückgekehrten  versammelten  sich  zum  Behuf  des  Oottes- 
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enates  vorerst  am  einen  Altar  Esr.  3,  2.    Nach  Y.  6  begann  der 

■K  ^<gelmässige  Opferdienst  am  ersten  des  siebenten  Monats.    Es  ist 

— y   -siohl  möglich,  dass  dieser  Umstand  Anlass  gegeben  hat,  den  ersten 

^3,  ss^isn,  den  Neamondsabbath  als  bürgerliches  Neujahr   zu  feiern, 

_  ^^  ie  denn  auch  später  noch  Neb.  8,  1.  9 — 12  von  einer  feierlichen 

,.   ^^iBgehnng  dieses  Tages,   durch  die   von  Esra   yorgenommene  Vor- 

^  ^^.sang  des  Gesetzes  und  eine  daran  sich  reihende  Freudenfeier,  die 

.    ^de  ist  **).    Sofort  wurden  Anstalten  zum  Wiederaufbau  des  Tem- 

^Is  getroffen  (Esr.  2,  68  f.  3,  7—9).    Es  war   eine  Zeit  frischer 

egeisterung,  die  sich  besonders  bei  Legung  des  Grundsteins  zum 

^empel  (im  zweiten  Monat  des  folgenden  Jahres)  zeigte  (3,10 — 13). 

"^^       lelleicht  gehören  in  jene  Zeit  die  anonymen  Jubelpsalmen   (Ps. 

3 — 99),   die  das  alsbaldige  Kommen  des  Herrn  zum  Gericht  über 

^e  Heiden  und  zur  Aufrichtung  seines  Reiches  auf  Erden  verkün- 

gen.    Ein  Zeugniss  für  die  Heilshoffnungen  jener  Zeit  ist  Ps.  102, 

4  ff. '').   Aber  noch  sollte  das  neu  angesiedelte  Volk  durch  schwere 

*  rüfangen  hindurchgehen.    Die  Samar itaner,  mit  ihrem  Begeh- 

^  m,  am  neuen  Tempel  Antheil  zu  bekommen,  abgewiesen,  rächten 

^ch  dadurch,  dass  sie  durch  Ränke  am  persischen  Hofe  denXempel- 

"^  wk  zu  hintertreiben  wussten,   der  nun  bis  in  das  zweite  Jahr  des 

arius  Hystaspis  liegen  blieb  (Esr.  4,  1 — 5). 

1)  Jes.  44,  28  spricht  Jehova  von  Eoresch:  »mein  Hirie  ist  er,  all 

^^  :^  leinen  Willen  soll  er  vollbringen,  sprechend  zu  Jerusalem,  sie  werde 

.  ^.'baut,  und  zum  Tempel,  er  werde  gegründet.« 

"^       «      2)  Das  Edikt  beginnt  Esr.  1,  2:   »Jehova,  der  Gott  des  Himmels, 

*    ^       at  mir  alle  Königreiche  der  Erde  gegeben ;  er  hat  mir  befohlen,  ihm 

i  9>  ^^m  Haus  zu  bauen  zu  Jerusalem  in  Juda.«  —  Auch  nach  Herodot 

Sielen  Orakelsprüche   in  der  Lebensgeschiohte  des  Gyros   eine  grosse 

-•olle. 

^      3)  So  wie  die  Sache  in  den  alttest.  Berichten  dargestellt  ist,  kann 

ie  Handlung  des  Cyrus  nur  aus  dem  religiösen  Interesse,  das  er 

n  den  Juden  nahm,  erklärt  werden. 

^       4)  Nach  1.  Chr.  3,    19  durch  dessen  Sohn  Pedaja,    nach  Esr.  3,  2 

y  *uroh  Schealthiel,  indem  er  entweder  durch  eine  Leviratsehe  oder  durch 

^doption  dem  let2teren  zugerechnet  warde. 

5)  Sein  anderer  Name  ist  Scbeschbazar,  der  chaldäische  Name  (wie 

^  •  '  >aniel  einen  solchen  erhielt).  Serubabel,  der  hebräische  Name,  ist  wahr- 

^  i^iheinlich  =  ^M  WIT,  Babylone  g^nitus. 

^'      6)  Fersische  Reiterei  hatte  die  Wandernden  begleitet,  um  sie  in 

^^^en  Besitz  Jerusalems  zu  setzen.    Sofort  aber  zerstreuten  sich  die  An- 

%    ^^     Oebler,TheoLd.  A.  T.  ir.  8 
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kömmlinge,  nm  die  alten  Erbsitee  ihrer  Familien  wieder  an&usoeheii. 
Doch  können  die  Angaben  Esr.  2,  1.  70.  Neh.  7,  6,  >da88  ein  je^liclM? 
in  seine  Stadt  zurückgekehrt  sei«»  nicht  im  strengsten  Sinne  genommen 
werden;  denn  das  Gebiet,  das  von  der  neuen  Kolonie  besetzt  wurde, 
umfasste  weit  nicht  das  Gebiet  des  vorezilischen  Reiches  Juda,  sondern 
scheint  sich  —  wie  man  besonders  aus  den  Esr.  2,  20  ff.  Neh.  7,  25  ff. 
erwähnten  Städtenamen  schliessen  darf  —  im  Wesentlichen  aaf  Jero- 
salem  imd  die  benachbarten  Bezirke  der  alten  Stammgebiete  von  Joda 
und  Benjamin  beschränkt  zu  haben.     [Artikel :  »Volk  Gottes.«] 

7)  S.  Neh.  11.  Hatte  ja  doch  die  Trennung  von  Juda  und  Israel, 
da  beide  nach  verschiedenen  Landstrichen  deportirt  worden  waren, 
auch  im  Exil  bestanden.    [Artikel :  »Stämme  Israels.«] 

8)  Dieser  Umstand  zeigt,  wie  sehr  während  des  Exils,  in  das  schon 
bei  der  Deportation  unter  Jojachin  (§  185,  Jer.  29,  1.  Ez.  1,  3)  ein 
Theil  der  Priesterschaft  abgeführt  worden  war,  die  Anhänglichkeit  an 
die  väterliche  Religion  gerade  vorzugsweise  bei  den  Priestern  sich 
befestigte.  —  Nach  Esr.  2,  36  tf.  Neh.  7,  39—42  kehrten  mit  Serubabd 
aus  vier  Geschlechtern  (den  Geschlechtern  Jedaja's,  zu  dem  der  Hohe- 
priester Josua  gehörte,  Immers,  Paschnrs,  Gharims)  zusammen  4289 
Priester  zurück,  wozu  aber  noch  einzelne  aus  den  übrigen  Geschlecfatem 
kamen.  S.  Näheres  in  dem  Artikel  »Priesterthum  des  A.  T.c  in 
Herzogs  Realencyklop.  XII,  S.  184  ff. 

9)  Nach  Esr.  2,  40  ff.  aus  der  ersten  Klasse,  welche  als  Leviten  im 
engeren  Sinn  bezeichnet  ist,  74,  aus  der  Klasse  der  Sänger  128,  aus 
der  der  Thorwärter  189,  zusammen  341;  nach  Neh.  7,  43  ff.  waren  es 
74  Leviten,  148  Sänger,  138  Thorhüter,  zusammen  360.  Einige  weitere 
Angaben  über  diese  Leviten  s.  in  dem  Artikel:  >Levi,  Leviten«  bei 
Herzog,  VIII,  S.  357. 

10)  Dasselbe  zeigt  der  Opferakt  der  mit  Esra  Heraufgezogenen 
(Esr.  8,  35).  Auch  die  Zwöl&ahl  der  Häupt<er,  welche,  den  Sembabel 
und  Josua  eingerechnet,  an  der  Spitze  des  ersten  Zuges  standen  (Neh. 
7,  7,  woraus  Esr.  2,  2  zu  ergänzen  ist;  griech.  Esr.  5,  8)  dürfte  ans 
dieser  Bücksicht  zu  erklären  sein.  —  Wie  in  der  neugesammelten  Ge- 
meinde auf  Nachweisung  der  Reinheit  israelitischer  Abstammung  ge* 
halten  wurde ,  erhellt  aus  Esr.  2,  59  ff. ,  doch  hatte  der  Mangel  an 
genealogischer  Legitimation  nur  fEUr  die  Priester  die  Suspension  der 
priesterlichen  Rechte  zur  Folge;  im  Uebrigen  wird  nicht  gr^sagt,  daas 
solche,  die  »ihre  Vaterhäuser  und  ihren  Samen,  ob  sie  aus  Israel  wftren«, 
nicht  anzeigen  konnten,  aus  der  Gemeinde  ausgeschlossen  worden  seien. 
Befanden  sich  doch  nach  6,  21.  Neh.  10,  29  auch  Proselyten,  »die  sich 
abgesondert  von  der  Unreinigkeit  der  Heiden,  um  Jehova  zu  suchen«, 
in  der  Kolonie.  Dass  man  übrigens  fortwährend  darauf  bedacht  war, 
den  Stammuntersohied  festzuhalten,  zeigt  die  BevOlkerungsliste  aus 
Nehemia's  Zeit  (Kap.  11).    Sie  verzeichnet  aber   nur  die  Angehörigen 
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Ton  Juda,  Benjamin  und  Levi;  die  üebrigen  werden  unter  dem  unbe- 
■timmten  Ausdruck  7M*n^  nKtt^  zusammengefasst;  es  mochten  yorsugs- 
weise  von  Angehörigen  der  10  Stämme  die  Geschlechtsregister  verloren 
gegangen  sein.  Doch  wird  noch  im  N.  T.  Luk.  2,  36  eine  Frau  aus 
dem  Stamm  Asser  erwähnt.     [Artikel:  »Stämme  Israels.«] 

11)  Doch  zeigen  die  Angaben  Über  die  Beiträge  zum  Tempel  (Esr. 
2,  68  f.  Neh.  7,  70—72),  dass  auch  wohlhabende  Leute  imter  den  Zu- 
rückkehrenden sich  befanden.    [Artikel:  »Volk  Gottes.«] 

12)  Vgl.  §  150  und  s.  Näheres  in  dem  Artikel  »Feste  der  spä- 
teren Juden«  bei  Herzog,  IV,  S.  387  f. 

13)  Ps.  102  versetzt  man  gewöhnlich  in  die  letzte  Zeit  des  Exils; 
mir  scheint  es  wahrscheinlicher,  dass  er  in  die  Tage  der  geringen 
Dinge  nach  dem  Exil  gehört.  Es  heisst  V.  14  ff.:  »Du  wollest  dich 
aufmachen '  und  Zions  erbarmen ,  denn  Zeit  ist's ,  dass  du  ihr  gnädig 
seist,  ihre  Frist  ist  gekommen.  Es  lieben  deiue  Knechte  ihre  Steine« 
u.  s.  w.  —  Hatte  doch  Jehova  »herabgeschaut  von  seiner  heiligen 
Höhe  . . . . ,  zu  hören  das  Aechzen  Gefangener ,  zu  lösen  die  Söhne  des 
Todes;«  darum  durfte  das  Volk  jetzt  auch  der  weiteren  Erfüllung  des 
prophetischen  *  Wortes ,  dem  Anbruch  der  Herrlichkeit  Zions  und  der 
Vereinigung  aller  Nationen  zum  Dienste  Jehova's  entgegensehen  (vgl. 
V.  20-23).    [Artikel:  »Volk  Gottes.«] 

§  190. 
Die  Zeit  von  Gyrus  bis  auf  Danas  Hystaspis. 

Aus  der  Zwischenzeit  bis  dahin  fehlt  es  an  Nachrichten.  Aller- 
dings soll  nach  der  früher  herrschenden  Ansicht,  welche  noch 
Ewald,  Köhler  u.  A.  theilen,  auf  diese  Zeit  der  Abschnitt  Esr. 
4,  6 — 23  gehen,  indem  man  dort  anter  dem  Achaschwerosch  den 
Kambyses ,  anter  Arthachschaschtha  den  Pseudosmerdes  versteht '). 
Aber  nur  mit  grösster  Willkür  kann  man  die  bezeichneten  Namen 
auf  andere  Könige  beziehen  als  die,  welche  sonst  im  Alten  Testa- 
ment diesen  Namen  ftlhren.  Hiernacli  ist  dort  unter  Achaschwerosch 
wie  anderwärts  Xerxes,  unter  Arthachschaschtha  Artaxerxes  zu  ver- 
stehen and  handelt  jener  bei  der  Redaktion  des  hebräischen  Esra 
eingeschobene  Abschnitt  von  Anfeindungen,  welche  erst  später  anter 
den  genannten  persischen  Königen  gegen  den  Bau  d^r  Stadt  Jeru- 
salem and  ihrer  Mauern  erhoben  wurden ').  In  der  ganzen  Zeit 
von  Gyrus  bis  auf  Darios  Hystaspis  handelt  es  sich  nur  um  die 
Hemmung  des  Tempelbaus.  Mit  4,  5  ist  sofort  V.  24  zu  verbin- 
den. —  Im  zweiten  Jahr  des  Darin s,  520  v.  Chr.,   wurde  zuerst 
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(im  sechsten  Monat  des  genannten  Jahres)  der  Prophet  Haggai 
erweckt  *),  nm  (darch  das  prophetische  Wort  den  Statthalter  Sov- 
babel  zu  unterstützen,)  bei  dem  Volke,  bei  welchem  Schlaffheit  md 
Muthlosigkeit  überhandgenommen  hatten,  die  Wiederaufnahme  des 
Tempelbaas  zu  betreiben  (Hagg.  1)  und  die  Hoffhungen  auf  dis 
verheissene  Heil  neu  zu  beleben  *).  Da  aber  die  Armseligkeit  des 
Baus  (2,  3.  Tgl.  mit  Sach.  4, 10)  neue  Verzagtheit  hervorrief,  wurde 
durch  Haggai  und  den  zwei  Monate  nach  ihm  erweckten  Sachar ja 
dem  Volke  der  Trost  gebracht,  dass  es  nicht  verachten  dürfe  diese 
Tage  der  geringen  Dinge  (4,  10),  denn  nicht  durch  Menschenmadit, 
sondern  durch  Jehova's  Geist  komme  das  Gelingen  (Sacb.  4,  1—6. 
Tgl.  Hagg.  2,  5).  Wie  jetzt  trotz  aller  Schwierigkeiten  der  Tempel 
glücklich  werde  vollendet  werden  (Sach.  4,  7 — 9),  so  sei  auch  fie 
Vollendung  des  Heils  sicher  verbürgt.  Noch  zwar  wohnen  die 
Heidenvölker  in  stolzer  Ruhe,  während  Juda  gebeugt  sei  (1,8 — 13), 
aber  bald  werde  die  grosse  Völkerbewegung  eintreten,  in  welcher 
die  heidnischen  Mächte  sich  selbst  aufreiben  werden  (Hagg.  2,  i 
21  f.  vgl.  mit  Sach.  2,  1—4  [1,  18—21]).  Dann  triumphire  Gottes 
Reich,  dem  nun  auch  die  Heiden  sollen  einverleibt  werden  md 
alle  ihre  Schätze  weihen  (Hagg.  2,  7  f.  Sach.  8,  20—23).  Fttr  das 
Bundesvolk  aber  sei  eine  neue  Sichtung  und  Reinigung  verordoet 
(das  ist  der  Sinn  der  Vision  5,  1 — 11) ').  Als  so  der  Tempelbaa 
im  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Schutz  wieder  aufgenommen  wurde, 
gestatteten  die  persischen  Beamten  diesseits  des  Euphrath  zunäctet 
die  Sache,  bis  die  königliche  Entscheidung  eingeholt  wäre.  Diese 
fiel,  da  das  Dekret  des  Cyrus  im  Archiv  zu  Ekbatana  gefundeo 
wurde,  günstig  aus.  Darius  befahl  nicht  bloss,  dass  derTempelban 
nicht  gehindert  werden  solle,  sondern  bewilligte  sogar  Staatsbei- 
träge zu  demselben  und  zu  der  regelmässigen  Abhaltung  desOf^- 
dienstes.  In  Folge  dessen  gieng  der  Bau  glücklich  von  Statten; 
im  sechsten  Jahr  des  Darius  (516  v.  Chr.)  wurde  der  Tempel  voll- 
endet und  eingeweiht  £sr.  5  f. 

1)  S.  Köhler,  die  Weissagungen  Haggai's,  S.  17  ff.  —  Auf  d« 
Richtige  hat  zuerst  Eleinert,  (Dorpater  Beiträge  zu  den  theol.  Wis- 
seiiBchaften,  L  S.  5  ff.)  hingewiesen  und  näher  haben  die  Sache  P.  W. 
Schultz  (in  der  Abhandlung  >Cyrns  der  Grosse«,  Studien  und  Krit 
1835,  S.  685  ff.)  und  Bertheau  (Ezeget.  Handb.  zu  Esra,   Nehemi« 
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und  Esther,  S.  69  ff.)  erörtert.    Derselben  Ansicht  sind  Hengsten- 
I      b  e  r  g  und  Keil. 
I  .2)  Im  sogen.  Sten  Buch  Esi-a  steht  der  ganze  Abschnitt  an  einer 

andern  Stelle. 

3)  Wie  die  Wächter  Israels  (vgl.  Jes.  52,  8.  u.  a.)  bei  der  Rück- 
kehr des  Volks  auf  dem  heiligen  Boden  thätig  waren,  wissen  wir  nicht. 

I      Unsere  Kunde  von  der  nachexilischen  Wirksamkeit  des  Prophetenthums 
I      begannt  erst  in  dieser  Zeit.    [Artikel :    »Prophetenthum  des  A.  T.<] 

4)  lieber  die  persönlichen  Verhältnisse  des  H  a  g  g  a  i  (^|n ,  LZX 
IdyyaTot)  ist  ausser  dem,  was  in  seinem  Buche  und  Esr.  5,  1.  6,  14  über 
ihn  gesagt  wird,  nichts  Gewisses  bekannt;  vielleicht  war  er  einer  der 
Greise,  die  nach  Hagg.  2,  3  noch  den  alten  Tempel  in  seiner  Herrlich- 
keit gesehen  hatten,  üeber  spätere  Sagen  bei  Dorotheas  und  Pseudo- 
Epiphaniua  und  im  Thalmud,  sowie  über  den  Inhalt  seines  in  schmuck- 
loser Bede,  aber  nicht  ohne  rhetorische  Lebendigkeit  (wohin  nament- 
lich die  Anwendung   der  Frageform   gehört)  geschriebenen  Buches  s. 

'      den  Artikel  »Haggai«  in  Herzogs  Bealencyklop.  V,  S.471.  —  Haggai 
erscheint  neben  Sacharja  bei  den  LXX  auch  in  einigen  Ueberschriften 
I      der  Psahnen  (138.  146—149),  in  der  Vulgata  in  Ps.  112  (111)  und  146 
I      (145).    [i.  ang.  Art.] 

5)  Man  erwäge,  dass  diese  Weissagungen  nicht  lange  vor  dem 
Beginn  der  Perserkriege  gesprochen  sind,   mit  denen  eben  jene  grosse 

'  Bewegung  angieng,  in  welcher  die  alte  Geschichte  sich  im  Lauf  der 
?  Jahrhunderte  vollendete.  —  Von  der  Auktorität,  in  der  die  Propheten 
I  damals  standen,  zeugt  nicht  nur  die  auf  ihr  Wort  erfolgte  Wiederauf- 
I  nähme  des  Tempelbaus,  sondern  auch  Sach.  7,  3.  Von  da  an  werden 
bis  auf  Nehemia  keine  Propheten  mehr  erwähnt.  [Artikel :  »Propheten- 
thum des  A.  T.«] 


§  191. 
Die  Jaden  unter  Xerxes.    Der  Beginn  von  Esra's  Wirksamkeit. 

Aus  den  nächstfolgenden  58  Jahren  fehlt  es  ansser  der  kurzen 
Notiz  Esr.  4,  6,  welche  nach  dem  oben  Bemerkten  auf  die  Zeit 
des  Xerxes  zu  beziehen  ist,  an  Nachrichten  über  die  Lage  des 
Volkes  in  Palästina').  Die  Lücke  mit  Ewald  aas  einigen  Psalmen, 
welche  er  in  diese  Zeit  versetzt  (89.  44.  -74.  79  f.  60.  85),  aoszu- 
füUen,  ist  eine  ganz  unsichere  Vermuthang  *),  wenn  auch,  wie  sich 
zeigen  wird,  die  Verhältnisse  mit  den  in  diesen  Psalmen  geschilder« 
ten  einige  Aehnlichkeit  gehabt  haben  mögen.  Eben  so  wenig  raht 
es  auf  historischem  Boden,  wenn  Kirchenväter  wie  Theodor  et 
und  Theodor  von  Mopsvestia,  welche  die  ErfOIlang  der  Weissa- 
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gangen  £z.  38  vom  Gog  and  Magog,  femer  Jo.  3.  Mich.  4,  11  in 
die  Zeit  Serababels  versetzen,  demnach  von  einer  scythischen  In- 
vasion reden,  die  damals  stattgefunden,  von  schweren  Kämpfen 
zwischen  den  Juden  und  den  umwohnenden  Völkern  *).  —  Dagegen 
fällt  in  diese  Zeit,  nämlich  unter  Xerxes,  das  Ereignisa  in  Per- 
sien, auf  welches  sich  das  Buch  Esther  bezieht.  Dass  in  die- 
sem Bach  ein  historischer  Kern  anerkannt  werden  mnss,  dafDr  asengt 
die  Existenz  des  Pur  im  festes^).  Aber  der  geschichtliche  Werth 
des  Buches  liegt  mehr  darin,  dass  es  einen  Beitrag  zur  Kenntnisa 
des  späteren  Judenthums  liefert.  Mit  Recht  hat  Bertheau  den 
Gegensatz  hervorgehoben,  der  zwischen  dem  Israel,  dem  nach  Jes. 
40  ff.  die  Mission  zur  Aufrichtung  des  göttlichen  Reichs  anter  den 
Heiden  verliehen  ist,  und  dem  jüdischen  Volk,  wie  es  hier  geschil- 
dert wird,  besteht  •). 

In  der  Zeit  des  Artaxerxes  Longimanus  wird  der  Faden 
der  Geschichte  der  jüdischen  Ansiedlung  im  heiligen  Lande  wieder 
aufgenommen,  nämlich  zuerst  von  dem  Buch  Esra  Kap.  7  mit  dem 
siebenten  Jahre  des  genannten  Königs  (458  v.  Chr.).  Wir  finden  die 
Ansiedlung  in  Palästina  in  starker  Verkommenheit.  Das  jüdische 
Gebiet  hatte  sich  allerdings  gegen  Süden  mehr  erweitert^;  aber  die 
Lage  des  Volks  war  eine  höchst  traurige.  Die  Willkürherrachaft 
der  persischen  Statthalter  lastete  schwer  auf  demselben  (Neb.  5, 
15)  ^.  —  Doch  auch  im  Innern  herrschte  Zerrüttung;  die  gesetz- 
lichen Ordnungen  waren  verfallen,  beziehungsweise  noch  gar  nicht 
wieder  ins  Leben  gerufen  worden;  die  Lauheit  des  Volks  zeigte 
sich  namentlich  in  der  Eingehung  zahlreicher  Ehen  mit  den  in  der 
Nachbarschaft,  ja  theilweise  inmitten  des  jüdischen  Gebiets  wohnen- 
den Heiden.  Die  ganze  Trostlosigkeit  der  damaligen  Lage  Iftsst 
sich  aus  dem  wahrscheinlich  in  jener  Zeit  verfassten  Buche  Kohe- 
leth  erkennen  *).  Eine  Wendung  zum  Besseren  wurde  eingeleitet, 
als  im  siebenten  Jahr  des  Artaxerxes  Longimanus  (nidit  des  Xerxes, 
wie  nach  dem  Vorgang  des  Josephus,  Antiq.  XI,  5,  Einige  ange- 
nommen haben)  der  Priester  und  Schriftgelehrte  Esra  eine  zweite 
Schar  von  Israeliten  nach  Judäa  führte.  Die  Zahl  der  damals  Zn- 
rückkehrenden  betrug  nach  Esr.  8  in  zwölf  Vaterhäusern  1596 
Männer,  ausserdem  noch  nach  7,  7  Priester  und  Leviten  (ans  den 
drei  Klassen).    Doch  waren  auch  diesmal,  wie  aus  8,  15  erhellt. 
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die  Leviten  wenig  bereitwillig  zur  Heimkehr.  Diese  auffallende 
Erscheinung  ist  entweder  (mit  Herzfeld,  Geschichte  des  Volkes 
IsraeF  von  der  Zerstömng  des  ersten  Tempels,  S.  204)  daraus  zu 
erklären,  dass  die  Leviten,  die  nach  Ez.  44,  9  ff.  und  48,  11  in 
der  Yorexilischen  Zeit  sich  besonders  stark  (mehr  als  die  Priester) 
bei  der  Abgötterei  betheiligt  haben  müssen  *) ,  sich  auch  während 
des  Exils  zu  der  ethnisirenden  Partei  des  Volkes  schlugen,  oder 
daraus,  dass  jene  nach  dem  Pentateuch  bis  auf  die  älteste  Zeit  zu- 
rückgehende Eifersucht  der  Leviten  auf  die  Bevorzugung  des  aaro- 
nitischen  Geschlechts  noch  nachwirkte  '^).  Die  königliche  Yollmacht, 
welche  Esra  nach  Esr.  7,  11  ff.  erhielt,  zeigt  wieder,  dass  das 
Interesse,  welches  der  persische  Hof  an  den  Juden  nahm,  vorzugs- 
weise ein  religiöses  war.  Die  Fürsorge  für  die  Herstellung  des 
gesetzlichen  Kultus  in  Jerusalem  tritt  in  den  Vordergrund;  die  Be- 
dürfnisse für  diesen  sollen,  soweit  sie  nicht  durch  freiwillige  Bei- 
träge -gedeckt  werden,  auf  Staatskosten  bestritten  werden  ").  Dem 
mosaischen  Gesetze  soll  Esra  neben  dem  königlichen  Gesetze  unter 
allen  Israeliten  in  der  transeuphrathischen  Provinz  mit  Strenge  Gel- 
tung verschaffen.  —  Esra  begann  seine  reformatorische  Thätigkeit 
mit  der  Ausscheidung  aller  heidnischen  Frauen,  die  in  einer  Aus- 
dehnung ausgeführt  wurde,  welcho  über  das  mosaische  Verbot  ge- 
mischter Eben  bedeutend  hinausgieng  (wie  dies  aus  der  Darstellung 
des  mosaischen  Rechts  §  102  deutlich  ist).  Ueber  die  weitere  Thätig- 
keit Esra^s  während  der  nächstfolgenden  zwölf  Jahre  wird  nichts  be- 
richtet ^').  Was  in  dieser  Zeit  vorgieng,  können^  wir  aus  der  (nach 
dem  in  §  190  Bemerkten)  hieher  gehörigen  Urkunde  Esr.  4,  7 — 2S 
in  Verbindung  mit  Neh.  1  f.  errathen;  denn  Keh.  1,  3  macht  ganz 
den  Eindruck,  dass  dort  von  kurz  zuvor  eingetretenen  Ereignissen 
die  Rede  ist ").  Hiernach  muss  damals  eine  neue  schwere  Prüfung 
über  das  Volk  gekommen  sein.  Die  Juden  müssen  in  dieser  Zeit 
den  Versuch  gemacht  haben,  Jerusalem  zu  befestigen  (wozu  sie  bis 
dahin  keine  Erlaubniss  von  den  persischen  Königen  hatten)  ^^).  Hie- 
durch  wurde  aber  das  Misstrauen  der  persischen  Beamten  geweckt; 
sie  erwirkten  bei  Artaxerxes  das  Verbot  der  Befestigung  Jerusa- 
lems, das  durch  gewaltthätige  Zerstörung  des  bereits  Gebauten,  wo- 
bei die  feindseligen  Nachbarvölker  Hilfe  leisteten,  vollzogen  worden 
sein  muss.    Hier  beginnt  nun  der  Bericht  des  Baches  Nehemia. 
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1)  Für  die  Rabbinen,  die  sich  niemals  durch  Sinn  für  Chrono- 
logie ausgezeichnet  haben,  existirt  diese  Lücke  in  der  Gteschicliie 
eigentlich  nicht;  sie  werfen  bona  fide  Esra  und  Nehemia  mit  Sem- 
babel und  seinen  Zeitgenossen  zusammen. 

2)  S.  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  1.  A.  m,  1.  S.  laS  ff^ 
8.  A.  rV,  S.  155  ff.  Hiernach  wäre  in  jener  Zeit  Jerusalem  von  den 
NachbarrOlkem  aufs  Tiefste  verhöhnt  und  beschädigt,  der  Tempel 
selbst  verletzt,  das  ganze  Land  verödet  worden. 

3)  Wenn  Theodoret  weiter  den  Serubabel  die  Feinde  überwindam 
und  mit  der  Beute  den  Tempel  in  Jerusalem  ausgebaut  werden  ISsst, 
so  ist  deutlich,  dass  diese  Notizen,  für  die  er  sich  übrigens  auf  ältere 
Gewährsmänner  beruft,  in  der  Hauptsache  eben  aus  den  prophetischen 
Stellen  erschlossen  sind.  —  Einiges  Sichere  lässt  sich  nur  durch  Rück- 
schluss  aus  dem  Buch  Nehemia  ermitteln,  worüber  unten.  [Artikel: 
»Volk  Gottes.€] 

4)  Denn,  wie  Win  er  (BibL  Bealwörterbuch,  3.  A.  I,  8.  351)  be- 
merkt hat,  »Feste  werden  nicht  so  leicht  bei  ganzen  Völkern  einge- 
führt, wie  man  auf  der  Studirstube,  den  modernen  Massstab  in  der 
Hand,  Zweifel  an  den  Schriftwerken  des  Alterthums  entdeckte.  — 
üeber  die  Bedeutung  des  Namens  ormn  '^^  a.  Esth.  9,  24—26.  vgL 
3,  7.  —  Das  Fest  wird  unter  dem  Nameh  ^  Ma^oxaUi  i^ftf^  bereits 
2.  Makk.  15,  36  erwähnt.  Es  scheint  anfangs  Widerspruch  gefunden 
zu  haben;  wenigstens  erzählt  Thalm.  Hieros.  Megilla  f.  70,  4,  dass 
über  die  Einführung  desselben  als  eine  unbefugte  Neuerung  85  Aelteste, 
worunter  30  Propheten,  gespottet  haben.  Aber  wenigstens  zur  Zeit 
des  Josephus  (Ant.  XI,  6,  13)  war  die  Feier,  und  zwar  die  zweitägige^ 
bereits  bei  den  Juden  allgemein  yerbreitet.  Näheres  Über  das  Fest 
s.  in  dem  Artikel:  »Feste  der  späteren  Juden«  in  Herzogs  Beal- 
encyklop.  IV,  S.  388. 

5)  S.  Bertheau,  Exeget.  Handb.  zu  den  Büchern  Esra,  Nehemia 
und  Esther,  S.  287:  Das  Buch  »zeugt  laut  und  vernehmlich,  dass  das 
Volk,  welchem  der  Sieg  über  die  Welt  verheissen  war,  sich  weiter 
und  weiter -von  der  Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Gott  entfernte, 
auf  seinen  Arm  und  auf  weltliche  Macht  vertraute  und  desshalb  im 
Kampfe  mit  der  Weltmacht  erliegen  musste«.  —  Die  nähere  Cha- 
rakteristik des  Buches  gehört  in  die  Einleitung.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  dasselbe  im  hebräischen  Text  den  Namen  Gottes  nie  hat  (dagegen 
ein  paar  Male  in  den  LXX).  Seine  Eanonioität  war  schon  im  christ- 
lichen Alterthum  angefochten  und  Luther  (de  servo  arbitrio)  hat  es 
bekanntlich  sehr  tief  gestellt.  Vgl.  über  dasselbe  auch  den  Artikel 
»Kanon  des  A.  T.«  bei  Herzog,  VII,  S.  251.  258. 

6)  S.  Neh.  11,  25  ff.  Nach  V.  30  der  angef.  Stelle  lagerten  die 
Söhne  Juda*s  von  Beerseba,  also  ron  der  südlichen  Grenze  des  früheren 
jüdischen  Staats,  bis  zum  Thal  Hinnom.    [Artikel:  »Volk  (Lottes.«] 
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7)  Aueh  an  den  Opfern,  welche  der  Kampf  gegen  Griechenland 
dem  persischen  Reiche  auferlegte,  muüste  ohne  Zweifel  Palästina  um 
so  mehr  mittragen,  als  nach  Herodot  Vn,  89  in  seinen  Häfen  ein 
Theil  der  Flotte  des  Xerzes  ausgerüstet  worden  war. 

8)  S.  Hengstenberg,  Der  Prediger  Salomo,  8.  12  ff.,  und  Klei- 
ner t,  Der  Prediger  Salomo,  Programm  des  Friedr.-Wilh.-Gymn.  in 
Berlin  1864,  wo  S.  25  ff.  die  Verhältnisse  jener  Zeit  trefflich  erOrtert 
sind.  Hengstenberg  ist  etwas  zu  weit  gegangen  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  aus  der  persischen  Geschichte  das  Buch  erläuterte,  aber  viel 
Treffendes  hat  er  doch  beigebracht.  —  Ueber  die  Kanonicität  des  Ko- 
heleth  wurde  noch  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  gestritten 
und  dieselbe  da  erst  festgestellt;  vgl.  darüber  den  Artikel  »Kanon 
des  A.  T.€  S.  251  f.    Im  N.  T.  ist  das  Buch  nicht  citirt 

9)  Zugleich  mnss  damals  eine  Verwirrung  der  priesterlichen  und 
levitischen  Dienstverhältnisse  eingetreten  sein;  wenigstens  lässt  sich 
ohne  diese  Voraussetzung  Ez.  44,  9  ff.  48,  11  kaum  genügend  erklären. 
Nachdem  nämlich  Ezechiel  bereits  40,  46.  43, 19  hervorgehoben  hatte, 
dass  unter  den  Leviten  nur  die  Nachkommen  Zadoks  Jehova  in  priester- 
lichem Dienste  nahen  sollen,  wird  in  den  angef.  Stellen  den  Leviten 
als  Strafe  far  ihren  Ab^Eill  zur  Abgötterei  angekündigt,  dass  sie  in 
dem  neuen  Tempel  durchaus  von  allen  Funktionen  des  Priesterthums 
ausgeschlossen  und  nur  zu  den  niedrigeren  Dienstleistungen  verwendet 
werden  sollen.    [Artikel:  »Levi,  Leviten.«] 

10)  Nach  einer  jüdischen  Tradition  {s.  Surenhus  zu  Mischna  Sota 
9,  10)  soll  Bsra  die  Leviten  für  ihre  Saumseligkeit  damit  bestraft 
haben,  dass  er  ihnen  den  Zehnten  entzog;  aber  Neh.  10,  38.  13,  10 
spricht  entschieden  dagegen,    [i.  ang.  Art.] 

11)  Es  heisst  in  dem  Edikt  des  persischen  Königs  Esr.  7,  23: 
»Alles,  was  nach  dem  Befehl  des  Gottes  des  Himmels  ist,  soll  gethan 
werden  eifrig  für  das  Haus  des  Gottes  des  Himmels,  auf  dass  kein 
Zorn  komme  über  das  Reich  des  Königs  und  seiner  Söhne.« 

12)  Denn  das  von  Neh.  7,  73  an  Erzählte  fällt  nicht,  wie  man 
nach  der  Stellung  desselben  im  3ten  Buche  Esr.  9,  37  ff.  vermuthet 
hat,  in  das  zweite  Jahr  des  Esra,  sondern  ist  in  chronologischer  Hin- 
sicht im  Buche  Nehemia  ganz  an  der  rechten  Stelle  (s.  Bertheau 
a.  a.  0.  S.  205  ff.).    [Artikel:    »Volk  Gottes.«] 

13)  S.  die  Erörterung  der  Sache  bei  Bertheau  a.  a.  0.  S.  130 ff. 
—  Auch  Keil  bezieht  wieder  Neh.  1,  8  auf  die  Klage  über  die  chal- 
däische  Zerstörung.  Aber  man  versetze  sich  doch  in  die  Sache.  Es 
kommen  Juden  aus  Jerusalem  nach  Susa.  Nehemia  fragt:  wie  stehts 
in  Jerusalem?  Jene  fangen  an  zu  klagen.  Da  müsste  es  doch  etwa 
heissen:  noch  sind  die  (vor  140  Jahren)  zerstörten  Mauern  nicht  auf- 
gebaut, noch  liegen  die  Thore  verbrannt  da.  Es  ist  das  Verdienst 
Bertheau*s,  dem  ich  ganz  beitrete,  a.  a.  0.  zuerst  das  ins  Lieht  ge- 
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seist  imd  so  dem  Abschnitt  Esr.  4,  7  ff.  den  rechten  Ort  angewieaea 
zu  haben. 

14)  Ein  Versuch,  der  bei  dem  durch  Esra  in  dem  Volke  geweckten 
Streben,  in  strenger  Absonderung  von  den  heidnischen  Nachbarn  sich 
auf  dem  Grunde  der  mosaischen  Ordnungen  in  sich  abzuschliesaen, 
leicht  erklärlich  ist  und  bei  der  freundlichen  Gesinnung,  welche  der 
persische  König  in  der  Sendung  Esra's  beth&tigt  hatte,  einen  gfinsiigen 
Erfolg  versprach,    [i.  ang.  Art.] 

§  192. 
Esra  und  Nehemia.    Der  Abschluss  der  Prophetie. 

Nebemia,   von  Artaxerxes  im  zwanzigsten  Jahre  dcBselbeo 
(445  y.  Chr.)   mit  statthalterlicber  Vollmacht   nach  Jemsalem   ge- 
sendet, bewirkte  trotz  aller  Anfechtungen  von  Seiten  der  den  Joden 
feindlich  gesinnten  Männer  (Neh.  2,  10.  19),  die,  wie  aus  6,  17  f. 
13,  4.  28  erhellt,  in  Jerusalem  selbst  anter  den  Angesehenen  eine 
Partei  für  sich  hatten,  die  Wiederherstellnng  der  Thore  und  Maaem 
Jemsalems  (Kap.  3  f.).    Dann  legte  er  kräftige  Hand  an  die  inne* 
ren  Schäden.    Ein  hungerndes,  von  reichen  Wucherern  misshandel- 
tes  Proletariat  trat  ihm  entgegen,  voll  Erbitterung  auf  seine  reichen 
Dränger  5,  2.  5 ').     Nehemia  steuerte   dem   Wucher,  setzte   die 
Herausgabe  der  gepfändeten  Gftter  durch  (Y.  6 — 13)  und  traf  kräf- 
tige Massregeln   zur  Aufrechthaltnng  der  Sicherheit  und  Ordnung 
(Kap.  7).    Nun  begann  auch  Esra   als  Gesetzeslehrer  kräftig   zu 
wirken  (Kap.  8);  an  einem  allgemeinen  Busstage   wurde  das  Volk 
eidlich  auf  das  Gesetz  verpflichtet   und  zu  diesem  Behufe  eine  Ur- 
kunde aufgenommen,  welche  von  Nehemia  und  den  Häuptern  der 
Priester ,    der  Leviten  *)    und  de&  übrigen  Volks  unterschrieben 
wurde  (Kap.  9  f.)*).    Esra  ist  nicht  unter  den  Unterzeichnern,  da 
er  ja  dem  Volke    die  Verpflichtung  abnahm.    Er  ist  in  ähnlicher 
Stellung  wie  Mose   bei  der  ersten  Bundesvei*pflichtung  des  Volkes 
(Ex.  24);  und  doch  wie  ganz  anders  sind  jetzt  die  Ver- 
hältnisse  geworden!    Dort   ein  unmittelbar  von  Jehova  be- 
rufener  und  durch  grosse   göttliche  Offenbarungsthaten  bestätigter 
Bundesmittler,  hier  ein  Mann,  der  seine  Vollmacht  von  einem  heid- 
nischen König  hat;   denn  Esra  will  gar  nicht  Offenbarungsorgan 
sein.     Dort  ein   aus   der  heidnischen   Knechtschaft  erlöstes,   der 
lebendigen  Einwohnung  seines  Gottes  gewisses  Volk,  hier  ein  armer 
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Best  desselben,  der  bekennen  muss  Neh.  9,  36  f.:  »Siehe  mr  sind 
heutigen  Tages  Ejiechtc  und  das  Land,  das  du  unsern  Vätern  ge- 
geben hast,  seine  Frucht  und  sein  Gut  zu  gemessen,  —  siehe, 
Knechte  sind  wir  darin,  und  seinen  Ertrag  mehrt  es  den  Königen, 
die  du  über  uns  gesetzt  hast  für  unsere  Sünden.«  An  die  Stelle 
der  Schecbina  des  Gotteskönigs,  deren  Unterpfänder  (die  Bundes- 
lade und  die  Uiim  und  Thummim)  der  neuen  Gemeinde  fehlen,  ist 
das  geschriebene  Gesetz  getreten,  der  Thorarolle  bezeugt  das  Volk 
jetzt  seine  Verehrung  8,  5.  Nicht  Ton  einer  Nengründung  der 
Theokratie  durch  Esra  kann  geredet  werden,  sondern  nur  von 
einer  Wiederherstellung  der  gesetzlichen  Ordnungen, 
die  jetzt  durch  weitere  Satzungen  umzäunt  wurden,  welche  die  Ver- 
letzung der  Gebote  verhüten  sollten,  den  rninn  Tu»  ein  Beispiel 
hieven  liegt  eben  in  jenem  über  das  mosaische  Gesetz  hinausgehen- 
den Einschreiten  des  Esra  undNehemia  gegen  die  gemischten  Ehen 
vor ,  eine  Strenge,  die  13,  26  durch  Hinweisung  auf  das  zur  War- 
nung dienende  Beispiel  Salomo^s  motivirt  wird.  Esra  ist  der 
Begründer  des  eigentlichen  Judenthums.  Aber  eben 
hierin  liegt  seine  grosse  Bedeutung  auch  für  die  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reichs.  Indem  durch  seine 
Wirksamkeit  die  Ordnungen  hergestellt  wurden,  welche  die  das 
Volk  vom  Heidenthum  trennende  Scheidewand  bildeten,  wurde  der 
Volksverband  gerettet,  dem  nicht  bloss  die  Bewahrung  der  koyia 
zot  d^eov  Rom.  8, 2  bis  zu  ihrer  Erfüllung  anvertraut  blieb,  sondern 
aus  dessen  Schoss  auch  jenes  lelfifia  wn  exloytjv  %aqneg  11,  5 
hervorgieng,  das  den  Grundstock  der  neuen  Heilsgemeinde  bildete  ^). 
Nach  zwölfjährigem  Aufenthalte  in  Palästina  (433  v.  Chr.) 
kehrte  Nehemia  nach  Persien  zurück.  Aber  in  seiner  Abwesenheit 
rissen  neue  Missbräuche  ein.  Da  erschien  er  zum  zweiten  Mal, 
wann  —  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  doch  da  in  Neh.  13,  6 
am  Ende  das  "i?^  am  Natürlichsten  auf  Artaxerxes  bezogen  wird, 
wahrscheinlich  noch  vor  dem  Tode  des  letzteren,  also  vor  424  v.  Chr. 
(nach  anderer  Ansicht  erst  unter  Darius  Nothus).  Mit  Ernst  wurde 
die  Ordnung  wieder  hergestellt  und  Nehemia  verjagte  sogar  einen 
der  Enkel  des  Hohenpriesters  Eljaschib,  weil  derselbe  eine  Tochter 
des  Saneballat  (der  wahrscheinlich  ein  Samaritaner,  nach  Jose- 
phus  persischer  Satrap  in  Samaria  war)  geheiratet  hatte ').    Dieser 


^ 


124  Prophetismnt.  HiBior.  Absohnitt. 

vertriebene  Priester  ist  ohne  Zweifel  Eine  Person  mit  dem  Ma- 
nasse,   der  nach  Josephus,   Antiq.  XI,  8,  der  Gründer  des  sa- 
maritanischen  Tempels  auf  dem  Garizim  wurde,   nar  dass  Josephus 
irrthümlich  die  Sache  nnter  Darius  Eodomannns  (diesen  mit  Darins 
Hothus  verwechselnd)  und  Alexander  dem  Grossen  vorgehen  Ifisst  *). 
Die  Samaritaner   wurden  nun  verstärkt  durch  andere  miss ver- 
gnügte Juden,   die  in  gemischten  Ehen  lebten,  ja   nach  Josephas 
XI,  8,  7   giengen   zu  ihnen  auch  solche   Juden  ttber,   die  wegen 
Uebertretnng  der  Speisegesetze  und  der  Sabbathfeier  angeschuldigt 
wurden.    (Damals  also  erfolgte  jedenfalls   eine  gewisse  Mischang 
der  Samaritaner  mit  jüdischem  Blut.)    Die  Samaritaner  nahmen 
jetzt  das  mosaische  Gesetz  an,  traten  aber  eben  desswegen  von 
jetzt  an  noch  mehr  als  Nebenbuhler  der  Juden  auf  und  wurden 
von  diesen  nur  um  so  ärger  gehasst,   vgl.  z.  B.  schon  die  Stelle 
Sir.  50,  25 f.  (27  f.)  ^).    Das  Prophetenthumwar  in  Nehemia's 
Zeit  in  tiefem  Verfall.    Da  Nehemia  von  Saneballat  beschuldigt 
wird,  dass  er  Propheten  bestellt  habe,  die  ihn  zum  König  ausrofen 
sollen,  gibt  Nehemia  den  Vorwurf  zurück,  indem  er  den  Saneballat 
beschuldigt,  den  Propheten  Semaja  bestochen  zu  haben,  um  ihn  in 
Furcht  zu  setzen,  wobei  erwähnt  wird,  dass  auch  andere  Propheten 
und  eine  Prophetin  No  ad  ja  dem  Nehemia  entgegengearbeitet  haben 
Neh.  6,  6—14.    Doch  wirkte  wahrscheinlich  in  der  Zeit  des  Ne- 
hemia  (nämlich  in  der  seiner  zweiten  Statthalterschaft)   auch  der 
letzte  unter  den  kanonischen  Propheten  des  Alten  Testaments,  des- 
sen Buch  unter  dem  vielleicht  appellativisch  zu  deutenden  Namen 
'•3l6&   den  Schluss  der  kleinen  Propheten  bildet.    Aus  dem  Bach 
des  Maleachi  ist  zu  ersehen,  wie  eine  äusserliche  Gesetzlichkeit^ 
welche  später  im  Pharisäismus  sich  vollendete,  nunmehr  unter  der 
Masse  des  Volkes  zur  Herrschaft  gekommen  war.    Maleachi  kämpft 
gegen  todte  Werkheiligkeit,   die   dabei  mit    der  oberflächlichsten 
Erfüllung  des  Gesetzes  sich  begnügt  (Mal.  1,  6  ff.   3,  7  ff.);  er 
verkündigt  dem  Volke,  das,  unzufrieden  über  den  resultatlosen 
Verlauf  der  Tage  der  geringen  Dinge,   das  göttliche  Gericht  über 
die  Heidenwelt  und  den  Eintritt  der  Heilszeit  fordert  (2,  17.  3, 
13  ff.),  dass  allerdings  das  messianische  Heil  erscheinen,  demselben 
aber  ein  schweres  sichtendes  Gericht  über  das  Bundesvolk  selbst 
vorangehen  werde  (3,  1  ff.-  19.  23  f.  [4,  1.  5  f.])  •).    Mit  der  Ver- 
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heissoog  des  göttlichen  Boten,  der  in  der  Kraft  Elia's  dem  zu  sei- 
nem Tempel  kommenden  Herrn  den  Weg  bahnen  werde  (3,  1.  23), 
schliesst  die  Weissagung  des  Alten  Bandes*).  Denn  selbst  die 
makkabäische  Zeit,  die  auf  einen  Propheten  harrt,  vermag  trotz 
ihrer  heldenmüthigen  Begeisterung  keinen  zu  erzeugen  (vgl.  Stellen 
wie  1.  Makk.  4,  46.  9,  27.  14,  41).  Wenn  die  spätere  Zeit  für 
einzelne  Männer  (so  Josephus,  Antiq,  XÜI,  10,  7  für  Hyrkanus, 
XIII,  11,  2  und  XV,  10,  5  für  Seher  unter  den  Essenern,  ja  für 
sich  selbst  Bellum  jud.  III,  8,  9)  die  Weissagnngsgabe  in  Anspruch 
nahm,  so  hat  dieses  für  die  Geschichte  des  Prophetismus  keine  Be- 
deutung. Dagegen  leuchtet  noch  einmal  das  Prophetenthum  auf 
mit  dem  Auftreten  jenes  von  Maleachi  angekündigten  Boten,  den 
Christus  Matth.  11,  11  für  den  GrOssten  der  bis  dahin  vom  Weibe 
Geborenen  erklärt,  um  dann  mit  der  Einweisung  auf  die  bereits 
aufgegangene  Sonne  des  Heils,  mit  dem  Wort  Job.  3,  30:  »er  muss 
wachsen,  ich  aber  muss  abnehmen«,  die  Zeit  des  Alten  Bundes  zu 
schliessen  ^^. 

1)  Neh.  5,  2:  »Unserer  SOhne  und  Tochter,  unser  ist  viel;  wir 
wollen  Korn  empfangen  und  wollen  essen  und  leben.«  V.  5:  »Unser 
Leib  ist  so  gut  wie  unserer  Brüder  Leib,  und  unsere  Kinder  sind  wie 
ihre  Kinder,  und  siehe,  wir  müssen  unsere  Söhne  und  unsere  Töchter 
als  Knechte  niedertreten  lassen  und  können  nichts  machen,  und  unsere 
Felder  und  unsere  Weinberge  gehören  Anderen.« 

2)  Die  nachexilisohen  Priester  hatten  ihren  Wohnsitz  grossen- 
theils  in  Jerusalem.  Nach  der  wahrscheinlich  auf  die  spätere  Zeit  des 
Nehemia  sich  beziehenden  Liste  1.  Chr.  9,  10—13.  vgl.  Neh.  11, 10—14 
(über  das  Verhältniss  beider  Recensionen  zu  einander  s.  Bertheau 
im  Komment,  zur  Chronik)  wohnen  en  Jerusalem  sechs  Priesterhäupter 
mit  1760  Priestern  ihrer  Geschlechter.  Dass  auch  die  alten  Priester* 
Städte  wieder  aufgesucht  wurden,  scheint  aus  Esr.  2,  70.  Neh.  7,  73. 

11,  3  sich  zu  ergeben.  Nach  Neh.  10,  35  £P.  wurden  unter  Nehemia 
auch  die  Priestereinkünffce   dem  Gesetz  gemäss  festgestellt  und  nach 

12,  44  die  zur  Verwaltung  derselben  erforderlichen  Aemter  geordnet. 
[Artikel:  »Priesterthum  des  A.  T.«]  —  Die  Zahl  der  Leviten  finden 
wir  in  Nehemia*s  Zeit  bereits  ansehnlich  vermehrt.  In  Jerusalem  wohn- 
ten aus  den  zwei  ersten  Klassen  damals  284,  Thorhflter  172.  Die  an- 
dern waren  in  Landstädten  angesiedelt,  besonders  Mm  benjaminitischen 
Gebiet,  s.  Neh.  11,  15—24.  12,  27—29.  Die  alten  Levitenstädte  werden 
nicht  mehr  erwähnt.    [Artikel:  »Levi,  Leviten.«] 

3)  Es  gehört  zu  den  Eigenthfimlichkeiten  der  israelitischen  Ge- 
schichte, dass  wiederholt  förmliche  eidliche  Verpflichtungen  des  Volkes 
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JehoTft  za  Ehren  Torkommen,  wie  bei  dem  ersten  Akt  unter  Hose,  so 
nach  dem  Sturz  der  Athalj«,  dann  unter  Josda;  und  eine  solche  wird 
auch  hier  wieder  berichtet. 

4)  In  der  That  war  es  so  weit  gekommen,  dass  die  Fortdauer  eines 
seineu  Gegensatz  gegen  das  Heiden thum  behauptenden  israelitischen 
Yolksthums  ernstlich  in  Frage  gestellt  war,  wie  denn  jene  starke 
Partei  unter  den  Juden,  die  dem  Nehemia  feindselig  entgegentrat  (s. 
oben) ,  augenscheinlich  aaf  Brechung  dieses  Gegensatzes  bedacht  war. 
[Artikel :  »Pädagogik  des  A.  T.«] 

5)  Hieraus  (s.  Neh.  13,  28  f.)  und  aus  Esr.  10, 18—22  erhellt,  daas 
der  strengen  Zucht,  welche  Esra  und  Nehemia  in  Bezug  auf  die  ge* 
mischten  Ehen  übten,  Yornehmlich  auch  die  Priester  unterworfen 
wurden.  Solche  Zucht  war  um  so  nOthiger,  je  mehr  der  ärmliche  Zu- 
stand der  Kolonie  auf  den  Kultus  zurückwirkte  und  bei  den  Priestern 
Schlaffheit  und  Verdrossenheit  erzeugte,  wie  aus  Mal.  1,  6—2,  9  zu 
ersehen  ist.    [Artikel:  »Priesterthum  des  A.  T.c] 

6)  Gewiss  das  Unwahrscheinlichste  ist,  dass  ganz  Aehnliches  zwei- 
mal geschehen  sein  soll,  wie  Petermann  (Artikel:  >Samaria«  in 
Herzogs  Realencyklop.  XIII,  S.  367),  der  die  Berichte  bei  Josephus  und 
Nehemia  neben  einander  bestehen  lässt,  zwei  Saneballats  und  swei 
jüdische  hohepriesterliche  Schwiegersöhne  annimmt. 

7)  Sir.  50,  25  f. :  »Zwei  Völker  sind  meiner  Seele  verhasst »  und 
das  dritte  ist  kein  Volk,  die  Bewohner  des  Gebirges  8eir,  die  Philister 
und  daer  thörichte  Volk,  das  zu  Sichem  wohnt.«  Das  dritte  ist  eben 
das  Volk,  das  zu  Sichern  wohnt,  die  Samaritaner. 

8)  Die  Vortragsform  des  Maleaohi  erinnert  nach  Ewald*s  treffen- 
der Bemerkung  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  Sätze  aufstellt,  zwei- 
felnde Fragen  dagegen  erheben  lässt  und  diese  dann  ausführlich  be- 
antwortet, an  die  dialogische  Lehrart  der  Schule,    [i.  ang.  Art] 

9)  Ein  Nachtrieb  der  Prophetie  ist  die  jüdischeApokalyptik, 
die  den  Charakter  einer  Geheimliteratur  hat»  ohne  Zweifel  in  engeren 
Kreisen  (wahrscheinlich  besondeis  in  denen  der  Essener,  Josephus, 
Bell.  jud.  II,  8,  12)  entsprungen,  in  denen  man  während  der  propheten- 
loeen  Zeit  durch  Studium  prophetischen  Worts  die  Hoffnungen  Israels 
lebendig  erhielt.  In  solchen  Kreisen  sind  wohl  auch  die  Danieli- 
schen Weissagungen  fortgepflanzt  worden,  die  Dan.  8,  26.  12, 
4  bestimmt  auf  geheime  Ueberlieferung  hinweisen,  wogegen  das  Buch 
erst  in  der  makkabäischen  Zeit  veröffentlicht  worden  zu  sein  und  da- 
mals seine  letzte  Gestalt  erhalten  zu  haben  scheint  (die  Entstehung 
der  genannten  Weissagungen  im  Allgemeinen  aber  kann  aus  der 
makkabäischen  Zeit  nicht  begnffen  werden,  vgl.  auch  den  Artikel 
»Kanon  des  A.  T.c  bei  Herzog,  VII,  S.  250).  Jene  Apokalyptik,  deren 
Denkmäler  das  Buch  Henoch ,  die  jüdischen  Sibyllinen ,  das  4te  Buch 
Eera,  das  Psalterium  Salomonis  sind,  ist  darauf  gerichtet,   im  Lichte 
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der  prophetischen  Wahrheiten  den  Geschichtslauf  su  konstnuren,  wo- 
bei besonders  an  die  Zahlensymbolik  angeknüpft  wird.  Aber  diese 
Apokalyptik  ist  ein  Erzeagniss  der  Reflexion.  Yon  einem  eigentlichen 
Propheten  nach  Maleachi  weiss  das  Judenthnm  nichts  mehr.  —  Vgl. 
über  die  jüdische  Apokalyptik  den  Artikel  »Messias«  bei  Herzog, 
IX,  S.  4*^6  ff. 

10)  £ine  merkwürdige  Erscheinung  ist  es,  dass,  wie  vor  der  chal- 
d&ischen  Zerstörung  J.erusalems  das  falsche  Prophetenthum  in 
seiner  höchsten  Blüte  stand  und  einen  grossen  Theil  der  Schuld  jener 
unheilyoUen  Katastrophe  trug,  so  auch  in  den  Schreckenstagen  vor 
der  römischen  Eroberung  Jerusalems  wieder  einig  Anzahl  von  Pseudo- 
Propheten  auftauchte,  die  das  Volk  durch  ihre  nichtigen  Vorspiege- 
lungen ins  Verderben  trieben  (.Tosephus,  Bell.  jud.  VI,  5,  2  f.),  während 
man  die  echten  Propheten  werte  verhöhnte  (IV,  6,  3).  [Artikel:  »Pro- 
phetenthum des  A.  T.€] 

§  193. 
Die  Allonge  des  Sophcrismus.    Der  Ealtus  am  Schluss  dieses 

Zeitraums. 

Wie  man  in  der  offenbamngslosen  Wartezeit  an  die  schrift- 
lich überlieferte  Offenbarung,  Yor  Allem  an  das  geschriebene  Gesetz 
gewiesen  ist,  so  treten  an  die  Stelle  der  Propheten  die  Schrift- 
gelehrten,  Sopherim,  die  ihren  Fleiss  den  Offenbarangs- 
urkunden,  besonders  aber  der  Auslegung,  Vervollständigung  und 
Umzäannng  des  Gesetzes  zuwenden.  Ihr  Ur-  und  Vorbild  ist  Esra 
(vgl.  Esr.  7,  6.  10),  wesswegen  die  spätere  Ueberliefernng  das  Wich- 
tigste von  dem,  was  die  vereinigte  sopherische  Thätigkeit  geleistet 
bat,  auf  seine  Person  zurückführte  ^).  —  Die  Sopherim  sind  ur- 
sprünglich ans  den  Priestern  hervorgegangen,  wie  auch  Esra 
Priester  war.  Es  gehörte  ja  zum  priesterlichen  Beruf  auch  Aus- 
legung des  Gesetzes,  s.  Mal.  2,  7.  (vgl.  §  95)  wie  auch  Hagg.  2, 
11  ff.  die  Priester  es  sind,  welche  über  Gesetzesfragen  Bescheid  er- 
theüen.  Es  ist  möglich,  dass  schon  in  der  vorexilischen  Zeit  ein- 
zelne unter  den  Priestern  vorzugsweise  als  Gesetzeskundige  wirk- 
sam waren ,  die  rrilwi  "twph  Jer.  2,  8,  auch  Q^*?^  8,  8  genannt. 
Aber  erst  seit  Esra  bildet  sich  ein  besonderer  Stand  der  Schrift- 
gelehrten  {yQafificczeis  im  Neuen  Testament),  der,  wenn  auch 
Priester  und  Leviten  zu  ihm  gehörten,  docli  keineswegs  an  levitische 
Abstammung  gebunden  war').    Hiedorch  geht  dem  priesterlichen 
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Berafe  ein  wesentliches  Stück  Terloren  and  zwar  gerade  dasjenige, 
in  weichem  von  jetzt  an  die  geistige  Th&tigkeit  und  das  religiöse 
Interesse  des  Judenthams  sich  koncentrirte.  Die  Priester  als  solche 
sind  nun  eben  auf  die  Yollziehuug  der  Kultasordnnngen  und  der 
damit  zusammenhängenden  Verrichtungen  beschränkt.  Nun  fehlen 
aber  den  Gottesdiensten  auf  dem  Zion,  von  denen  der  Siracide  50, 
5—23  so  begeistert  zu  reden  weiss ,  die.  alten  Unterpfänder  der 
Einwohnung  Gottes  in  der  Gemeinde;  der  Tempel  hat  ein  leeres 
Allerheiligste ;  die  Weissagung  Jer.  3,  16  f.  ist  nach  ihrem  nega- 
tiven Theil  (man  werde  keine  Bundeslade  mehr  machen),  nicht  aber 
nach  ihrem  positiven  Theil  (Jerusalem  werde  Jehova's  Thron  heisaen 
und  alle  Nationen  sammeln  sich  zu  ihr  u.  s.  w.)  erfflUt.  Dem  Brost- 
Schild  des  Hohenpriesters  fehlen  die  Urim  undThummim,  auf  deren 
Wiederherstellung  man  wartet  (Esr.  2,  63.  vgl.  §  97),  aber  vergebens. 
Es  fehlen  also  dem  Priesterthum  die  alten  Vehikel  seiner  göttlichen 
Amtsausrüstung.  So  schwindet  den  Pnesteim  das  Bewusstsein  ihrer 
mittlerischen  Stellung  zwischen  Gott  und  dem  Volke.  Sie  bilden 
nur  einen  hierarchischen  Stand ,  der ,  da  ihm  die  beiden  andern 
theokratischen  Aemter  nicht  mehr  beschränkend  gegenüberstanden, 
um  so  geneigter  sein  musste  ,  seine  Prärogative  zu  Gunsten  welt- 
licher und  politischer  Interessen  auszubeuten ').  Neben  dem  an 
das  Priesterthum  gebundenen  Tempelkultus  entwickelt  sich  mehr 
nnd  mehr  der  synagogale  Gottesdienst  mit  Lesung  und  Auslegung 
des  Gesetzes,  ein  Gottesdienst  dessen  Pflege  eben  dem  Schriftge- 
lehrten thum  anheimfiel.  Der  letztere  bildet  nun  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  des  Judenthums.  Durch  die 
Synagoge  bildet  sich  überhaupt  eine  andere  Anschauung  des  Gottes- 
dienstes aus,  das  Tbieropfer  fällt  weg,  an  seine  Stelle  tritt  das  Ge- 
betsopfer und  den  Mittelpunkt  des  Kultus  bildet  hier  die  Betrach- 
tung des  göttlichen  Worts.  Zunächst  an  die  Synagoge,  nicht  an 
den  Tempelkultus  hat  der  christliche  Gottesdienst  angeknüpft  ^). 

1)  Das  Nähere,  namentlich  über  die  grosse  Synagoge,  gehört  in 
die  alttest.  Einleitung;  hier  nur  Folgendes.  Schon  Esra  musste  darauf 
Bedacht  nehmen,  für  seine  Zwecke  eine  Anzahl  gesetzeskundiger 
Männer  heranzubilden  (vgl.  Esr.. 7,  25.  Neh.  8,  7  f.  13).  Die  Sage 
stellt  ihm  für  seine  organisatorische  Tbätigkeit  ein  Kollegium  von 
Schriftgelehrten  unter  dem  Namen  der  grossen  Synagoge  an  die 
Seite.    Die  biblischen  G^eschichtsbücher  wissen  von  einer  solchen  Be- 
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hOrde  niclits,  denn  rie  Kann  weder  in  dem  nach  Esr.  10,  16  asor  Ana- 
Bonderong  der  fremden  Weiber  errichteten  Aeltestenanaschuss,  noch 
auch  in  dem  Neh.  10,  1  ff.  bei  der  Verpflichtung  des  Volkes  auf  das 
Gesetz  erwähnten  Aosschoss  (§  192)  gefunden  werden.  Der  historische 
Kern  der  Sage  ist  wahrscheinlich  darauf  zu  reduciren,  daas  in  ihr  sich 
die  Erinnerung  an  die  Succession  und  das  Zusammenwirken  der  Schrift- 
gelehrten Yon  der  Zeit  Esra^s  bis  auf  Simon  den  Gerechten  (um  800 
Y.  Chr.)  fizirt  hat.  Denn  der  letztere  war  nach  Pirke  Aboth  I,  2  eines 
der  letzten  Mitglieder  derselben.  Ob  aber  diese  Schriftgelehrten  ihre 
Thfttigkeit  in  der  Form  einer  organisirten  Behörde  oder  nur  in  freierer 
Vereinsform  und  vermöge  persönlicher  Auktorität  ausübten,  Iftsst  sich 
nicht  ausmachen.  [Artikel:  »Pädagogik  des  A.  T.«]  —  Vgl.  auch  den 
Artikel  »Kanon  des  A.  T.«  in  Herzogs  Bealencyklop.  VII,  S.  245  ff. 

2)  Ob  noch  aus  Esra*s  Zeit  uns  ein  Schriftgelehrter  aasser  Esra 
selbst  mit  Namen  bekannt  ist,  darüber  wird  gestritten.  Es  hängt  ab 
von  der  Erklärung  von  Neh.  13,  18.  Der  Sopher  Zadok,  unter  dem 
man  jedoch  auch  schon  (so  Bertheau)  nur  einen  Schreiber,  der  das 
Verzeichniss  f&r  die  Vorrathskammem  des  Tempels  zu  führen  hatte, 
verstehen  wollte,  wird  dort  von  den  Priestern  und  Leviten  unterschie- 
den; wäre  er  aber  der  8,  29  Erwähnte,  so  wäre  er  doch  ein  Priester 
gewesen. 

3)  Vgl.  hierüber  Jost,  Geschichte  des  Judenthums,  I,  S.  148.  — 
Weiteres  über  Hohepriesterthum,  Priesterthum  und  Leviten  s.  in  den 
betreffenden  Artikeln  in  Herzogs  Bealencyklop.  VI,  S.  205  f.,  XII, 
S.  187,  Vm,  S.  358. 

4)  üeber  die  fernere  Geschichte  des  Judenthums  s.  den  Artikel 
»Volk  Gottes«  bei  Herzog  XVÜ,  S.  278  ff. 


Oehle  r,  TheoL  d.  A.  T.  II.  ^ 


Zweiter  Abschnitt. 
Theologie  des  Prophetisiniis. 

§  194. 
Uebersicht. 

Die  Theologie  desMoBaismus  wird  von  derProphetie  besonden 
in  folgenden  Punkten  weitergebOdet: 

1)  Was  die  Lehre  von  Gott  und  seinemVerhältniss  zur 
Welt  betrifit,  so  entfaltet  sich  die  Jehovaidee  weiter  in  demOottes- 
namen  Jehova  Zebaotb,  womit  die  weitere  Ausbildang  der  Ao- 
gelologie  zusammenhängt. 

2)  Im  Kampfe  mit  dem  AbfoU  des  Volks  sowie  mit  der  Ye^ 
äusserlichung  des  Gesetzes  wird  von  der  Prophetie  der  ethische  Ge- 
halt des  Gesetzes  weiter  entwickelt  und  vertieft  sich  eben  damit 
die  im  Mosaismus  gegebene  Auffassung  des  religiOs-sittlicheo 
Yerhältnisses  des  Menschen  zu  Gott,  wird,  mit  anden 
Worten,  die  Lehre  von  der  Sttnde  und  von  der  Gerechtig- 
keit weiter  entwickelt. 

3)  Die  Gemeinschaft  desMenschen  mit  Gott  kuhniniit 
in  der  Prophetie.  Das  Wesen  der  prophetischen  Offen- 
barung und  der  Weissagung  ist  als  Fortsetzung  dessen,  was 
der  Mosaismus  über  die  göttlichen  Offenbarungsformen 
lehrt,  hier  darzustellen. 

4)  Den  wesentlichen  Inhalt  der  Weissagung  bildet  der  Gang 
des  Reiches  Gottes. 


1.  AM.  9  I9&.  131 

Erste  Abtheilung. 

Lehre  vom  Jehova  Zebaoth ')  und  den  Engeln. 

§  195. 
Form  und  Yorkommen  des  Gk>ttesnamens.    Einseitige  Ansichten  über 

dessen  nrsprangliche  Bedeutung. 

Jehova  Zebaoth  —  der  vollständige  Ausdruck  dieses  Oottes- 
namens  ist  nlKSÄ  ^tfeK  rrtT  (oder  f^l^Jütn  •tiSk  np^ ;  am  häufigsten 
aber  steht  kttrzer  rilKMrrtr  (einmal,  Am.  9,  5.  nlieafinlrr).  in 
der  letzteren  Ausdmcksweise  ist  ntr  nicht  Status  constructus  *), 
wogegen  schon  die  in  einigen  Psalmstellen  vorkommende  Form 
nlnaat  trrh^f^  spricht  •) ,  sondern  der  verkürzte  Ausdruck  ist  durch 
eine  Ellipse  zu  erklären,  indem  aus  dem  Nomen  proprium  der  all- 
gemeinere BegrilF  herauszunehmen  ist  (wie  in  Q''Jnv^ni  und  ähn- 
lichen Yerbindungeu)  *).  Für  sich  allein  erscheint  nii^M  als  Gottes- 
name in  dem  hebräischen  Texte  des  Alten  Testaments  nirgends; 
erst  die  LXX  behandeln  das  Wort  theilweise  (nämlich  in  der  Regel 
im  ersten  Buch  Samuelis  und  bei  Jesaja)  wie  einen  Eigennamen, 
indem  sie  dafür  accßaaid'  setzten  *),  wogegen  sie  es  sonst  theils  (im 
2ten  Buch  Samuelis,  Öfters  bei  Jeremia,  durchgängig  in  den  kleinen 
Propheten  mit  Ausnahme  von  Sach.  13,  2)  durch  navroxQatfaQf 
theils  (in  den  Psalmen,  mehreremal  bei  Jeremia  und  in  einzelnen 
Stellen  anderer  Bücher)  durch  jwqios  oder  ^edg  tuh  dwafA^iov 
übertragen  *).  —  Der  Gottesname  >  Jehova  Zebaoth«  kommt  im  gan- 
zen Pentateuch,  in  den  Büchern  Josua  und  Richter  noch  nicht  vor; 
zuerst  wird  er  erwähnt  in  der  Relation  über  die  Zeit  des  Eli.  Dem 
Jehova  Zebaoth  wird  in  Silo  geopfert  (1.  Sam.  1,3.  vgl.  mit 4, 4), 
bei  diesem  Namen  ruft  Hanna  Gott  an  (1,  11).  Der  Name  scheint 
besonders  in  der  Zeit  Samuels  und  Davids  üblich  gewesen  zu  sein 
(vgl.  1.  Sam.  15,  2.  17,  45.  2.  Sam.  7,  8.  26  f.  Ps.  24,  10).  In 
den  Büchern  der  Könige  kommt  der  Name  selten  vor  und  nur  im 
Munde  der  Propheten,. namentlich  des  Elia,  unter  den  Propheten 
haben  ihn  am  häufigsten  Amos,  Jesaja,  Jeremia,  Haggai,  Sachaija 
und  Maleachi '). 

Seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  soll  der  Name 

nach  der  Ansicht  Mancher^)  Bezeichnung  Jehova^s  als  des  Kriegs- 

9* 
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gottes  seines  Volkes  sein,  da  dieses  ja  Ex.  7,  4  und  12,  41 
den  Namen  »Heerscharen  Jehova's«  fOhrt.    Der  Ausdrack  »Grotfc 
der  Heerscharen«  wäre  hiemach  gleichbedeutend  mit  der  ihm  1«  Sam. 
17, 45  beigefügten  Benennung  ^vn^,  nlDn»ö  \r6K  (Gott  der  Schladit- 
reihen  Israels).   Auch  auf  Ps,  24  wird  verwiesen,  wo  das  'i^iö^  rt^^ 
in  V.  10  gleichbedeutend  mit  dem  nön^  •ilai  rrtr  in  V.  8  sein  soll 
Allein  so  gewiss  in  dem  Namen,  wie  sich  später  zeigen  wird,  eine 
Beziehung  darauf  liegt,  dass  Gott  in  unwiderstehlicher  Macht  über 
die  Feinde  seines  Volks  sich  offenbart,   so  wäre  doch,  wenn  dieses 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  wäre,  auffallend,  dass  derselbe  ge- 
rade in  der  alten  Zeit  der  grossen  theokratiscben  Kämpfe   (der 
»Kriege  Jehova's«  Num.  21,  14)  noch  nicht  auftaucht,   dann  aber 
auch  wieder  in  dem  kriegerischen  Zeitalter  Davids  nicht   erzeugt^ 
sondern  bereits  vorgefunden  wird.    In  1.  Sam.  17,  45  spricht  die 
Verknüpfung    »Jehova's   der  Heerscharen«   und   des   »Gottes   der 
Schlachtreihen  Israels«  gerade  dafür,  dass  beide  Namen  nicht  gans 
dasselbe  bedeuten.  In  dem  ersteren  muss  ein  höherer  Begriff  liegen; 
eben  dies  nämlich,  dass  der  Gott  der  Schlachtreihen  Israels  zagleich 
Gott  der  Heerscharen  ist,  macht  ihn  zu  einem  so  furchtbaren  Gotte. 
Ein  ähnliches  Verhältniss  findet  in  Ps.  24  zwischen  V.  8  und  10 
statt;   von   dem  Gott  »mächtig  im  Streit«  steigt  das  Lied  auf  za 
dem  Gott   der  Heerscharen;  der  Gedanke  des  lOten  Verses  ent- 
spricht dem  des  ersten;  so  dass  das  Lded  in  seinem  Eingang  and 
seinem  Schluss  den  Gott  Israels  als  Weltgott  feiert.  —  Diese 
allgemeinere  Bedeutung  des  Namens  macht  eine  zweite  Ansicht 
geltend,  die  mit  Bücksicht  auf  Gen.  2,  1  den  Ausdruck  '^^Kn^  von 
den  Geschöpfen  überhaupt  versteht,   die  in  ihrer  Gesamtheit 
das  grosse  Heer  Jehova^s  ausmachen  (so  dass  in  dem  Namen  im 
Allgemeinen  die  Majestät  Gottes  ausgeprägt  wäre,  wie  sie  sich  in 
der  Gesamtheit  der  Kreaturen,   über  welche  er  allein  zu  gebieten 
hat,   wirksam   erweist)*).     Aber  von    den  Geschöpfen  überhaupt 
steht  der  Ausdruck  »Heer«  nur   uneigentlich;  in  der  genannten 
Stelle  ist  das  Q^^f  zunächst  durch  die  Erwähnung  des  Hiounels 
veranlasst  und  steht  von  den  Geschöpfen  der  Erde  nur  vermöge 
eines  Zeugma,  wie  der  genauere  Ausdruck  Neh.  9,  6  zeigt  ^*).   Yen 
dem  himmlischen  Heer  (O^&i^n  M^)  hat  die  Erklärung  des  Na- 
mens auszugehen. 
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1)  Vgl.  meinen  Artikel  »Zebaoth«  in  Herzogs  Realencyklop. 
XVm,  S.  400  ff. 

2)  So  Ewald,  Auaf.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache,  §  268  e,  Ge Be- 
nins, Thesaurus,  III,  S.  1146. 

3)  S.  Ps.  59,  6.  80,  5.  8.  15.  20.  84,  9.  —  Auch  die  Masorethen 
haben  in  den  Stellen,  wo  dem  mrr  das  "a^H  vorangeht,  jenem  niemals 
die  Punkte  von  ^'!!6K,  sondern  immer  die  von  D^'i^H  untergesetzt  (vgl. 
auch  Jes.  10,  16  nl«?at  -J'IK).    [i.  ang.  Art.] 

4)  S.  Hengstenberg,  Christologie  des  A.  T.,  2.  A.  I,  S.  436  f. 

5)  Ebenso  Jak.  5,  4.  —  Doch  ^det  sich  bei  den  LXX  der  Aus- 
druck aaftaw&  nie  för  sich  allein  stehend;  so  erst  in  den  Sibyllinen  I, 
804  u.  a.  —  Lydus,  de  mensibus  §  88.  98  betrachtet  den  Namen  als 
einen  phönicischen  und  leitet  ihn  von  der  Siebenzahl  ab :  o  vnh^  rovg 
inra  noiovf,  tovt*  forty  6  dtifttov^oq,'    [i.  ang.  Art.] 

6)  Die  anderen  griechischen  Versionen  haben  dafttr  das  genauere 
MvqiOi  arQaTMV.     [i.  ang.  Art.] 

7)  Bei  anderen  findet  er  sich  wenigstens  in  einzelnen  Stellen,  nie- 
mals aber  bei  Ezechiel  und  Daniel.  Er  fehlt  ferner  in  den  Denkmälern 
der  Chochma;  wogegen  er  in  den  Psalmen  einigemal,  aber  nur  in  den 
drei  ersten  Büchern  derselben  vorkommt,  demnach  der  jüngeren  Psalm- 
odie  fremd  gewesen  zu  sein  scheint.  Von  den  nachezilischen  Ge- 
schichtsbüchern hat  den  Namen  bloss  die  Chronik  und  zwar  nur  in 
der  Geschichte  Davids  _(1.  Chr.  11,  9.  17,  7.  24).    [i.  ang.  Art.] 

8)  So  Herder,  Geist  der  hebr.  Poesie,  Werke  zur  Eelig.  und 
Theol.  n,  S.  167  f.,  V.  Colin,  Theol.  des  A.  T.,  S.  104  (»Man  findet 
diese  Znsammensetzung  des  Gottesnamens  zuerst  in  den  Büchern  Sa- 
muels, wo  sie  ziemlich  häufig  gebraucht  wird,  aber  immer  in  Beziehung 
auf  Kriege,  Schlachten  und  Siege,  so  dass  man  die  Heerscharen 
von  den  Heerscharen  der  Israeliten  nehmen  und  den  Gottesnamen 
selbst  so  fassen  muss,  dass  dadurch  der  Gott  der  Ejriegsheere  bezeich- 
net werde,  der  Gott,  welcher  den  israelitischen  Kriegsscharen  vorsteht, 
sie  zu  Kampf  und  Sieg  leitet«)  u.  A. 

9)  So  Hävernick,  Theol.  des  A.  T.,  1.  A.  S.  41  f.,  2.  A.  8.  48. 
Hiemit  ist  allerdings  das,  dass  in  dem  Namen  die  Allmacht  Gottes 
über  das  Universum  liegt,  richtig  erkannt,  nicht  aber  ist  dieses  die 
Anschauung,  aus  welcher  der  Name  ursprünglich  hervorgieng.  —  Aehn- 
lich  will  Job.  Buxtorf  (der  Sohn)  in  der  Abh.  de  nominibus  Dei 
hebraicis  (Dissertat.  philol.  theoL  S.  280)  unter  den  Heerscharen  Gottes 
verstanden  wissen  varios  exercitus,  qui  ipsi  parent,  ministrant  et  mDi- 
tant,  die  oberen  Heere,  Engel  und  Gestirne,  und  die  unteren  Heere, 
nämlich  die  Naturelemente,  Schwert,  Hunger,  Pest  u.  dgl.,  endlich 
auch  die  Heerscharen  Israels,    [i.  ang.  Art.] 

10)  Neh.  9,  6:  »Du  hast  gemacht  den  Himmel  und  den  Himmel 
der  Himmel  und  all  ihr  Heer,   die  Erde  und  alles  was  darauf  ist»  das 
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Meer  und  allee  was  darin,  du  belebet  sie  alle  und  dae  Heer  des  Him- 
mels betet  dioh  an.c 

§  196. 
Das  Heer  des  Himmels:  1)  Die  Oestirne. 

Das  Heer  des  Himmels  ist  nadi  dem  Alten  Testameat 
(wie  die  eben  angefahrte  Stelle  Neh.  9,  6  zeigt)  ein  zweifaches, 
das  der  Gestirne  nnd  das  der  himmlischen  Geister. 

Fflr  die  Anscbanung  der  Israel  umwohnenden  Völker  sind  die 
Gestirne  göttliche  Mächte,  Genien,  die  in  Ätherische  Leiber  ge- 
hüllt am  Himmel  ihre  Bahnen  ziehen,  oder  doch  Sitze  nndErachei- 
nangsformen  göttlicher  Wesen.  Wenn  hiemach  Himmelskörper  und 
Himmelsgeister  wo  nicht  zusammenfallen,  doch  wesentlich  zusammen- 
gehören, so  wird  dagegen  im  Alten  Testament  nicht  bloss  der  ge- 
schöpfliche Charakter  des  himmlischen  Heeres  (Ps.  33,  6),  sondern 
auch  der  bezeichnete  Unterschied  der  zwei  Klassen  desselben  be- 
stimmt festgehalten.  Nur  als  dichterische  Personifikation  ist  es  sn 
betrachten,  wenn  in  dem  Lied  der  Debora  Jnd.  5,  20  die  Gestirne 
als  Streiter  Jehova's  erscheinen,  die,  ihre  Bahnen  verlassend,  herab- 
steigen, um  für  Israel  gegen  Sisera  zu  k&mpfen,  wenn  nach  HL 
38,  7  die  Morgensterne  in  Verbindung  mit  den  Engeln  den  Schö- 
pfnngsmorgen  feiern,  wie  auch  9,  13.  26,  13  (nach  der  wahrschein- 
lichsten Erklärung  dieser  Stellen)  mythologische  Vorstellungen  von 
der  Bändigung  siderischer  Mächte  verwendet  werden ').  Je  grösser 
für  das  von  sabäischen  Kulten  umgebene  Israel  die  Gefahr  der  Ter- 
fähmng  znm  Gestimdienste  war  —  man  sehe,  wie  31,  26  1  das 
Versuchliche  des  Anblicks  von  Sonne  und  Mond  geschildert  wird") 
— ,  um  so  wichtiger  war  es,  nicht  bloss  die  Erhabenheit  Jehova's 
über  die  Gestirne  und  das  Verbot  ihrer  Verehrung  auszusprechen 
Deut.  4,  19.  17,  3,  sondern  überhaupt  eine  solche  Anschauung  der 
Gestirne  zu  begründen,  welche  von  selbst  alle  Verehrung  derselben 
abschnitt.  Dieses  geschieht  von  Gen.  1,  14  an;  die  Gestirne  sind 
bloss  von  Gott  geschaffene  Lichtträger  C^^),  die  als  solche  irdi- 
schen Zwecken  dienen  (vgl.  Ps.  104,  19  ff.) ;  in  ihnen  (ihrem  Glänze 
und  ihren  Bahnen)  offenbart  sich  die  Grösse  und  Weisheit  des 
Schöpfergottes  (Ps.  8,  4.  19,  5.  Am.  6,  8.  Hi.  9,  9.  38,  31  i,  doch 
so,  dass  ihr  Glanz  mit  der  göttlichen  Herrlichkeit  gar  keine  Ver- 
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C^eichnng  zulftsst  25,  5).  Sie  sind  so  das  Heer  Gottes,  über  das 
Sdin  allmächtiger  Wille  frei  gebietet  (Jes.  40,  26*).  45,  12);  sie 
dienen  auch  zur  Ankandignng  und  Verherrlichung  seiner  Gerichts- 
Offenbarungen  (Jo.  4,  15.  Jes.  18,  10.  Hab.  3,  11.  vgl.  die  dichte- 
risehe  Stelle  Jos.  10,  12  f.).  Ihr  kreatürlicher  Charakter  zeigt  sich 
dann,  dass  sie  ebenso  wie  die  Erdschöpfnng  der  Vergänglichkeit 
unterliegen  (Jes.  34,  4.  vgl.  mit  51,  6.  Ps.  102,  26  f.).  — •  Wie  nun 
in  dem  Namen  »Jehoya  Zebaoth«  jedenfalls  auch  die  Erhabenheit 
Gottei  über  die  Gestirne  im  Gegensatz  gegen  den  Gcstimkultus 
sich  atsprägte,  zeigt  besonders  Jes.  24,  23,  eine  Stelle,  die  (nicht 
bloss  n&ch  60,  19  zu  erklären  ist,  sondern  zugleich)  den  Gedanken 
in  sich  sohliesst,  dass  das  letzte  Gericht,  durch  das  Jehova  sein 
Königthum  auf  Erden  au&ichtet,  die  Nichtigkeit  des  die  Gestirne 
anbetenden,  in  ihnen  (27,  1)  die  Schutzmächte  der  Reiche  verehren- 
den Heidenthums  herausstellen  werde.  Es  ist  möglich,  dass  dieses 
Moment  in  der  Idee  des  Jehova  Zebaoth  das  der  Zeit  nach  primäre 
ist  (die  Ansicht  von  Vatke),  dass  also  der  Name  in  der  Richter- 
zeit  zunächst  im  Gegensatz  gegen  den  Stemdienst  aufgekommen  ist. 
Näher  liegt  es  aber  doch,  die  Wurzel  des  Namens  in  der  Bezeich- 
nung des  Engels  des  Herrn  als  des  Ftlrsten  des  Heers  Jos.  5,  14  f. 
zu  suchen;  seine  Hauptbedeutung  hat  der  Name  jedenfalls  in  seiner 
Beziehung  auf  das  Heer  der  himmlischen  Geister. 

1)  Dass  in  den  angef.  Stellen  nicht  eine  HypOBtasirang  der  Ge- 
stirne zu  sehen  iuji,  kann  nach  dem  ganzen  Lehrzuaammenhang  des 
A.  T.  nicht  bezweifelt  werden,    [i.  ang.  Art.] 

2)  Hi.  81,  26  f.:  »Wenn  ich  das  Licht  beschaute,  weil  es  glänzt, 
und  den  Mond,  den  prächtig  wandelnden;  und  sich  beth5rte  insge- 
heim mein  Herz,  dass  meine  Hand  meinen  Mund  ktlsste.c 

8)  Jes.  40,  26  beschreibt,*  wie  Gott  jede  Nacht  sein  Stemenheer 
herausführt  und  mustert. 

§  197. 
2)  Das  Heer  der  himmlischen  Geister. 

In  dreifacher  Beziehung  redet  das  Alte  Testament  von 
dem  himmlischen  Geisterheer,  den  Scharen  der  Söhne  Gottes, 
den  Engeln  ^).  —  Sie  bilden  fQrs  Erste  die  obere  Gemeinde, 
die  an  der  Spitze  jenes  Besponsoriums  des  Universums  stehend 
(Ps.  148,  2.  150,  1)  im  himmlischen  Heiligthum  Gott  Anbetung 
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darbringt    Bereits  in  der  Lehre  Ton  der  Scheduna  (im  erstei 
Theil  §  62)  wurde  bemerkt,   dass  der  Einwohnnng  Gottes  im  irdi- 
schen Heiligthnm  die  Gegenwart  Gottes  in  seiner  himmlischen  Woh- 
nung entspreche,  die  gleich  jenem  den  Namen  ^V  fahrt  (so  zaers 
in  den  davidischen  Psalmen)  Ps.  11,  4*).    Von  dieser  CentralstUts 
der  Herrlichkeit  Gottes  gehen  alle  göttlichen  Manifestationen  ftn 
die  Welt  in  Gnade  und  Gericht  aas  Mich.  1,  2  f.  Hab.  2,  20.  Sadu 
2,  17,  daher  das  Gebet  Jes.  63,  15  *).    Hier  ist  die  Sphfire  der  ihn 
anbetenden  oberen  Gemeinde^),  der  Gottessöhne,  Q^^,  vgl  Ps. 
29,  1.  9  %  besonders  aber  89,  6—8,  wo  die  Söhne  Gottes  die  Ge- 
meinde der  Heiligen  Q^vhjp  h^  heissen,  die  nnaofhörlich  die  Wun- 
der der  göttlichen  Gnade  preisen,   dort  mit  besonderer  Beziehang 
aof  den  Gnadenrath  Gottes  in  der  Erwählnng  des  dayidiscfaen  Ge- 
schlechts.   Ihr  yertranliches  Yerhftltniss  zn  Gott  wird  dort  Y.  8 
durch  &^i?  "^^  (Rathkreis  der  Heiligen)  bezeichnet.  Wenn  es  nim 
in  dieser  Stelle  Y.S  f.  heisst:  »Gott  schrecklich  im  Kreis  der  Hei- 
ligen sehr  nnd  furchtbar  tlber  alle  um  ihn  her;   Jehoya,  Gott  der 
Heerscharen,  wer  ist  wie  du?«  —  so  ist  die  Beziehung  dieses 
Gottesnamens  auf  die  Engelscharen  unverkennbar.  Als  eine  berath- 
schlagende  himmlische  Yersammlung,  als  ein  Di  van,  wie  man  die 
Sache  zu  fassen  pflegt,  erscheint  das  himmlische  Heer  nicht  eigent- 
lich, auch  nicht  in  der  Yision  von  der  himmlischen  Gerichtssitzung 
Dan.  7,  9  ff.  *),   wo  viehnehr  die  Meinung  die  ist,  dass  die  himm- 
lischen Scharen,  weil  sie  die  Werkzeuge  zur  AnsfOhrung  des  Ge- 
richts sind,  auch  Zeugen  der  Fassung  des  Gerichtsrathschlusses  sein 
sollen  *).    Ebenso  erscheint  1.  Reg.  22,  19  ff.  Hl.  1  f.  das  himm- 
lische Heer  um  Jehova  geschart,  nicht  fOr  den  Zweck,  dass  dieser 
sich  mit  ihm  berathe,  sondern  um  ttber  die  Ausrichtung  der  gött- 
lichen Biefehle  Meldung  zu  thun  (vgL  Sach.  1,  8  ff.  von  den  himm- 
lischen Reitern,  die  die  Erde  durchkreisen)  und  weiteren  göttlichen 
Befehl  zu  empfangen.  —  Denn  fürs  Zweite  (und zwar  ist  dies  der 
tiberwiegend  hervortretende  Gesichtspunkt,   unter  den  das  himm- 
lische Heer  gestellt  wird)  die  himmlischen  Geister  sind  die  Boten 
Gottes  (Mi6&),  die  Werkzeuge  zur  Yollstreckung  seines  Willens 
in  Gnade  und  in  Gericht  zum  Schutze  und  zur  Bettung  der  Seinen 
und  zur  Bewältigung  seiner  Feinde,  s.  Ps.  103,  20  f.  148,  2.    Es 
liegt  hierin  dies,  dass  Gott  seine  Beichsregierung  vollzieht  dundi 
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persOnlich^lebendige  Kräfte.  Die  gOttlidie  Vorsehung  ist  im  Allge- 
meinen lebendige  Aktuosität,  überall  wissend  und  sehend  gegen- 
wärtig %  daher  sie  Sach.  4,  10  symbolisch  (vgl.  Ps.  139,  7)  als  die 
sieben  Augen  Gottes  bezeichnet  wird,  welche  die  ganze  Erde  durch- 
streifen. Dieser  Vorsehung  nun  dienen  freilich  alle  Elemente  und 
Naturkräfte,  wie  es  Ps.  104,  4  heisst:  »er  macht  zu  seinen  Boten 
Winde,  zu  seinen  Dienern  flammendes  Feuer«  (nach  der  wahrschein- 
lichen Konstruktion,  vgl.  §  61,  Erl.  4).  Aber  fttr  seine  Reichs- 
zwecke  und  für  den  besonderen  Dienst  seiner  Knechte  auf  Erden 
hat  er  erkoren  die  himmlischen  Geister  (die  der  Menschen  Genossen 
sind),  vgl.  als  Hauptstellen  z.  B.  91,  11.  34,  8').  Aber  auch  hier 
tritt  die  Anschauung  des  himmlischen  Heeres  als  einer  göttlichen 
Streitermacht  ein;  schon  Gen.  32,  3  ist  von  einem  (den  Jakob) 
schützend  umgebenden  Lager  Gottes  (^^nd)  die  Bede,  womit  2.  Reg. 
6,  16  f.  (Jos.  5,  14  f.)  zu  vergleichen  ist  ^®).  Weiter  kommen  (für 
die  Verwendung  himmlischer  Geister  als  göttlicher  Boten)  folgende 
Stellen  in  Betracht.  Sach.  3,  7  wird  dem  Hohenpriester  Josua  ge- 
sagt, dass  Gott  ihm  Führer  gebe  aus  den  vor  ihm  stehenden  Engeln; 
vgl.  auch  Hi.  5,  1  ").  Besonders  wichtig  aber  ist  die  Stelle  in  der 
Rede  des  Elihu  33,  23.  Wir  ziehen  die  Stelle  hieher,  nicht,  wie 
Manche  sie  fassen,  zu  der  Lehre  von  den  Engeln  höheren  Rangs. 
Der  r*?ö  19^0,  angelus  interpres,  *l^S"''|ö  iftK  ist  nicht  der  einzig- 
artige, aus^  tausend  sich  heraushebende  Engel,  der  Engel  des  Bun- 
des (was  Viele,  auch  noch  Schlottmann  und  Delitzsch,  hier 
finden),  sondern  ein  Engel  aus  tausend  d.  h.  wie  deren  Gott  tau- 
send hat;  und  das  r^  bezeichnet  dort  nicht  die  Vertretung  des 
Mensdien  vor  Gott,  sondern  dass  er  Dolmetscher  des  göttlichen 
Willens  an  den  Menschen  ist.  Er  wird  von  Gott  gesendet,  um 
dem  kranken  Menschen  anzuzeigen  seine  Geradheit  d.  h.  ihn  zur 
Busse  und  zu  aufrichtigem  Bekenntniss  seiner  Sünde  zu  leiten,  da- 
mit er  nach  V.  24  Gnade  bei  Gott  finde.  Dem  Satan  gegenüber, 
dessen  Geschäft  nach  Hi.  1  das  ist,  die  Menschen  zu  verderben, 
hat  Gott  Engel  zu  tausend,  deren  Geschäft  ist,  thätig  zu  sein  zur 
Rettung  menschlicher  Seelen.  —  Drittens  hat  das  Heer  der 
himmlischen  Geister  die  Bestimmung,  dass  sie  die  Jehova  be- 
gleitenden Zeugen,  beziehungsweise  seine  Organe  sind, 
wenn  er  in  seiner  königlichen  und  richterlichenHerr- 
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lieh k ei t  erscheint.  Schon  Deut.  33,  2  gehört  hieher^*);  der 
Sinn  der  Stelle  ist  natürlich  nicht  der,  dass  die  Engelscharen  im 
Himmel  zurftckgehliehen ,  sondern  dass  sie  Zengen  jenes  Offenba- 
rnngsaktes  (und  in  den  denselben  begleitenden  Erscheinungen  wirk- 
sam) gewesen  seien,  so  dass  ans  der  Mitte  des  ihn  umgebenden 
himmlischen  Heeres  Jehova  als  Gesetzgeber  hervorgetreten  sei. 
Damit  vgl.  Ps.  68,  18,  wo  Gott,  indem  er  seinen  Herrschersitz  anf 
dem  Zion  einnimmt,  umgeben  gedacht  wird  von  den  Wagen-  oder 
Reiterzügen  der  Engelscharen.  Der  hier  gebraadite  Ansdmc^ 
crr6((  dd'n  stellt  die  letzteren  wieder  anter  den  Gesichtspunkt  einer 
himmlischen  Streitermacht,  die  Gott  zum  Kampfe  führt  gegen 
seine  Feinde  und  mit  der  er  sein  Volk  schirmend  umwaltet.  Wie 
an  diese  Anschauung  der  Gottesname  »Jehova  Zebaoth«  anknüpft, 
zeigt  besonders  Jes.  31,  4  f.  '^,  und  hiemach  ist  nun  deutlich,  in 
welchem  Sinn  der  Name  als  Bezeichnung  Jehova's  als  des  Kriegs- 
gottes zu  betrachten  ist.  Endlich  bildet  das  himmlische  Heer  audi 
das  Geleite  Jehova's  bei  seiner  letzten  Gerichtsoffenbarnng. 
Die  himmlischen  Scharen  sind  die  Helden,  die  er  nach  Jo.  4,  11 
hinabführt  in  das  Thal  Josaphat;  sie  sind  die  Heiligen,  mit  denen 
er  nach  Sach.  14,  5  in  der  Entscheidungsstunde  des  letzten  Kampfies 
des  Bundesvolks  auf  dem  Oelberg  erscheint.  Hiemit  ist  die  Schil- 
derung des  Auszugs  der  himmlischen  atgceteifiota  Apok.  19,  14 
zu  vergleichen. 

1)  Die  beiden  letzteren  Ausdrücke  sind  schon  im  ersten  Theil  §  61 
besprochen  worden. 

2)  Ps.  11,  4:  > Jehova  ist  in  seinem  heiligen  Tempel,  Jehoya  im 
Himmel  ist  sein  Thron,  c 

3)  Mich.  1,  2  f.:  »der  Herr  von  seinem  heiligen  Tempel;  —  Je- 
hova geht  hervor  aus  seinem  Orte.«  —  Hab.  2,  20:  »Jehova  ist  in 
seinem  heiligen  Tempel,  stille  vor  ihm  alle  Welt.«  ^  Sach.  2,  17: 
»Stille  alles  Fleisch  vor  Jehova,  denn  er  macht  sich  auf  aus  seiner 
heiligen  Wohnung.«  —  Jes.  68,  15:  »Blicke  vom  Himmel  und  schaue 
her  von  deiner  heiligen  herrlichen  Wohnung.« 

4)  Schon  was  Jes.  6  von  den  anbetenden  Seraphim  sagt,  gehört 
hieher;  hierüber  später  §  199. 

5)  Ps.  29,  1  heissen  die  Engel  Gottessöhne  (vgl.  §  61,  Erl.  2), 
die  Jehova  geben  Ehre  und  Stärke;  von  ihnen  heisst  es  Y.  9,  während 
im  Gewitter  die  Stimme  Jehova's  Über  die  Erde  ergeht:  »in  »einem 
Tempel  spricht  Alles:  Ehre!« 
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6)  Dan.  7,  9  ff.  ersclieiiii  der  ewige  Bdchter,  der  Alte  der  Tage» 
umgeben  von  einer  ihm  dienenden  Schar  von  tausendmal  Tausenden 
und  mjriadenmal  Myriaden. 

7)  Verschieden  davon  ist  Dan.  4,  14.  Aber  dort  spricht  Nebukad- 
nezar,  indem  er  von  einem  »Beschlnss  der  (himmlischen)  Wächter«, 
einem  »Ausspruch  der  Heiligen«  redet,  lediglieh  eine  heidnische 
Vorstellung  aus,  für  die  sodann  Daniel  V.  21  den  berichtigenden  Aus- 
druck »Beschluss  des  Höchsten«  setzt. 

8)  S.  die  Behandlung  der  Cherubim  §  119. 

9)  Fb,  91,  11 :  Jehova  gebietet  seinen  Engeln  über  dem  Frommen, 
ihn  zu  bewahren  auf  all  seinen  Wegen.  —  84,  8:  »Es  lagert  sich  der 
Engel  Jehova*s  um  die  her,  die  ihn  fSrchten.« 

10)  2. Reg.  6, 16  f.  weiss  sich  Elisa,  was  er  seinen  Diener  schauen 
lässt,  von  den  schützenden  Scharen  der  Engel  umlagert. 

11)  Hi.  5,  1  ist  dieselbe  Vorstellung  von  der  Hilfe  der  Engel,  der 
D^P  im  Himmel,  angedeutet. 

12)  Deut.  38,  2  heisst  es  in  der  Schilderung  der  Theophanie  bei 
der  Gesetzgebung :  »Jehova  ist  gekommen  von  den  heiligen  Myriaden.« 

13)  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  HI,  2.  A.  8.  81  f.,  8.  A. 
S.  87,  geht  hauptsächlich  von  der  angef.  Stelle  aus,  er  ist  geneigt, 
diese  Bedeutung  des  Namens,  daas  er  Gott  als  den  mit  allen  seinen 
himmlischen  Heeren  Israels  Heeren  zu  Hilfe  Kommenden  bezeichne, 
ffir  die  ursprüngliche  zu  halten;  der  Name  sei  wohl  entstanden,  als 
einst  Israels  Heere  in  einer  grossen  Schlacht  wie  durch  Jehova*s  vom 
Himmel  herabkommende  Heere  selbst  mächtig  gekräftigt  die  Feinde 
in  die  Flucht  schlugen.  —  Die  Stelle  ist  allerdings  eine  Hauptstelle, 
aber  sie  ist  nur  Eine  der  Hauptstellen. 

§  198. 
Resultat  in  Betreff  des  Namens  Jehova  Zebaoth. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  liegt  die  Bedeutung  der 
Lehre  vom  Jehova  Zebaoth  darin,  dass  sie  den  lebendigen 
Gott  eben  so  sehr  in  seiner  ttberweltlichen  Machtherrlichkeit,  wie 
als  denjenigen  erkennen  lehrt,  der  in  freiem  Herrscherwillen  in  den 
Lauf  der  Welt  eingreift,  und  hiebei  nicht  gebunden  ist  an  die  Ele- 
mente und  Naturkräfte,  die  freilich  ihm  auch  dienen  müssen,  viel- 
mehr zugleich  zur  Vollstreckung  seines  Willens  auf  Erden  die  gei- 
stigen Mächte  der  oberen  Welt  zur  Verfügung  hat.  Hiernach  prägt 
sich  in  dem  Namen  nicht  mehr  bloss  der  Gegensatz  gegen  die  Stem- 
götter  aus,  sondern  überhaupt  der  Gegensatz  gegen  die  in  das  Na<* 
tur-  und  Weltleben  verschlungenen  heidnischen  Götter»  und  es  er- 
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weitert  sich  die  Anschanong  des  Herrn  der  Heerscharen  211  der  des 
allmächtig  gebieteniden  Weltgottes;  so  Ps.  24,  10 
(nach  dem  oben  §  195  Bemerkten),  Jes.  6,  3.  51,  15.  54,  5  ^.  Am. 
9,  5  n.  a.;  die  hieher  gehörige  Haaptstelle  aber  ist  Jer.  10,  16 
nach  ihrem  Zusammenhang  mit  Y.  1 — 10.  Yorzngsweise  aber  haftet 
doch  an  dem  Namen  als  näherer  Bestimmung  des  JehoTabegrifis 
(vgl.  das  §  41  über  diesen  Bemerkte)  die  Beziehung  auf  die  gött- 
lichen Reichsthaten,  besonders  sofern  es  sich  bei  diesen  um 
Kampf  und  Sieg,  überhaupt  um  Manifestation  der  göttlichen  Maje- 
stät 'der  ihr  widerstrebenden  Welt  gegenüber  und  um  den  Schutz 
des  BundesYOlkes  handelt,  wie  dies  zahlreiche  SteUen  in  den  Psal- 
men und  bei  den  Propheten  beweisen;  ygl.  ausser  den  oben  ange- 
führten Stellen  noch  Ps.  46,  8.  12.  80,  8.  15.  Daraus  erklärt  sich 
das  Fehlen  des  Namens  in  den  Denkmälern  derChochma,  da  diese 
es  nicht  mit  der  reichsgeschichtlichen  Offenbarung  zu  thun  haben; 
wogegen  das  Fehlen  des  Namens  im  Pentateuch  wohl  damit  zu- 
sammenhängt, dass  hier  neben  dem  Engel  des  Herrn  die  himm- 
lischen Scharen  in  den  Hintergrund  treten  (§  61).  —  Das  Moment 
der  göttlichen  Transcendenz,  das  in  dem  Namen  liegt,  wird 
später  in  dem  Gottesnamen  »Gott  des  Himmels«  fixirt,  der 
Dan.  2,  37.  44  und  in  einigen  Stellen  der  Bücher  Esra  und  Nehe- 
mia  vorkommt. 

1)  Jes.  54,  5  dem  »Jehoya  Zebaoth  ist  sein  Name«  entspricht: 
»der  der  ganzen  Erde  Gott  genannt  wird.« 

§  199. 
Engel  höherer  Ordnung  und  besondem  Berufs. 

Aus  dem  himmlischen  Heer  hebt  die  jüngere  Prophetie  hervor 
Engel  höherer  Ordnung  und  besonMern  Berufs.  — 
Nicht  hieher  gehören  die  Cherubim,  von  welchen  schon  im  ersten 
Theil  (§  119)  gehandelt  und  bemerkt  wurde,  dass  sie  nie  als  zum 
Dienst  verordnete  Geister  erscheinen.  Auch  die  Seraphim  Jes.  6 
hat  man  schon  (als  bloss  symbolische  Gestalten)  mit  den  Cherubim 
zusammengefasst,  wie  denn  die  Schilderung  der  himmlischen  Leb- 
wesen {iäa)  Apok.  4,  8  ihre  Züge  mit  denen  der  Cherubim  kom- 
binirt  So  fasst  z.B.  Hävernick  (Theologie  des  Alten  Testaments, 
1.  Aufl.  S.  80,  2.  Aufl.  S.  95)  die  Seraphim  als  Modifikation  der 
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Cherubim,  welche  die  ideale  Sch6pfdng  als  Feuer-  oder  Lichtgestalt 
repräsentiren.  Aber  in  dem  angeführten  Kapitel  des  Jesaja  (der 
einzigen  Stelle,  wo  sie  vorkommen)  erinnert  Y.  6  doch  mehr  an 
die  Thätigkeit  der  £ngel,  obwohl  sie  nicht  ganz  dem  angelus  inter- 
pres  bei  Sacharja  und  Daniel  entsprechen,  da  sie  sich  nicht  zwischen 
Jehova  und  den  Propheten  als  Offenbarungsorgan  einschieben  (und 
in  Y.  8  der  Prophet  sich  des  göttlichen  Rufes  als  eines  unmittel- 
baren bewusst  wird).  Die  Symbolik  ihrer  £  r scheinung  ist 
sehr  einfach.  Mit  zwei  Flügeln  bedecken  sie  das  Angesicht  —  das 
will  sagen,  dass  auch  die  höchsten  Geister  nicht  das  volle  Schauen 
der  göttlichen  Herrlichkeit  zu  ertragen  vermögen;  mit  zweien  be- 
decken sie  die  FOsse,  was  die  Ehrfurcht  symboUsirt,  mit  zweien 
fliegen  sie,  was  die  Schnelligkeit  in  Yollziehung  der  göttlichen  Be- 
fehle ausdrückt.  Im  Uebrigen  werden  sie  offenbar  in  menschlicher 
Gestalt  vorgestellt  (denn  es  ist  von  Angesicht,  H&nden  und  Füssen 
die  Rede);  von  einer  Schlangengestalt  ist  keine  Spur,  und  die  Kom- 
bination des  Namens  mit  der  giftigen  Schlangenart,  die  ^t'^  heisst, 
ist  schon  desswegen  unzulässig,  weil  nach  der  Anschauung  des  Alten 
Testaments  die  Schlange  unmöglich  ein  Symbol  des  Heiligen  sein 
kann  ^).  Der  Ableitung  des  Namens  von  dem  Stamm  '^'l^,  brennen, 
scheint  der  Zug  Y.  7  günstig,  wo  der  Seraph  als  das  göttliche 
Organ  für  die  Entsündigung  und  Läuterung  des  Mundes  des  Pro- 
pheten mit  himmlischem  Feuer  erscheint,  wäre  nur  nicht  die  Be- 
deutung desYerbalstammes:  verbrennen  (nicht:  glühen,  oder  etwas 
Aehnliches).  So  bleibt  die  (von  manchen  Früheren,  namentlich 
Steudel,  Theologie  des  Alten  Testaments,  S.  225,  angenommene) 

vjb^   (adelig),  noch  immer  wenigstens  gleichberechtigt  *).    Nach 

dieser  Ableitung  wären  die  Seraphim  als  die  erhabensten  unter  den 
himmlischen  Geistern  so  bezeichnet  und  man  könnte  in  ihnen  die 
späteren  Q'l^,  Engelfürsten  (wie  sie  bei  Daniel  heissen)  sehen, 
wiewohl  jener  Name  auch  der  Bezeichnung  der  Eugel  überhaupt 
als  der  ön^SK  Ps.  78,  25,  der  nä  r?ä4  Ps.  103,  20  entsprechen 
würde*).  —  Weiter  kommen  in  Betracht  die  sieben  Engel  in 
der  Stelle  Ez.  9,  welche  abgesendet  werden,  um  das  Yertilgungs- 


Zurückführung  auf  den  arabischen  Stamm  im^\  nobilis  fuit,  woher 
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gericht  an  dem  abgöttischen  JernBalem  zu  voUsiehen..  Das  freflicft 
liegt  ganz  und  gar  nicht  in  der  Stelle,  dass  der  Prophet  eine 
Siebenzahl  von  Engeln  voraussetze,  die  den  besondern  Beruf  gehabt 
hätten,  Wächter  und  Aufseher  Jerusalems  zu  sein.  Denn  die 
Siebenzahl  ist  hier,  wie  sonst  im  Alten  Testament,  Signator  fttr 
das  vollendende  Wirken  Oottes,  nämlich  das  zum  Abschluss  kom- 
mende göttliche  Gericht,  und  es  bedarf  gar  nicht  des  Zurückgehens 
auf  die  sieben  Planetengötter  der  Babylonier  (vgl.  Diodor,  Bibliöth. 
II,  30)  und  die  sieben  Amscbaspands  der  Perser.  Diese  heidnische 
Vorstellung  könnte  man  eher  als  Grundlage  betrachten  fftr  die 
Stelle  Tob.  12,  15  von  den  sieben  heiligen  Engeln,  dt  nQogccHx- 
(piqovai  tag  ngogsvxag  tm  dylanf  xal  elgreoQevanai  it^amioi^ 
t^g  doSijg  Tov  aylov  (wiewohl  diese  auch  jene  ezechielische  Vision 
zur  Grundlage  haben  könnte).  Bedeutsam  aber  ist,  dass  bei  Ese- 
chiel  vor  den  andern  sechs,  die  das  Gericht  ausfahren,  ein  sieben- 
ter, durch  seinen  hohepriesterlichen  Linnenschmuck  ausgezeichnete 
Engel  hervortritt,  der  die  vor  dem  Gericht  zu  Rettenden  anxeich- 
net  JDiesem  Engel  von  besonderer  Würde  entspricht  in  der  Vision 
Sach.  1,  8  ff.  der  Reiter,  der  im  Myrtenwäldchen  (Symbol  des 
Bundesvolkes)  hält  und  offenbar  Vorsteher  der  andern  ist,  die  die 
Erde  durchziehen.  Ihm  erstatten  die  letzteren  Bericht  und  darauf 
wendet  er  sich  fürbittend  für  Jerusalem  an  Jefaova  der  Heerscharen. 
Dieser  scheint  femer  identificirt  werden  zu  müssen  mit  dem  Engel 
des  Herrn  in  Kap.  3,  vor  dem  der  anklagende  Satan  steht;  er 
ist  von  Jehova  nacli  1,  12  hypostatisch  unterschieden  und  doch 
wieder  in  der  Scene  Kap.  3  sein  Stellvertreter,  mit  dessen  Bede 
Jehova's  Rede  wechselt,  so  dass  er  an  den  Mal'ach  des  Pentatevdi 
(§  59  f.)  .erinnert.  Seine  höhere  Dignität  erhellt  besonders»  wenn 
man  ihn  mit  dem  "9  *^9^  *1f^? ,  dem  (mgelua  inierprea  das  Sa^ 
charja  vergleicht,  der  diesem  Propheten  die  Deutung  der  ihm  von 
Jehova  gegebenen  Gesichte  vermittelt;  denn  der  letztere  wird  nicht 
als  Stellvertreter  Jehova's  gefasst.  Es  ist  merkwürdig,  was  Baum- 
garten (Die  Nachtgesichte  des  Sachaija,  I,  S.  68)  sehr  richtig 
hervorgehoben  hat,  dass  jener  alte  Engel,  in  dem  der  Name  Je- 
hova's wohnt,  aus  der  Offenbarungsgeschichte  zurückgetreten  war, 
so  lange  Israel  das  sichtbare  Fürstenthum  des  Hauses  Davids  hatte, 
jetzt,  da  dieses  sichtbare  Fürstenthum  aufgehoben  ist,  wieder  ein 
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unsichtbarer  Ffljrat  eintritt  und  nan  selbst  eine  konkretere  Gestalt 
mit  persönlichem  Wirken  gewinnt,  aber  eben  damit  bestimmt  bypo- 
statisch  von  Gott  geschieden  wird.  —  In  aUem  Bisherigen  war  von 
Namen  der  Engel  noch  nicht  die  Bede;  diese  erscheinen  erst 
bei  Daniel,  n&mlich  ^^"V  und  ^^?l.  ^^?l,  nm  mit  dem  letz- 
teren zn  beginneh,  d.  h.  Mann  Gottes,  heisst  im  Bach  Daniel  der 
Engel,  der  dem  Daniel  die  Gesichte  deutet,  8,  16.  9,  21,  der  also 
dem  angelos  interpres  bei  Sacharja  entspricht  ^).  Dem  Engel  des 
Herrn  aber  bei  Sacharja,  dem  Beiter  anter  den  Myrten,  der  das 
Bandesvolk  vertritt,  scheint  der  ^9*9  des  Baches  Daniel  za  ent- 
sprechen. Er  heisst  10,  13  »einer  der  ersten  Forsten«  (ü^ilfjj  .Tnit 
Q^te^tnn),  12,  1  »der  grosse  Fttrst,  der  den  Söhnen  deines  Volks 
vorsteht«  (T»? ^3»"*?» n^bp ^pn^pn) ,  lo,  21  karz  »eaer  Forst« 
(DSn^.  Aber  davon,  dass  der  Michael  wie  der  alte  Bandesengel 
(Träger  der  göttlichen  Offenbarangsseite,  des  B^)  die  in  die  krea- 
tOrliche  Sphäre  eintretende  Yersenkang  [des  göttlichen  Wesens  sei, 
findet  sich  wenigstens  im  Bach  Daniel  nichts.  Dass  die  spätere 
jüdische  Theologie  Michael  mit  der  Schechina  identificirte,  ist  aller- 
dings richtig*);  and  so  hat  anter  den  Neneren  üengstenberg 
den  Michael  geradeza  mit  dem  Logos  identificirt.  .Schon  der  Name 
soll  nach  Hengstenberg  (Die  Offenbarang,  I,  S.  611)  zeigen,  dass 
wir  Michael  nicht  in  dem  Gebiete  des  Endliehen  aa£3uchen  dürfen. 
Der  Name  soll  bedeaten:  Wer  ist  wie  ich,  der  ich  Gott  bin,  in 
dem  Gottes  Herrlichkeit  sich  darstellt.  Aber  ^^^  erscheint  ja 
wirklich,  and  zwar  ziemlich  häufig,  als  alttestamentlicher  Mensehen- 
name  von  Nam.  13,  13  an  bis  Esr.  8,  8.  Uebrigens  liegt  allerdings 
in  dem  Namen  des  Engelfürsten  zanächst  nicht  (wie  aoch  Gas  pari, 
Ueber  Micha,  S.  15,  will)  die  demflthige  Anerkennung  der  Unver- 
gleichlichkeit  Gottes  von  Seiten  des  Engels,  sondern  wirklich  eine 
Aassage  über  den  Engel  selbst:  der  Name  will  wohl  die  Unwider- 
stehlichkeit  dessen  bezeichnen,  dem  Gott  die  Macht  gibt,  seine 
Sache  zu  führen  *).  —  Dagegen  ist  statt  des  ^'^'^  im  Buche  Daniel 
eine  andere  Erscheinung  ins  Auge  zu  fassen.  Am  Tigris  hat  Da- 
niel nach  Kap.  10  die  Erscheinung  eines  Mannes,  der  nicht  Engel, 
nicht  Fürst  heisst,  sondern  ganz  unbestimmt  als  "^^"^  bezeichnet 
wird.  Diese  Erscheinung,  vor  deren  Migestät  die  menschliche  Nar 
tur  zu  erliegen  droht,  ist  (wie  schon  in  Erläut.  4  bemerkt  wurde) 


144  ProphetiBmns.  DldAkt  Abiohnitt. 

nicht  Gabriel.  Es  ist  derselbe,  der  am  Ulai  8,  15—17  dem  (Gabriel 
gebietet,  dem  Daniel  das  empfangene  Gesicht  auszulegen;  es  ist 
derselbe,  der  12,  7  mit  feierlichem  £idschwur  die  YoUendoxig  der 
göttlichen  Rathschlüsse  verbürgt.  Es  liegt  nahe,  diese  Erscfaeiniiiig 
mit  dem  zu  kombiniren,  der  7,  13  (vgl.  damit  besonders  10,  16. 
18)  mit  des  Himmels  Wolken  einherfährt  wie  ein  Menschensohn, 
nm  die  Herrschaft  ttber  alle  Völker  zu  empfangen,  d.  h.  dem  Mes- 
sias (s.  sp&ter),  wie  denn  auch  die  Apokalypse  1,  13 — 15  ihre  Schil- 
derung des  verklärten  Christus  aus  Dan.  10,  5  ff.  entlehnt  *)•  Dann 
haben  wir  im  Buch  Daniel  die  merkwürdige  Erscheinung,  dass  der 
alte  Mal'ach  nach  der  einen  Seite  zu  einem  zwar  hochgesteUten, 
aber  von  Jehova  hypostatisch  unterschiedenen  Engel,  dem  Michael, 
wird,  andererseits  aber  einer  erscheint,  dem  auch  Michael  helfend 
dient.  Dass  jenem  Wesen  die  Herrschaft  über  die  Erde  verliehen 
ist,  passt  sehr  gut  zu  der  Schilderung  in  Kap.  10.  Jener  Anonyme 
verkündigt  V.  13,  dass  er  bereits  den  D*TÄW3^fin^,  den  Forsten 
des  Königreichs  Persien,  bekämpft  habe;  da  sei  ihm  Michael  zu 
Hilfe  gekommen,  und  so  sei  er  Sieger  geblieben  bei  den  Königen 
von  Persien;  V.  20  f.  fährt  er  fort,  er  wolle  wieder  hingehen  und 
streiten  mit  dem  D*iB*n^,  dann  werde  aber  auch  der  Jt!^^i  der 
Fürst  der  Griechen,  kommen;  keiner  werde  ihm  helfen  wider  jene 
beiden  ausser  o?*!^  ^"^^  Dass  unter  den  Fürsten  von  Persien 
und  Griechenland  irdische  Könige  zu  verstehen  seien  (Hävernick, 
im  Kommentar,  u.  A.),  ist  ganz  unrichtig.  Der  '^  Persiens  wird 
ja  von  den  persischen  Königen  unterschieden.  Es  sind  Engel,  in 
denen  die  wider  Gottes  Reich  sich  erhebende,  seinen  Rath  zu  ver- 
eiteln strebende  Macht  Persiens  und  Griechenlands  hypostasirt  ist, 
ob  man  sie  als  Schutzengel  dieser  Staaten  oder  (mit  Hof  mann) 
als  Repräsentanten  des  Reichsgeistes  bezeichnet,  kommt  im  Wesent- 
lichen auf  dasselbe  hinaus.  —  Durch  das  Bisherige  ist  nun  der 
Weg  zur  Erklärung  der  Stelle  gebahnt,  welche  wir  an  den  Sdilnss 
stellen,  Jes.  24,  21  f.  An  jenem  Tage,  sagt  dort  der  Prophet,  an 
welchem  die  Weltmacht  gedemüthigt  wird,  werde  Jehova  heim- 
suchen das  ;Heer  der  Höhe  in  der  Höhe  (Dtittä  fitittn Kay) 
und  die  Könige  des  Erdbodens  auf  dem  Erdboden,  sie  werden  zu 
Haufen  gesammelt,  gefangen  ins  Gefängniss  und  in  den  Kerker  ge- 
sperrt;  nach  langer  Zeit  erst  werde  nach  ihnen  gesehen  *). 
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dieser  Stelle  ist  die  Ansicht  abzuweisen,  welche  nnter  dem  ü\*iia!j  Kme 
nnr  die  Hohen,  die  Mächtigen  der  Erde  versteht;  es  ist  klar,  dass 
Dlntt5  dem  HDnHiTbp  entgegensteht.  Es  ist  vielmehr  von  einem 
dem  Crericht  über  die  Mächtigen  der  Erde  entsprechenden  Gericht 
m  der  nnsichtbaren  Welt  die  Rede.  Dieses  Gericht  in  der. ansicht- 
baren Welt  wird  nun  aber,  indem  wir  die  Stelle  bei  Daniel  zur 
Eriänternng  benutzen,  das  Gericht  über  die  den  irdischen  Mächten 
entsprechendeo ,  sie  repräsentirenden  himmlischen  Geistermächte 
sein.  Es  ist  hier  also  bereits  im  Alten  Testament  die  im  Neuen 
Testament  weiter  ausgebildete  Lehre  enthalten,  dass  die  Führungen 
und  Gerichte  Gottes  auf  Erden  in  engem  Zusammenhang  stehen 
mit  den  entsprechenden  Vorgängen  in  der  höheren  Geisterwelt  *). 

1)  Die  Zarückfahrung  der  Seraphim  aber  auf  den  ägyptischen 
Serapis  hat  den  Werth  eines  Einfalls. 

2)  So  auch  Schultz  in  der  altteat.  Theol. :  »Fürsten«. 

8)  Auf  die  letztere  Weise  fasst  die  Seraphim  Hofmann  im  Schrift- 
beweis, I,  1.  A.  S.  328,  2.  A.  S.  376,  wogegen  die  Hofmann* sehe  Iden- 
tificirung   mit  den  tX^pyi^  durchaus  unwahrscheinlich  ist. 

4)  Dagegen  ist  dieser  Gabriel  nicht,  wie  viele  Ausleger  irrthüm- 
lich  annehmen,  identisch  mit  dem  10,  5  ff.  erscheinenden  Wesen  (über 
dieses  nachher). 

5)  Man  vgl.  die  Stellen  in  Menschen,  N.  T.  ex  Talmude  illu- 
stratum,  S.  717  ff.  Dort  wird  geradezu  Adonai,  Schechina,  Michael 
identisch  gefasst.  Die  drei  Engel  z.  ß.,  die  zu  Abraham  kamen,  seien 
Michael,  Gabriel  und  Raphael  gewesen,  aber  Michael  sei  mit  dem 
Adonai  identLsch. 

6)  Dass  auch  im  Brief  Judä  V.  9  und  Apok.  12,  7  ff.  der  Michael 
nicht  mit  dem  Sohn  Gottes  identificirt  wird,  steht  trotz  Hengsten- 
berg fest.  S.  gegen  Hengstenberg  Hof  mann,  Weissagung  und  Er- 
füllung, 1,  S.  127  ff.,  Schriftbeweis,  I,  1.  A.  S.  295  ff.,  2.  A.  S.  340  ff. 

7)  Diese  schon  bei  älteren  Theologen,  namentlich  bei  Chr.  B.  Mi- 
chaelis (Uberiores  adnot.  in  Dan.  S.  872),  vorkommende  Auffassung 
vertreten  unter  den  Neueren  besonders  Schmieder  (im  v.  Gerlach*- 
Bchen  Bibelwerk) ,  Hilgenfeld  (Die  jüdische  Apokalyptik,  S.  47.  ff.), 
Keil. 

8)  Es  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  ob  der  Sinn  der  letzteren 
Worte  (1i5ß  im  Niph.)  ist:  sie  werden  aufgespart  zum  Endgerichte  — 
dann  ist  2.  Petr.  2,  4.  Judä  6  und  im  Buch  Henoch  Kap.  10  parallel, 
oder:  sie  werden  eingesperrt  eine  Zeit  lang  und  dann  freigelassen  — 
und  dieser  Auffassung  ist  die  Parallele  Jes.  28,  17  günstig. 

9)  Das    nachkanonische   Judenthum    lehrt    Schutz- 
Oeiiler  ,  Theol.  d.  A.  T.  U.  10 
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geister  sämtlicher  Völker.   Die  LXX  faaben dieae yarstellnng 
in  Deut.  32,  8  lüneingetragen ,  wo  sie  übersetzen:   ort  ditßtf^ww  6  vy«- 

ÖT05  i^vyj^  tig  Stäantt^  viovs  IdSaßt^  forijOfr  o^  tSrwr  xara  a^9f*or  myyiltgw 

9tov  (hebräisch :  hlin^BT  ^33  nfipö^).  Da  man  nach  der  Völkertafel  70 
heidnische  Völker  zählte,  so  sollte  es  auch  70  Eng^l,  je  einen  för  jede 
Nation  und  Sprache  geben.  —  Von  Engelnamen  haben  die  Apo- 
kryphen des  A.  T.  noch  einen  Raphael  im  Buch  Tobit  (der  Name: 
»Gott  heilt«  bezieht  sich  eben  auf  den  Inhalt  des  Buches  Tobit),  einen 
üriel  im  4ten  Buch  Esra.  Wenn  nach  einer  rabbinischen  Behaup- 
tung die  Engelnamen  ascenderunt  in  manu  Israelis  ex  Babylone»  ao 
mag  dieses  insofern  richtig  sein,  als  die  babylonischen  Vorstellungen 
auf  die  Gestaltung  der  späteren  Angelologie  (besonders  in  den  Apo- 
kryphen) Einfluss  geübt  zu  haben  scheinen. 

§  200. 
Die  Satanslehre. 

Unter  den  Engeln,  welche  vor  Jehova  erscheinen,  den  Söhnen 
Gottes  (0^'T?>K7  ^3?  i  wie  sie  im  Buch  Hieb  heissen),  tritt  in  einigen 
Stellen  des  Alten  Testaments,  nämlich  im  Prolog  des  Baches  Hieb, 
in  der  Chronik  und  bei  Sacharja,  unter  dem  Namen  I^^  ein 
gegen  das  Bundesvolk  und  die  Frommen  arg- 
listig gesinnter  Engel  auf,  der  diesen  die  Gnade 
Gottes  zu  entziehen  sucht,  aber  eben  auch  n a r  als 
Werkzeug  Gottes  sich  verwenden  lassen  darf.  Das  Wort 
}D^  ist  eigentlich  Appellativum,  mit  der  Bedeutung:  Feind,  Wider- 
sacher; so  Num.  22,  22  von  dem  dem  Bileam  wehrenden  £Ingel 
Jehova's;  so  Ps.  109,  6,  wo  es  Luther  unrichtig  als  Nomen  pro- 
prium »Satan«  übersetzt  hat;  V.  29  steht  in  dem  genannten  Psalm 
dafür  I^^^  —  Um  den  inneren  Zusammenhang,  in  wel- 
chem die  Satanslehre  mit  der  übrigen  Lehre  des 
Alten  Testaments  steht,  zu  erkennen,  gehen  wir  aus  von 
den  beiden  Parallelstellen  2.  Sam.  24,  1  und  1.  Chr.  21,  1.  1S& 
ist  die  Rede  davon,  dass  lu  David  der  hofßlrtige  und  darum  Gott 
missfällige  Gedanke  aufgestiegen  sei,  das  Volk  zu  zählen  (vgl.  §  165). 
Dieses  drückt  die  ältere  Urkunde  (2tes  Buch  Samuelis)  so  ans: 
»der  Zorn  Gottes  reizte  David  {^V^T):  gehe  und  zähle  Israel«,  die 
jüngere  Darstellung  (erstes  Chronikbuch)  sagt:  »Satan  stand  wider 
Israel  und  reizte  David«.  Was  also  die  ältere  Darstellung  direkt 
auf  göttliche  Wirksamkeit  zurückführt,  dass  nämlich  die  verborgene 


1.  äbth.  §  200.  147 

Sflnde  (hier  die  Hoffart  Davids),  um  gerichtet  zu  werden,  sich 
äussern  mnss  (vgl  §  54,  2),  das  fasst  die  sp&tere  Darstellung  so, 
dass  Gott  einem  feindseligen  Geist  die  Macht  gibt,  den  sündigen 
Hang  des  Menschen  zu  benutzen,  um  ihn  zu  Fall  zu  bringen.  Es 
ist  also  hier  wieder  dasselbe,  was  sich  schon  bisher  in  der  Engel- 
lehre zeigte,  dass  die  spätere  Darstellung  die  das  göttliche  Walten 
in  der  Welt  vermittelnden  Potenzen  stärker  hervortreten  lässt.  Nun 
ist  aber  doch  schon  nach  der  älteren  Darstellung  die  göttliche  Kau- 
salität, welche  in  der  Sünde  des  Menschen  thätig  ist,  unterschieden 
von  der  sonstigen  göttlicben  Wirksamkeit;  vgl.  die  (bereits  im 
ersten  Theii  §65  in  der  Kürze  erwähnte)  Stelle  1.  Sam.  16, 14— 23 : 
Als  der  Geist  Jehova's,  HtT  mn  von  S  a  u  1  um  seiner  Sünde  willen 
wich,  ängstete  ihn  ein  böser  Geist  von  Jehovaher,  nlT  n«ö  rnn'mn, 
welcher  böse  Geist  nachher  V.  15  npn  D\i^»<-nn  und  V.  23  kurz 
o^'"!t^||"nn  heisst.  Es  waltet  also  in  der  Sünde,  namentlich  in  dem 
Gebiet  der  Verstockung,  ein  göttliches  Agens,  welches  verschieden 
ist  von  dem  göttlichen  lebenschaffenden  Princip  in  der  Welt.  Auf 
solche  von  Gott  gesetzte  Potenzen,  die  Vehikel  des  göttlichen  Zornes 
sind,  weisen  auch  andere  Stellen,  wie  es  Jes.  19,  14  heisst,  dass 
Gott  im  Innern  der  Aegypter  einen  Q'*9?!'nn,  einen  Schwindelgeist 
gemischt  habe,  vermöge  dessen  sie  sich  zum  Gericht  lauter  Ver- 
kehrtes treiben  müssen;  ferner  gehören  hieher  die  Stellen,  in  wel- 
chen von  dem  Taumelbecher  des  Zornes  Gottes  die  Kode  ist, 
den  die  dem  Gericht  Verfallenen  trinken,  vgl.  als  Hauptstelle  Ps. 
75,  9,  ferner  Jer.  26,  15  ff.  Jes.  51,  17.  Ps.  60,  5.  —  Von  hier 
aus  bildet  den  Uebergang  zur  Satanslehre  die  Stelle  1.  Reg.  22, 
19  ff.  Der  ältere  Prophet  Micha  (vgl.  §  173)  erzählt  den  Kö- 
nigen Abab  und  Josaphat  eine  Vision.  Er  sieht  Jehova  sitzend  auf 
seinem  himmlischen  Thron  und  das  ganze  Heer  des  Himmels  neben 
ihm  zur  Rechten  und  zur  Linken.  Jehova  fragt,  wer  Abab  bereden 
wolle,  dass  er  zu  seinem  Verderben,  nämlich  um  den  Tod  zu  finden, 
einen  Krieg  gegen  Syrien  unternehme.  Da  tritt  aus  dem  himm- 
lischen Heer  der  Geist  (^*^7)  Luther  unrichtig:  »jein  Geist«) 
hervor  und  spricht:  ich  will  ihn  bereden;  Jehova  sagt:  durch  was? 
der  Geist  spricht :  ich  will  ein  "^ij^  n^*^  (Lügengeist)  sein  im  Munde 
aller  seiner  Propheten.  Jehova  spricht :  du  sollst  ihn  bereden  nnd 
sollst  es  auch  ausrichten,   geh  und  thue  also.  —  Hier  ist  jene  das 

10* 
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göttliche  Geriebt  vermittelnde  Potenz  bereits  schwebend  zwisdieB 
Personifikation  und  Hypostasimng.  —  Der  Fortschritt  zar  Satans- 
lehre ist  nnn  aber  nicht  bloss  der,  dass  das  den  Menschen  zur 
Sflnde  reizende  Prindp  als  konkrete  Persönlichkeit  ge&sst 
wird,  sondern  er  liegt  besonders  noch  darin,  dass  der  Satan,  ob- 
wohl er  in  Bezug  anf  das,  was  er  ausrichtet,  schlechthin  vom  gött- 
lichen Willen  abhängig  ist,  es  doch  selbst  in  einer  denMenscheo 
feindseligen  Gesinnung  ausrichtet.  Dies  ist  bereits  in  1.  Chr. 
21,  1  in  dem  Stehen  des  Satans  wider  Israel  angedeutet  nnd  tritt 
noch  bestimmter  in  dem  Prolog  des  Hieb  Kap.  1  ff.  hervor.  Aller- 
dings erscheint  der  Satan  dort  noch  in  der  Mitte  der  ^l^^J  7r; 
er  kommt  aber  von  einem  Streifzug  durch  die  Erde,  den  er  offen- 
bar in  einer  den  Menschen  feindseligen  Absicht  (ihnen  anfenlauen) 
gemacht  hat;  er  seinerseits  verdächtigt  Hiobs  Gerechtigkeit  offen- 
bar nicht,  um  seine  Bewährung  zu  veranlassen,  worauf  der  Rath 
Gottes  abzielt,  sondern  weil  er  hofft,  dass  Hiobs  Frömmigkeit  in 
der  Versuchung  nicht .  Stand  halten  und  Hieb  so  aufhören  werde, 
Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens  zu  sein.  Jehova  stellt 
dem  Satan,  um  die  ünglacksschläge  über  Hieb  herbeizufQhren ,  die 
Verfflgung  über  die  Elemente,  Sturm  und  Feuer  vom  Himmel,  wie 
ttber  Menschen  (Nomadenhorden)  frei,  und  endlich  darf  er  die 
furchtbarste  Krankheit  über  Hieb  bringen.  Aber  zu  dem  allem 
muss  er  die  Macht  von  Gott  erhalten  und  Gottes  Wille  setzt  (vgl. 
2,  6)  das  Ziel,  wie  weit  er  schaden  darf.  —  Von  besonderer  Be- 
deutung aber  ist  die  Stellung  des  Satans  zum  Bundesvolk, 
wie  sie,  während  1.  Ohr.  21  nur  eine  kurze  Andeutung  gibt,  na- 
mentlich aus  Sach.  3  erhellt.  Die  Vision  ist  folgende.  Der  Hohe- 
priester Josua  steht  in  unreinen  Kleidern  vor  dem  EngelJehova^s, 
ihm  zur  Rechten  der  Satan,  um  ihn  anzuklagen.  Jehova  weist 
unter  Bedräuung  des  Satans  die  Anklage  zurück,  spricht  den  Hohen- 
priester von  Sünden  los  und  gebietet  ihm,  zum  Zeichen  der  Los- 
sprechung reine  Feierkleider  anzulegen.  —  Diese  Stelle  ist  von 
einigen  Auslegern  auf  die  Verleumdungen  des  Volks  und  Josua's 
beim  persischen  Hof  bezogen  worden,  was  ganz  verkehrt  ist.  ^e 
wäre  es  denn  möglich,  dass  eine  Verleumdung  bei  den  Perserköni- 
gen  von  einem  Propheten  zugleich  als  eine  Verleumdung  bei  Jehova 
dargestellt  wtlrde !    Der  Hohepriester  ist  *)  der  Repräsentant  des 
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Volkes;  Josua  steht  nicht  als  Privatperson  wegen  seiner  Sünden 
verklagt  vor  Jehova,  sondern  als  Hohei'priester.  Sein  priesterliches 
Gewand  ist  beschmutzt,  Satan  macht  es  geltend,  dass  in  diesem 
sündigen  Volk  es  keine  giltige  Vertretung  vor  Gott  gebe,  dass 
Israel,  weil  es  keine  Versöhnung  mehr  für  es  gebe,  verworfen  sei. 
Jehova  aber  will  nach  V.  2  des  aus  dem  Feuer  geretteten  Brandes, 
des  Rests  des  Volkes  sich  erbarmen,  seine  Sünde  nicht  ansehen; 
darum  lässt  er  den  Hohenpriester  in  reine  Gewänder  sich  kleiden, 
womit  er  die  hohepriesterliche  Vertretung  als  giltig  anerkennt,  frei- 
lich V.  8  f.  unter  Hinweisung  darauf,  die  rechte  Gnadenzeit  sei 
erst  künftig;  derjenige,  durch  den  die  vollkommene  Entsündigung 
des  Volks  (und  zwar  an  Einem  Tage)  vollzogen  werden  solle,  müsse 
erst  erscheinen;  dieser  künftige  Versöhner  sei  (der  Knecht  Gottes, 
der  Zemach,  also)  der  Messias.  —  Also  das  Satanswerk  ist,  der 
Gemeinde  die  Gnade  der  Sündenvergebung,  die  Rechtfertigung 
streitig  zu  machen,  in  welchem  Sinn  er  Apok.  12,  10  der  Verkläger 
unserer  Brüder  heisst.  So  ist  er  die  Antithese  des  Engels  des 
Herrn,  der  (gleich  dem  irdischen  Hohenpriester)  nach  Sach.  1,  12 
fürbittend  für  das  Volk,  vor  Jehova  steht,  wie  in  Bezug  auf  seine 
Thätigkeit  unter  den  Menschen  der  Satan,  der  Hi.  1  die  Seelen 
der  Menschen  verderben  möchte,  (nach  dem  in  §  197  Ausgeführten) 
den  Gegensatz  bildet  gegen  den  r^ö  ^iKbö  Hi.  33,  23,  dessen  Ge- 
schäft es  ist,  Busse  und  reuiges  Bekenntniss  in  dem  Menschen  zu 
wecken,  um  seine  Seele  von  dem  Verderben  zu  erretten. 

Die  gegebene  Nachweisung  des  organischen  Zusammenhangs 
der  Lehre  vom  Satan  mit  anderen  alttestamentlichen  Lehren  spricht 
entschieden  gegen  die  Ansicht,  dass  die  Satanslehre  aus  der  per- 
sischen Religion  stamme.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  in  der 
vorexilischen  Zeit,  in  welche  doch  das  Buch  Hieb  unbedingt  zu 
versetzen  ist,  an  persischen  Einfluss  nicht  gedacht  werden  kann, 
fehlt  auch  dem  alttestamentlichen  Satan,  um  dem  persischen  Ahri- 
man  zu  gleichen.  Wesentliches.  Der  Monismus  des  Alten  Testa- 
ments schliesst  die  Annahme  eines  dem  göttlichen  von  Anfang  an 
feindlich  entgegenstehenden  Princips  entschieden  aus;  es  weiss  auch 
noch  nichts  von  einem  Reiche  der  Finstemiss,  an  dessen  Spitze  mit 
relativer  Selbständigkeit  der  Satan  stände;  der  alttestamentliche 
Satan  ist  noch  nicht  der  aq%wv  %ov  xöa/iov  im  Neuen  Test a- 
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ment,  das  mit  der  Yollendung  der  Offenbaning  erst  aach  die 
ßi^ij  tov  ooTceva  enthttllt  hat.  Die  Deatestamentliche  Lehre  vom 
xoafiog  und  seinem  Gegensatz  gegen  das  Reich  Gottes  hat  ihr 
Analogen  im  Alten  Testament  im  Kampf  der  Weltreiche  gegen  das 
Reich  Gottes  in  Israel;  aber  obwohl  (wie  wir  im  Torigen§  gesehoi 
haben)  in  Dan.  10  und  Jes.  24  dieser  Kampf  in  Zasammenbang 
mit  Vorgängen  der  Geisterwelt  gesetzt  wird,  erscheint  dort  gerade 
der  Satan  nicht. 

Von  sonstigen  bösen  Engeln  ist  im  Alten  Testament  nichts 
Deutliches  gelehrt.  Unter  Asasel  Lev.  16  ist  nach  dem  im 
ersten  Theil  (§  140)  Bemerkten  wahrscheinlich  eine  böse,  dämoni- 
sche Macht  zu  verstehen;  man  kann  dieselbe  (so  Hengstenberg) 
mit  dem  Satan  der  späteren  Bacher  kombiniren,  es  fehlen  aber  im 
Alten  Testament  selbst  die  Mittelglieder  fär  die  Nachweisung  des 
Zusammenhangs  beider.  —  In  Hi.  33,  22  sind  die  »Tödtenden« 
(crriöb),  im  Gegensatz  gegen  den  f^^  ^K^ö ,  allerdings  wahrschein- 
lich nicht  auf  todbringende  Schmerzen,  sondern  auf  Engel  zu  be- 
ziehen; dai'in  liegt  aber  noch  gar  nicht,  dass  das  Alte  Testament 
eine  besondere  Klasse  von  Todesengeln  lehre,  im  Sinn  des  Todes- 
engels der  späteren  jüdischen  Theologie  (Samael).  Nicht  die 
Natur  und  Beschaffenheit  der  Engel,  sondern  der  göttliche 
Auftrag  macht  sie  zu  tödtenden;  wie  auch  in  Ps.  78,  49  die 
Q'^'0|69  nicht  böse  Engel  sind,  was  QT?  Q^py^  heissen  mflsste, 
sondern  angeli  malorum,  UnglQcksengel,  die  als  göttliche  Werkzeuge 
bei  den  ägyptischen  Plagen  dienten,  die  kollektive  Fassung  des 
rm!0n^  der  nach  Ex.  12,  13.  23  das  letzte  Gericht  an  Aegypten 
vollzieht,  der  aber  wie  der  rm^  T»6b  2.  Sam.  24,  16.  1,  Chr.  21, 
15,  vgl.  Jes.  37, 36,  eben  der  Engel  Jehova's  ist*).  Das  gespenster- 
artige Wesen  f^^^  Jes.  34,  14,  d.  h.  nocturna,  das  die  Thalma- 
disten  zu  einem  besonders  den  Kindern  nachstellenden  Dämon  ma- 
chen, femer  die  O'yp^  13,  21,  worunter  man  bocksfüssige  Dämonoi 
zu  verstehen  pflegt,  können  nattlrlich  nicht  unter  die  Kategorie 
böser  Engel  subsumirt  werden,  um  ganz  davon  abzusehen,  daas 
jene  Stellen  über  die  Realität  solcher  Kobolde  gar  nichts  aaa- 
sagen  •). 

1)  Man  erinnere  sich  an  das  im  ersten  Theil  (§  96)  Über  die  Be- 
deutung des  Hohenpriesters  Gesagte. 
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2)  Insoweit  ist  der  Satz  von  Ode  (De  angelis,  S.  741)  als  alttest. 
Lehre  anzuerkennen:  Deum  ad  puniendos  m(Ü08  haminea  mittere  bonos 
angdos^  et  ad  castigandos  j9t08  usurpare  mtüos. 

3)  Dagegen  hat  die  spätere  jüdische  Theologie  eine  ausgebildete 
D&monolQgie ,  wovon  eine  Spur  in  den  alttest.  Apokryphen  in  dem 
Asmodi  des  Buchs  Tobit  erscheint. 


Zweite  Abtheilung. 

Da8  religiös-sittliche  Verhältniss  des  Mensclien  zu  Gott. 
I.  Die  Unterscheidung  des  Bitnal-  und  des  Sittengesetzes. 

§201. 

Die  Ritual-  und  die  Sittengebote  sind  im  mosai- 
schen Gesetze,  wie  im  ersten  Theil  (§  84)  gezeigt  worden  ist, 
einander  koordinirt.  Doch  zeigt  sich,  wie  nachgewiesen  wurde, 
was  des  Gesetzes  Sinn  und  Ziel* sei,  theils  in  der  Motivirung  der 
Gebote,  theils  darin,  dass  auch  die  ritualen  Ordnungen  überall  eine 
geistige  Bedeutung  durchleuchten  lassen.  Darum  ist  es  nur  eine 
Frucht  dieser  von  aussen  nach  innen  gehenden  Pädagogie  des  Ge- 
setzes, wenn  die  Prophetie  den  Unterschied  des  Ritual-  und 
des  Sittengesetzes  vollzieht  und  es  bestimmt  ausspricht,  dass  die 
Vollziehung  der  äusseren  Ordnungen  des  Gesetzes,  dass  namentlich 
das  Opfer  als  bloss  äusserliches  Thun  werthlos  sei,  dass  der  gött- 
liche Wille  auf  die  Heiligung  der  Gesinnung,  auf  die  Hingabe  des 
menschlichen  Herzens  an  Gott  gerichtet  sei,  die  Erfüllung  des  Ri- 
tualgesetzes aber  nur  als  Ausdruck  der  frommen  Gesinnung  Werth 
habe.  Das  Wort  Samuels  an  Saul  1.  Sam.  15,  22  (§  164  mit 
Erlftut.  3)  ist  in  dieser  Hinsicht,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde, 
als  das  Programm  der  Prophetie  zu  bezeichnen.  Derselbe  Gedanke 
ist  das  Thema  vieler  prophetischen  Reden,  vgl.  als  Haupt- 
stellen Hos.  6,  6.  Am.  5,  21  ff.  Jes.  1,  11  ff.  58,  3  ff.  Jer.  6,  20. 
7,  21  ff.  14,  12.  Mich.  6,  6  ff.  *).  Ebenso  bezeichnen  mehrere 
Psalmstellen  den  .Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen,  die 
Brechung  des  Eigenwillens  und  des  hoffärtigen  Sinnes,  das  Ringen 
nach  Reinigung  des  inneren  Menschen  als  das  Gott  wohlgeföllige 
Opfer,  vgl.  Ps.  40,  7.  Ps.  50.  51,  18  f.    So  oft  ist  in  den  Psalmen 
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« 

von  dem  die  £ede,  was  zum  götüichen  Wandel  gehöre,  ohne  dass 
die  Opfer  auch  nnr  entfernt  erwähnt  würden;  man  sehe  z.  B.,  wie 
als  die  Kennzeichen,  an  denen  das  echte  Bundesvolk  zu  erkennen 
sei,  24,  4 — 6  nnd  Ps.  15  eben  die  Reinigkeit  des  Herzens  und  des 
Wandels  hervorgehoben  wird.  Auf  der  andern  Seite  knOpft  sidi 
aber  doch  auch  wieder  fftr  die  Psalmisten  an  das  HeiligthiUD  nnd 
seine  gottesdienstlichen  Akte  die  Erfahrung  der  göttlichen  Gnade, 
wesshalb  sie  Gegenstand  der  Frende  nnd  der  Sehnsucht  sind,  Tgl. 
26,  7  f.  27,  4.  Ps.  42  f.  63.  84.  Schon  in  letzterem  liegt  ein 
Wink,  wie  die  Polemik  der  Propheten  gegen  den  Enltas 
näher  zn  fassen  ist.  Nach  einer  häufig  aufgestellten  Ansicht  sollen 
die  Propheten  den  Opferdienst  überhaupt  verworfen,  soll  nament- 
lich Jeremia  dem  ganzen  Opferwesen  den  Charakter  eines  gött- 
lichen Instituts  abgesprochen  haben  (so  Hitzig,  Graf  U.A.),  näm- 
lich 6,  20,  besonders  aber  7,  22  f.  *).  Mit  der  Unterscheidung, 
dass  die  Privatopfer  des  Gesetzes  meist  freiwillige  gewesen  seien 
und  vom  Gesetz  nur  die  Art  ihr^r  Darbringung  geregelt  worden 
sei  (so  Schmieder),  dass  das  positive  Opfergebot  sich  hanptsädi- 
lieh  eben  auf  die  öffentlichen  Opfer  beziehe,  von  denen  Jeremia 
hier  nicht  rede,  kommt  man  an  deif  vorliegenden  Stellen  nicht 
durch.  Auch  das,  dass  Jeremia  daneben  17, 19  ff.  so  streng  gegen 
die  Entheiligung  des  Sabbaths  eifert,  wflrde  durchaus  nicht  anf 
eine  Anerkennung  der  Kultusgesetze  von  seiner  Seite  schliessen 
lassen,  da  das  Sabbathgebot  im  Dekalog  steht.  Aber  wie  kommt 
denn  Jeremia,  wenn  er  die  ganze  Opferthora  verworfen  hat,  dam, 
nicht  bloss  in  33,  18  (einer  Stelle,  deren  Echtheit  ganz  ohne  Grand 
angefochten  worden  ist),  sondern  auch  in  17,  26.  31,  14.  33,  11 
den  Opferdienst  in  seine  Verkündigung  der  Heilszeit  aufzunehmen? 
Die  Sache  verhält  sich  so,  dass  in  den  angeftlhrten  Stellen  des 
Jeremia  und  den  andern  oben  citirten  Stellen,  wie  so  oft,  ein  rela- 
tiver Gegensatz,  um  alles  Gewicht  auf  Ein  Glied  des  Gegensatzes 
zu  werfen,  wie  ein  absoluter  ausgedruckt  wird"):  Frömmigkeit 
der  Gesinnung  will  Gott  so  sehr,  die  Forderung  dieser  ist  so  sehr 
die  Hauptsache,  dass  er,  verglichen  damit,  das  Opfer  nicht  will; 
Brandopfer  und  Schlachtopfer  will  er  also  nicht  in  dem  Sinn,  in 
welchem  ein  selbstgerechtes  Geschlecht  sie  ihm  darbringt,  das  Gott 
durch  solches  äusserliche  Thun  abfinden  zu  können  meint  (in  der 
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Yoranssetzung ,  als  ob  Gott  solcher  Opfer  bedürfte).  Wo  aber  die 
rechte  Gesinnung  ist  (und  dämm  Gott  der  Gemeinde  in  Gnaden 
sich  zukehrt),  da  sind  auch  die  äusseren  Opfer,  als  Bethätigung  der 
frommen  Gesinnung,  Gott  wohlgefällig^).  Daher  die  Ermahnung 
Ps.  4,  6;  »Opfert  PI?«  Trat,  Gerechtigkeitsopfer*»),  vgl.  Deut.  33, 
19;  daher  schliesst  derselbe  Ps.  51,  der  Y.  18  f.  das  Opfer  des 
gebrochenen  Herzens  als  das  rechte  bezeichnet  hat,  doch  Y.  20  f. 
mit  den  Worten :  »Thue  Zion  wohl  in  deiner  Huld,  baue  die  Mauern 
Jerusalems.  Dann  wirst  du  Gefallen  haben  an  Schlachtopfern  der 
Gerechtigkeit,  Brandopfern  und  YoUopfern,  dann  werden  Farren 
steigen  auf  deinen  Altar.«  Eben  darum  setzen  auch  die  Propheten 
(wie  bereits  in  Bezug  auf  Jeremia  nachgewiesen  worden  ist)  fdr 
die  Heilsgemeinde  der  Zukunft  einen  äusseren  Kultus  ausdrücklich 
voraus,  nur  ohne  Sündopfer  (weil  die  Sünde  yergeben  ist);  z.  B. 
der  Deuterojesaja,  der  66,1 — 3  von  der  sündigen  ungeläuter- 
ten  Masse  der  Exulanten  keinen  Tempel  gebaut  wissen  will  und 
ihre  Opfer  als  Greuel  bezeichnet,  weissagt  doch  56,  7.  60,  7.  66, 
20  dem  neuen  Jerusalem  einen  neuen  Tempel  und  einen  neuen 
Opferkultus. 

Hiemach  ergibt  sich  aber  auch  weiter  das  Urtheil  über  die 
Behauptung,  dass  den  bisher  erwähnten  Propheten  andere  gegen- 
überstehen, die,  weil  sie  auf  Haltung  des  Ritualgesetzes  dringen, 
eines  einseitigen  Levitismus  zu  bezüchtigen  seien.  Diese  Pro- 
pheten sollen  sein  Ezechiel  (vgl.  De  Wette,  Einleitung,  6.  Aufl. 
§  223,  8.  Aufl.  §  278),  Daniel  und  Maleachi.  —  Ezechiel 
legt  allerdings,  und  es  hängt  dieses  mit  dem  priesterlichen  Cha- 
rakter des  Propheten  zusammen,  auf  die  äusseren  gesetzlichen  Ord- 
nungen einen  hohen  Werth;  er  erwähnt  4,  14  mit  Nachdruck,  dass 
er  in  seinem  Leben  nie  Unreines  gegessen  habe,  er  kämpft  (was 
aber,  wie  schon  bemerkt  wurde,  auch  Jeremia  gethan  hat,  vgl.  auch 
Jes.  58,  13  f.)  für  die  Feier  des  Sabbaths  Kap.  20  (weil  dieser  ein 
Zeichen  ist  zwischen  Jehova  und  dem  Yolke  Y.  12);  mit  grosser 
Ausführlichkeit  schildert  er  in  der  Welsssagung  Kap.  40—48,  wie 
in  der  künftigen  Heilszeit  der  levitische  Kultus,  und  zwar  in  gross- 
artigDrer  Weise  wiederhergestellt  werden  solle  (worauf  freilich  auch 
Jeremia  in  der  Kürze  hinweist).  Dass  er  aber  nicht  in  der  Aeusser- 
lichkeit  solcher  Ordnungen  die  Heiligung  des  Menschen  sieht,  das 
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zeigt  nicht  nur  seine  Schilderung  dos  Gerechten  in  Kap.  18  (der 
nicht  Abgötterei  treibt,  nicht  Ehebrnch  noch  Unkeuschheit,  nicht 
hart  gegen  den  Schuldner,  barmherzig  gegen  den  Bedörftigen  ist, 
nicht  auf  unrechtmässige  Weise  Gewinn  sucht),  sondern  besonders 
auch  seine  (später  noch  näher  zu  erwähnenden)  Weissagungen  aber 
die  Herstellung  Israels  ah  Bundesvolks,  nach  denen  diese  wesentlich 
durch  die  Ausgiessung  des  ein  neues  Herz  schaffenden  göttlichen 
Geistes  bedingt  ist,  11,  19.  36,26,  in  jenen  äusserlichen  Ordnongen 
also  sich  eben  die  innere  Umwandlung  abspiegeln  soll.  Im  Uebri- 
gen  aber  ist  zu  beachten,  was  in  §  188  ttber  die  Bedeutung  be- 
merkt worden  ist,  welche  gerade  im  Exil  die  Bewahrung  der  ritu- 
ellen Ordnungen  als  einer  Umzäunung  des  Volks  gegen  heidnisches 
Wesen  hatte®).  —  Male  ach  i  ferner  rügt  allerdings  streng  die 
Uebertretung  der  gottesdienstlichen  Ordnungen,  die  Darbringnug 
schlechter,  mangelhafter  Opfer  1,  6—2,  9,  die  betrageriscbe  Vor- 
euthaltung  der  Tempelabgaben  3,  7 — 12;  aber  er  straft  dies,  weil 
darin  die  gemeine  und  gottlose  Gesinnung  der  Priester  und  des 
Volks  sich  offenbarte.  An  denjenigen  Opfern,  welche  das  durch 
Strafgerichte  geläuterte  Volk  in  Gerechtigkeit  (^57??)  darbringe, 
werde  dann  Jehova  Wohlgefallen  haben  3,  3  f.  —  Was  endlich  das 
Buch  Daniel  betrifft,  so  ist  das  Bestreben,  dasselbe  dadurch  in 
Widerspruch  mit  dem  alten  Prophetismus  zu  bringen,  dass  man  in 
ihm  eine  äussere  Werkgerechtigkeit  empfohlen  findet,  ebenfalls 
durchaus  nichtig.  Daniel  enthält  sich  nach  1,  8  ff.  der  Leckerbissen 
der  königlichen  Tafel,  weil  er  sie  als  profanirend  betrachtet.  Er 
thut  dies  nicht  ganz  in  dem  Sinn,  wie  in  der  schon  in  anderem 
Zusammenhang  (§  136,  2  mit  Erl.  2)  besprochenen  Stelle  Hos.  9»  4 
die  Nahrung  des  Volks  in  der  Verbannung  als  profan  bezeichnet 
wird  ^,  sondern  ohne  Zweifel  desshalb,  weil  es  bei  der  königlichen 
Mahlzeit  nicht  ohne  Verletzung  der  mosaischen  Speisegesetze  und 
nicht  ohne  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  abgehen  konnte.  Die- 
selbe Strenge  zeigt  aber  nicht  nur  auch  ein  Ezechiel  22,  26.  44, 
23,  sondern  auch  ein  Deuterojesaja  in  den  gegen  das  Schweine- 
fleischessen und  sonstigen  Genuss  unreiner  Thiere  gerichteten  Stellen 
65,  4.  66,  17.  Wenn  es  ferner  ein  Zug  der  äusserlichen  Frömmig- 
keit Daniels  sein  soll,  dass  er  nach  6,  11  drei  tägliche  Gebets- 
zeiten hat,   ein  Brauch,  der  bereits  Ps.  55,  18  angedeutet  ist,  so 
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kann  dies  eben  nur  solchen  anstössig  werden,  die  es  im  Interesse 
der  Frömmigkeit  finden,  überhaupt  keine  geregelten  Gebetszeiten 
zu  haben;  ferner  dass  er  im  Gebet  sich  gegen  Jerusalem  hinwendet, 
wie  bereits  1.  Reg.  8  (vgl.  §  62)  gefordert  wird,  ist  eben  jetzt 
im  Exil  ein  sehr  natürlicher  Ausdruck  der  (jedem  Israeliten,  wel- 
cher an  die  göttlichen  Yerheissungen  glaubte,  inwohnenden)  Sehn- 
sucht nach  der  heiligen  Stadt.  Das  Hauptgewicht  aber  wird  auf 
Dan.  4,  24  gelegt,  wo  das  Buch  dem  Almosengeben  eine  sünden- 
tilgende Kraft  zuschreiben  soll.  Daniel  sagt  nämlich  zu  Nebukad- 
nezar:  »Darum,  o  König,  möge  mein  Kath  dir  gefallen,  deine  Sün- 
den wirf  ab  durch  Gerechtigkeit  ^)  und  deine  Verschuldungen  durch 
Barmherzigkeit  gegen  die  Armen,  ob  vielleicht  Verlängerung  werde 
deinem  Glück.«  Damit  aber  lehrt  er  nicht  eine  todte  Werkge- 
rechtigkeit, sondern  er  weist  den  Nebukadnezar  eben  auf  das  hin, 
worin  sich  seine  Sinnesänderung  besonders  erproben  könne;  es  ist 
dasselbe,  wie  wenn  der  Apostel  Paulus  Köm.  2,  7  von  den  Heiden 
das  xaS""  vno^ovtjv  $^av  dya^ov  do^av  nai  Tifiiijv  xal  äq>d'aQ' 
alccy  fjjreZv,  vgl.  V.  10,  fordert.  Eine  Exegese,  welche  bei  Daniel 
den  Gedanken  findet,  dass  man  durch  äusserliches  Almosengeben 
seine  Sünden  abkaufen  und  sich,  sein  Lebensglttck  sichern  könne, 
würde  ebenso  in  Jes.  58  (bei  dem  Propheten,  dem  noch  niemand 
den  Geist  des  echten  Prophetenthums  abgesprochen  hat)  finden 
müssen,  Fasten  zwar  gefalle  Gott  nicht,  aber  äusserliche  Uebung 
der  Wohlthätigkeit  und  äusserliche  Sabbathfeier  erwerben  den  An- 
spruch auf  die  göttliche  Gnade,  begründen  die  menschliche  Gerech- 
tigkeit, da  doch  der  Prophet  dort  eben  nur  diejenigen  äusseren 
Werke  nennt,  in  denen  eine  echte  Frömmigkeit  sich  zunächst  kund 
geben  werde.  Wie  ferne  das  Buch  Daniel  von  der  Empfehlung 
einer  todten  Werkgerechtigkeit  ist,  kann  am  besten  aus  dem  ein- 
schneidenden Bussgebet  9,  4  ff.  ersehen  werden. 

1)  Mich.  6|  6  fiP.  sagt  der  Prophet :  »Womit  soll  ich  entgegenkom- 
men Jehova,  mich  beugen  vor  dem  Gotte  der  Höhe  ?  soll  ich  entgegen- 
kommen ihm  mit  Brandopfern ,  mit  jährigen  Kälbern?  Wird  Jehova 
Gefallen  haben  an  Tausenden  von  Widdern,  an  Zehntaosenden  von 
Strömen  Oels,  soll  ich  hingeben  meinen  Erstgeborenen  als  meine 
Schuld,  die  Fracht  meines  Leibes  als  Sühne  für  meine  Seele?  Er  hat 
dir  verkündigt,  o  Mensch,  was  gut  sei  und  was  Jehova  von  dir  fordert, 
nur  Recht  zu  thun  und  Frömmigkeit  zu  lieben  und  in  Demuth  zu 
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wandeln  mit   deinem  Gott.«  —  Ueberhaapt   geht  jeder   Restauration 
des  Ealtufl  Ton  David  an  ein  derartiges  Zeugniss  zar  Seite. 

2)  Jer.  6,  20  lässt  der  Prophet  Jehoya  sprechen:  »eure  Brandopfer 
sind  mir  nicht  angenehm  und  eure  Schlachtopfer  ge&llen  mir  mcht.c 
—  7,  22  f. :  »Ich  habe  nicht  geredet  mit  euren  Vätern  und  ihnen  nicht 
geboten  an  dem  Tage,  da  ich  sie  aus  Aegyptenland  führte,  in  Betreff 
von  Brandopfern  und  Schlachtopfem ;  sondern  dies  gebot  ich  ihnen: 
gehorchet  meiner  Stimme,  so  will  ich  euch  Gott  sein,  und  ihr  aoUt 
mein  Volk  sein,  und  wandelt  auf  dem  ganzen  Wege,  den  ich  eoch 
gebiete«  u.  s.  w.  Die  letztere  Stelle  ist  in  neuerer  Zeit  so  viel&ch 
Gegenstand  der  Verhandlung  gewesen,  besonders  bei  der  Kritik  des 
Pentateuch,  dass  sie  näher  besprochen  werden  muss. 

3)  S.  wie  Win  er,  Grammatik  des  neutest.  Sprachidioms,  7.  A^ 
S.  462  f.,  und  Bnttmann,  Grammatik  des  neutest.  Sprachgebrancha, 
S.  306,  die  Sache  an  einer  Reihe  von  Beispielen  erläutern. 

4)  Wie  denn  Samuel  nach  dem  Bericht  des  ersten  Baches  Sa- 
muelis  selbst  den  Opferdienst  verwaltet  hat. 

5)  In  Ps.  4,  6  ist  nicht  P*13C  selbst  das  zu  bringende  Opfer. 

6)  Ezechiel  mag  zu  dem  levitischen  Geiste,  der  bei  den  nachexili- 
sehen  Juden  herrschte,  nicht  wenig  beigetragen  haben ;  aber  die  Ent- 
artung desselben  ist  nicht  von  ihm  ausgegangen.  [Artikel :  »Pro- 
phetenthum  des  A.  T.«] 

7)  Die  Stelle  Hos.  9,  4  zeigt  übrigens,  welche  Bedeutung  anch  ein 
Hosea  trotz  seiner  Polemik  gegen  das  opus  operatum  dem  Opfer  bei- 
legt. 

8)  Es  ist  willkürlich,  Hf^n^  hier  geradezu  =;  Almosen  zu  nehmen. 


II.  Das  sfindige  Verderben.    Die  Nothwendigkeit  einer  nenen 

Heilsordnnng. 

§  202. 

In  demselben  Masse,  in  welchem  die  Innerlichkeit  der  Forde- 
rungen des  Gesetzes  zum  Bewnsstsein  kommt,  muss  auch  die  £r- 
kenutniss  der  Sünde  sich  vertiefen.  Die  Prophetie  führt  in  dieser 
Hinsicht  das  Amt  des  Gesetzes  fort,  indem  sie  den  Widerspruch, 
in  welchem  das  Volk  zu  dem  Erwählungs-  und  Heiligungswillen 
seines  Gottes  steht,  hervorhebt,  ja  bis  zu  der  Erkenntniss  fort- 
schreitet, dass  die  Heiligung  des  Volks,  welche  Ziel  des  Gesetzes 
ist,  in  der  gegenwärtigen  Bundesordnung  nicht  zu  erreichen  sei, 
vielmehr  durch .  eine  neue  Heilsordnung  gewirkt  werden 
müsse. 


2.  Abth.   IL  §  203.  157 

Die  Pädagogie  des  Gesetzes,  dass  es,  indem  es  dem  Men- 
schen den  göttlichen  Willen  in  einem  Spiegel  vorhält,  ihm  zogleich 
den  Widersprach  mit  demselben  zum  Bewasstsein  bringt,  da»s  das 
Gesetz  als  Zeuge  wider  das  Volk  Deut.  31,  26  Erkenntniss 
der  Sünde  wirkt,  diese  Pädagogie  ist  nur  eine  allmählich  fort- 
schreitende. Wir  können  nicht  sofort  im  Alten  Testament  eine 
ifilYVüHJig  äfiagrlag  erwarten,  wie  sie  Rom.  7  ausgesprochen  ist. 
Indem  der  alttestamentliche  Fromme  das  Gesetz  sich  vergegen- 
wärtigt und  in  dasselbe  sich  hineinlebt,  ist  der  erste  Eindruck  ein 
erquicklicher  Ps.  19,  9  ff.  Ps.  119,  er  gewinnt,  erleuchtet  vom  Ge- 
setz, ein  Wohlgefallen  an  den  Geboten  Gottes  und  so  wird  ihm 
das  Gesetz  beziehungsweise  verinnerlicht;  er  kann  sagen,  wie  es 
37,  31  heisst,  das  Gesetz  seines  Gottes  sei  in  seinem  Herzen;  er 
erfährt  etwas  von  dem  willigen  Geiste  (p^'Hi  Ü'^'^)  51,  14,  in  dem 
er  sprechen  kann  40,  9:  »zu  thun  deinen  Willen,  mein  Gott,  haV 
ich  Lust,  und  dein  Gesetz  ist  in  meinem  Innern.«  Aber  wenn  schon 
in  dem  eben  angeführten  Ps.  19  in  Y.  13  f.  an  den  Preis  des  Ge- 
setzes die  Bitte  um  Vergebung  der  verborgenen  Schwachheitssünden 
und  um  Bewahrung  vor  Verführung  zu  muthwilligem  Sündigen  sich 
anschliesst,  so  bricht  schon  hier  ein  Gefühl  durch  von  der  eigenen 
Unzulänglichkeit  des  Menschen,  dem  Gesetze  Genüge  zu  thun,  und 
wenn  der  in  grobe  Sünde  gefallene  David  51,  12^eht:  »ein  reines 
Herz  schaffe  mir  C^'^??),  Gott,  und  einen  festen  Geist  erneuere 
in  meinem  Innern«,  V.  14 :  »mit  einem  willigen  Geiste  stütze  mich«, 
vgl.  143,  10,  so  ist  hier  die  Erkenntniss  gegeben,  dass  es  einer 
göttlichen  Lebensmittheiluog ,  einer  Umschaffung  des  Herzens  be- 
dürfe, damit  die  Beschaffenheit  des  Innern  dem  göttlichen  Willen 
entspreche.  —  Dieselbe  Erkenntniss  gibt  die  Prophetie.  Für 
sie  aber  stellt  sich  die  Frage  so:  wie  entspricht  das  Volk  seiner 
göttlichen  Bestimmung,  inwieweit  hat  sich  unter  den  Ordnungen 
des  Gesetzes  wirklich  eine  heilige  Gottesgemeinde  ausgestaltet? 
Dabei  tritt  ihr  überall  ein  Abfall  von  Gott  entgegen,  der,  da  alle 
Heilungsversuche  vergeblich  gewesen,  den  Beweis  liefert,  dass  unter 
der  gegenwärtigen  Bundesordnung  der  Beruf  des  Bundesvolks  nicht 
zu  verwirklichen  ist.  Und  zwar  ist  der  Gang,  den  hier  die  pro- 
phetischen Reden  nehmen,  gewöhnlich  folgende!':  1)  Was  hat 
Gott    an   Israel    gethan,    hat    er    irgend   etwas  in 
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Onadenerweisung  und  Züchtigung  vers&amt,    ms 
zar  Rettung  des  Volks,  zur  Heilung  seiner  Schäden  dienen  konnte? 
und   2)   wie   hat   das  Volk  die   göttliche  Liebe    and 
Fftrsorge  vergolten,    wie   steht    es  seinem   Gotte, 
wenn  dieser  mit  ihm  rechtet,  gegenüber?     Vgl.  ^n- 
phetische  Stellen  wie  Jes.  1,  5.  Mich.  6.  Jer.  2,  1 — 3,  5  und  viele 
andere.  —  Um  das  Yerhftltniss  der  erwählenden,   heiligendea  und 
rettenden  Liebe,  in  das  Gott  zu  seinem  Volk  getreten  ist,   zn  ver- 
anschaulichen, wird  zwar  auch  von  den  Propheten  jenes  im  ersten 
Theil  (§  82,  1)   erörterte  Bild  der  Vater-  und  Sohnschaft 
angewendet,  s.  z.  B.  Hos.  11, 1  (vgl.  §  82  mit  Erlänt  1),  Jes.  1,  2  ff.  *) 
30,  1.  9   und  andere   (dort  schon  angeführte)  Stellen.    Aber  viel 
häufiger   wird  von  den  Propheten   das  bräutliche  und  ehe* 
liehe   Verhältniss    als   Symbol   der   Gemeinschaft, 
in  welche  Gott  mit  seinem  Volk  getreten  ist,    be- 
nützt*).   Hieher  gehören  besonders  die  Propheten  Hosea,   Den- 
terojesaja,  Jeremia  und  Ezechiel;  es  mag  genügen,  an  die 
schon  in  anderem  Zusammeuhang  (§  27.  88,  Erl.  3)  erwähnte  Alle- 
gorie bei  Ezechiel   Kap.  16   und   an  Jer.  2,  2  f.  zu  erinnern  *). 
Wie   erscheint   nun   das   Volk?    Es   ist  zur  Hure,    zur 
Ehebrecherin  geworden.    In  diesem  Symbol  wird  die  Sflnde 
nicht  mehr  bloss  als  Verleugnung  des  Gebots  dessen,  der  das  Reckt 
hat,  Gehorsam  zu  fordern,  sondern  sie  wird  in  ihrem  tiefsten  Grande 
als  Treubruch  gefasst,  als  schnöder  Undank  gegen  den,  der 
zuerst  geliebt  hat.    Allerdings  ist  es  vorzugsweise  der  Abfall   n 
fremden  Göttern  und  zu  heidnischem  Wesen  überhaupt,  der  anter 
den  Gesichtspunkt  der  Hurerei  (nvT)  gestellt  wird,  so,  nach  dem 
Vorgang  schon  von  Lev.  20,  6  z.  B.  Hos.  2.  Jer.  3,  1  ff.  u.  s.  w.; 
doch  fällt  unter  denselben  jede  Abtrünnigkeit,  sofern  in  jeder  Sflnde 
der  Mensch  sich  in  Widerspruch  mit  dem  setzt,   der  allein  ein 
Recht  auf  völlige  Hingabe  des  Herzens  sich  erworben  hat;  vgl.  schon 
Num.  14,  33,   ferner  z.  B.  Jes.  1,  21  (im  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden),  Ps.  73,  27.  vgl.  mit  V.  26  und  andere  Stellen  % 
In  diesem  Lichte  betrachtet  fällt  aller  Ruhm  menschlicher  Geredn 
tigkeit  dabin ;  es  ist  ein  überwältigendes  Schuldgefühl,  das  in  vielen 
Reden  der  Propheten   sich  ausspricht.    Zunächst  ist  es  eine  Ge- 
samt schuld,  die  auf  dem  Volke  ruht  und  das  Volk  als  solches, 
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I  die  Gemeinde  znm  Objekt  des  göttlichen  Gerichts  macht;  wie  z.  B. 
i  Mich.  7,  9  (nachdem  Y.  1 — G  die  Schilderung  des  allgemeinen  Yer- 
,  derbens  gegeben  hat)  die  Gemeinde  redend  eingeführt  wird:  »den 
;  Grimm  Jehoya's  will  ich  tragen,  denn  ich  sündigte  an  ihm«  n.  s.  w. 
I  Es  ist  namentlich  der  Deuter oj es aja,  in  welchem  wiederholt 
,  ausgeführt  wird,  dass  das  Volk  Gott  gegenüber  keinen  Rechtsan- 
^  Spruch  aufzuweisen  habe,  dass  alle  seine  Gerechtigkeit  nichtig  sei, 
dass  es  selbst  nur  Strafe  und  Yerstossung  verschuldet  und  alles 
Heil  nur  der  freien  Gnade  Gottes  zu  verdanken  habe,  43,  24.  48, 
8 — 11  u.  8.  w.,  und  ebenso  spricht  sich  das  Bussgebet  Daniels  aus 
Dan.  9,  4  ff. ,  besonders  Y.  18 ').  Bei  dieser  allgemeinen  Sünd- 
haftigkeit sind  auch  die  Frommen  unter  dem  Yolk,  die  Knechte 
Gottes,  nicht  so  unbetheiligt,  als  ob  sie  sich  als  die  schlechthin 
Gerechten  der  perdita  massa  gegenüberstellen  dürften.  Ein  Je sa ja 
weiss  sich  6,  5,  wohnend  unter  einem  unreinen  Yolke,  auch  selbst 
unreiner  Lippen  und  darum,  che  er  als  Strafprediger  auftreten  darf, 
selbst  göttlicher  Sühne  und  Reinigung  bedürftig.  Es  ist  gewiss  irr- 
thümUch,  wenn  Caspari  (lieber  Micha,  S.  336)  die  Stelle  Mich. 
7,  9  so  fasst,  dass  in  dem  dortigen  Sündenbekonntniss  der  Gemeinde 
nicht  auch  die  Frommen  mitreden ;  und  wenn  der  Deuterojesaja 
43,  27  ausruft:  >Dein  erster  Yater  (d.  h.  Abraham  oder  Jakob, 
vgl.  §  74)  hat  gesündigt  und  deine  Yertreter  (Fürsprecher,  Q'^^rb?, 
also  Männer  wie  ein  Mose,  Samuel,  Elia,  die  anderen  Propheten, 
alle,  die  durch  ihre  Fürbitte  und  ihre  Frömmigkeit  für  das  Yolk 
in  den  Riss  traten)  haben  sich  an  mir  vergangen«,  —  so  wird  der- 
selbe Prophet  in  dem  Gebet  64,  5 :  »wir  sind  allesamt  wie  die  Un- 
reinen, air  unsere  Gerechtigkeit  ist  wie  ein  unflätiges  Kleid;  wir 
sind  alle  verwelkt  wie  die  Blätter  und  unsere  Sünden  führen  uns 
dahin  wie  der  Wind«  —  nicht  sich  selbst  von  dieser  Gemeinschaft 
der  Sünde  und  der  Schuld  ausnehmen.  Ganz  allgemein  gilt  Ps. 
130,  3:  »wenn  du  auf  Yerschuldungen  achtest,  Herr,  wer  wird 
bestehen  ?« 

Indem  so  die  Geschichte  des  Yolks  das  Resultat  geliefert  hat, 
dass  es  auf  der  bisherigen  Offenbarungsstufe  die  Gerechtigkeit,  die 
vor  Gott  gilt,  nicht  erlangt,  den  Zweck  seiner  Erwählung  nicht 
verwirklicht  hat,  so  macht  sich  nun  die  Erkenntniss  der  Noth- 
wendigkeit  einer  neuen  Heilsordnung  geltend ,   dass 
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nämHch  Grott  kraft  seiner  freien  Gnade  die  SttndeDBchald  tilgt  und, 
wie  bereits  die  im  ersten  Band  (§  8  mit  Eriänt.  4,  §  90)  besprodiene 
Stelle  Deut.  30,  6  andeutet,  die  Angemessenheit  an  seinen  heiMgeB 
Willen,  welche  das  Gesetz  fordert,  durch  eine  neue  Lebensmit- 
theilung  wirkt.  Die  hiehor  gehörigen  Hanptstellen  finden  sich  be- 
sonders bei  Jeremia  und  Ezechiei.  So  verkflndigt  denn  in 
Jer.  24,  7  der  Prophet,  dass  Gott  dem  künftig  wiederzubringenden 
Volke  das  Herz  geben  werde,  ihn  zu  erkennen,  womit  man  Ter- 
gleiche,  wie  Jesaja  TerkQndigt,  dass  Gott  dem  Volk  die  jetzt 
fehlende  Empfänglichkeit  ffXr  sein  Wort  in  der  Heilszeit  schenken 
werde  29,  18  ff.  30,  20  f.  32,  3,  im  Gegensatz  gegen  29,  9  ff.  30, 9. 
Die  Hauptstelle  aber,  in  welcher  eben  der  Gegensatz  der  kfinftigen 
HeilsordnuDg  gegen  die  alte  hervorgehoben  wird,  ist  jene  wi<^t]ge 
Weissagung  vom  neuen  Bunde  Jer.  31,  31  ff.:  »Siehe  Tage  kom- 
men —  dann  schliesse  ich  mit  dem  Hause  Israel  und  mit  dem 
Hause  Juda  einen  neuen  Bund;  nicht  gleich  dem  Bunde,  den  ich 
mit  ihren  Vätern  schloss,  dos  Tages,  da  ich  ihre  Hand  ergriff,  sie 
herauszuführen  aus  dem  Lande  Aegypten,  welchen  meinen  Bood 
sie  gebrochen  haben«  —  nun  folgen  die  Worte  Q?  ^^Tif^  '9^;  diese 
können  erklärt  werden :  »da  ich  sie  doch  mir  angetraut  hatte«,  oder 
wohl  richtiger:  »da  ich  doch  Herr  bin  Aber  sie«*).  Weiter  heisst 
es:  »Sondern  das  ist  der  Bund,  den  ich  schliesse  mit  dem  Hanse 
Israel  nach  jenen  Tagen,  ist  Jehova's  Spruch,  —  ich  gebe  mein 
Gesetz  in  ihr  Inneres  und  auf  ihr  Herz  schreib'  ich  es,  nnd  bin 
ihnen  Gott  und  sie  sollen  mir  Volk  sein.  Und  sie  sollen  nicht  mehr 
lehren  einer  den  andern  und  ein  Mann  seinen  Bruder,  sprediend: 
erkennet  Jehova;  denn  sie  alle  werden  mich  erkennen,  vom  Klein- 
sten unter  ihnen  bis  zum  Grossesten  unter  ihnen,  ist  Jehora^ 
Spruch;  denn  ich  will  vergeben  ihre  Schuld  und  an  ihre  SOnde 
nicht  mehr  gedenken.«  Das  Erste  in  dieser  neuen  Heüsordnnng 
oder  vielmehr  die  Grundvoraussetzung  derselben  ist  das,  was  die 
Stelle  bei  Jeremia  an  den  Schluss  stellt:  die  Aufhebung  des 
alten  Schuldbannes  durch  die  göttliche  Verge- 
bungsgnade, dass  Gott,  wie  es  Mich.  7,  19  heisst,  nach  seio^ 
Erbarmung  alle  Verschuldungen  des  Volks  niedertritt,  alle  seine 
Sünden  in  die  Tiefen  des  Meeres  wirft.  In  dem  Ausdruck  an  der 
letzteren  Stelle  v^ri^  x^T  liegt  dieses,  dass  die  Sttnde  des  Yolks 
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eine  Macht  geworden  ist,  die  nur  durch  Gottes  Gnade  ttberwftltigt 
werden  kann;  wie  denn  die  ganze  Schwere,  welche  in  der  P&da- 
gogie  Israels  liegt,  in  der  Stelle  Jes.  43,  24  ausgedrückt  ist  (wo 
der  Gott,  der  durch  sein  Wort  Welten  ins  Dasein  ruft,  in  Bezug 
auf  die  vielen  vergeblichen  Versuche  zur  Bettung  seines  sündigen 
Volkes  spricht) :  »du  hast  mir  Arbeit  gemacht  durch  deine  Sünden, 
du  hast  mir  Mühe  gemacht  durch  deine  Verschuldungen« ').  —  Da- 
durch, dass  die  Sünde  vergeben  ist,  wird  Raum  geschafft  für  die 
Wirksamkeit  der  reinigenden  und  heiligenden 
göttlichen  Lebenskräfte,  was  nun  £z.  36,  25 — 27  so  aus- 
drückt: »Ich  sprenge  über  euch  reine  Wasser,  dass  ihr  rein  werdet« 
u.  s.  w.  Was  jene  Reinigungsceremonien  des  Gesetzes  bedeuteten 
(vgl.  Ps.  51,  9),  soll  dann  Realit&t  werden;  wie  auch  Sacharja 
weissagt  13,  1  von  dem  Born,  der  in  der  Heilszeit  aufgethan  sein 
werde  für  Sünde  und  Unreinigkeit.  Und  nun  ist  nicht  mehr  zu 
klagen  wie  Deut.  5,  26:  »o  dass  sie  das  Herz  hätten  mich  zu 
fürchten  und  zu  halten  alle  meine  Gebote«;  sondern  wie  30,  6  die 
Beschneidung  des  Herzens  in  Aussicht  stellt  (vgl.  §  88),  wirkt  Gott 
die  Empfänglichkeit  für  das  Göttliche,  die  Willigkeit  zur  Erfüllung 
seines  Willens.  Das  Gesetz  steht  nun  nicht  mehr  in  starrer  Ob- 
jektivität dem  Volk  gegenüber,  sondern,  wie  Jeremia  Kap.  31  sagt, 
Gott  gibt  es  ins  Innere  des  Volks  des  Neuen  Bundes,  er  schreibt 
es  in  ihr  Herz,  und  wie  Ezechiel  in  der  angeführten  Stelle  weiter 
fortMrt:  »ich  gebe  euch  ein  neues  Herz  und  einen  neuen  Geist 
gebe  ich  in  euer  Inneres,  und  ich  entferne  das  Herz  von  Stein  aus 
eurem  Leibe  und  gebe  euch  ein  Herz  von  Fleisch.  Und  meinen 
Geist  gebe  ich  in  euer  Inneres,  und  mache,  dass  ihr  in  meinen 
Ordnungen  wandelt  und  meine  Redite  bewahret  und  thut«  (vgl.  11, 
19  f.  37,  23—27).  Wie  dann  hiemit  die  unmittelbare  Theodidas- 
kalie  sich  verbindet,  von  welcher  die  Jeremiastelle  (»sie  sollen 
nicht  mehr  lehren  einer  den  andern«  u.  s.  w.)  redet,  wird  später 
(§  223)  besprochen  werden. 

1)  Jes.  1,  2 :  »Söhne  hab*  ich  gezogen  gross  und  hoch  and  sie  sind 
von  mir  abtrünnig  geworden.« 

2)  Eine  Anschauung,  die  zugleich  Zdugniaa  dafQr  ablegt,  in  wel- 
cher sittlichen  Tiefe  jenes  irdische  Verhältniss  selbst  von  den  Prophe- 
ten gefasst  wird. 

Oehler,  Theo!,  d.  A.  T.  II.  II 
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8)  Ez.  16:  Ein  armes,  hilflos  hingeworfenes  Kind  war  das  Volk 
in  Aegypten;  —  »ich  g^eng  an  dir  vorüber  und  sah  dich  in  dein^ 
Blate  liegen,  und  sprach  zu  dir,  da  du  so  in  deinem  Blute  lägest:  du 
sollst  leben.«  —  (Noch  in  Armut  und  Blosse  wuchs  es  zur  Jon^ffhui 
heran.)  Und  da  die  Zeit  kam,  dass  Gott  um  sein  Volk  werben  konnte, 
»da  gelobt'  ich  dir  und  begab  mich  mit  dir  in  einen  Bund  (am  Simi) 
....  da  wardst  du  mein«.  —  Nach  Jer.  2,  2  war  die  Fühmng  in  der 
Wüste  die  Zeit  des  Brautstandes  u.  s.  w. 

4)  Num.  14,  33  braucht  T^i]  vom  Abfall  des  Volks  überhaupt.  — 
Jes.  1,  21 :  »Wie  ist  zur  Hure  geworden  die  treue  Stadt.«  —  Beaonden 
ist  der  Gegensatz  von  Ps.  73,  27  gegen  Y.  26  zu  beachten.  Dem  From- 
men, der  spricht:  »meines  Herzens  Hort  und  mein  Theü  ist  Gott  ii 
Ewigkeit«  stehen  entgegen,  die  von  ihm  fem  sind,  die  von  ihm  weg- 
huren (3öp  njirts). 

5)  Dan.  9,  18 :  »nicht  um  unserer  Gerechtigkeit  willen  werfen  wir 
unser  Flehen  vor  dir  nieder,  sondern  um  deiner  grossen  Barmhersig- 
keit  willen.« 

6)  Vgl.  Jer.  3,  14.  —  Aehnlich  erklärt  Ewald,  nur  zu  specidl: 
»da  ich  doch  ihr  Sohutzherr  bin«.  Luthers  Erklärung:  »und  ich  sie 
zwingen  musste«  würde  einen  vortrefflichen  Gedanken  geben,  ist  aber 
sprachlich  jedenfalls  unrichtig.  Die  Auffassung  mehrerer  Neueren, 
entsprechend  dem  ^fiütjaa  der  LXX,  wornach  ^3  =  ^n^,  verschmSheo, 
verwerfen,  sein  soll,  ist  eben&lls  unhaltbar.  Hengstenberg^a  Er- 
klärung: »aber  ich  traue  sie  mir  an«  greift  dem  folgenden  Verse  vor. 

7)  Aber,  Jes.  43,  25,  um  seinetwillen,  weil  er  sieh  in  eeiner 
göttlichen  Herrlichkeit  legitimiren  muss,  tilgt  er  die  Uebertretungen 
des  Volks  (und  gedenkt  seiner  Sünden  nicht  mehr). 

III.  Die  Glaabensgerechtigkeit« 

§^03. 
Die  alttestameutlichen  Formen  des  Glaubens. 

Inzwischen  wandeln  die  Gerechten  im  Glauben  und 
haben  das  Leben  in  ihrer  Glaubenstreae.  —  Schon  das 
Gesetz  setzt,  indem  es  überall  zurückweist  auf  die  göttliche  Er- 
wfthlungsgnade  und  hinausweist  auf  die  göttliche  Vergeltung,  als 
die  Grundlage  der  Gesetzesgerechtigkeit  deu  Glauben  voraus 
d.  b.  die  vertrauensvolle  Hingabe  an  den  Bundesgott, 
wie  sie  vorbildlich  in  dem  gläubigen  Festhalten  Abrahams  an 
der  göttlichen  Verheissung  verwirklicht  ist,  nach  jenem  Grundwort 
Gen.  15,  6  (§  83).    So   geht   die  Forderung   des  Glaubens  durch 
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das  gaBze  Alte  Testament  hindurch;  Israels  Führang  ist  ganz  auf 
Oiauhen  gestellt,  von  seiner  Erlösung  aus  Aegjpten  an  £x.  4,  31. 
14,  31,  vgl.  besonders  Deut.  1,  32.  9,  23  und  viele  andere  Stellen. 
Doch  in  demselben  Masse,  in  welchem  durch  den  Abfall  des  Volks 
und  das  hiedurch  herbeigeführte  Gericht  über  den  alten  Gottesstaat 
nach  menschlichem  Ansehen  der  göttliche  Erwfthlungsrath  vereitelt, 
die  Heilsverheissung  zu  nichte  gemacht  scheint,  macht  sich  nach- 
drücklicher geltend,  was  es  um  den  Glauben  sei,  wie  in  ihm  alle 
Gerechtigkeit  wurzle,  durch  ihn  die  Erlangung  des  Heils  bedingt 
sei.  —  Die  prophetische  Thesis  lautet  Jes.  7,  9:  )6dk 
^Kn  i6'S^-)bMr!,  »wenn  ihr  nicht  glaubet,  wahrlich  ihr  nicht 
bleibet«;  es  ist  das  Wort  des  Propheten  an  Ahas,  als  dieser  in 
der  Noth  bei  Assur  Hilfe  gesucht  (§  181),  vgl.  2.  Chr.  20,  20  ^). 
Was  ist  dieser  Glaube?  Negativ  ein  Herausgehen 
aus  allem  natürlichen  Kraft-  und  Machtgefflhl, 
ein  Aufgeben  des  Vertrauens  auf  menschliche 
Stärke  und  Hilfe;  wie  Jeremia  17,  5  den  Unglauben  zeichnet: 
»verflucht  ist  der  Mann ,  der  sich  auf  Menschen  verlässt  und  hält 
Fleisch  für  seinen  Arm«  (was  eben  Ahas  gethan  hatte).  Positiv 
ist  er  ein  Festmachen  oder  Stützen  (das  ist  die  eigentliche  Bedeu- 
tung des  r^itn)»  nämlich  ein  Festmachen  des  Herzens  an 
dem  göttlichen  Verheissungs wort,  ein  sich  Stützen 
auf  Gottes  Macht  und  Treue  (vermöge  welcher  er  trotz 
aller  irdischen  Hindernisse  das,  was  er  will,  verwirklichen  kann 
und  wird),  so  ein  sich  Gründen  auf  den  ^b"'^3K  Ps.  73,  26.  Man 
vergleiche,  wie  es  112,  7  f.  von  dem  Gerechten  heisst:  ntt|i1i^|l33 
KT^  üb  lab  ^spöOJnjra  (»Fest  ist  sein  Herz,  vertrauend  auf  Jehova; 
gestützt  ist  sein  Herz,  nicht  fürchtet  er  sich«).  Nach  jener  nega- 
tiven Seite,  wornach  der  Glaube  verzichtet  auf  eigenwillig  und 
eigenmächtig  gewählte  menschliche  Wege,  ist  er  ein  Ruhen,  ein 
Stillesein  im  Harren  auf  Gott  Jes.  30,  15.  vgl.  mit  8, 
17.  Ps.  62,  6  und  andere  Stellen,  welche  Ruhe  die  Furchtlosigkeit 
gegenüber  allem  von  Menschen  Drohenden  in  sich  schliesst  Jes.  8, 
12  und  besonders  28,  16:  «^;  ä**?  röJ*?-?  *).  Nach  der  positiven 
Seite  ist  er  8,  13  ein  Heiligen  Gottes,  ein  ihm  in  seiner  Allein- 
herrlichkeit die  Ehre  geben  (vgl.  Jer.  13,  16).  Bezeichnet  pöKn 
den  Glauben  als  Akt  des  Festmachens,  Stutzens  des  Herzens,  so 

11* 
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1^,  und  das  Nomen  abstraktnm  ^^^,   (das  nach  seiner  sinnlichen 
Grandbedeatang  Festigkeit  bedeutet  Ex.  17,  12)   den   Znstand 
der  Festigkeit  nnd  Beständigkeit  des  Herzens  im  Halten  an  Gott 
und  seiner  Yerheissung.    So  nun  namentlich  in  jener  Hanptstelle 
Hab.  2,  4  •ttt;.  l^^&Ki?  P^^  (»der  Gerechte   durch  seinen  Glauben 
wird  er  leben«),  wo  die  ^^^,  des  Gerechten  den  Gegensatz  bildet 
gegen  die  Aufgeblasenheit  und  den  Uebermuth  des  Chaldäers,  der 
nach  1,  11  seine  ELraft  für  seinen  Gott  h&lt    Hiernach  ergibt  nch 
wieder',  worauf  schon  §  83  hingewiesen  wurde,  fOr  das  Bild  des 
Knechtes  Jehova's,   des  sittlich-religiösen  Ideals  des  Alten  Testa- 
ments, als  wesentlicher  Zug  neben  der  Gebundenheit  an  das  Gesetz, 
die  Offenbarung  des  gebietenden  GotteswiUens,   das  Festhalten  an 
der  Yerheissung,  der  Offenbarung  des  göttlichen  Gnadenwillens, 
das  demttthige  Hoffen  und  Harren   auf  die  Vollendung  des  Heils. 
Man  yergleiche  noch  '.die   weitere  Hauptstelle   Jes.  50,  10.    Der 
Glaube  des  Knechtes  Gottes  steht  dort  gegenüber  der  gewaltthtti- 
gen  Selbsthilfe,    dem   eigenmächtigen  firzwingenwollen    der  Bet- 
tung«). 

In  seiner  Richtung  auf  die  Erfüllung  der  göttlichen  Yerheis- 
sung ist  der  alttestamentliche  Glaube  eben  der  Zukunft  zoge- 
wendet;  er  schliesst  in  sich  die  Geduld  (vTtofiovij)  und  die  Hoff- 
nung {iiatlsh  das  njj?  Jes.  25, 9,  njpft,  Dö-i  Ps.62,6,  nsn  (harren) 
Je«r.  8,  17,  Hab.  2,  3,  '^T'Vi,  Srr  Pß.  42,  6  u.  s  w.  Nach  dieser 
eigenthttmlich  alttestamentlichen  Form  wird  die  nUnuß  erl&utert  an 
den  alttestamentlichen  Yorbildern  Hebr.  11.  —  Aber  das  Alte  Testa- 
ment kennt  auch  den  GUuben,  der  negativ  das  aus  der  Er- 
kenntniss  der  Sttnde  entspringende  Yerzichten  auf 
eigenen  Rechtsanspruch  und  eigenes  Yerdienst  Gott 
gegenüber,  positiv  die  Hingabe  an  den  barmherzigen, 
sflndentilgenden  Gott  und  seine  Yersöhnungsgnade  in 
sich  schliesst,  eben  das,  was  zum  Wesen  der  fides  salvifica  des  Neuen 
Bundes  gehört.  Eine  Hauptstelle  hiefOr  ist  Ps.  130,  3—5  0-  Hier 
erscheint  der  Glaube  als  Harren  auf  das  Heilswort,  das  Sündenver- 
gebung ankündigt,  ist  aber  auch  hier  der  Zukunft  zugekehrt  (wor- 
über das  Weitere  im  nächsten  §).  Besonders  aber  gehört  hieher 
der  Deuterojesaja.  Dieses  Buch  verkündigt  (nicht  nur  die 
Nichtigkeit  aller  irdischen  Macht-  und  Kraftfülle,  dass  alles  Fleisch 
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Gras  ist  and  seine  Anrnnth  wie  die  Blume  des  Feldes,  and  nur 
Gottes  YerheissuQgswort  in  Ewigkeit  bleibt  40,  6  ff.,  sondern  aucb, 
wie  schon  §  202  bemerkt  wurde)  in  einer  Reibe  von  Stellen  die 
Nichtigkeit  des  Werkverdienstes,  die  Unzulänglichkeit  aller  mensch- 
lichen Leistungen  zur  Erlangung  der  vor  Gott  giltigen  Gerechtig- 
keit und  weist  hin  auf  das  Ergreifen  der  göttlichen  Yergebungs- 
gnade*).  Das  Wort  JP^  wird  allerdings  ftlr  den  Glauben  nach 
dieser  Seite  hin,  als  Ergreifen  der  Sündenvergebung,  nicht  verwen- 
det, die  Sache  ist  aber  doch  vorhanden.  Die  Ausdrücke  hiefttr  sind 
^  div^,  wiederkehren,  sich  vertrauensvoll  zuwenden  Jes.  44,  22*) 
oder  das  stärkere  ^  ^^  Hos.  14,  2  ')  u. s.w.,  femer:  Gott  suchen 
(V^9,  vh'n)  Deut.  4,  29.  (»von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer 
Seele«)  Jer.  29,  13 ;  weiter  wird  diese  glaubige  Hingabe  bezeichnet 
als  Flehen  um  Gnade  (D^^^^ir))  Jer.  31,  9,  wie  besonders  Sach.  12, 
10  die  künftige  Umwendung  des  Volkes  dadurch  erfolgen  lässt,  dass 

Gott  ausgiesst  den  »Geist  der  Gnade  und  des  um  Gnade  Flehens« 

(crawpj  th  m^) »). 

1)  2.  Chr.  20,  20  fast  gleichlautend:   'üöWJ  ä9%'1^  njTS  U^ltn 
»glaubet  an  Jehova,  euren  Gott,  so  werdet  ihr  bleiben«. 

2)  Jes.  28,  16 :  »wer  da  glaubt,  darf  nicht  bangen« ;  ^tv  bezeich- 
net die  angstvolle  Hast. 

3)  Jes.  50,  10:  »Wer  unter  euch  Jehova  fürchtet  und  hört  auf  die 
Stimme  seines  Knechts,  der,  wenn  er  im  Dunkel  wandelt  und  kein 
Lichtstrahl  ihm  ist,  vertraue  auf  Jehova*s  Namen  und  stütze  sich 
(19^)  auf  seinen  Gott.«  Dagegen  in  Beziehung  auf  die,  die  (in  em- 
pörerischer Weise)  Feuer  anzünden  und  Brandpfeile  anbrennen,  heisst 
es:  sie  werden  in  ihre  eigene  Glut  dahingegeben,  in  Jammer  sollen 
sie  sich  betten. 

4)  Ps.  130,  3—5 :  »Wenn  du  Verschuldungen  beh&ltat  —  wer  wird 

bestehen?  doch  bei  dir  ist  die  Vergebung Ich  harre  Jehova's,  es 

harrt  meine  Seele;  ich  warte  auf  sein  Wort.« 

5)  Vgl.  den  Sohluss  von  Jes.  43  (§  202  mit  Erl.  7). 

6)  Jes.  44,  22 :  »Ich  tilge  wie  eine  Wolke  deine  Sünden,  kehre  dich 
(n^^Q^  za  mir,  denn  ich  erlöse  dich.« 

7)  ^9  drückt  aus,  dass  die  Bewegung  der  Umkehr  an  ihrem  Ziel 
anlangt.  * 

8)  S.  das  Weitere  in  der  Darstellung  der  messianischen  Zeit  (g  223). 
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§  204. 

Die  alttestamentliche  Heilserfahrnng. 

Aber  inwieweit  gilt  diese  Heilsordnnng, 
der  Mensch,  im  Glauben  Gottes  Gnade  ergreifend,  Vergebung  findet, 
auch  schon   für  die  Gegenwart   des  AltenTesta- 
ments?  gilt  schon  hier,  dass  der  Gerechte  nicht  bloss  imGlaaben 
an  die  künftige  Erfüllung  der  Yerheissung  und  an  die  künftige 
Heilsgnade  wandelt,  sondern  auch  eines  gegenwärtigen  Heilsbesitzes 
sich  erfreut,  der  Vergebung  seiner  Stlnden  sich  getröstet?  mit  an- 
dern Worten:   gibt  es  schon  für  die  Zeit  des  Alten 
Testaments  die  Erfahrung  einer  Rechtfertigung 
und  Eindschaft  Gottes    im  neu  testamentlichen 
Sinn?    Diese   schwierige  Frage  wurde  namentlich  verhandelt  in 
den  coccej  anischen  Streitigkeiten,  indem  Coccejns 
behauptete,   dass  der  Alte  Bund  nur  eine  nageoig^  eine  praeter- 
missio,  dissimulatio  der  Sünde,  nach  welcher  Gott  die  Sünde  nicht 
straft,  ungeachtet  ihm  nicht  genug  gethan  ist,  nicht  aber  eine  äg>ea$s 
cifdaQtlag^   eine  eigentliche  remissio  verschafit  habe  *).    Es  handelt 
sich  bei  dieser  Frage  darum,  ob  ausser  der  Vergebung,  welche,  wie 
wir  in  der  Lehre  vom  Opfer  (§  137)  gesehen  haben,  für  Schwach- 
heitssünden  durch  Bekenntniss  und  Opfer  erlangt  wurde  (z.  B. 
Lev.  5,  10:  hrho})^   vgl.  auch  Ps.  19,  13),   es  auch  eine  Ver- 
gebung für   die  Bosheitssünden,    welche   durch   Opfer   nicht 
sühn  bar  waren,  gegeben  habe,  und  so  eine  Rechtfertigung  des  ganzen 
Menschen.    Hierauf  ist  Folgendes  zu  antworten.    Allerdings  lehrt 
das  Alte  Testament  durch  Wort  und  Thatsachen,   letztere  in  der 
Geschichte   des  Volks   wie  in  der  Lebenserfahrung   der  einzelnen 
Frommen,  dass  dem  Sünder,  der  bussfertig  und  vertrauensvoll  Gott 
sich  zuwendet,   die  göttliche  Vergebung  zu  Theil  wird;  und  es  ist 
dieses  nicht  bloss  ein  göttliches  Ignoriren  der  Sünde,  ein  Schweigen 
Gottes  dazu  (v^ltTH))  ^ie  ein  solches   eine  Zeit  lang   selbst  don 
Gottlosen  gegenüber  stattfinden  kann  (wovon  Ps.  50,  21  die  Rede 
ist),   sondern  es  ist,   wie  der  Prophet  Nathan  dem  reuigen  David 
erklärt  2.  Sam.J2,  13  (^ninjn  ^'•nrsrj  rrirr),  ein  Vorübergehenlassen, 
Entfernen  der  Sündenschuld,   oder,   wie  es  Hi.  33,  26  heisst:   »er 
gibt  dem  Menschen  wieder  seine  Gerechtigkeit«  O^iT!^  ^^^  ^^)} 
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ein  Zorflckversetzen  des  Sünders  in  den  Stand,  da  er  als  dem  gött- 
lichen Willen  entsprechend  angenommen  wird,  ein  Gegenstand  des 
göttlichen  Wohlgefallens  ist.  Gott  will  als  der  Gnädige  und  Barm- 
herzige erkannt  sein.  »Bei  dir  ist  die  Vergebung  (nrpb&n),  sagt 
Ps.  130,  4,  aof  dass  da  gefürchtet  werdest«  d.  h.  auf  dass  da  in 
deiner  vergebenden  Gnade  Gegenstand  der  Ehrfarcht  seiest.  Die 
Sflndenvergebang  ist  etwas,  was  (wie  79,  9  es  aasdrflckt)  Gott  am 
seines  Namens  willen  that.  Das  Alte  Testament  kennt  somit  nicht 
bloss  den  Unfrieden  dessen,  der  seine  Sflnde  verschweigt  oder  sich 
selbst  vergibt,  sondern  aach  den  Frieden  dessen,  der  durch  Gottes 
Urtheil  von  der  Sündenschold  losgesprochen  ist;  es  gehört  hieher 
der  ganze  Ps.  32.  Prov.  28,  13  (womit  «die  Stellen  zu  verbinden 
sind,  in  denen  von  der  Gnade  Gottes  gegen  gebrochene,  demttthige 
Herzen  die  Rede  ist:)  Ps.  51.  34,  19  u.  s.  w.  Es  hat  daher  nicht 
bloss  Lobgebete  für  die  kanftige  Versöhnung  wie  Mich.  7,  18  ff., 
sondern  auch  für  empfangene  Sündenvergebung  wie  Ps.  103.  — 
Aber  solche  Heil  s erfahr ung  bleibt  doch  eine  re- 
lative, von  der  neutestamentlichen  bestimmt 
unterschiedene.  Sie  gewahrt  fürs  Erste  wohl  Beruhigung 
über  einzelne  Sünden,  ja  momentan  in  Bezug  auf  die  ganze  Stellung 
des  sündigen  Subjekts  zu  Gott;  aber,  wie  sie  nicht  beruht  auf  einer 
objektiv  für  die  Gemeinde  errungenen  bleibenden  Versöhnung,  so 
begründet  sie  auch  für  den  Einzelnen  keinen  bleibenden 
Versöhnungsstand.  Was  für  die  Gemeinde  im  Ganzen  bei 
der  Unzulänglichkeit  des  unter  ihr  aufgerichteten  Dienstes  der  Ver-  " 
söhnung  gilt,  dass  sie  die  volle  Versöhnung  und  Vergebung  erst 
von  der  Zukunft  erwarten  soll,  vgl.  Sach.  3,  8  ff.  *)  Ps.  130,  7  f. : 
»Harre,  Israel,  auf  Jehova  —  er  wird  Israel  erlösen  von  allen 
seinen  Verschuldungen«,  das  hat,  trotz  der  Verinnerlichung  der  Ex- 
piation  Ps.  51,  19,  auch  für  den  Einzelnen  seine  Giltigkeit.  Ihm 
wird  nicht  eine  Versöhnungsgnade  und  Rechtfertigung  zu  Tbeil, 
kraft  welcher  er  mit  dem  Apostel  2.  Kor.  5,  17  sprechen  könnte: 
»das  Alte  ist  vergangen,  es  ist  alles  neu  geworden.«  Er  ist  be- 
ruhigt über  das  Vergangene,  aber  um  nun  von  vorn  wieder  anzu- 
fangen, durch  Werke  des  Gesetzes  gerecht  zu  werden.  Es  werden 
Motive  der  Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  den  Gott,  der  ihm  die 
Sünde  vergab,  in  ihm  lebendig,  er  erfährt  etwas  von  dem  Beistand 
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des  göttlichen  Geistes,  der  das  Wollen  im  Menschen  schafft,  aber 
—  und  dieses  ist  das  Zweite,  es  kommt  in  ihm,  ehe  der  B»9q^' 
nog  nvevficcTixog  in  Christo  erschienen  ist,  noch  nicht  zur  Ein- 
wohnung  dieses  Geistes,  vermöge  welcher  eine  Umkehr 
des  alten  Lebensgrnndes  bewirkt,  das  ünig^a  einer  neuen  geistigen 
Persönlichkeit,  eines  Geistesmenschen  in  ihn  eingesenkt  w&re.  Das 
ist  es,  was  Rongemont  (Christus  und  seine  Zeugen,  S.  19)  tref- 
fend so  ausdrflekt,  dass  es  im  Alten  Testament  wohl  zur  Bekehrung 
als  sittlicher  Veränderung,  aber  nicht  zur  Wiedergeburt  als  neuer 
Schöpfung  komme.  Wohl  walten  hier  auf  dem  psychischen  Lebens- 
gebiet  bereits  pneumatische  Kräfte;  aber  selbst  die  höchste  Wirkung 
des  göttlichen  Geistes  im»  Alten  Testament,  die  Gabe  der  Prophe- 
tie  (vgl.  §  161)  bleibt,  wie  wir  bald  näher  sehen  werden,  ein 
ausserordentlicher  Zustand,  der  sogar  beziehungsweise  gewaltsam  in 
das  Leben  des  Propheten  eingreift.  —  Und  eben  darum  nun,  fhrs 
Dritte,  weil  der  göttliche  Geist  in  den  Gerechten  des  Alten 
Testaments  nicht  einen  neuen  Lebensgrnnd  schafft,  noch  nicht  ron 
innen  heraus  als  die  Persönlichkeit  verklärendes  Princip  wirkt, 
wirkt  er  auch  nicht  Ueberwindung  des  Todes  und 
ewiges  Leben.  Wohl  kann,  worüber  im  dritten  Theil  geredet 
werden  wird,  der  Einzelne  (vgl.  Ps.  73,  26  u.  s.  w.)  momentan 
über  Tod  und  Grab  hinweggehoben  sein;  damit  ist  aber  doch  nur 
ein  Schleier  über  den  Tod  gedeckt.  Die  Errettung  vom  Tode,  wie 
sie  mit  der  alttestamentlichen  Sündenvergebung  sich  verknüpft,  ist 
nur  eine  vorübergehende  Errettung  vom  leiblichen  Sterben,  ein 
Aufischub  desselben.  Jn  diesem  Sinn  sagt  Nathan  zu  David  2.  Sam. 
12,  13:  »du  wirst  nicht  sterben«;  in  diesem  Sinn  spricht  Hi.  38, 
28  der  Kranke,  der  Sündenvergebung  gefunden  hat:  »erlöst  hat  er 
meine  Seele  vom  Dahinfahren  in  die  Gruft ,  und  'mein  Leben  darf 
das  Licht  sehen«,  und  in  demselben  Sinn  sagt  Ps.  103,  2  ff. :  »Lobe 
den  Herrn,  meine  Seele, ....  der  dir  alle  deine  Sünde  vergibt,  der 
heilt  alle  deine  Gebrechen,  der  dein  Leben  vom  Grabe  er- 
löst, der  dich  krönt  mit  Gnade  und  Erbarmen«.  Und  wenn  Hab. 
2,  4  den  Satz  ausspricht:  »der  Gerechte  wird  leben  ^öKa«  (vgl, 
§  203) ,  so  geht  dies  auf  die  Rettung  und  Bewahrung  unter  den 
bevorstehenden  Gerichten,  auf  das,  was  z.  B.  in  dem  Worte  Jere- 
mia's  an  Baruch  Jer.  45,  5  so  ausgedrückt  wird:  »ich  will  dir 
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deine  Seele  zur  Beate  geben«  (vgl.  21,  9).  £s  ist  eine  temporäre 
Errettung  vom  Tode,  aber  der  Todesbann  ist  nicht  gebrochen. 
Darum  lautet  so  ganz  anders  als  Hi.  33,  28  der  Lobgesang  der 
Gerechtfertigten  Rom.  8,  seit  der  Geist  des  Auferstandenen  in  den 
Erlösten  waltet,  und  darum  sagt  Hehr.  11,  40,  dass  vor  der  neu- 
testamentlichen  Erlösung  die  Väter  des  Alten  Bundes  der  teislwaig 
nicht  seien  theilhaftig  geworden. 

Aus  allem  Bisherigen  ergibt  sich,  wie  viel  dem  alten  Bunde 
noch  zur  Herstellung  des  voUen  Eindschaftsverhältnisses  zu  Gott 
fehlt.  Der  Begriff  der  göttlichen  Sohnschaft,  wie  er  auf 
das  Volk  im  Ganzen  (§  82,  1),  dann  auf  den  theokratischen  König 
(§  165  mit  Erlänt.  7),  übergetragen,  ja  in  besonderem  Sinne  von 
den  Frommen  ausgesagt  wird  (Ps.  73,  15:  TJ?*^^,  das  Ge- 
schlecht deiner  Söhne),  ist  doch  nur  ein  Begriff,  der  erst  von  der 
Zukunft  seine  volle  Realisirung  erwaHet.  Das  höchste  Gemein- 
schaftsverbältniss  zwischen  Gott  und  dem  Menschen,  das  durch  die 
Prophetie  gestiftet  ist,  reicht  nicht  hinan  zur  Herrlichkeit  der  neu- 
testamentlichen  Eindschaft  Gottes,  wesshalb  Christus  den  grössten 
Propheten  für  kleiner  als  den  Kleinsten  in  seinem  Reich  erklärt 
Matth.  11,  11. 

1)  üeber  den  Streit  kann  man  sich  besonders  orientiren  bei  Bud- 
d  e  n  8 ,  in  seiner  Institutio  theol.  dogmat. ;  gegen  Goccejns  traten  nicht 
bloss  Alting  und  Leydecker  auf,  sondern  auch  Witsius,  De 
oeconomia  foederum  Dei,  ed.  4,  S.  786  ff.  (vgl.  §  11).  —  Aus  neuerer 
Zeit  vgl.  namentlich  Fr.  y.  Ron  gern  ont,  in  dem  eine  Reihe  treffen- 
der Bemerk ang^n,  die  hieher  gehören,  enthaltenden  Buch  »Christus 
und  seine  Zeugen  oder  Briefe  Über  die  Offenbarung  und  die  Inspirationc, 
Übersetzt  von  Fabarius  1859. 

2)  Nach  Sach.  3,  8  f.  weist  das  gegenwärtige  Priesterthnm  nur 
im  Typus  (riBl&)  hin  auf  den  künftigen  Versöhner  (vgl.  §  200).j 
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Dritte  Abtheilung. 

Von  der  Propbetie^). 

Erstes  Lehrstück. 

Das  prophetisolie  Bewnsstsein. 

§  205. 
Negative  Sätze. 

Obwohl  der  prophetische  Beruf  in  der  natürlichen  Begabaog 
and  den  persönlichen  Verhältnissen  des  znm  Propheten  Bemfeneo 
seine  individuelle  Yoranssetzung  hat  und  obwohl  das  Wirken  des 
Propheten  objektiv  bedingt  ist  durch  die  jeweilige  Zeitlage  and 
das  Zeugniss  jedes}Propheten  anknüpft  an  das  bereits  vorgefdndene 
Oifenbarnngszeugniss,  so  ist  doch  das,  was  den  Propheten  zum 
Propheten  macht,  nicht  die  natürliche  Begabung  und 
nicht  die  eigene  Selbstbestimmung,  und  ist  das,  was  der 
Prophet  als  prophetisches  Wort  verkündigt,  nicht 
bloss  Resultat  empfangenen  Unterrichts  und  nicht 
Erzeugniss  der  eigenen  Reflexion. 

Die  ältere  Theologie  hat  allerdings  darin  geirrt,  dass  sie 
die  Proplietie  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Individualität  (der 
ethischen  und  intellektuellen  Bestimmtheit)  des  ProjAeten,  sowie 
von  dem  jeweiligen  objektiv-geschichtlichen  Boden  zu  sehr  abgelöst, 
den  einzelnen  Propheten  gleich  einem  Dens  ex  machina  in  seine  Zeit 
hineingestellt  gedacht  hat.  Das  aber  steht  doch  fest,  dass  nicht 
persönliche  Neigung  und  natürliche  Begabung  und  eben  so  wenig 
menschliche  Unterweisung  einen  Propheten  machen  kann,  dass  nicht 
die  durch  Unterricht  oder  eigenes  Studium  gewonnene  Erkenntniss 
ein  prophetisches  Wort  zu  erzeugen  vermögen.  Mag  immerhin  in 
den  sogenannten  Prophetenschulen  (vgl.  §  162  und  174)  eine  ge- 
wisse gelehrte  Bildung  mitgetheilt  worden  sein,  muss  noch  viel  mehr 
anerkannt  werden,  dass  die  Propheten  selbst  das  Gesetz,  die  (be- 
schichte Israels  und  die  alten  Weissagungen  kennen  zu  lernen  be- 
flissen waren:  so  ist  doch  der  Prophet  von  dem  späteren  Schrift- 
gelehrten und  Rabbinenschüler  wesentlich  zu  unterscheiden.  Bei 
ihm  heisst  es  nicht:   »es  steht  geschrieben«   oder:   »der  und  der 
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Meister  spricht«,  sondern:  »so  hat  Jebova  gesprochen«  oder:  »das 
Wort  Jehova^s  ergieng  an  mich«  u.  dgl.  ^.  Nicht  eines  mensch- 
lichen Meisters,  sondern  Jebova's  ontsfp  (vgl.  Jes.  50,  4)  sind  die 
wahren  Propheten,  wesshalb  Amos  (7,  14  f.)  es  sich  verbittet,  zu 
den  Titularpropheten  der  Znnft  and  der  Schale  gerechnet  za  wer- 
den. Und  wie  von  menschlich  Erlerntem,  so  anterscheidet  die  Pro- 
phetie  ihren  Inhalt  .auch  von  dem  durch  Reflexion  Gefundenen  and 
Ersonnenen.  So  wenig  ist  dem  Propheten,  was  er  weissagt,  aus 
dem  Inhalt  des  eigenen  Innern  genommen,  dass  vielmehr  gerade 
dies  als  Kennzeichen  der  falschen  Propheten  hingestellt  wird, 
dass  sie  Selbsterdachtes  geben.  Diese  werden  Ez.  13,  2  f.  darnm 
bezeichnet  als  Propheten  aas  eigenem  Herzen,  die  ihrem  eigenen 
Geiste  folgen,  ohne  etwas  geschaut  zu  haben;  sie  reden  nach  Jer. 
23,  16  Gesicht  ihres  Herzens,  nicht  aus  Jchova's  Munde;  sie  stehlen 
V.  30  f.  den  wahren  Propheten  das  Wort  Gottes,  nehmen  ihre 
Zunge  und  orakeln  gerade  wie  sie.  (Allerdings  tritt  anch  bei  den 
wahren  Propheten  die  Reflexion  hinzu;  allein  es  ist  eine  Reflexion 
über  einen  objektiv  empfangenen  Inhalt.)  Seht*  bestimmt  unter- 
scheiden die  Propheten  ihre  subjektiven  Wünsche  und  Ansichten 
von  dem  Gotteswort.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht 
die  Schrift  des  Habakak.  Er  klagt  in  Kap.  1  Über  das  Ver- 
derben jseiner  Zeit,  dann  über  das  tyrannische  Schalten  der  Welt- 
macht, die  Gott  zum  Werkzeug  des  Gerichts  bestellt  hat;  auf  dieses 
sein  Klagen  und  Rechten  empfängt  er  Kap.  2  die  göttliche  Ant- 
wort, welche  ihm  die  Lösung  der  Rftthsel  gibt,  worauf  in  dem  Lied 
Kap.  3  wieder  die  subjektive  Empfindung  des  Propheten  sich  er- 
giesst. 

1)  Vom  prophetischen  Amt  und  seiner  Stellung  in  der  Theokratie 
war  bereits  im  historischen  Abschnitt  (§  161  f.)  die  Rede,  in  welchem 
zugleich  ein  üeberblick  ttber  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Pro- 
phetenthnms  gegeben  worden  ist.  Jetzt  ist  näher  von  der  Prophetie, 
sofern  sie  Vermittlerin  einer  göttlichen  Offenbarung  ist,  zu 
reden.  Da  aber  die  Beschaffenheit  dieser  Offenbarung  nur  begriffen 
werden  kann  aus  dem  Geisteszustand,  in  welchem  der  Prophet  als  Or- 
gan der  Offenbarung  sich  befindet,  so  müssen  wir  den  letzteren  Punkt, 
oder  die  Frage,  wie  das  prophetische  Bewusstsein  zu  bestimmen  und 
zu  erklären  sei,  die  Gegenstand  der  Kontroverse  schon  in  der  ältesten  '\ 

Kirche  war,  ausführlich  erörtern.  (Wir  schlagen  hiebei  den  Weg  ein, 
dass  wir  diejenigen  allgemeinen  Sätze,   (&ber  welche,  sofern  man  die 
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klaren  biblisohen  Aussagen  gelten  lässt,  kein  Zwiespalt  sein  kann,  an 
die  Spitze  stellen,  hierauf  die  verschiedenen  Hauptansichten  über  die 
im  Streite  liegenden  Punkte  darlegen  und  durch  Prüfung  derselben 
uns  den  Weg  zu  den  näheren  positiven  Bestimmungen  bahnen.)  — 
Diese  Abtheilung  zerfällt  daher  in  zwei  Lehrstücke:  1)  Tom 
prophetischen  Bewusstsein,  2)  von  der  Weissagung. 
—  Vgl.  namentlich  in  Bezug  auf  das  Geschichtliche  meinen 
Artikel  »Weissagung«  in  Herzogs  Bealencjklop.  XVII,  S.  626  ff. 
Genauer  als  Andere  hat  diesen  Punkt  Bruno  Bauer  behandelt. 
unter  den  zahlreichen  Monographien  ist  besonders  die  von  Tholuek 
(Die  Propheten  und  ihre  Weissagungen,  1860,  2.  A.  1861)  zu  nennen. 

2)  Wir  haben  keine  ausserhalb  des  A.  T.  liegende  Theorie  der 
Prophetie  aufeustellen,  sondern  die  Propheten  selbst  anzuhören. 


§  206. 
Positive  Sätze. 

Der  Prophet  als  solcher  weiss  sich  vielmehr  als 
Organ  der  göttlichen  Offenbarung  vermöge  eines  gött- 
lichen Rufs,  der  als  solcher  ihm  erkennbar  und  mit 
überwältigender  Macht  an  ihn  gekommen  ist,  and  ver- 
möge seiner  Ausrüstung  mit  dem  ihn  erleuchtenden, 
heiligenden  and  stärkenden  Gottesgeiste;  and 
demgemäss  weiss  der  Prophet  das  Wort,  das  er 
verkündigt,  als  ein  Gotteswort  von  objektiver 
Realität. 

1)  Die  Propheten  wissen  nichts  von  einem  Momente,  in  welchem 
in  ihnen  der  Entscbluss  gereift  ist,  sich  dem  prophetischen  Berufe 
za  widmen,  wohl  aber  von  einem  Momente,  in  welchem  (rott  sie 
berufen,  und  äach  wider  eigenes  Wünschen,  unter  Niederschlagung 
ihrer  natürlichen  Zaghaftigkeit,  sie  als  Propheten  hingestellt  hat 
Die  überwältigende  Nöthigung  des  göttlichen  Rufes  schildert  Amos 
in  der  Rede,  in  der  er  sein  prophetisches  Strafamt  rechtfertigt, 
3,  8  ^),  wornach  es  ihm  gleich  dem  Hirten,  den  in  einsamer  Steppe 
das  Brüllen  des  Löwen  mit  Grausen  erfüllt,  zuMuthe  gewesen,  als 
er  hinter  der  Herde  nach  7,  15  den  göttlichen  Ruf  vernahm :  »Gehe 
hin  und  weissage  meinem  Volke  Israel.«  Auf  Visionen,  in  denen 
ihnen  die  Herrlichkeit  Gottes  sich  geoffenbart,  führen  ihre  Berufung 
zurück  Jesaja  Kap.  6  (§  199,  202)   und  Ezechiel  Kap.  1  f. 
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Die  meisten  Belege  aber  dafQr,  welche  Gewissheit  von  ihrer  gött- 
lichen Berufang  die  Propheten  in  sich  trugen,  bietet  das  Buch  des 
Jeremia.  Er  weiss  wohl,  dass  seine  Lebensführang  vom  ersten 
Moment  seines  Daseins  an  anf  den  prophetischen  Beruf  angelegt 
war  (vgl.  1,  4  f.);  aber  das  hat  nicht  die  Wirkung  gehabt,  in  ihm 
den  eigenen  Entschluss  zur  Ergreifung  dieses  Beru£s  zu  erzeugen; 
noch  da  der  göttliche  Ruf  an  ihn  gelangt,  sträubt  er  sich  (nach 
Y.  6)  wegen  seiner  Unmündigkeit.  Er  bezeugt  20,  7  ff.,  dass  Je- 
hova  ihn  beredet,  ihn  überwältigt  habe;  er  versichert,  dass  er  unter 
den  Leiden,  die  ihm  sein  prophetisches  Zeugniss  gebracht,  gern 
den  göttlichen  Drang  niedergehalten  hätte,  aber  dessen  nicht  mäch- 
tig geworden  sei.  Damit  vgl.  17, 16  *).  Eben  in  der  Kraft  solcher 
Gewissheit  göttlicher  Berufung  richtet  Jeremia  die  Anmassung 
falscher  Propheten  (Kap.  23,  vgl.  Kap.  28  und  29,  24—32).  Und 
wie  es  nicht  in  die  Willkür  eines  Menschen  gestellt  ist,  sich  zum 
Propheten  berufen  zu  lassen,  so  gilt  im  Allgemeinen  in  Bezug  auf 
die  prophetischen  Offenbarungen,  dass  sie  sich  nicht  erzwingen 
lassen,  weder  von  den  Propheten  selbst  noch  von  andern.  Denn 
es  gibt  Zeiten,  in  denen  der  Offenbarungsverkehr  Gottes  mit  seinem 
Volk  unterbrochen  ist  *),  wie  dieses  namentlich  zu  den  Zeichen  des 
eingebrochenen  Gerichts  gehört,  dass  man  vergeblich  das  Wort 
Gottes  sucht  (Am.  8,  12),  vergeblich  von  den  Propheten  Gesichte 
begehrt  (Ez.  7,  26),  weil  sie  keine  mehr  von  Jehova  erlangen 
(Thren.  2,  9.  vgl.  Ps.  74,  9). 

2)  Die  überwältigende  göttliche  Einwirkung,  welche  die  Pro- 
pheten erfahren,  wird  zuweilen  ganz  unbestimmt  als  ein  Kommen 
der  Hand  Gottes  über  sie,  ein  Starkwerden,  Hereinfallen  derselben 
u.  s.  w.  bezeichnet  (vgl.  Stellen  wie  Jes.  8,  11.  Jer.  15,  17.  Ez. 
1,  3.  3,  14.  22.  8,  1  u.  a.).  Näher  aber  ist  das  Medium  der  Offen- 
barung der  göttliche  Geist,  durch  den,  wie  es  Sach.  7,  12  heisst, 
Jehova  seine  Worte  sendet  mittelst  der  Propheten.  Dieser  Geist 
bewährt  sich  als  den  göttlichen  fürs  Erste  dadurch,  dass  er  den 
Propheten  ein  solches  Wissen  erschliesst,  wie  es  eben  nur  von  Gott 
kommen  kann.  Denn  während  den  falschen  Propheten  gesagt  wird 
Jer.  23,  18:  »wer  hat  in  Jehova's  Rath  gestanden,  dass  er  sähe 
und  hörte  sein  Wort?«  —  gilt  in  Bezug  auf  die  wahren  Propheten 
Am.  3,  7 :  »Nichts  thut  der  Herr  Jehova,  ohne  dass  er  enthüllt  hat 
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sein  Geheimniss  seinen  Knechten,  den  Propheten.«    Damm  heisst 
der  Weissagende  der  Mann  enthüllten  Anges  (Num.  24,  4)  and  das 
Wort  Jehova^s  ein  enthülltes  (Dan.  10,  1).    Die  Mittheilang  dieses 
Wortes  wird,  um  seine  Objektivität  so  stark  wie  mOglich  herrorza- 
heben,  als  Eingebung   (Ez.  2,  8.  3,  3),   Legen   in  den  Mund  des 
Propheten   (Deut.  18,  18.   Jer.  1,  9)   u.  s.  w.   bezeichnet.      Doch 
macht  das  allein,  dass  ein  Gotteswort  in  den  Mund  eines  Menschen 
gelegt  wird,  den  wahren  Propheten  noch  nicht  aus;  auch  ein  Bileam 
muss,  von  Jehova  überwältigt,  weissagen,   wie  später  ein  Kaiphas 
wider  seinen   Willen   Wahrheit   verkündigen   muss   (Joh.  11,  51). 
Vielmehr  bewährt  sich  zweitens  der  Geist  Jehova's  dem  Propheten, 
über  den  er  kommt  und  den  er  ausrüstet,  auch  durch  seine  heili- 
gende und   stärkende   Wirksamkeit.    Während   Gott   zu  dem 
Gottlosen  spricht  Ps.  50,  16  f.:   >wie  kommst  du  dazu,  zu  verkün- 
digen meine  Rechte  und  nimmst  meinen  Bund  in  deinen  Mund,  da 
du  doch  Zucht  hassest  und  meine  Worte  hinter  dich  wir&t«,  wäh- 
rend die  falschen  Propheten  sich  als  Irrgeister  dadurch  ausweisen, 
dass  sie  den  sündigen  Gelüsten   des  Volkes  schmeicheln    (Mich.  2, 
11.  3,  5  ff.),   kann  der  wahre  Prophet  von  sich  bezeugen  Mich.  3, 
8:   >ich  bin  voll  von  Kraft,   vom  Geiste  Jehova's   und  Kecht  und 
Stärke,   anzuzeigen  Jakob  seinen  Abfall  und  Israel  seine  Sünde.« 
Darüber,   wie  der  prophetische  Geist  den,  über  welchen  er  kommt, 
in  einen  andern  Menschen  verwandelt,  vgl.  das  bereits  firüher  (§  161) 
in  Bezug  auf  1.  Sam.  10,  6.  9  Bemerkte. 

3)  Vermöge  solcher  Geisteserfahrung  weiss  der  Prophet,  dass 
auch  das  Wort,  das  in  seinen  Mund  gelegt  ist,  sich  bewähren  wird 
als  in  sich  tragend  die  Kraft  des  lebendigen  (rottes.  Es  ist  nahr- 
haft wie  das  Weizenkorn,  wogegen  das  Wort  der  falschen  Pro- 
pheten Stroh  ist;  es  wirkt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt,  wie  ein 
Feuer  und  wie  ein  Hammer,  der  Felsen  zertrümmert  Jer.  23,  28  f. 
Es  ist  ein  Wort,  das  seine  Realität  unter  allen  Umständen  bethft- 
tigt,  >uicht  leer  zu  Jehova  zurückkehrt,  sondern  vollbringt,  was  ihm 
gefällt  und  ausrichtet,  wozu  er  es  sendet«  Jes.  55,  11.  Damm  ist 
der  Prophet  als  Verkündiger  dieses  Worts  auch  Träger  göttlicher 
Thaten;  er  ist,  wie  zu  Jeremia  Jer.  1,  10  gesagt  wird,  »gesetzt 
über  Völker  und  Königreiche,  auszurotten  und  zu  zertrümmern,  so' 
verderben  und  zu  zerstören,  aufzubauen  und  zu  pflanzen«*). 


.__j 
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1)  Am.  3,  8:  »Der  LOwe  brüllt,  wer  sollte  sich  nicht  fürchten; 
der  Herr  Jehora  redet,  wer  sollte  nicht  weissagen?« 

2)  Jer.  17,  16:  »Ich  entzog  mich  nicht,  dir  als  Hirte  nachzufolgen; 
den  unheilvollen  Tag  (deu  ich  weissagen  musste)  habe  ich  nicht  her- 
beigewünscht, du  weisst  es;  was  aus  meinen  Lippen  kam,  Tor  deinem 
Angesicht  war  es.«  (Luther  hat  die  Stelle  wunderschön,  aber  falsch 
übersetzt.) 

3)  Vgl.  die  schon  früher  (§  161)  angefahrte  Stelle  1.  Sam.  3,  1. 

4)  Vgl.  z.  B.  Jer.  25,  15  ff.  (§  185)  und  noch  yiele  prophetische 
Stellen  dieser  Art. 

§  207. 
Psychologische  Bestimmung  des  prophetischen  Zustands:   im 

Alterthuro. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  für  den  prophetischen  Geistes- 
zustand die  allgemeine  Bestimmung,  dass  der  Prophet,  indem  er 
sich  einer  von  seiner  Subjektivität  bestimmt  antenchiedenen,  gött- 
lichen Einwirkung  unterworfen  weiss,  sich  eben  darum  in  einem 
gewissen  Zustand  der  Passivität  befindet,  wie  sich  dies  auch 
in  der  passiven  Form  seines  Namens  ^9J  und  den  entsprechenden 
Verbalbezeichnungen  ^^  und  ^9^*7  aifsgeprägt  hat  (vgL  §  161).  Aber 
wie  ist  nun  der  prophetische  Znstand  psycholo- 
gisch näher  zu  bestimmen?  —  Hierüber  bestanden  schon 
in  der  alten  Zeit  verschiedene  Ansichten.  Beach- 
tung verdienen  zuerst  die  LXX,  sofern  diese  M^9J,  ^.  u.  s.  w.  durch 
nQoq>i/n]gj  7tQoq)tp;9V(o  übersetzen,  dagegen  für  Qpg,  BQj?,  QDj; 
(welche  im  Alten  Testament  nur  von  falschen  Propheten  und  heid- 
nischer Wahrsagung  gebraucht  werden)  die  Ausdrücke  ^avtevoinxi^ 
fidmgf  ficcnela  verwenden.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass 
die  alexandrinischen  Uebersetzer  bei  der  Wahl  dieser  Ausdrücke 
durch  den  Unterschied  geleitet  wurden,  der  unter  denselben  nach 
ihrem  engeren  Gebrauche  stattfindet.  Nach  diesem  ist  der  laävzig 
der  ekstatische  Orakelverkündiger ,  der  7tQoq>ijTtjg  der  nüchterne 
Ausleger  der  Orakel  des  ersteren,  wie  dies  Plato  in  der  hieher 
gehörigen  Uauptstelle  des  Tim  aus  (ed.  Steph.  S.71f.)  ausgeführt 
hat  *).  So  hiess  in  Delphi  7tQog)r^Tiig  der  Interpret  der  Pythia, 
welcher  die  von  dieser  ausgestossenen  Laute  in  einen  Spruch  zu- 
sammenfasste  (Uerodot,  YIII,  36,  Plutarch,  de  defectu  orac.  Kap.  51). 
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Indem  nan  der  alttestamentliche  Nabi  mit  dem  Namen  nqoq>iqTf}g 
bezeichnet  wurde,  sollte  er  wohl  zunächst  nicht  als  Yorhersager 
(eine  Bedeutung,   die  freilich  ^^09)7^71^^   auch   hat),   sondern  als 
Aussprecher  des  vom  göttlichen  Geist  in  ihn  Gelegten  charakte- 
risirt  werden,  zu  welcher  Funktion  eben  dies,  dass  sie  mit  Bewosst- 
sein  und  Besonnenheit  vollzogen  wird,   wesentlich  gehört.  —  Deai 
entspricht  nun  aber  die  philonische  Auffassung   der  Prophetie 
nicht.    Diese  schliosst  sich  vielmehr  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie 
den  prophetischen  Zustand  schildert,   an  das  an,   was  Plato  (vgl. 
auch  Phädrus,  S.  26ö,  Jon,  S.  534,  ed.  Steph.)  Aber  den  mantischen 
Enthusiasmus  gelehrt  hat,   doch  so,   dass  die  platonische  Ansicht, 
welche  die  divinatorische  Kraft  der  Seele   vermöge  des  göttlichen 
Ursprungs  als  immanent  betrachtet,  von  Philo  gemäss  dem  aitteata- 
mentlichen  Supernaturalismus  umgebildet  wird.    Der  Prophet  ist 
nach  Philo  der  Dolmetscher  iiq^ajv^s)  Gottes,   der  ihm  das  zu 
Redende  innerlich  zu  vernehmen  gibt  (de  praem.  et  poen.,  Mang. 
II,  S.  417).    Diese  göttliche  Eingebung  empfängt  der  Prophet  im 
Zustand  der  exoroffi^i  die  zwar  von  der  Verrücktheit  des  Wahn- 
sinns bestimmt  unterschieden  werden  soll,  bei  welcher  aber  doch 
das  Selbstbewusstsein  völlig  zurQcktritt  (man  vergleiche  besonders 
in  der  Schrift:   Quis  rerum  divin.  haeres  sit  die  Stelle  I,  S.  511X 
der  vovg  auswandert,  um  dem  göttlichen  Geiste  Raum  zu  geben 
(denn  wenn  das  göttliche  Licht  aufgehen  soll,  muss  das  menschliche 
untergehen).    Blosser  Schein,  sagt  Philo,  sei  es,  dass  der  Prophet 
selbst  rede;  in  Wahrheit  ruhe  er;  ein  anderer  bediene  sich  seiner 
Stimmorgane,  um  kund  zu  thun,  was  er  will.    Wie  sehr  Philo  die 
prophetische  Offenbarung  von  dem  Leben  des  Propheten  losreisst, 
sie  ganz  unvermittelt    hereinbrechen  lässt,    zeigt    besonders  der 
Schluss  des  ersten  Buchs  de  monarchia*).  —  Aber  andererseits 
erkennt  doch  Philo  zwischen  der  Prophetie  und  der  göttlichen  Er- 
leuchtung, wie  sie  jedem  Weisen  zu  Theil  wird,   einen  spooifischen 
Unterschied  nicht  an.    In  beiden  wirkt  dasselbe  nveviiiou  Der  pro- 
phetische Znstand  ist  ihm  am  Ende  nichts  anderes  als  die  intuitive 
Versenkung  des  Ichs  in  das  Göttliche,  wie  sie,  und  eben  damit  die 
Prophetie,  navzl  av^qmuf  aareUf  möglich  ist'). 

Die  Ansicht  Philo^s  über  den  ekstatischen  Charakter  des  pro- 
phetischen Zostands  gieng  zu  den  ältesten  Kirchenlehrern 
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über.  Die  Propheten  haben,  sagt  Athenagoras  {ngeafiela^ 
•  Kap.  8),  xa%  exazaaiv  %m  h  ccv^ois  Xoyia^üh  geredet,  wobei 
^  der  göttliche  Geist,  der  sie  bewegte,  sie  wie  der  Flötenblftser  die 
Flöte  gebrauchte.  Ebenso  erklärt  sich  Justin  der  Märtyrer  (Co- 
hort.  ad  Gräecos,  Kap.  8):  »Nicht  von  Natur  oder  durch  eigenes 
Nachdenken  können  Menschen  so  Grosses  und  Herrliches  erkennen, 
sondern  yermöge  der  Gahe,  die  damals  von  oben  her  auf  die  heili- 

1       gen  Männer  herabkam;  keiner  Kunst  der  Rede  bedurften  diese , 

i       sondern  nur  dessen,  dass  sie  in  Reinheit  sich  «selbst  dem  göttlichen 
i       Geiste  hingaben,  damit  dieser  als  das  göttliche  vom  Himmel  kom- 
mende Piektrum,   der  gerechten  Männer  wie  einer  Cither  oder 
!       Leier  sich  bedienend,  uns  die  Erkenntniss  der  göttlichen  und  himm- 
lischen Dinge  offenbare.«    Man  kann,  freilich  streiten,   ob  solche 
[       rhetorisirendo  Ausdrücke   von  der  Ekstase  im  strengsten  Sinn  des 
Wortes,   der  amentia,   wie   sie  Tertullian  (adv.  Marc.  lY,  22) 
yon  seinem  montanistischen  Standpunkte  aus  meint,  verstanden  wer- 
den dürfen.    Zu  genauerer  Erörterung  kam  die  Sache  erst,  nach- 
dem sie,  wie  Tertullian  (a.  a.  0.)  andeutet,  zum  Streitpunkt  zwi- 
schen  den  Montanisten  und   den  katholischen  Kirchenlehrern 
geworden  war.    Indem  die  letzteren  von  der  Ekstase,  wie  sie  ihnen 
bei  den  montanistischen  Propheten  sich  darbot,  mit  Widerwillen 
sich  ahwandten,  erklärten  sie  jede  das  vernünftige  Bewusstsein  zu- 
rückdrängende Verzückung  für  der  wahren  Prophetie  unwürdig  und 
nur  der  von  dämonischen  Mächten  bewegten  Mantik  angemessen^). 
Mit  dem  grössten  Nachdruck  hat  besonders  Ori genes  den  Satz 
verfochten,  dass  bei  der  Einwirkung  des  heiligen  Geistes,  wie  die 
Propheten  sie  erfahren  haben,   der  freie  Wille  und  die  ürtheils- 
kraft  des  Menschen  in  normaler  Thätigkeit  bleiben  und  gerade  die 
Fernhaltung  jeder  Trübung  der  Yernunft  ein  Kennzeichen  dafür  sei, 
dass  ein  besserer  Geist,  die  Seele   bewege   (de  princip.  HI,  3.  4. 
vgl.  mit  hom.  YI  in  Ezech.).    Hiemit  stimmen  überein  die  Erklä- 
rungen des  Epiphanius   gegen  die  Montanisten   (haer.  XLYIH, 
2  und  4  ff.)   und  des  Ghrysostomus  29ste  Homilie  zum  ersten 
Korintherbrief  *).  Besonders  häufig  kommt  Hieronymus  auf  diesen 
Gegenstand  zu  reden,  s.  Prol.  in  expos.  Jes.,   ed.  Yallarsius  lY, 
S.  3,   praef.  comm.  in  Nah.  YI,  S.  536,   praef.  comm.  in  Hab.  YI, 
S.  590  u.  s.w.    Doch  ist  die  Polemik  der  Kirchenväter,  wie  Tho- 
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lack  (Die  Propheten  und  ihre  Weissagungen,  1.  Aufl.  S.  65)  mit 
Recht  behauptet,  nicht  so  gemeint,  als  ob  jede  Art  der  Ekstase 
bei  den  Offenbarungsorganen  geleugnet  werden  sollte.  In  einen 
solchen  Widerspruch  mit  klaren  Berichten  der  heiligen  Sciirift 
konnten  sie  sich  nicht  setzen.  Sie  verwerfen  nur,  wie  der  Referent 
aber  die  Schrift  des  Miltiades  bei  Eusebius,  Hist.  ecdes.  V,  S.  17, 
es  bezeichnet,  die  naginataaigf  den  Zustand,  in  welchem  der 
Mensch  der  axowjiog  fiovla  verfällt;  diese  finden  sie,  was  nament- 
lich auch  Hieronymus  hervorhebt,  im  Widerspruch  mit  dem  Wort 
des  Paulus  1.  Kor.  14,  32,  dass  die  Prophetengeister  den  Propheten 
unterthan  sind,  dass  also  die  Propheten  das  Weissagen  in  ihr«^ 
Gewalt  haben;  aber  dass  bei  den  Propheten  ein  &Bios  fievitoQgfffios 
stattgefunden,  wird  anerkannt  (Origenes  in  Joann.  II,  1).  Oder, 
um  die  augustinischen  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  sie  verwerfen 
die  Ekstase  als  alienatio  a  mente,  erkennen  sie  aber  an  als  alle- 
natio  mentis  a  sensibus  corporis  *).  Und  vermöge  dieser  ist  der 
prophetische  Zustand  wirklich  etwas  Ausserordentliches  und  Mo- 
mentanes. Einen  ununterbrochenen  Offenbarungszustand  könnte, 
bemerkt  Hieronjmus  im  Kommentar  zu  Ezechlel,  Lib.  XI,  zu 
Kap.  35  (V,  S.  415),  die  gebrechliche  Menschennatur  gar  nicht 
aushalten.  Es  liege  hierin  ein  wesentlicher  Unterschied  der  Pro- 
pheten von  Christus,  in  welchem  der  Geist  bleibend  war  ^). 

1)  Plato  sagt  a.  a.  0.:  fiavTitttjv  atp^Cvji  Stog  ar^^n/rji  diS^utw' 
ovSt\g  ya^  Mrvovq  tipanrerai    juarTixijg    cr^fon    xa't  aXt^^ovg  u.  8.  W.,     wesshalb 

dem  fiavTtt  das  n^oiptjrtSr  yhfog  beigegeben  sei ,  um  zu  deuten  und  la 
beurtheilen,  was  der  ^arr^i  in  Räthseln  ausgesprochen  hatte. 

2)  Mose,  heisst  es  dort  (Mang.  11,  S.  222),  schloss  alle  Arten  heid- 
nischer Mantik  aus;  damit  aber  doch  das  aUen  Menschen  einwohnende 
Verlangen   nach   Erkenntniss   der  Zukunft  seine   Befriedigung   finde, 

hiu^wii^   i^aniva^eog   n^oifn^Ttfi   9eo(p6^os   Sfa/iiil    «ae    fffo^rfvtffft,    Idym»    fm 
olntTov  ovSer.    ovSh   y^Q^    '^    ^fyf^^    Svrarai  xaralaßtiv    o  yt  xart^/uwi^ag  m 
iral  fp9ovauSv'  haa  Sh  «n/^fcrai  daltvatrat  xaS'dnf^  unoßaUortoi  er/fov. 
vtU  yi^  <20iK  0(  n^OffiJTOi  &toZ  narax^itfvov  rot$  ht{r»r  oftyaroii  n^  Sylmotw 

3)  Vgl.  Quis  rer.  div.  haer.  s.,  S.  510:  Ka\  narxi  S§  »V^^cmtm  atrrU^ 

6  i#^c  loyoi  n^Oft/retav  /ua^rv^t,  —  —  4>avltp  S^  oC  &tfti/i  i^^^ti  ytr^9m 
&toVf  £aT€  xvffOag  ftox^fj^  ovdtii  fr&ovotay  uopto  St  ao<pfp  raor  hpafftorrwij 
rnfl  srae  /uovot  oqyavor  9tov  laxtr  ^^^Zv^  M^vofifvov  ttai  nhjrrou^vor  iTiiyaiiin. 
un   avrov.     lHyrai   yoir   onoaovs    ayfy^<np9    SaeafovOy    iror«/o^^u(    man   nifof^ 

Ttvorras  tknYoyt.  —  Vgl.   auch  de   creat.  principum,   11,  S.  368:    Der 
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Prophet  hat,  sag^  Philo,  eine  geistige  Sonne  in  aich,  zur  klaren  Er- 
fiusung  dessen,  was  zwar  für  die  Sinneswahmehmnng  unsichtbar,  aber 
für  die  Denkkraft  erfassbar  ist. 

4)  Gehen  doch  die  clementinischen  Homilien,  in  denen 
dieser  Gegensatz  zuerst  auftritt,  so  weit  (III,  12  ff.),  jeden  bloss  vor- 
übergehend eintretenden  Inspirationszustand  zu  verwerfen,  da  dieser 
nur  Sache  solcher  sei,  die  durch  den  Geist  der  Ataxie  in  enthusiasti- 
sche Raserei  versetzt  werden,  und  dagegen  für  den  wahren  Propheten 
ein  immanentes  Geistesprincip  (f^fvror  xa\  aim'aov  nrtZfta)  in  Anspruch 
zu  nehmen,    [i.  ang.  Art.] 

5)  An  der  letzteren  Stelle  heisst  es:   jovto  ftartfta;  XSior^  t6  i^tarif-- 

yofitifov.  Y)  9)!  n^tHpjxiji  ov^  oSreaqy  dlXd  fttrd  StavoCaq  vjjtpownfi  »a\  awpQO~ 
vovotfi  xaTaardötwg,  xal  tliStof  a  «p&^yYeTm^  t^ir  Snarra'  wtrt  xa\  n^  t^ 
hcßdüttof  udrrtv^tv  yvta^t^^t  ror  /udvTir  ttat  rdv  n^otfug-npf, 

6)  Vgl.  Augustin,  ad  Simplicianum  II,  q.  1;  Enarr.  in  Ps.  67; 
de  genesi  XTI,  25.  An  der  letztgenannten  Stelle  wird  diese  Ekstase  so 
beschrieben:  quando  penitus  avertitur  et  abripitur  animi  intentio  a 
sensibus  corporis,  tunc  magis  ecstasis  dici  solet  Tunc  omnino,  quae- 
cunque  sint  praesentia  corpora,  etiam  patentibus  ocidis  non  videntur, 
nee  ullae  voces  prorsus  audiuntur:  totus  animi  contuitus  aut  in  cor- 
porum  imaginibus  est  per  spiritalem,  aut  in  rebus  incorporeis,  nulla 
corporis  imagine  figuratis,  per  intellectualem  visionem. 

7)  Vgl.  auch  Lib.  X  zu  Kap.  33  (S.  894):  si  semper  in  prophetis 
esset  sermo  Dei  et  juge  in  pectore  eorum  haberet  hospitium,  nunquam 
tarn  crebro  Ezechiel  poneret :  et  factus  est  sermo  domini  ad  me  dicens. 
—  Die  antimontanistischen  Bestimmungen  wurden  auch  von  der  kirch- 
lichen Theologie  der  folgendenJahrhunderte  festgehalten.  Man 
vergleiche  z.  B.,  wie  Grego  r  d.  Gr.  (Expositio  moral.  zu  Hieb  Kap.  13) 
über  die  Sache  sich  ausspricht:  cum  aliquid  ostenditur  vel  auditur,  si 
intellectus  non  tribuitur,  prophetia  minime  efit.  Z.  B.  Pharao  (Gen.  41) 
und  Belsazer  (Dan.  5)  haben  Künftiges  geschaut;  weil  sie  aber  das 
Geschaute  nicht  verstanden  haben,  waren  sie  keine  Propheten.  —  Einer 
eingehenderen  Erörterung  der  Sache  begegnen  wir  erst  bei  den  Bab- 
binen des  Mittelalters,  besonders  bei  Maimonides,  More  Ne- 
boch.  n,  32  ff.  (vgl.  Gr&tz,  Geschichte  der  Juden,  VI,  S.  370).  Dieser 
unterscheidet  drei  Ansichten  über  die  Prophetie.  Nach  der  ersten, 
der  vulgären,  beruft  Gott  die  Propheten  nach  freier  Wahl  ohne  alle 
Bücksicht  auf  die  subjektiven  Eigenschaften  der  Berufenen,  nur  mit 
der  Ausnahme,  dass  bloss  ein  rechtschaffener  Mann  Prophet  werden 
kann.  Nach  der  zweiten,  der  Ansicht  der  Philosophen,  ist  die  Pro- 
phetie eine  gewisse  Vollkommenheit  in  der  Natur  des  Menschen,  be- 
ruhend auf  besonderer  Anlage,  aber  der  Entwicklung  durch  fleissiges 
Studium  bedürftig;  hiernach  kann  jeder,  der  die  erforderliche  Anlage 

12* 


180  Prophettomufl.  Didaki.  Absobnitt. 

hat,  sich  zum  Propheten  heranbilden ,  wogegen  ein  Mensch  ohne  Bfl- 
dnng  es  nie  zum  Propheten  bringt,   wie  denn  die  Prophetie  nie  un- 
vermuthet  hereinbricht,   als  könnte  einer  über  Nacht  sie  erlangen. 
Die  dritte  Ansicht  endlich,    welche  Maimonides  als  die  »nnseres  Gre- 
setzes«  bezeichnet,  stimmt  mit  der  zweiten  darin  überein,  daas  sie  für 
die  Prophetie  ebenfalls  eine  natürliche  Disposition  fordert,  namentlich 
(s.  Kap.  36)  eine  starke  imaginative  Fähigkeit,  die  mit  einer  bestammten 
Beschaffenheit  des  Gehirns  zusammenhänge,  wesshalb,  wenn  das  ima- 
ginative  Licht    durch  Trauer    oder  Erschlaffung  des   Menschen   ge- 
schwächt ist,   keine  Prophetie   sich  bilden  könne.    Ebenso  wird  bei 
dieser  Ansicht  zugegeben,    dass  der  so  Disponirte  sich  ethisch    (durch 
Reinigung  von  Lüsten   und  Affecten)  und  intellektuell   f&r  den  Em- 
pfang der  Prophetie  zubereiten  könne.     Aber  geleugnet  wird,  dass  die 
Prophetie  auf  solchem  Wege  sich  wirklich  erzeugen  lasse,  wie  dies  dae 
Beispiel  des  Baruch,  des  Schülers  des  Jeremia,  zeige;   vielmehr  wirke 
in  den  so  Befähigten  nur  Gott  die  Prophetie,   wann  und  wie  er  wOL 
EigenthÜmlich   ist  noch   bei  Maimonides   die  dann  auch  von  anden 
Babbinen,  namentlich  von  Abrabanel  angenommene  Unterscheidung 
der  Grade  der  Prophetie.    Er  statuirt  (Kap.  45)  deren  elf.     Die  zwti 
ersten  derselben,  welche  die  Vorstufen  der  eigentlichen  Prophetie  bil- 
den, sind  die  Geistesausrüstung,  wie  sie  bei  den  Schopheten  stattfiEund, 
und  die  Inspiration  durch  den  heiligen  Geist,    die  den  Verfassern  der 
Hagiographen   zu  Theil  wurde;   diese  Inspiration   erfolgt  in  wachem 
Zustand  und   bei   voller  Thätigkeit   der  Sinne.    Dagegen   kommt  an 
den  Propheten  als  solchen   das  göttliche  Wort  immer  durch  das  Me- 
dium des  Traums  oder  der  Vision ,   wobei   Gott   auf  die  Einbildungs- 
kraft und  Intelligenz  des  Propheten  influirt   und  beide  mit  einem  In- 
halt erfüllt,   den  der  Mensch   auf  natürlichem  Wege   nicht  h&tte  er- 
langen können  (s.  besonders  Kap.  38).    Nur  an  Mose  ergieng  die  gött- 
liche Offenbarung  ohne  Vermittlung   der  Einbildungskraft.    In   dem 
prophetischen  Zustande  ^ruht  die  äussere  Sinnenthätigkeit  (Kap.  41); 
aber  von   einem   Schwinden   des  •  vernünftigen  Selbstbewusstseins  üil 
bei  Maimonides  so  wenig  die  Rede,  dass  er  vielmehr  die  intellelctaelle 
Thätigkeit  des  Propheten  gesteigert  werden  lässt.   (Die  Unterscheidang 
der  neun  Stufen   der  eigentlichen  Prophetie  ist  so  unfruchtbar,    dan 
sie  nicht  näher  erwähnt  zu  werden  verdient.)    [i.  ang.  Art.] 


§  208. 
Fortsetzang:  Gestaltung  der  Sache  in  der  protestanüschen 

Theologie. 

Von  der  älteren  protestantischen  Theologie  wurden 
die  von  den  Kirchenvätern  den  Montanisten  gegenüber  ani^stelltmi 
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Sätze  wiederholt  0.  Das  Vorkommen  der  Ekstase  iu  dem  Sinn, 
wie  Aagnstinns  sie  definirt  hat,  wurde  anerkannt,  doch  solle  sie 
nicht  als  konstitutives  Moment  der  Prophetie,  sondern  nur  als  Zu- 
bereitung des  Geistes  f41r  den  Empfang  der  Offenbarung  betrachtet 
werden.  Indem  das  herrschende  Inspirationsdogma  auf  die  Prophetie 
angewendet  wurde,  setzten  die  protestantischen  Dogmatiker  bei  den 
Propheten  beides,  eine  völlige  Passivität  im  Empfang  der  Offen- 
barung und  dabei  die  Fortdauer  des  vernünftigen  Bewusstseins  mit 
höchstens  nur  momentanen  Unterbrechungen*), 

In  demselben  Masse  aber,  in  welchem  der  orthodoxe  Inspira- 
tionsbegriff ins  Schwanken  gerieth,  wurde  natürlich  auch  der  Sub- 
jektivität der  Propheten  mehr  Einfiuss  auf  die  Gestaltung  ihrer 
Weissagungen  eingeräumt.  So  schon  von  Crusius  (Hypomnemata 
ad  theologiam  propheticam,  1764,  I,  wo  er  den  Gegenstand  einer 
eingehenden  Untersuchung  unterwirft),  der  hauptsächlich  den  Un* 
terschied  des  Offenbarungsinhaits  von  der  Darstellungsform  gel- 
tend macht  und  in  Bezug  auf  die  letztere  das  Eingreifen  der  ei- 
genen freien  Thätigkeit  der  Offenbarungsorgane  anerkennt,  wornach 
sie  nicht  als  instrumenta  Dei  passiva,  sondern  activa  (als  o^viQyoi 
%ov  &eov)  zu  betrachten  seien.  Dabei  unterscheidet  Crusius  in  Be- 
zug auf  die  Inspiration  des  Inhalts  zwischen  änoHaXvtpig  im  en«- 
geren  Sinne,  welche  neue  Erkenntnisse  im  Menschen  wirkt  (wobei 
sie  entweder  schöpferisch  ver&hrt  oder  die  schon  vorhandenen  Vor- 
stellungen umbildet)  und  dem  qxüTiafiögf  der  Erleuchtung,  welche 
die  bereits  vorhandene  Erkenntniss  weckt  und  stärkt  (S.  93  f.). 
Gut  wird  ferner  von  Crusius  (S.  94  f.)  der  Unterschied  zwischen 
der  apostolischen  und  der  prophetischen  Inspiration  hervorgehoben. 
Die  erstere  ist  eine  fortlaufende,  die,  beruhend  auf  der  andauernden 
Wirksamkeit  Christi  und  des  heiligen  Geistes  in  ihnen,  sie  Christo 
ähnlicher  macht,  wesshalb  sie,  einzelne  Fälle  wie  1.  Kor.  7,  10 
ausgenommen,  sich  nicht  der  Formel  »so  spricht  der  Herr«  be- 
dienen. Der  wiederholte  Gebrauch  dieser  Formel  bei  den  Pro- 
pheten dagegen  zeige,  dass  der  Inspirationszustand  der  letzteren 
ein  ausserordentlicher  war.  Doch  kommt  es  auch  bei  Crusius  nicht 
zu  einer  genaueren  psychologischen  Analyse  des  prophetischen  Zu- 
stands ,  und  noch  ferner  lagen  derartige  Erörterungen  der  nun 
herrschend  werdenden  Theologie,  sowohl  dem  Super  naturalis- 
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mus  *)  als  dem  Rationalisrnns.    Bei  dem  letzteren,  der  in  da 
Propheten  im  besten  Fall  nar  Männer  seiner  Richtung  sah,  fiel  die 
Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  prophetischen  Zastandes   gasi 
weg.    In  den  visionären  Zuständen,  welche  die  Propheten  von  sicJi 
berichten,  sah  man  im  Allgemeinen  freie  dichterisdie  Einkleidmig 
prophetischer  Wahrheiten,  oder,  so  weit  man  etwas  ThatsächÜGiies 
daran  gelten  Hess,  wurde  es  auf  eine  heftige  Erregung  des  Innern 
zurückgeführt.    Von   eigentlicher  Weissagung  sollte  ohnehin   nidtf 
die  Bede  sein.    FiS  war   ein  Fortschritt,  als  De  Wette    (in   der 
Vorrede  zur  ersten  Auflage  der  alttestamentlichen  Einleitung)  er- 
klärte, es  sei  doch  einseitig,   diese  alten  Seher  nach  dem  Geiste 
unserer  Zeit  zu  beurtheilen  und  ihnen  nicht  einmal  den  Yersacfa 
zu  weissagen  zugestehen  zu  wollen;   er  war  so  billig,    hei  dco 
Propheten  wieder  wirkliche  Vorahnungen  der  Zukonft  anzu- 
nehmen.  —  Einen  kräftigen  Anstoss  aber  erhielt  die  yorliegende 
Frage  erst,   als  Hengstenberg  (Christologie  des  Alten   Testa- 
ments, 1.  Aufl.,  S.  293  ff.)  in  schroffer  Einseitigkeit  die   montani- 
stische Auffassung  der  Prophetie  erneuerte  ^).    Er  stellte   nämlieli 
(S.  294)  den  Satz  auf,  dass  die  Propheten  sich  beim  Emp£ang  der 
Offenbarung  in   einem   ausserordentlichen,   von  dem  gewöhnliche 
charakteristisch  verschiedenen  Zustande,  in  einer  (^umxaig  befanden, 
in  der  das  verständige  Bewusstsein  zurücktrat  und  das 
ganze  Selbstleben  durch  eine  gewaltsame  Wirkung  des 
göttlichen  Geistes  unterdrückt  und  zu  einem  leident- 
lichen  Verhalten  gebracht  wurde.     Hiebei  seien   sie  aber 
(S.  297  f.)  wahrhaft  in  eine  höhere  Region  emporgehoben  vrorden, 
indem  neben  dem  verständigen  Bewusstsein   zugleich  das  niedere 
Seelenleben  zurücktrat  (so  dass  sie  einem  reinen  Spiegel  gleich  die 
Eindrücke   der  göttlichen  Wahrheit  in  sich  aufzunehmen  geeignet 
waren);   wogegen  bei  den  heidnischen  Sehern  die  Unterdrückung 
des  verständigen  Bewnsstseins  dadurch  geschah,  dass  der  niedere 
Theil  der  Seele  gegen  den  höheren  zum  Streite  aufgeregt  vmrde. 
(Von  der  Kritik  dieser  Ansicht  gehen  wir  nun  in  der  weiteren  Er- 
örterung aus.) 

1)  S.  z.  B.  Carpzov,  Introd.  V.  T.  II,  S.  36  f.   und  für  das  Fol- 
gende S.  24. 

2)  S.  noch  Bad  den  8,  Institut,  theol.  dogm.  S.  82,  und  die  fiist 
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wörtlich  damit  zusammenstimmende  Bemerkung  Gotta's  zu  Ger- 
h  ard*8  Loci,  n,  S.  21;  Vitringa,  Typus  doctrinae  prophetioae,  S.  18. 
—  Eine  etwas  genauere  Untersuchung  der  einschlägigen  Fragen  gibt 
Witsius  in  der  Abhandl.  de  prophetis  et  prophetia  (abgedruckt  in 
den  Miscell.  sacr.  I).  Er  bekämpft  hier  (Kap.  9)  diejenigen,  welche 
die  Prophetie  aus  einer  natürlichen  Disposition  ableiten,  nämlich  aus 
besonderer  Lebhaftigkeit  der  Phantasie  (so  namentlich  Spinoza,  im 
Tract.  theol.  polit.  S.  98  ff.,  ed.  Gfrörer),  aus  melancholischem  Tempe- 
rament, natürlicher  Vorempfindung,  geistigem  Scharfblick  u.  dgl.;  die 
Freiheit  der  die  Propheten  berufenden  göttlichen  Gnade  sei  unbe- 
schränkt und  am  wenigsten  an  hohe  Geister  gebunden.  Die  revelatio 
prophetica  selbst  ist  theils  simplex,  solo  interne  Spiritus  instinotn  per- 
acta,  theils  sjmbolica  (Kap.  3,  §  1);  die  letztere  ist  theils  durch  die 
äusseren  Sinne,  theils  durch  die  Phantasie  vermittelt  (§  8).  Im  letzte- 
ren Fall  Spiritus  animales  per  voluntatem  Dei  ita  agitantur  in  cerebro 
et  cerebrum  eo  modo  afficiunt,  quo  modo  externa  objecta  illud  commo- 
vissent,  was  sowohl  im  Wachen  als  im  Schlaf  stattfinden  kann.  Hie- 
her wird  auch  die  Ekstase  gerechnet,  welche  (Kap.  4,  §  1)  definirt 
wird  als  tanta  mentis  alienatio,  ut,  cessantibus  ezternorum  sensuum 
functionibus,  ipsa  eorum  quae  in  corpore  geruntur  prorsus  ignara,  tota 
vehementibus  fizisque  cogitationibus  occupata  sit.    [i.  ang.  Art.] 

3)  Der  Supernaturalismus  beschäftigte  sich  mit  der  Pro- 
phetie des  A.  T.  vorzugsweise  in  der  Richtung,  dass  er  die  Verwerthung 
des  Weissagungsbeweises  für  die  Apologetik  zu  retten  suchte,  [i. 
ang.  Art.] 

4)  In  der  2ten  A.,  Ill,  2,  S.  158  ff.  ist  die  frühere  Ansicht  wesent- 
lich modificirt. 

§  209. 
FortsetzoDg:   Kontinuität  und  Steigerung  des  Selbstlebens  im  pro- 
phetischen Zustande. 

In  dieser  älteren  Ansicht  Hengste i^bergs  ist  Wahres  and 
Falsches  gemischt.  Es  ist  richtig,  dass  solche  Zustände,  in  denen 
das  Selbstleben  durch  die  Macht  des  göttlichen  Geistes  unterdrückt 
wird,  in  der  Prophetie  vorkommen;  aber  es  ist  unrichtig,  dass  sie 
mit  dem  prophetischen  Offenbarungszustand  zusammenfallen,  ja  dass 
sie  auch  nur  das  Wesentliche  in  ihm  bilden.  —  Auf  die  ekstati- 
schen Vorgänge  in  der  Prophetenschule  zu  Rama,  wie  einer  1.  Sam. 
19,  24  geschildert  wird  *),  ist  schon  im  historischen  Abschnitt  (§  162) 
hingewiesen  worden.  Es  mag  sein,  dass  die  einigemal  vorkommende 
Bezeichnung  der  Propheten  als  Verrückte ,   ^^V^  (2.  Reg.  9,  11. 
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Hos.  9,  7.    Jer.  29,  26.)  sich   nicht  bloss  auf  den  Inhalt  ihrer 
Reden ,  sondern  auch  anf  derartige  Zustände  bezogen  hat  *).     Als 
normal   können  solche  Erscheinungen   in  der  Prophetie  nicht  be- 
trachtet werden,   was  eben  die  Stellen  zeigen,  auf  die  Hengsten- 
berg hauptsächlich  sich  berufen  hat,  indem  aus  ihnen  erhellt,   daas 
im  Empfange  der  Offenbarung  Selbstbewusstsein  und  Selbstbestim- 
mung nicht  geschwunden  sind  (dass  die  Propheten  in  diesem  Mo- 
mente wohl  objektiv   bestimmt  sind  durch  das  an  sie  gelangende 
göttliche  Wort,  aber  vermöge  der  Fortdauer  ihres  Selbstbewnsst- 
seins   sich  dieses  objektiv  Bestimmtseins  bewusst  werden   nnd  in 
Bezug  auf  den  an  sie  ergehenden  göttlichen  Ruf  einer  freien  Selbst- 
entscheidung  fähig  sind.    Kurz  sie  befinden  sich  in  einem  Znstande 
passiver  Receptivität).  —  So  ist  sich  Jesaja  in  der  Einweihnngs- 
vision,  die  er  Kap.  6  schildert,  gar  wohl  seiner,  nämlich  als  eines 
sttndigen  Menschen,  bewusst;  ebenso  wird  er  sich  der  empfangenen 
Versöhnung  bewusst,  wie  er  auch  in  Folge  davon  selbst  zur  Ueber- 
nahme  der  göttlichen  Botschaft  sich  bereit  erklärt.    Jeremia  ist 
sich   in   seiner   Inauguralvision  Kap.  1   seiner   Unmündigkeit    nnd 
Schwäche  bewusst  (Y.  6),   und  wenn  er  nun  dem  übermächtigen 
göttlichen  Drange  nicht  widersteht,   sich  nicht  entzieht  (17,  16), 
auch  unter  Schmach  und  Verfolgung  den  ihm  auferlegten  Bemf  zu 
erfttllen,  so  beruht  dieses  sich  Nöthigenlassen  (so  schwer  Gott  es 
ihm  gemacht  hätte,  wider  den  Stachel  zu  locken)  doch  im  tiefsten 
Grunde  auf  einer  sittlichen  Selbstentscheidung*).    Ezechiel  ftllt 
allerdings,  da  er  die  Vision  Kap.  1  erhält,  von  dem  Anblick  aber- 
wältigt nieder  (V.  28),   aber,   um   die  Offenbarung  zu  yemehmen, 
muss  er  nach  2,  1  ff.  wieder  aufstehen,  und  zwar  nach  V.  2  in  der 
Kraft  des  Geistes,  der  in  ihn  kommt;   und  nun  erst,  offenbar  hei 
vollem  klarem  Selbstbewusstsein,   empfängt  er  das  göttliche  Wort 
Daniel  sinkt  nach  10,  8—10  allerdings  in  Folge  einer  Vision  be- 
täubt nieder,  aber  die  Offenbarung  erhält  er  erst,  nachdem  er  wieder 
zu  sich  gekommen  ist.    (Vgl.  auch  Apok.  1,  17.)    Dass  den  Pro- 
pheten von  den  in  der  Vision  empfangenen  Offenbarungen  die  Er- 
innerung bleibt,   dass  sie  selbst  und  nicht  Andere  das  Geschaute 
au&eichnen  (so  z.  B.  Sach.  1  ff.),  setzt  durchaus  die  Kontinuität 
des  Selbstbewusstseins  voraus.    Dadurch   (um  dies  sogleich  hier  zu 
bemerken)  unterscheidet  sich  die  Prophetie  bestimmt  von  den  psj- 


3.  Abth.   1.  Lehrst.   §  200.  185 

chischen  Erscheinungen,  mit  denen  man  sie  oft  zusammengeetellt 
hat,  dem  Somnambnlismas  and  den  gesteigertsten  Graden  der  man- 
tischen  Ekstase,  wie  solche  noch  jetzt  z.  B.  im  Gebiet  des  Scba- 
manismns  vorkommt^),  wo  beim  Erwachen  keine  Erinnerung  mehr 
über  das  in  diesem  Zustand  Ausgesagte  vorhanden  ist.  Mag  es 
immerhin  auch  bei  den  Propheten  vorkommen,  dass  der  visionäre 
Zustand  dem  natürlichen  Leben  Gewalt  anthut,  wie  Daniel  nach 
8,  27  in  Folge  eines  Gesichts  mehrere  Tage  krank  wird,  so  kann 
man  das  doch  nicht  als  eine  Unterdrückung  des  Selbstlebens 
bezeichnen.  Im  Gegentheil  fühlt  sich  der  Prophet  innerlich  ge- 
hoben. Jesaja  weiss  8,  11  ft  unter  dem  Druck  der  göttlichen 
Hand  (^  l^i?I0 1  womit  der  visionäre  Zustand  bezeichnet  wird)  sich 
unter  die  Zucht  Gottes  gestellt,  die  ihm  nicht  mehr  gestattet,  auf 
den  Wegen  des  grossen  Haufens  zu  wandeln;  Jeremia  weiss,  ob 
ir  wohl  nach  seinem  natürlichen  Menschen  zusammenzubrechen 
fürchtet,  doch,  dass  er  in  der  Kraft  des  Geistes  in  allem  weit  über- 
winden wird,  1,  19.  15,  20.  20,  11.  vgl.  Hab.  3,  19  u.  s.  w.  •). 
—  Damit  aber,  dass  wir  das  Selbstleben  im  prophetischen  Zustand 
nicht  aufgehoben,  sondern  zu  höherer  Lebendigkeit  gesteigert  sehen, 
ist  die  Frage  noch  immer  nicht  beantwortet,  was  denn  eigent- 
lich die  psychische  Form  der  Prophetie  sei. 

1)  Nach  1.  Sam.  19,  24  zieht  Sani,  da  er  in  jener  Propheten- 
schule von  dem  prophetischen  Geiste  ergriffen  wird,  nun  selbst  auch 
(HVl  D| ,  also  wie  die  Propheten)  seine  Kleider  aus  und  liegt  weissagend 
nackt  da  den  ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht,  was  an  die  delphische 
Pythia  erinnert,  die  in  der  Ekstase  sich  die  Kleider  vom  Leibe  reisst. 
[i.  ang.  Art.] 

2)  Es  scheint  diese  Steigerung  der  Ekstase,  bei  der  das  Bewusst- 
sein  geschwunden  ist,  vorzugsweise  der  älteren  Zeit  des  Propheten- 
thums  anzugehören  (§  162  mit  Erl.  5).    [i.  *ang.  Art.] 

3)  Ebenso  führt  Arnos,  so  nachdrücklich  er  die  göttliche  Initia- 
tive betont,  doch  3,  3  den  prophetischen  Beruf  auf  ein  IJebereinkom- 
men  zwischen  Gott  und  dem  Propheten  zurück. 

4)  Wir  kennen  die  letztere  besonders  aus  den  Beiseberichten  des 
Herrn  v.  Matjuschkin;  vgl.  z.  B.  Tholuck  a.  a.  0.  S.  8  fF. 

5)  Nach  Hab.  3,  19  schreitet  der  Prophet  voll  Siegesmuth  einher 
auf  den  Höhen ,  auf  die  ihn  der  Herr  gestellt.  —  Vgl.  auch  1.  Sam. 
10,  6.  9  und  was  über  die  ethische  Wirkung  des  Geistes  der  Prophetie 
§  161  ausgeführt  worden  ist. 
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§  210. 

Fortsetzung:  Die  Prophetie  als  innere  Anschanang. 

Diejenigen,  welche  den  prophetischen  Znstand  aaf  na tflr liehe 
Welse  psychologisch  zu  erklären  versuchen,  pflegen  denselben  ans 
einer  mächtigen  Erregung  and  Steigerang  des  Gefflhlslebens 
abzuleiten.  Hieran  ist  so  viel  richtig,  dass  ihm  eine  mächtige  6e- 
fählserregung  vorangehen,  ja  dass  sie  als  Vorbereitung  fdr  denselben 
absichtlich  hervorgerufen  werden  kann,  wozu  namentlich  die  Musik 
verwendet  wird  2.  Reg.  3,  15^).  Hieher  gehört  auch,  worauf 
Hengstenberg  (Christologie,  2.  Aufl.,  HI,  2,  S.  163)  hinge- 
wiesen hat,  dass  die  Propheten  zuweilen  (vgl.  Ez.  1,  3.  Dan.  10, 4) 
an  Strömen  ihre  Gesichte  empfangen,  indem  das  Rauschen  der 
Wasser  dazu  behilflich  sein  muss,  sie  in  die  rechte  Gefühlsstimmnng 
zu  versetzen.  Dass  aber  das  Gefflhl  die  wesentliche  Form  des  pro- 
phetischen Zustandes  bilde,  das  widerlegt  sich,  wie  Bruno  Bauer 
(Die  Religion  des  Alten  Testamentes,  II,  S,  306)  richtig  bemerkt 
hat,  einfach  dadurch,  dass  im  Gefflhl  der  Inhalt,  der  gefflhlt  wird, 
vom  subjektiven  Geiste  noch  gar  nicht  geschieden  ist,  während  fllr 
den  prophetischen  Geist  sein  Inhalt  ausserhalb  seiner,  objektiv  ge- 
geben ist.  Allerdings  befinden  sich  die  Propheten  auch  im  Moment 
des  Weissagens  oft  in  einer  mächtigen  Gefflhlserregtheit ;  sie  ver- 
halten sich  nicht  interesselos  zu  dem  Inhalt  ihrer  Weissagungen 
als  bloss  mechanische  Werkzeuge  des  inspirirenden  Geistes.  Sie 
werden  zu  Furcht  und  Hoffnung  aufgeregt,  mit  Schmerz  und  Freude 
erfüllt,  und  dies  oft  so  intensiv,  als  wäre  das  Geweissagte  ihr  ei- 
genes Erlebniss.  Dass  aber  in  solchem  Falle  die  Geffthlsstimmung 
das  Sekundäre,  dass  sie  erst  durch  die  objektive  Einwirkung  des 
göttlichen  Geistes  hervorgerufen  ist,  erhellt  besonders  daraus,  dass 
das  dem  Propheten  natOrliche  Gefflhl  öfters  geradezu  in  das  ent- 
gegengesetzte umgesetzt  wird.  So  ist  dem  Propheten,  wenn  er  die 
Gerichte  Aber  die  Feinde  seines  Volks  verkflndigt,  das  natflrlicbe 
Gefflhl  offenbar  das  der  Freude.  Demungeachtet  finden  sich  Stellen, 
in  denen  der  Prophet  so  sehr  in  die  eigene  Erlebung  des  Wehs, 
das  er  den  Feinden  verkflndigt,  hineingezogen  wird,  dass  er  selbst 
voll  Jammer  und  Wehklage  ist.  Ygl.  die  Weissagung  Aber  Moab 
Jes.  16,  9—11  *);   besonders  deutlich    wird  dieser  psychische  Za- 
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Stand  in  der  Weissagung  über  Babel  21,    1 — 10  geschildert.    Im 
Gesichte,   das  Y.  2  als  ein  schweres  bezeichnet  wird,   schaut  der 
Prophet  das  gegen  Babel  heranstttrmendo  medopersische  Heer  und 
:       wird  sodann  in  die  Nacht  versetzt,  in  der  Babel  untergeht.    Bei 
;        ihm,  als  Israeliten,  ist  das  natttrliche  Gefühl  das  der  Freude  über 
die  Errettung  seines  Volkes,   dessen  Seufzern   nunmehr  ein  Ziel 
^        gesetzt  werden  soll;   und   doch    wirkt    die   empfangene   Offenba- 
.        rung  so  Qberwältigend  auf  sein  Inneres,  dass  er  den  Jammer ,  .der 
^        Ober  Babel  hereinbricht,  ganz  als  seinen  eigenen  ftthlt  Y.  3  f.  *). 
—  Umgekehrt  darf  das  dem  Propheten  natürliche  Gefühl  auf  sein 
Weissagen  keinen  Einfluss  üben;    ygl.  z.  B.   Jer.  17,   16   (§  206, 
Erlänt.  2).    Auch  wenn  der  Prophet  sich  als  Trftger  des  göttlichen 
Zorns  weiss,  muss  doch  auch  ein  solches  Gotteswort  ihm  munden, 
s.  £z.  3,  Iff.  in  Verbindung  mit  2,  10.  3,  14  (vgl.  Apok.  10,  9  f.), 
und  aufgenommen  in  sein  Inneres  ihm  zu  Freude  und  Wonne  wer- 
den Jer.  15,  16. 

Die  psychische  Form  der  Prophetie  ist  vielmehr  die  innere 
Anschauung  (das  Wort  im  weiteren  Sinne  genommen).  Der  An- 
schauung kommt  es  zu,  dass  in  ihr  das  Subjekt  den  Gegenstand 
als  unmittelbar  gegeben,  nicht  durch  eigene  Thfttigkeit  producirt 
weiss,  und  das  ist  es  eben,  was  die  Propheten  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  der  Weissagung  behaupten.  Daher  bezeichnen  sich  die  Pro- 
pheten selbst  als  Seher,  •^^,  was  nach  1.  Sam.  9,  9  die  früher 
übliche  Benennung  der  Propheten  war,  häufiger  ^,  Jes.  30,  10 
und  in  vielen  andern  Stellen  (besonders  oft  in  den  Büchern  der 
Chronik  vorkommend).  Ein  bestimmter  Unterschied  zwischen  den 
Ausdrücken  **iMn  und  Hjn,  sofern  dieselben  zur  Bezeichnung  des 
prophetischen  Schauens  gebraucht  werden,  lässt  sich  (so  oft  man 
das  versucht  hat)  nicht  nachweisen^),  njf?,  das  sonst  im  Hebräi- 
schen (anders  im  Aramäischen)  mehr  dem  dichterischen  Sprachge- 
brauch angehört,  wird  eben  als  feierlicherer  Ausdruck  lieber  für 
das  prophetische  Schauen  (als  etwas  Ausserordentliches)  verwendet; 
^^i  1^77  ttnd  besonders  |^  sind  die  häufig  wiederkehrenden  Be- 
nennungen für  die  den  Propheten  zu  Theil  gewordenen  Ofifenba- 
rungen.  Zuweilen  wird  von  den  Propheten  jenes  innere  Yerneh- 
men  der  göttlichen  Offenbarung  auch  durch  Hören  bezeichnet, 
z.B.  Num,  24,  4.  16.  Jes.  21,  10*).  28,  22,  womit  man  noch  5,  9. 
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22,  14  vergleiche.  Dagegen  in  50,  4  gehen  die  Worte  »er  weckt 
mir  jeden  Morgen,  er  weckt  mir  das  Ohr,  dass  ich  hOre  wie  die 
Jünger«  (d.  h.  nimmt  mich  in  die  Schale)  nicht  sowohl  anf  das 
Empfangen  der  Ofifenbarangserkenntniss,  als  darauf,  dass  der  Herr 
seinen  Knecht  ausrüstet,  in  geduldigem  Gehorsam  den  ihm  verord- 
neten Weg  zu  wandeln.  Doch  wählen  die  Propheten,  selbst  wenn 
es  bloss  die  Form  des  Wortes  ist,  in  der  ihnen  der  göttliche  In- 
halt unmittelbar  zum  Bewusstsein  gekommen  ist  *),  auch  hiefür  häufig 
den  Ausdruck  schauen;  z.B.  Am.  1,  1.^  Jes.  2,  1.  Hab.  1,  1  und 
besonders  2, 1  (s.  unten).  In  Beziehung  zu  dieser  Form  der  Prophetie 
steht  auch  die  Bezeichnung  der  Propheten  als  Q^,  131^,  d.  h. 
Späher,  oder  B***^^,  Hüter,  wenn  gleich  diese  Benennung  noch  eine 
weitere  Bedeutung  hat  (§  162).  Wie  der  Wächter  auf  dem  Thnrme 
ausschaut  nach  dem,  was  in  der  Feme  auftaucht,  und,  wenn  er  eine 
Gefahr  nahen  sieht,  ins  Hörn  stösst,  so  schauen  die  Propheten,  was 
am  fernen  Horizont  der  Zeit  auftaucht,  um  durch  Verkündigung 
desselben  das  über  die  Zukunft  unwissende  Volk  zu  warnen  und 
zu  trösten;  s.  Jer.  6,  17").  Am.  3,  6.  Jes.  52,  8.  £z.  33,  2  ff.; 
desshalb  heissen  sie  auch  Jes.  29,  10  die  Augen  des  Volkes. 
Besonders  instruktiv  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Hab.  2,  1. 
Da  im  Innern  des  Propheten  der  Kampf  des  Zweifels  wogt  und  er 
Licht  über  die  Räthsel  der  Zeit  zu  erlangen  begehrt,  spricht  er: 
»Auf  meiner  Warte  will  ich  stehen,  will  treten  auf  einen  Thurm, 
und  spähen  will  ich  zu  schauen,  was  er  in  mir  redet  und  was  ich 
zurückbringe  auf  meine  Klage.«  Man  kann  die  Stelle  mit  Hitzig 
eigentlich  nehmen,  dass  nämlich  der  Prophet  einen  einsamen  Stand- 
ort gesucht  habe,  wo  er,  den  Blick  gen  Himmel  und  den  gesam- 
melten Geist  auf  Gott  richtend,  nach  Offenbarung  ausschaute.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  hier  die  prophetische  Warte  nur  geistig  zu  ver- 
stehen, wie  dieses  in  der  ähnlichen  Stelle  Jes.  21,  6.  8  durchaus 
noth wendig  ist.  Letztere  Stelle  ist  noch  darum  merkwürdig,  weil 
in  ihr  der  schauende  Geist  von  der  empirischen  Subjektivität  des 
Propheten  unterschieden  wird.  Dieser  stellt  nämlich  einen  Andern 
als^ Wächter  auf  die  Warte,  der  melden  soll,  was  Jehova  zu  schauen 
gegeben  hat  und  was  dem  Volk  verkündigt  werden  soll.  Dagegen 
erscheint  in  V.  11  f.  desselben  Kapitels  wieder  der  Prophet  selbst 
als  Wächter,  —  Was  nun  der  Prophet  wahrnimmt,  ist  ein  HJT  "^i 
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(Wort  Jehoya's) ,  ein  ^,  Bf d  (welcher  Ausdruck  das  Oeheimniss- 
Yolle  der  innerlich  yernommenen  göttlichen  Stimme  malt),  ein  M^& 
(Uochspruch)  *)  u.  dgl.  Auch  solche  Offenharnngsworte  fallen 
nach  dem  ohen  Bemerkten  unter  den  Begriff  des  T^  im  weiteren 
Sinne.  Tritt  aber  die  durch  die  Offenbarung  geweckte  Vorstellung 
in  plastischer  Form  vor  die  Seele  des  Propheten,  so  entsteht  das 
Gesicht  im  engeren  Sinne,  das,  indem  der  prophetische  Inhalt  sich 
in  der  Phantasie  des  Propheten  reflektirt,  symbolischen  Charakter 
hat  ^®).  In  Bezug  auf  die  visionäre  Symbolik  ist  unter  den 
einzelnen  Propheten  ein  beträchtlicher  Unterschied.  Bei  den  einen, 
namentlich  den  älteren,  ist  dieselbe  einfach  (und  darum  meist  leicht 
verständlich),  so  in  den  Gesichten  des  Arnos  Kap.  7  ff.").  Da- 
gegen ist  bei  Ezechiel,  Sacharja  und  Daniel- die  Symbolik 
viel  komplicirter  und  kommt  es  vor,  dass  der  Prophet  die  geschauten 
ßilder  selbst  nicht  versteht  und  sich  darum  Aufschluss  darüber  er- 
bittet (Sach.  4,  4.  Dan.  8,  15).  Oft  haben  die  Propheten  den  In- 
halt des  Gottesworts  in  symbolischen  Handlungen  auszuprägen, 
wobei  aber  in  vielen  Fällen  (besonders  bei  Ezechiel)  darüber  ge- 
stritten werden  kann,  ob  die  Handlung  eine  äusserlich  vorgenom- 
mene ist,  wie  z.  B.  Jes.  20,  2.,  oder  ob  sie  bloss  dem  visionären 
Gebiete  angehört  ^'). 

1)  Nach  2.  Reg.  3,  15  läset  Elisa,  am  sich  in  die  rechte  Stim- 
mung für  den  Empfang  der  Offenbarung  zn  versetzen,  einen  Spiel- 
mann kommen,  und  da  dieser  die  Saiten  rührt,  kommt  die  Hand  des 
Herrn  über  ihn.  Vgl.  auch  das  im  histor.  Abschnitt,  §  162  mit  Erl.  7, 
Bemerkte. 

2)  Jes.  16,  9—11  klagt  der  Prophet  selbst  wie  ein  Moabiter  über 
die  Verödung  des  moabitischen  Landes;  es  tobt  sein  Inneres,  es  rauscht 
wie  eine  Cither  über  die  Drangsal,  die  er  verkündigen  muss. 

3)  Jes.  21,  3  f.:  »Meine  Hüften  sind  voll  Wehen;  Krämpfe  ergreifen 
mich  gleich  den  Krämpfen  einer  Gebärerin;  ich  krümme  mich,  dass 
ich  nicht  höre,  ich  zittre,  dass  ich  nicht  sehe.  Es  taumelt  mein  Herz, 
Grausen  schreckt  mich,  die  Dämmerung  meiner  Lust  hat  er  mir  zu 
Beben  gemacht.« 

4)  Nicht  einmal  der  von  Vitringa  behauptete  Unterschied,  dass 
HK^  der  allgemeinere  Ausdruck  sei,  dagegen  H^  mehr  das  ekstatische 
Schauen  bezeichne. 

5)  Jes.  21,  10 :  »Was  ich  gehört  habe  von  Jehova  der  Heerscharen, 
habe  ich  euch  verkündigt.« 

6)  Was  Augustin  in  der  oben  angeführten  Stelle,  de  genesi. 
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Xn,  25,   die  intellectaalis  Tiaio  (im   Unterschied  von  der  spizitalis} 
nennt. 

7)  Aul.  1,  1:  »Worte  des  Arnos....,  welche  er  erschaut  hat.« 

8)  Jer.  6,  17:  »Ich  hahe  üher  euch  Wächter  bestellt,  merket  auf 
den  Posannenschall.« 

9)  Dass  das  Wort  M^  in  den  Ueberschriften  der  WeiaasLgQiigBn 
»Last«  bedeute  and  nur  drohende  Reden  einleite,  wie  Heng^sten- 
berg  (Cfaristologie,  2.  A.  III,  1,  S.  337  fF.)  za  beweisen  sacht,  ist  ganz 
unrichtig  und  folgt  namentlich  in  keiner  Weise  aus  dem  Wortspiel 
Jer.  23,  33  ff.  Die  Stelle  Thren.  2,  14,  wo  die  Sprüche  der  dem  Volke 
schmeichelnden  falschen  Propheten  KIV^  IllM^b  heissen,  ist  entscheidend 
gegen  diese  Annahme,  trotz  der  Wendung,  welche  ihr  Hengstenberg 
zu  geben  versteht.  £&  liegt  im  Ausdruck  K\f^&  (eigentlich:  das,  was 
erhoben  wird  über)  eine  gewisse  Emphase,  und  daraus  erklärt  aieb, 
dass  er  besonders  für  Strafreden  verwendet  wird. 

10)  unter  den  beiden  Formen  der  Wort-  und  der  Bildoffenbarung 
findet,  wie  Tholuck  (a.  a.  0.  S.  54)  richtig  bemerkt,  ein  Grad-  nnd 
Zeitunterschied  nicht  statt;  vielmehr  scheint  hier  die  individuelle  psy- 
chische Beschaffenheit  des  Propheten  bestimmend  einzuwirken.  [L 
ang.  Art.] 

11)  Am.  7  die  verzehrenden  Heuschrecken  und  das  fressende  Feuer 
als  Bilder  der  göttlichen  Strafgerichte,  das  an  die  lothrechte  Mauer 
gelegte  Bleiloth  als  Sjmbolisirung  des  Verfahrens  göttlicher  Straf- 
gerechtigkeit, Kap.  8  der  Korb  mit  reifem  Obst  als  Bild  des  zum  Ge- 
richt reifen  Volkes,    [i.  ang.  Art.] 

12)  Elaum  über  einen  Punkt  in  der  prophetischen  Theologie  ist  ae 
viel  Differenz  unter  den  Theologen.  Vgl.  die  £he  Hosea%  wo  Heng- 
stenberg einen  rein  visionären  Vorgang  annnimmt.  —  Ein  allge- 
meiner Grundsatz,  inwieweit  die  Handlungen  dem  Gebiet  der  Inner- 
lichkeit oder  Aeusserlichkeit  angehören,  lässfc  sich  nicht  aufstellen  (vgl. 
Tholuck  a.  a.  0.  S.  60,  Bleek,  Einleit.  in  das  A.  T.,  S.  426). 

§211. 

Verdeatlichnng  des  prophetischen  Zustandes  aus  Analogien  im  ge- 

wöbolichen  Seelenleben:  der  Traum,  der  Gebetsterkehr  mit  Gott 

Suchen  wir  nun,  um  das  Wesen  des  prophetischen  Schanens 
deutlicher  za  machen,  analoge  Vorgänge  im  gewöhnlichen 
Seelenleben,  so  scheint  sich  zur  Vergleichang  zunächst  der  leb- 
hafte Traum  darzubieten,  in  welchem  das  während  des  Schlafs 
zurückgetretene  Selbstbewasstsein  wieder  aufdämmert  nnd  so  das 
geschante  Traumbild  in  der  Erinnerung  haftet.  Dass  das  Alte  Te- 
stament den  Traum  als  Medium  der  Offenbarung  nicht  ausschliesst  *), 
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ist  bereits  in  §  66  gezeigt  worden.    Es  ist  aber  auch  schon  dort 
bemerkt  worden,  dass  das  Alte  Testament  Tranmoffenbarangen  fast 
nur  Ton  solchen  erwähnt,   die  nicht  eigentlich  Offenbamngsorgane 
sind.    Als   Kennzeichen   der  falschen  Propheten   wird  hingestellt, 
dass  sie  sich  vorzugsweise  anf  Träume  berufen   Jer,  23,  25  ff. 
vgl.  mit  Deut.  13,  2  ff.  und  Sach.  10,  2.    In  Gegensatz  hiezu  stellt 
Jeremia  die  Offenbarungen,  deren  er  theilhaftig  geworden  23,  28 
(s.  §  66,  Erläut.  3).   Um  so  weniger  ist  wahrscheinlich,  dass  in  der 
schwierigen,   vieldeutigen   Stelle   31,   26   Jeremia  sich  selbst  (wie 
Manche  meinen)  auf  eine  Traumoffenbarung  beruft.   Auch  die  Nacht- 
gesichte des  Sacharja  Kap.  1—6  sind  nicht  als  gewöhnliche  Traum- 
bilder zu  betrachten.    Kap.  4,  1,  wornach  der  Prophet  zum  Em- 
pfang der  Vision  aufgeweckt  wird*),  zeigt,   dass  sein  visionärer 
Zustand   nicht   der   des  Traums  war.     Bei  Daniel  schreitet  die 
Offenbarung  vom  Traume  (7, 1)  zur  höheren  Vision  fort.  Der  Grund, 
wesshalb   den   Träumen   nur    eine   untergeordnete   Bedeutung  zu- 
koDunt,  ist  leicht  zu  erkennen.    Wenn  gleich  der  Schlaf  vermöge 
der  in  ihm  eingetretenen  Abkehr  des  Menschen   von  der  Aussen- 
welt  dem  Weben  des  göttlichen  Geistes  in  der  Menschenseele  be- 
sonders gtlnstig  scheint,   so  ist   doch  andererseits   der  Mensch  in 
solchem  Zustand  nicht  gehörig  dazu  disponirt,   das ,  was  aus  dem 
Grunde  des  eigenen  Herzens  stammt  (^^  l^^n  Jer.  23,  16),  von  der 
göttlichen  Eingebung   zu  unterscheiden.     An   die  Propheten  aber 
soll  das  göttliche  Wort   in    einer  Weise  gelangen,   welche  ihnen 
darüber,   dass  es  ein   solches  ist,   keinen  Zweifel  ttbrig  lässt.   — 
Unter  den  Zuständen,  mit  denen  die  Vision  sich  verknüpft,   er- 
scheint allerdings  auch  ein  Schlaf,  der  nach  aussen  als  tiefe  Be- 
täubung sich  darstellt,   n^'i-iri,   dTR,  Dan.  8,  18.  10,  9.     ffinge- 
sunken  liegt  der  Seher  mit  verschlossenem  äusserem  Auge,  wäh- 
rend das  innere  Auge  sich  öffnet  Num.  24,  4.  15.     Bis  zur  Ent- 
rQckung  steigert  sich  der  visionäre  Zustand   Ez.  8,  1 — 3.    11,  1. 
Es  gibt  eine  Entzückung ,   wie  Paulus  2.  Kor.  12 ,  2—4  sie  schil- 
dert, »welche,  um  die  Worte  von  Delitzsch  (Biblische  Psycho- 
logie, 2.  Aufl.,  S.  285)   zu  gebrauchen,  sich  auf  der  Grenze  des 
Leibeslebens  und  des   Todes  d.  i.  der  Scheidung  der  Seele  vom 
Körper  bewegt«*).   Aber  in  den  bei  Weitem  meisten  Fällen 
haben  wir  augenscheinlich  den  Zustand,   in  welchem  der  Prophet 
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die  Offenbarang  empföngt,  nur  als  den  einer  tiefen  Se  Tb  sie  in- 
kehr  and   Sammlung  des  Geistes   bei   vollkommenem 
Wachen  zu  denken.    Die  nächste  Verwandtschaft  hat  dieser  pro- 
phetische Zustand   mit  dem  Gebetsverkehr  der  Frommen  mit 
Gott.    Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  derselbe  Ausdrack,  durch  den 
das  Alte  Testament  die  Gebetserhörung  zu  bezeichnen  pflegt   (dass 
nämlich  Gott  dem  Betenden  antwortet,  ^%   auch   hftnfig   Ton 
der  prophetischen  Offenbarung  gebraucht  vnrd   (Mich.  3,7.    Hab. 
2,  1  f.  Jer.  23,  35   und   in  andern  Stellen).     Wenn   in    die  Seele 
des  Betenden  plötzlich  mit  Einem  Schlag  in   voller  Klarheit   die 
Gewissheit  der  göttGchen  Erhörung  als  einer  innerlich  vernommenen 
Antwort  eintritt^),   so  ist  dieses  ganz  der  Art  und  Weise  analog, 
wie  die  Worte  Gottes  an  die  Propheten  gelangen   (wie  denn    auch 
manche  Gebetspsalmen  ganz  in  prophetischem  Tone  schliessen).    Und 
wie  die  göttliche  Antwort  eine  Frage  des  Beters  voraussetzt,    so 
finden  wir  bei  den  Propheten   in  einzelnen   Fällen,   dass    sie  das, 
worüber  sie  göttliche  Offenbarung  erhalten  wollen,  im  Gebet  vor 
Gott  bringen  (Jer.  32,  16.  42,  4.   Hab.  1.    Dan.  9,  4  ff.);   ja  Jer. 
33,  2  f.  wird  das  Rufen  zu  Gott  als  Bedingung  für  die  Erlangung 
der  Offenbarung  gesetzt:  »rufe  zu  mir,  so  will  ich  dir  antworten 
und  will  dir  verkünden  Grosses  und  Verschlossenes,  das  dn  nidit 
weisst.«  —  Dieser  Punkt  ist  besonders  geeignet,   den  ethischen 
Charakter  des  Verhältnisses  des  Propheten   zu  Gott  ins   Licht  zu 
setzen.    Zwar  kann  nach  der  heiligen  Schrift  der  Grott,   der  Alles 
mit  seinem  Geiste   durchdringt,   so  dass  jedes  Wort  der  mensch- 
lichen Zunge  vor  ihm  ist  .Ps.  139,  4.  7,   auch  einen  Bileam   nö- 
ihigen,  Heil  über  Israel  zu  weissagen,  er  gibt  auch  einem  Nebu- 
kadnezar  offenbarende  Traumgesichte,   verwendet  nach  £z.  21, 
26  f.  auch  Formen  der  heidnischen  Mantik  für  seinen  Zweck ;    er 
kann  eines  Eaiphas  Worte  lenken  Job.  11,  51,   dass   derselbe 
wider  Wissen  und  Wollen  weissagt.    Aber  (so  gewiss  es  nach  den 
letzteren  Beispielen  eine  göttliche  Einwirkung  auf  den  Menschen 
gibt,  vermöge  welcher  dieser  entweder  reden  muss,   was  er  nicht 
will,  oder  in  freier  Selbstbestimmung  etwas  redet,   dem  eine  von 
ihm  selbst  nicht  erkannte  und  gewollte  göttliche  Bestimmung  ge- 
geben wird,   so  wenig  ist  man   dadurch  berechtigt,   die  subjektive 
Vermittlnng,  welche  die  wahren  Propheten   der  Offenbarung  dar- 
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bieten,  za  ignoriren;^  bei  den  eigentlichen  Offenbarangsorganen 
entspricht,  wie  schon  früher  (§  209)  erinnert  worden  ist,  der  gött- 
lichen Erwählung  und  Berufung  d^  Selbsthingabe,  das  eigene  Ein- 
gehen in  den  Gottesrath,  dessen  Boten  sie  sein  sollen*).  So  er- 
zeugt sich  ein  Einverst&ndniss  (vgl.  Am.  3,  3),  ein  wechselseitiger 
Verkehr  zwischen  Gott  und  dem  Propheten  (in  welchem  der  letz- 
tere seine  ganze  Person  nach  ihrer  individuellen  Begabung  in  den 
Dienst  seines  Berufs  stellt  und  seinem  ganzen  Leben  eine  Beziehung 
auf  denselben  gibt).  Was  der  Prophet  erlernt,  erlebt  und  beob- 
achtet hat,  was  er  fürchtet  und  hofft,  worüber  er  Eathes  und  Auf- 
schlusses bedürftig  ist  (ja  selbst  seine  äusseren  persönlichen  Erleb- 
nisse, man  denke  z.  B.  an  Hos.  1,  Ez.  24,  18  ff.),  das  alles  bietet 
Anknüpfungspunkte  für  das  an  ihn  gelangende  Gotteswort,  und  die- 
ses kleidet  sich  in  Formen,  die  dem  Seelenleben  und  dem  Erfah- 
rungsgebiet des  Propheten  angehören  (und  wird  von  demselben  ge- 
mäss seiner  individuellen  rednerischen  oder  dichterischen  Begabung 
frei  verarbeitet).  Aber  in  keiner  Weise  erzeugt  sich  das 
Gotteswort  aus  dem  Inhalt  des  subjektiven  Geistes  des  Propheten 
(aus  irgendwelchen  ethischen  oder  intellektuellen  Motiven).  »Ein 
Mensch  kann  nichts  nehmen,  es  werde  ihm  denn  gegeben  vom 
Himmel«,  hat  Joh.  3,  27  der  höchst  gestellte  Prophet  bezeugt.  Wie 
eine  Gebetserhörung  sich  nicht  machen  lässt,  sondern  davon  ab- 
hängt, ob  Gott  sich  finden  lassen  will  (Jes.  55,  6.  Ps.  32,  6  u.  s.  w.), 
und  es  ja  Zeiten  gibt,  in  denen  für  das  ringende  Gebet  der  Knechte 
Gottes  der  Himmel  wie  verschlossen  scheint:  so  kann  der  Prophet 
sich  wohl  für  die  Erlangung  einer  Offenbarung  disponiren,  aber  er 
kann  sie  nicht  erzwingen  und  er  kann  ihr  ihren  Inhalt  nicht  vor- 
schreiben. Auch  die  Propheten  müssen  oft  warten,  bis  sie  die  gött- 
liche Offenbarung  empfangen,  Jes.  21,  8.  Jer.  42,  7  in  seinem  Zu- 
sammenhange mit  V.  4,  und  es  gibt  (wovon  früher  §  206,  1  ge- 
redet wurde)  Zeiten,  in  denen  der  Offenbarungsverkehr  ganz  auf- 
hört. —  Der  letztgenannte  Punkt  gibt  auch  einen  Beleg  dafür,  wie 
misslich  es  mit  der  natürlichen  Erklärung  der  propheti- 
schen Zustände  steht.  Wenn  der  Physiologe  Heck  er  (üeber  Vi- 
sionen, 1848,  S.  11.  13)  meint,  dass  jede  lebendige  Vorstellung 
(gleichviel  wahr  oder  phantastisch)  vermöge  fortdauernder  Nerven- 
erregung in  Vision  übergehen  könne,   sobald  sie  nur  die  nöthige 
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Qltthhitze  erlangt  habe,  und  dass  oben  auf  diesem  Wege  die  höch- 
sten Ideen  in  den  Religionen  aller  Völker  sich  verkörpert  haben  — 
so  ist  zu  bemerken ,  dass  es  we4er  an  lebendiger  Yorstellang  der 
höchsten  Ideen  noch  an  »Glühhitze«  gefehlt  hat  in  Tagen ,  wie  sie 
Thren.  2,  9.  Ps.  74,  9  u.  s.  w.  schildern,  and  in  der  makkabäischen 
Zeit  (vgl.  §  192),  und  doch  die  Prophetie  verstummt  ist  •). 

1)  Auch  im  ganzen  heidnischen  Alterthum  wurde  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass,  wo  die  freithätige  Selbstbestimmung  des  Menscheo 
aufhört,  die  göttliche  Einwirkung  auf  die  Seele  anfängt,  dem  Traume 
mantische  Bedeutung  beigelegt.  —  Wenn  im  Schlafe,  in  welchem  das- 
jenige, wodurch  das  innere  Leben  des  Menschen  beherrscht  und  be- 
stimmt wird,  gerade  am  ungehemmtesten  sich  regt,  auch  die  Gemein- 
schaft des  Frommen  mit  Gott  in  ihrer  ganzen  Stärke  sich  geltend 
macht  (vgl.  besonders  Ps.  16,  7),  so  wird  auch  die  Seele  in  diesem 
Zustande  für  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  besonders  emp&ig- 
lieh  sein  (Hi.  33,  14  ff.),     [i.  ang.  Art.] 

2)  Sach.  4,  1:  »gleich  einem,  der  aus  seinem  Schlafe  geweckt 
wird.«  —  »Die  Schwäche  der  menschlichen  Natur,  bemerkt  Heng- 
stenberg  z.  d.  St.  (Ohristologie ,  2.  A.  III,  1,  S.  290)  ganz  richtig, 
ihre  Unfähigkeit,  lange  zu  verharren  in  dem  Anschauen  des  IJeb»^ 
sinnlichen  (vgl.  Luk.  9,  32),  hatte  sich  bei  ihm  geltend  gemacht.« 

3)  Es  liegt  nahe,  solche  Visionen  mit  deu  Erscheinungen  des  mag- 
netischen Schlafwachens  zusammenzustellen;  aber  eben  so  wenig  darf^ 
wie  bereits  früher  (§  209)  angedeutet  worden  ist,  der  wesentliche 
Unterschied  übersehen  werden,  dass  das  Selbstbewusstsein  des  Pro- 
pheten niemals  in  der  Vision  untergeht,  und  dass  vermöge  der  Konti- 
nuität des  Sclbstbewusstaeins  der  Offenbarungszustand  in  lebendigoi 
Zusammenhang  mit  dem  gewöhnlichen  Geistesleben  des  Propheten  tritt 
und  einen  entscheidenden  und  bleibenden  Einfluss  auf  dasselbe  aus- 
übt. Vgl.  Ennemoser,  der  Magnetismus  im  Verl^ältniss  ziu:  Natur 
und  Religion,  S.  91  und  241.  An  der  letzteren  Stelle  wird  das  Er- 
gebniss  der  Vergleichung  der  Prophetie  mit  anderen  psychischen  Er- 
scheinungen in  den  Satz  zusammen gefasst :  »nach  allen  Gresichtspunkten 
der  Kritik  steht  die  göttliche  prophetische  Begeisterung  einzig  da.c  — 
Uebrigens  werden  Visionen  höheren  Grades  im  A.T.  keineswegs  häufig 
erwähnt,    [i.  ang.  Art.] 

4)  Vgl.  z.B.  Ps.  20,  7:  »Nun  weiss  ich,  dass  Jehova  hilft  seinem 
Gesalbten.« 

5)  Das  ethische  Moment  der  Prophetie  ist,  freilich  mit  einseitiger 
Hervorhebung,  gegen  Hengstenberg  und  Hofmann  geltend  ge- 
macht in  der  Schrift  von  Düsterdieck,  de  rei  propheticae  in  V.  T. 
qnum  universae  tum  messianae  natura  ethica,  1852.    [i.  ang.  Art.] 

6)  Wohl  aber  haben   die  letzten  Zeiten  Jerusalems  vor  der  römi- 
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sehen  Zerstörung  gezeigt,  was  für  ein  Prophetentham  die  natürliche 
Glühhitze  auszubrüten  im  Stande  ist  (§  192,  Erl.  10).  —  Nur  bei  An- 
erkennung der  Offenbarung  als  eines  freien  geschieh tlichen  Verhält- 
nisses, in  das  sich  Gott  zur  Welt  begeben  hat,  ist  auch  diu  Verstand- 
niss  solcher  offenbarungslosen  Zeiten  möglich,    [i.  ang.  Art.] 


§  212. 
Fortsetzung :  Die  geniale  Konception  und  die  natürliche  Diyination. 

Man  hat,  am  die  Prophetie  des  Alten  Testaments  zu  erklären, 
sie  häufig  zurückgeführt  auf  eine  dem  menschlichen  Geiste  einwoh- 
nende prophetische  Kraft,  wie  sie  auch  in  der  genialen  Kon- 
ception des  Dichters,  des  Künstlers,  des  Helden  u.  s.  w.  sich 
offenbare,  wenn  einem  solchen  »bald  nach  langem  Sinnen  und  in 
allmählicher  Entwicklung,  bald  auch  mit  Einem  Male,  scheinbar 
ganz  unvorbereitet  und  plötzlich  —  irgend  ein  grosser  Gedanke  so 
klar,  so  bestimmt  und  gewaltig  vor  die  Seele  tritt,  dass  er  in  die- 
sem Momente  der  Konception  das  ganze  Werk,  das  er  schaffen  will 
und  woran  er  nun  vielleicht  noch  eine  jahrelange  Arbeit  zu  setzen 
hat,  eigentlich  schon  vollendet  im  schöpferischen  Geiste  trägt<  (so 
E.Graf,  über  die  besonderen  Offenbarungen  Gottes,  in  den  Studien 
und  Kritiken,  1859,  2.  Heft,  S.  272  f.;  vgl.  auch  Rothe,  zur 
Dogmatik,  1.  Aufl.  S.  71,  2.  Aufl.  S.  70).  Man  hat  im  Besondern 
von  einem  dem  Mensch  engeist  einwohnenden  divinatorischen 
Vermögen  geredet,  das  auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  bibli- 
schen Offenbarung  wirkliche  Weissagung  erzeugt  habe.  So  beson- 
ders £.  V.  La  sau  Ix  in  der  Schrift:  »Die  prophetische  Kraft  der 
menschlichen  Seele  in  Dichtern  und  Denkern«,  1858  ^),  wie  denn 
schon  Hamann  das  Wort  gewagt  hat:  >wir  sind  alle  fähig  Pro- 
pheten zu  sein«.  An  dieser  Ansicht  muss  auch  vom  biblischen 
Standpunkt  aus  etwas  Wahres  anerkannt  werden,  da  ja  das  Alte 
Testament  (wie  aus  dem  früher  §  65  Gesagten  sich  ergibt)  jede 
intellektuelle  Begabung  auf  göttliche  Geisteswirkung  in  der  Seele 
zurückführt;  aber  freilich  das  persönliche  Gemeinschaftsverhältniss, 
in  dem  der  Prophet  zu  Gott  steht,  das  ihn  zum  Genossen  des  gött- 
lichen Rathes  macht  und  ihm  den  Blick  in  die  Geheimnisse  des- 
selben erschliesst,  Am.  3,  7.  Jer.  23,  18.  22  u.  s.  w.  (vgl.  das 
§161  Bemerkte),  hebt  sich  als  etwas  Speciflsches  aus  diesen  allge- 
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meinen  Geisteswirkangen  hervor').    Was  im  Besondern  jene  soge- 
nannte natürliche  Divination  betrifft,  so  lässt  sie  eine  Vergleichung 
mit  der  biblischen  Prophetie  am  meisten  insofern  zu,    als  sie  Ge- 
wissensprophetie ')  ist.    Sofern  der  Gott,   der  im  Gewissen 
sich  bezeugt,   diesem  eine  heilige  and  gerechte  Weltordnang    ver- 
bürgt and  so  den  Blick  jedes  sittlich  anregbaren  Menseben  fftr  die 
Führungen  der  Einzelnen  and  der  Völker  schärft,  derselbe  ist,  der 
in  der  Prophetie  die  Gesetze  seiner  sittlichen  Weltordnang  enthflUt, 
so  müssen  beide  nothwendig  im  Weseutlichen   znsammentreffen  *). 
Aber  kennt  jene  natürliche  Divination  positiv  das  Endziel  der  gött- 
lichen Wege  anf  Erden?    Lasaal x  mag  es  ein  »echt  prophetisches 
Wort«  nennen   (a.  a.  0.  S.  20),   wenn  Scipio   auf  den  TrOmmera 
Karthago's  mit  den  Worten  Homer's  (Dias,  IV,  V.  164  f.)  auf  Roms 
künftigen  Sturz   deutet;   die  Propheten   des  Alten  Bandes    haben 
doch  noch  etwas  mehr  gewusst,  wenn  sie  verkündigen,    dass  aber 
dem  Einstürze  aller  irdischen  Macht   die  Herrlichkeit   des  Gottes 
Israels  wie  Meereswogen  zusammenschlagen  werde  (Hab.  2,  13  f.), 
wenn  sie  von  jenem  Winkel   der  Erde  aus   das  Eeich  Gottes   zu 
allen  Nationen  kommen  sehen   und  wenn  Dan.  7  verkündigt,    dass 
über  die  der  Reihe  nach  aus  dem  stürmisch  bewegten  Vdlkerocean 
aufsteigenden  Mächte  das  Reich  des  vom  Himmel  kommenden  Men- 
schensohnes triumphiren   werde  *).    Und  wie   wird  die  Gewissens- 
prophetie  fertig  mit  denRäthselu,  die  ihr  derWeltlaaf  durch  seine 
Widersprüche  mit  ihren  Postulaten  zu  lösen  gibt*)?  —  Und  wenn 
Lasaulx  weiter,   um  die  Prophetie  des  Alten  Testaments  zu  erklä* 
ren,  an  den  sympathetischen  Zusammenhang  des  individuellen  Men- 
schengeistes mit  dem  Volks-  und  Menschheitsgeiste  erinnert,  so  ist 
vollkommen  zuzugestehen,   dass  ein  Volk   Männer  erzeugen  kann, 
in  denen,  was  der  Geist  der  Nation  ahnungsvoll  in  sich  trägt,  zum 
lichten  Gedanken   sich   verklärt   und  nach   Umständen   auch   znm 
weissagenden  Worte  sich  ausprägen  kann;  aber  eben  so  fest  steht, 
dass  die  Propheten  des  Alten  Testaments  auf  diese  Ehre  verziditen. 
Sie  wissen,   dass  der  Geist,  der  sie  inspirirt,  nicht  der  Natnrgeist 
ihres  Volkes,   ihr  Weissagen   nicht  Ausdruck   der  Volkshoffhungen 
ist.    Die  Kraft   der  alttestamentlichen  Prophetie   ist   so  wenig  be- 
dingt durch  die  Blüte  des  weltlich-nationalen  Lebens,  dass  vielmehr 
in  dem  Masse,   in  welchem   die  äussere  Reichsherrlichkeit  Israels 
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sinkt,  die  HeilsweissagnDg  ihre  Schwingen  entfaltet  und  auf  dem 
Grabe  der  irdisch-nationalen  Hoffnungen  des  Volkes  den  Sieg  dQs 
ewigen  Gottesreiches  verktlndigt  ^).  Die  Propheten  wissen ,  dass 
die  Gedanken  Gottes,  deren  Dolmetscher  sie  sind,  höher  sind  als 
der  Menschen  Gedanken,  »so  viel  der  Himmel  höher  ist  als  die 
Erde<  (Jes.  55,  8  f.)  «). 

Diese  Transscendenz  der  Offenbarung  reicht  so  weit,  dass  sie 
zur  Schranke  der  Prophetie  wird.  Wie  das  Alte  Testament  eine 
bleibende  Einwohnung  des  Offenbarnngsgeistes  in  den  Propheten 
nicht  kennt,  sondern  nur  von  einem  Kommen,  Fallen  (Ez.  11,  5), 
Hereinbrechen  (l.  Sam.  10,  6)  des  Geistes  auf  oder  über  sie  redet, 
so  wird  auch  der  Offenbarungsinhalt,  obwohl  sie  ihn  in  freier  Thätig- 
keit  gestaltend  yerarbeiten,  doch  nicht  in  strengerem  Sinn  der  Pro- 
pheten geistiges  Eigenthum,  er  bleibt  ihnen  ein  Gegebenes, 
wesshalb  er  auch  nicht  in  ihrem  Verständniss  aufgeht,  sondern,  wie 
Petrus  1.  Petr.  1,  10  sagt,  fttr  sie  selbst  Gegenstand  der  Forschung 
wird*).  Daher  der  Eindruck,  den  der  aufmerksame  Leser  so  oft 
vom  Prophetenwort  empfängt,  dass  es  übergreift  über  die  ihm  in- 
adäquate Form  und  nach  des  Geistes  Sinn  etwas  in  sich  trftgt,  was 
über  das  persönliche  Bewusstsein  des  Propheten  hinausgeht  ^*). 

1)  Das  Resultat  dieser  Schriffc  wird  (S.  43  f.)  in  folgende  Sätze 
zusammengefaast :  »wenn  in  der  Seele  jedes  Menschen  etwas  von  den 
Gesamtkräften  der  Seele  seines  Volkes,  der  gesamten  Menschheit,  ja 
der  Weltseele  vorhanden  ist,  und  wenn  im  Momente  des  Prophezeiens, 
wie  in  jedem  ewigen  Momente  des  menschlichen  Lebens,  die  indivi- 
duelle Seele  in  die  Allseele,  in  den  grossen  allgemeinen  Sinn  des  Na- 
turlebens and  der  Menschenwelt  eingetaucht  und  daraus  mit  verjüngter 
Kraft  wiedergeboren  wird,  so  ist  es  begreiflich,  dass,  da  das  Gegen- 
wärtige eben  so  substantiell  piit  dem  Zukünftigen  zusammenhängt, 
wie  mit  dem  Vergangenen,  jede  Einzelseele  nicht  nur  ihre  eigene  Zu- 
kunft vorempfinden  könne,  sondern  auch  die  ihres  Volks,  ja  der  ganzen 
Menschheit.  Aiis  dem  Abgrund  der  Seele  und  in  ihr  aus  der  ewigen 
Schöpferkraft  Gottes  steigen  alle  grossen  Gedanken  auf,  alles  Neue, 
Ausserordentliche,  alles,  was  die  Menschheit  ihrer  ewigen  Bestimmung 
entgegenfahrt.« 

2)  Darum  weiss  sich  der  Prophet  fh  ganz  anderer  Weise  als  den 
von  Gott  gelehrten,  als  dies  z.  B.  der  Künstler  Bezaleel,  ja  selbst  ein 
Salomo  von  sich  aussagen  konnte,    [i.  ang.  Art.] 

3)  Vgl.  Beck,  Einleitung  in  das  System  der  christl.  Lehre.  S.  197. 

4)  Diese  natürliche  Divination   hat   ihre  Stärke   in  der  Ahnung 
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einbrechender  göttlicher  Gerichte,  in  der  Erkenn tniss,  daas  an  jede 
ungesühnte  Schuld  der  Fluch  sich  heftet,  dasa  jede  auf  Lüge  und  Un- 
recht gegründete  Macht  selbst  an  ihrem  Sturze  arbeitet,  dass  übez^ 
haupt  alle  weltliche  Herrlichkeit  und  Grösse  dem  Loose  der  Hinfällig- 
keit unterliegt,    [i.  ang.  Art.] 

5)  Sofern  aber  die  natürliche  Divination  auf  eine  yoUendete  Reali- 
sirung  der  ethischen  Idee  in  der  Menschheit  hinausweist,  muas  sie  ent- 
weder darauf  verzichten,  die  geschichtliche  Vermittlung  derselben  auf- 
zuzeigen, oder  sie  sucht  die  geschichtlichen  Anknüpfungspunkte  inner- 
halb ihres  Gesichtskreises,  und  da  die  Sia^^ttai  tjjq  inayYeltai  (Bph.  2, 
12),  an  welche  Gott  die  geschichtliche  Entwicklung  seines  Reiches 
geknüpft  hat,  ausserhalb  dieses  Gesichtskreises  fallen,  so  musa  sie  noth- 
wendig  fehlgreifen.  Unter  den  ersteren  Gesichtspunkt  fallen  Philoso- 
pheme,  wie  Plato's  Zeichnung  des  Ideals  eines  Gerechten  (der,  ohne 
Unrecht  zu  thun,  den  grössten  Schein  der  Ungerechtigkeit  hat,  der 
gefesselt,  gegeisselt,  geblendet  und  zuletzt  auch  aufgespiesst  wird,  Bep. 
II,  pag.  361),  von  der  Lasanlx  (a.  a.  0.  S.  23)  meint,  dass  ihm  in 
den  heiligen  Büchern  der  Juden  keine  grossartigere  Weissagung  auf  den 
Heiligen  und  Gerechten  des  Herrn  begegnet  sei.  (Vgl.  auch  desselben 
Schrift:  Des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  wo  er  S.  121  den  So- 
kmtes  unter  die  Propheten  einreiht.)  Ein  Beispiel  der  zweiten  Art 
ist  Virgil,  wenn  er  in  seiner  berühmten  4ten  Ekloge  die  Wieder- 
kehr des  goldenen  Weltalters  mit  dem  Konsulate  Pollio^s  und  der  Ge- 
burt seines  Sohnes  in  Verbindung  setzt,  dann  bekaxintlich  in  der 
Aeneide  den  Augustus  als  den  Bringer  der  neuen  Zeit  hinstellt,  jeden- 
falls aber  an  Born  das  imperium  sine  fine  (Aen.  I,  V.  278)  bupfl. 
[i.  ang.  Art.] 

6)  Wie  in  solchen  Fällen  der  Providenzglaube  mit  dem  hinter 
dem  Gewissen  lauernden  Glauben  an  ein  die  Welt  ohne  sittliche  Noth- 
wendigkeit  beherrschendes  Schicksal  ringt,  s.  §  8,  Erl.  2. 

7)  Dieser  Punkt  ist  geeignet,  den  Gegensatz  alttest.  Offenbarung 
und  heidnischer  Mantik  ins  Licht  zu  stellen.  Die  religiöse  Bedeu- 
tung der  Mantik,  wie  überhaupt  die  Kraft  des  alten  Heidenthums 
steigt  und  sinkt  mit  dem  nationalen  Leben.  Mit  der  Kraft  des  helle- 
nischen Yolksthums  ist  auch  die  Kraft  der  Orakel  gebrochen;  die- 
selben wurden,  wie  Plutarch  sagt,  gar  nicht  mehr  in  bedeutenderen 
Angelegenheiten  befragt,  sondern  über  geringfügige  Dinge  wie,  ob 
man  heiraten  oder  zu  Schüfe  gehen  solle,  ob  Getreide  und  Futter  ge- 
rathen  u.  dgl.,  was  dann  Plutarch  unter  anderem  zur  Erklärung  des 
Umstandes  benützt,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Pythia  in  Versen  zu  reden 
aufgehört  hatte  (de  Pyth.  orac,  Kap.  28,  vgl.  mit  de  defectu  orac, 
Kap.  7).  Aber  auch  für  einen  Julian  hatte  Apollo  keine  Antwort  mehr 
in  Bereitschaft.    [Progr.  Über  Prophetie  und  Mantik.] 

8)  Vgl.  auch,   was  bereits  in  §  5,  Erl.  1  gegen  die  Ableitung  der 
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alttest.   Religion   aus   der  Natureigenthtimlichkeit   des   israelitischen 
Volkes  bemerkt  worden  ist. 

9)  Dieses  Verhältniss  der  Subjektivität  des  Propheten  zur  Offen- 
barung wird  vom  HegePschen  Standpunkt  aus  so  erklärt,  dass  im 
A.  T.  die  Identität  der  endlichen  und  der  unendlichen  Subjektivität 
noch  nicht  in  sich  unendlich  vermittelt,  sondern  uur  eine  unmittelbare 
gewesen  sei,  welche  Weise  der  unmittelbaren  £inheit  nicht  beide 
gleichmässig  zu  ihrem  Rechte  kommen  liess,  wo  sie  sich  in  der  kon- 
kreten Geistigkeit  aufgehoben  haben  wfirdeu.  (S.  Vatke,  die  Reli- 
gion des  A.  T.,  S.  624  f.)  Setzen  wir  dagegen  an  die  Stelle  des  logi- 
schen Processes  den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  der  Offenbarung, 
wie  ihn  die  heil.  Schrift  vorfährt,  so  ergibt  sich  das  in  §  204  in  dieser 
Beziehung  Bemerkte,   [i.  ang.  Art.] 

10)  Die  Bedeutung  der  bisher  entwickelten  Sätze  wird  noch  näher 
erhellen  aus  der  Erörterung  des  Wesens  der  Weissagung,  zu  der 
wir  nun  übergehen. 

Zweites  Lehrstück. 

Ton  der  Weissagung. 

§  213. 
Ihre  Aufgabe  im  Allgemeinen. 

Nach  der  früher  herkömmlichen  Definition  soll  Weissagung 
sein  die  auf  göttlicher  Offenbarang  beruhende  Yorhersagung  irgend 
eines  zufälligen  (und  daher  menschlicherweise  nicht  vorher  wiss- 
baren) Ereignisses  ^).  Diese  Definition  ist  in  jeder  Beziehung  un- 
zulänglich. Die  Prophetie  soll  nach  der  (in  §  97  und  161  erör- 
terten) Stelle  Deut.  18  dem  Volke  das  gewähren,  was  das  Heiden- 
thum  bei  seiner  Mantik  vergeblich  sucht.  Nun  wird  schon  die 
heidnische  Mantik  nicht  richtig  gewürdigt,  wenn  sie  bloss  als 
Mittel  zur  £i*forschung  künftiger  zufälliger  Dinge  und  demnach  als 
Mittel  zur  Befriedigung  menschlichen  Fürwitzes  betrachtet  wird 
(wenn  also  das  religiöse  Element  in  ihr  bloss  darin  gesucht  wird, 
dass,  so  weit  menschlicher  Verstand  und  menschliche  Weisheit  nicht 
ausreicht,  die  Gottheit  aushilfsweise  eintreten  müsse)*).  Vielmehr 
beruht  die  Mantik  ursprünglich  auf  dem  unveräusserlichen  Bedürf- 
niss  des  menschlichen  Geistes,  sich  mit  der  Gottheit  in  lebendiger 
Gemeinschaft  zu  wissen  und  einen  fortwährenden  Verkehr  mit  der- 
selben zu  unterhalten,  und  auf  dem  Glauben,  dass  die  Gottheit  von 
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dem  Menschen  nicht  geschieden  sei,  sondern  all  sein  Thnn  und  £Ir- 
gehen  zum  Gegenstand  ihrer  Fürsorge  mache  and  zu  diesem  Behuf 
sich  ihm  offenbaren  wolle.  Die  Mantik  soll  dem  Menschen  f&r  alle 
wichtigen  Fälle  seines  Lebens  den  göttlichen  Willes  und  Rath  zu 
erkennen  geben,  ihn  besonders  in  entscheidangsvollen  Momenten 
darüber  belehren,  wie  er  das  Rechte  und  Gott  Wohlgefällige  treffen 
möge  ").  Eine  solche  interpretatio  divinae  volantatis,  die  das  Heiden- 
thum  vergeblich  bei  seiner  Mantik  sucht,  soll  das  prophetische  Wort 
gewähren.  —  Wie  weit  reicht  nun  die  durch  die  Prophe- 
tie  vermittelte  Kundgebung  des  göttlichen  Willens? 
Dass  die  Propheten  auch  in  Angelegenheiten  des  gewöhn- 
lichen Lebens  um  Aufschluss  angegangen  wurden,  zeigen  Er- 
zählungen wie  1.  Sam.  9,  6  ff.^)  1.  Reg.  14,  1  ff.  2.  Reg.  1,  3 
und  die  bekannten  Erzählungen  aus  der  Geschichte  des  Elisa.  Aber 
fürs  Erste  hält  das  Alte  Testament  mit  Strenge  die  Forderung 
fest,  dass  es  dem,  der  iu  irgend  einer  Angelegenheit  ein  Weissa- 
gungswort begehrt,  wirklich  Ernst  sei  mit  dem  Suchen  Gottes  und 
seiner  Wege  *).  Die  Hauptstelle  hiefür  ist  Ez.  14»  1—20  (vgl.  mit 
20,  1 — 4);  den  Aeltesten  Israels,  die,  während  sie  die  Götzen  im 
Herzen  tragen,  mit  dem  Munde  Jehova  fragen,  darf  der  Prophet 
nicht  zu  Willen  sein;  vielmehr  soll  er  ihre  Gottlosigkeit  rflgen. 
Von  einem  abtrünnigen  Geschlecht  will  Gott  nicht  gefragt  sein,  weil 
die  Weissagung  nicht  zu  einem  Schaustück  frivoler  Neugier  herab- 
gewürdigt werden  soll.  —  Fürs  Zweite  erscheint  diese  Herab- 
lassung zu  den  ordinären  Bedürfnissen  des  Volks,  die  demselben 
das  Rathsuchen  bei  heidnischen  Wahrsagern  entbehrlich  machen 
soll  *),  doch  nur  als  ein  sehr  in  den  Hintergrund  tretendes  Moment 
in  der  Prophetie ').  Im  Ganzen  ist  die  Prophetie  darauf  angelegt, 
das  Volk  eben  zu  der  Erkenntniss  heranzubilden,  welches  Wissen 
um  die  Zukunft  dem  Menschen  allein  heilbringend  sei,  nämlich  ihm 
die  Augen  zu  öffnen  für  das  heilige  Walten  Gottes  in  seiner  Ge- 
schichte und  für  die  Ziele  göttlicher  Führung,  damit  es  sich  be- 
reiten lerne  für  die  kommenden  Gerichte  (vgl.  Stellen  wie  Am. 
4,  12  u.  a.)  und  wandelnd  im  Lichte  seines  Heilsbernfs  und  der 
grossen  Zukunft,  welche  dieser  in  sich  schliesst,  es  unter  seiner 
Würde  achte,  sich  an  ein  wahrsagerisches  Treiben  hinzugeben ;  vgl 
als  Hauptstelle  Jes.  2,  5  f.  im  Zusammenhang  mit  Y.  1 — 4.  Fassen 
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wir  den  Oesamtinhalt  der  Weissagangsbücher  des  Alten  Testa- 
ments ins  Auge,  so  ist  zu  sagen:  nar  im  Dienste  des  göttlichen 
Reicbs  steht  die  Weissagung,  und  die  Wege  desselben  zu  er- 
scbliessen  bildet  ihre  hauptsächliche  Aufgabe.  Hiemit  ist  aber  die 
Frage  noch  nicht  beantwortet,  ob  die  Weissagung  als  solche  Vor- 
hersagnng  einzelner  Ereignisse  sei,  und  wenn,  welchen  Charakter 
dieselbe  habe,  wie  sie  zur  Erfüllung  sich  verhalte  ^. 

1)  So  z.  B.  Yitringa,  Typus  doctrinae  propheticae,  S.  2:  ^'PrO' 
pheiia  est  praedictio  casus  aut  eventus  contingentis  fiituri  temporis 
ex  revelatione  divina«,  wobei  yon  der  Weissagung  ausgeschlossen  wer- 
den alle  eventus  necessarii  (wie  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  von 
Ebbe  und  Flut  u.  dgL),  dagegen  als  ihr  verum  ac  proprium  objectum 
bezeichnet  werden  hominum  volitiones  et  actiouQs  liberae,  earumque 
consequentia ,  eine  merkwürdige  Bestimmung,  da  hiernach  die  von 
menschlicher  Freiheit  unabhängigen  göttlichen  Baihschlüsse  nicht  Ob- 
jekt der  Weissagung  sein  könnten,     [i.  ang.  Art.] 

2)  Diese  Auffassung  der  Mantik  gehört  erst  der  Zeit  ihrer  Auf- 
lösung aUj  als  sie  bei  den  Einen  zur  leeren,  nur  aus  politischen  Rfick- 
sichten  noch  festgehaltenen  Form,  bei  den  Andern  zu  einem  jeder 
höheren  Richtung  entfremdeten,  den  geringfügigsten  Zwecken  des  all- 
täglichen Lebens  dienenden  Aberglauben  geworden  war,  woneben  auch 
die  Stoiker  in  ihrer  philosophischen  Rechtfertigung  der  Mantik  im 
Wesentlichen  nur  ein  theoretisches  Interesse  geltend  zu  machen  wuss- 
ten,  dass  nämlich  dieselbe  den  in  dem  ewigen  Schicksalsgesetz  be- 
gründeten unabänderlichen  Eausalnexus  der  Dinge  für  einzelne  Fälle 
dem  menschlichen  Erkennen  erschliessen  solle  (s.  Wachsmuth,  die 
Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dämonen,  1860,  besonders 
S.  22  ff.),    [i.  ang.  Progr.] 

3)  Der  Mensch  begehrt  auch  zu  dem  durch  reifliche  Ueberlegung 
Beschlossenen  die  göttliche  Bejahung,  die  Zusicherung  des  göttlichen 
Segens,  oder  er  will,  wenn  drohende  Vorboten  göttlicher  Gerichte 
sich  zeigen,  von  der  Gottheit  selbst  das  Mittel  der  Sühne,  der  Er- 
lösung von  dem  auf  ihm  ruhenden  Banne  erfahren,    [i.  ang.  Progpr.] 

4)  Die  Stelle  1.  Sam.  9,  6  ff.  lässt  allerdings  unentschieden,  ob 
Samuel  unter  anderen  Umständen  wegen  der  verlorenen  Esel  Bescheid 
ertheilt  haben  würde,  zeugt  aber  doch  durch  die  Y.  9  eingeschaltete 
Notiz  dafür,  dass  die  Propheten  auch  für  derartige  Anliegen  zugäng- 
lich waren,    [i.  ang.  Art.] 

5)  Der  verworfene  Saul  empfängt  in  seiner  rathlosen  Lage  kein 
Qotteswort  mehr  1.  Sam.  28,  6,  ausser  zum  Gericht;  ebenso  erhält  das 
Weib  Jerobeams,  als  sie  wegen  ihres  kranken  Sohnes  den  Propheten 
Ahia  befragt,  neben  dem  unerwünschten  Aufschluss  ein  ernstes  Straf- 
wort 1.  Reg.  14,  6—16.    iL  ang.  Art] 
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6)  Vgl.  Origenes  c.  Gek.,  I,  354,  Redepenning,  Ori^enes,  L 
S.  287. 

7)  Wir  haben  darin,  wie  H.  Schultz  (Göttinger  gel.  Anz.  1862, 
8.  230)  richtig  bemerkt,  ein  Zengniss,  »wie  die  göttliche  Offenbarung 
sich  in  den  Natargrund  menschlicher  Sitte  und  Gewohnheit  so  ein- 
senkte, dass  sie  nicht  überall  gleich  das  Inadäquate  negirte,  sondern 
es  allmählich  kraft  seiner  eigenen  Nichtigkeit  dem  Göttlichen  gegen- 
über zerfallen  liess.c 

8)  Ueber  den  Gang,  welchen  die  Auffassung  und  Behandlung^  der 
Weissagung  in  der  altkirchlichen  und  in  der  protestantischen  Thec^- 
log^e  genommen  hat,  s.  den  angef.  Artikel  bei  Herzog,  XVlf ,  S.  644  ff. 


§  214. 
Die  Vorhersagüng  des  Einzelnen  ein  wesentliches  Moment  der 

Weissagang. 

Nach  Einer  Ansicht  wird  in  der  Weissagang  das,  dass  sie  die 
allgemeinen  Ideen  der  göttlichen  Reichsregierang  aasspreche,  fftr 
das  einzig  Wesentliche  erklärt,  wogegen  das,  dass  sie  Vorhersagong 
einzelner  Ereignisse  sei,  als  verhältnissmässig  anwesentlich  und  un- 
tergeordnet zu  betrachten  sei;  so  besonders  Hengstenberg  (in 
der  Abhandlang  über  die  Aaslegang  der  Propheten,  Evangel.  Kir- 
chenzeitnng,  1833,  Nr.  23  f.)')>  j^  ^^  wird,  so  von  rationali- 
stischer Seite,  die  Zalftssigkeit  der  Prädiktion  schon  ans  dem 
Grande  geleagnet,  weil  dadarch  die  menschliche  Freiheit  and  das 
Eingreifen  derselben  in  die  Geschichte  zerstört  wttrde.  Der  letz- 
tere Satz  freilich,  in  seiner  Allgemeinheit  hingestellt,  wflrde  aaf 
eine  Weltanschaang  führen,  die  geradeza  anvernünftig  and  jeden- 
falls nicht  biblisch  wäre.  Denn  was  wäre  das  für  ein  Weltlaaf, 
der  in  seinen  Haaptmomenten  lediglich  von  znftlliger  menschlicher 
Willensentscheidang  abhängig  wäre?  Doch  die  alttestamentlicbe 
Theologie  hat  es  nur  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  die  Prophet ie 
'sich  selbst  den  Charakter  der  Vorhersagung  des  Ein- 
zelnen als  wesentlich  zuspricht  oder  nicht*),  und  in  dieser 
Beziehung  genügt  es,  neben  der  Grundstelle  Deut.  18,  22  die  ganz 
bestimmten  Aussprüche  hervorzuheben,  welche  das  prophetische 
Buch  Jes.  40  ff.  hierüber  enthält.  Hier  wird  der  grösste  Nach- 
druck darauf  gelegt,  dass  die  Befreiung  Israels  aus  der  babyloni- 
schen Gefangenschaft  von   der  Prophetie   längst  sei  voraasgesagt 
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worden,  ferner  daraaf,  dass  der  hier  redende  Prophet  selbst  das 
Auftreten  des  Cyrus  ankündige,  ehe  es  erfolgt;  und  es  wird  die 
Yorhersagung  solcher  einzelnen  Thatsachen  als  Erweis  dafür  gel- 
tend gemacht,  dass  der  Gott  Israels  der  wahre  Gott  sei,  wogegen 
die  Nichtigkeit  der  heidnischen  Götter  eben  daraus  erhelle,  dass 
sie  nichts  vorhersagen  können.  S.  41,  21 — 28.  42,  9;  wenn  es  in 
letztererstelle  heisst:  >Neues  verkündige  ich;  ehe  es  aufkeimt, 
thue  ich  es  euch  kund<  •—  so  kann  man  den  Beginff  der  reinen 
Prädiktion  kaum  bestimmter  ausdrücken.  Vgl.  ferner  43,  9 — 13. 
44,  25  f.  45,  21.  Der  Unglaube  des  Volkes  selbst  soll  dadurch, 
dass  die  Vorhersagungen  der  Propheten  durch  ihre  Erfüllung  sich 
legitimiren,  von  seiner  Verwerflichkeit  überführt  werden  48,  3  ff. 
Wenn  es  hier  in  V.  7  heisst:  »jetzt  ist  es  geschaffen  worden 
und  nicht  vordem,  und  vor  einem  Tag,  da  hattest  du  es  nicht  ge- 
hört ,  damit  du  nicht  sprechest :  siehe  ich  wusste  es«  —  so  wird 
hier  sehr  bestimmt  die  Weissagung  von  einer  blossen  Berechnung 
dessen,  was  aus  der  Gegenwart  sich  weiter  entwickeln  werde,  un- 
terschieden. —  Indem  wir  aber  für  die  Weissagung  gemäss  den 
Ausspiüchen  des  Alten  Testaments  den  Charakter  der  Vorhersa- 
gung in  Anspruch  nehmen,  ist  damit  noch  keineswegs  die  völ- 
lige Identität  der  Vorhersagung  mit  der  Erfüllung  be- 
hauptet. Gegen  eine  solche  supernaturalistische  Ansicht  von  der 
Weissagung,  die  in  derselben  nur  gleichsam  das  aus  der  Zukunft 
rückwärts  geworfene  Spiegelbild  neutestamentlicher  Personen  und 
Begebenheiten  sieht,  ist  es  sehr  leicht  zu  polemisiren  und  zu  zeigen, 
wie  ganz  anders  die  alttestamentlichen  Weissagungen  lauten  müssten, 
wenn  sie  die  bezeichnete  Beschaffenheit  hätten.  Der  unveräusser- 
liche Zusammenhang  des  Offenbarungswortes  mit  der  Offcnbarungs- 
tbatsache  und  ebendamit  die  wahre  Geschichtlichkeit  der  Offenba- 
rung wäre  aufgehoben,  ja  dem  Neuen  Testamente  selbst  die  von 
ihm  behauptete  Dignität  abgesprochen,  wenn  von  dem  neutestament- 
lichen  Heil  bereits  der  adäquate  Abdruck  in  der  alttestamentlichen 
Weissagung  vorläge.  Eine  nähere  Untersuchung  der  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  letzteren  lässt  auch  die  Schranken  erkennen,  welche 
ihr  gezogen  sind,  die  UnvoUkommenheit,  mit  der  sie  behaftet  ist. 
In  der  Erörterung  dieses  Punktes  knüpfen  wir  an  das  an,  was  im 
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ersten   Lehrstück    über    das   prophetische  Bewnsstsein   ansgeftbrt 
worden  ist. 

1)  Keine  Weissagung  bezieht  sich  nach  Hengstenberg  alieb 
auf  ein  individuell  Bestimmtes.  »Für  die  Apologetik  mag  solche  Aw- 
leguDg  Dienste  thun,  aber  die  Apologetik  ist  nur  für  Wenige,  md 
auch  für  diese  wahrlich  nicht  wichtig  genug,  dass  Gott  allein  för  sie 
so  viel  thun  sollte.«  Scheint  die  Weissagung  etwas  individuell  Be-  ^ 
stimmtes  vorauszusagen,  so  ist  das  nur  die  nächste  Realisirung  der 
Idee  an  einem  Objekte.  Alles  in  der  Weissagung  gilt  für  die  Eine 
durch  alle  Jahrhunderte  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  stehende 
Gemeinde  Gottes.  In  uns  und  ausser  uns  finden  wir  Israel,  Edom  und 
Babel  wieder.  Nichts  erscheint  uns  mehr  als  rein  vergangen,  nichb 
als  rein  zukünftig;  alles  als  vergangen,  gegenwärtig,  zukünftig  so- 
gleich ,  wie  es  in  dem  Worte  des  ewigen  Gottes  nicht  anders  sein 
kann.  Die  zeitliche  und  örtliche  Bestimmtheit  der  einzelnen  Erf&l- 
lungen  ist  eben  das  Zuf&Uige.  Wenn  demungeachtet  specielle,  histo- 
risch charakterisirende  Vorhersagungen  anzuerkennen  sind,  so  erschei- 
nen sie  eben  als  Koncessionen  an  den  Schwachglauben  der  Gemeinde. 
—  Dass,  wie  gesagt  worden  ist,  in  dieser  Wendung,  welche  die  Heng- 
stenberg^sche  Weissagungstheorie  genommen  hat,  eine  Einwirkoog 
Schleiermacher^scher  Lehre  zu  erkennen  sei,  ist  insofern  möglich,  sli 
auch  Schleiermacher  (Der  christliche  Glaube,  §  103,  8)  in  der 
Weissagung  als  das  Wesentliche  nicht  die  auf  das  Einzelne  gerichtete 
Yorhersagung ,  der  bald  ein  höherer ,  bald  ein  geringerer  Grad  Ton 
Richtigkeit  zukomme,  sondern  die  Darstellung  des  Allgemeinen  be- 
trachtet. Dabei  besteht  aber  zwischen  beiden  der  Unterschied,  daa 
Schleiermacher  in  den  die  alttest.  Weissagimgen  durchdringenden 
Ideen  der  göttlichen  Erwählung  und  Vergeltung  eben  »jüdische  Be- 
griffe« sieht  und  das  Messianische  der  Weissagung  darein  setzt,  dass 
sie  die  Zukunft  des  Gottgesandten  in  einer  Weise  ausspreche,  die 
richtig  verstanden  »das  Ende  jener  beiden  jüdischen  Begriffe«  in  aicb 
schloss;  wogegen  Hengstenberg,  wie  gesagt,  in  den  prophetiscben 
Ideen  —  freilich,  nachdem  er  sie  ihrer  partikulären  Bestimmtheit  eot- 
kleidet  hat  —  die  ewigen  Gesetze  der  göttlichen  Welt-  und  Kircben- 
regiernng  erkennt.  Und  wer  darf  leugnen,  dass  vorzugsweise  Heng- 
stenberg  das  Verdienst  zuzuerkennen  ist,  durch  diese  Hervorhebung 
des  ewigen  Gehaltes  der  Weissagung  das  prophetische  Wort>  das  lange 
unter  einen  Scheffel  gestellt  gewesen  war,  wieder  als  Leuchte  für  dsB 
Verständniss  der  göttlichen  Wege  aufgerichtet  und  den  Schatz  der 
Lehre  und  des  Trostes,  der  in  ihm  für  alle  Zeiten  der  streiteodeo 
Kirche  gegeben  ist,  wieder  vielen  zugänglich  gemacht  zu  haben,  [i* 
ang.  Art.] 
f  2)  Vgl.  Bleek,  Einleitung  ins  A.  T.,  I.A.  S.  434  ff. 
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§  215. 
Die  Eigenthümlichkeiten  der  alttestamentlichen  Weissagung. 

1)  Indem  den  Propheten  der  Inhalt  der  Offenbarung  in  der 
Form  der  Anschauung  (§  210)  gegeben  ist,  stellt  sich  ihnen  das 
Künftige  als  unmittelbar  gegenwärtig,  vollendet  oder 
doch  bereits  im  Eintritt  begriffen  dar.  Daher  der  häufige  Gebrauch 
des  sogenannten  Fraeteritum  propheticum  y  durch  dessen  Missver- 
ständniss  so  oft  Ge  weissagtes  als  Schilderung  von  Vergangenem  ge- 
fasst  worden  ist;  vgl.  z.  B.  Jes.  9,  1.  5^).  Mag  das  Geweissagte 
nach  menschlichem  Ermessen  in  noch  so  weiter  Feme  liegen ,  für 
den  prophetischen  Blick  ist  es  im  Kommen  begriffen  und  alles  der 
Zeit  nach  Dazwischenliegende  muss  dazu  dienen,  seine  Erfüllung 
herbeizuführen.  S.  als  Hauptstelle  Hab.  2,  3 :  »Noch  ist  das  Gesicht 
auf  die  bestimmte  Frist ;  doch  drängts  dem  Ende  zu  und  lüget  nicht; 
wenn  es  verzieht,  harre  sein,  denn  kommen,  kommen  wirds  und 
bleibt  nicht  aus.«  Was  der  Prophet  schaut,  sind,  wie  es  Apok.  1, 1 
heisst,  lauter  Dinge,  et  dsl  yevh&ai  &f  %a%%i.  Denn  in  der  un- 
sichtbaren Welt,  die  dem  Propheten  enthüllt  ist,  ist  alles  lebendig, 
in  Bewegung,  im  Anzug  begriffen.  —  Mit  dieser  Eigenthümlichkeit 
der  Weissagung  hängt  es  zusammen,  dass  Zeitbestimmungen 
in  ihr  meistens  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung 
haben;  wir  sagen  meistens,  denn  es  gibt  allerdings  auch  Fälle, 
wo  sie  mit  Nachdruck  geltend  gemacht  worden,  wie  z.  B.  Ez.  12, 
wo  der  Prophet  denen,  welche  über  die  Strafweissagungen  leicht- 
fertig spotten,  weil  sie  sich  zu  erfüllen  zögern,  diese  Erfüllung  als 
nahe  einbrechend  verkündigt;  umgekehrt  kann  auch,  wie  Dan.  10, 
14,  gesagt  werden,  das  Gesicht  weise  auf  eine  entferntere  Zeit 
hinaus.  Zuweilen  haben  die  gegebenen  Zeitbestimmungen  augen- 
scheinlich symbolische  Bedeutung  und  sind  schon  aus  diesem 
Grunde  nicht  nach  dem  Buchstaben  zu  pressen;  so  die  siebenzig 
Jahre  überT3rrus  »gleich  den  Tagen  eines  Königs«  Jes.  23,  15.  17, 
die  siebenzig  Jahre  Jer.25,  die  siebenzig  Wochen  des  Daniel  Kap  9. 
Auch  Zeitbestimmungen  wie  Jes.  16,  14.  21,  16  kann  man  hieher 
ziehen.  Im  Allgemeinen  aber  gilt  auch  von  den  Propheten  das 
Wort  des  Herrn  an  die  Apostel  Act.  1,  7:  ovx  vfiwv  kati  yifcSvai 
XQOvovg  7]  xatQovQj   odg  6  natTJQ  e^ero  iv  *pfj  Idif  i^ovaUf^ 
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und  beschränken  sie  sich  auf  unbestimmte  Zeitangaben ,    wie :    an 
jenem  Tage  (»nn  Dl»a),  hernach  (I?  "nn?)  u.  s.  w.     Die  SteUe  chro- 
nologischer Haltpunkte   vertritt  die  Grnppirnng   des   Ge weis- 
sagten nach  der  nothwendigen  Aufeinanderf  o  Ige   der 
sachlichen   Momente,      üiemit   verhält   es   sich   in    folgender 
Weise.    Es  ist   der  alttestamentlichen  Prophetie   wesentlich,    dass 
sie  (während  das  Heidenthnm  es  zu  keiner  Erkenntniss    des  Ziels 
seiner  Geschichte  bringt)  immer  anf  die  Vollendung  des  gött- 
lichen  Reichs  gerichtet  ist,   indem  sie  verkündigt,    aaf  wel- 
chen Wegen   Gott  von  der  geschichtlichen  Gegenwart 
aus   seinen  Heilsrath   zum  Ziele  fahrt.    Mit  andern  Wor- 
ten:  die  Grenze  des  prophetischen  Horizonts  bildet,   was  geschieht 
Diajnnnn^a.    Dieser  Ausdnick  bedeutet  nicht  (wie  man  öfters  er- 
klärt hat)    >in  der  Folgezeit«,   >in  der  Zukunft«,    sondern ,   indem 
r»''"?nK  im  Gegensatz  gegen  n"t>Kn  das  bezeichnet,  worin  etwas  aus- 
läuft, »am  Ende  der  Tage«  d.  h.  am  Schlüsse  dieser  Weltzeit;  wie 
ihn  schon  die  LXX  richtig  durch  ip  %alg  &j%mcag  ^ftigcuis  oder 
in  ia%oe€Ov  {icxatfav)  tcä  ijfiSQuiv  übersetzt  haben.     Diese  Be- 
deutung ist  allerdings  eine  relative.    In  Gen.  49,  1,   wo  der  Aus- 
druck zuerst  erscheint,   geht  er   auf  die  Zeit  der  Ansiedlnng   der 
Stämme  im  gelobten  Lande;    denn  fflr  den  Standpunkt   des  Segens 
Jakobs  ist  eben  hiemit  die  EnderfdUung  der  göttlichen  Verbeisaun- 
gen  gegeben.    Deut.  4,  30   bezeichnet   er   die  Zeit,    welche    den 
Wendepunkt  für  die  Wiederherstellung  Israels  bildet,  wogegen  31, 
29  die  Verstossung  Israels  selbst  zur  f»""*^*!  gerechnet  wird.     Aber 
im  eigentlich  prophetischen  Sprachgebrauch  ist  die  ^'*^^!$,    wie  ge- 
sagt, die  Zeit  der  Vollendung  des  Heils  (Hos.  3,  5.  Jes.  2,  2   mit 
Mich.  4,  1.  Jer.  48,  47.  Ez.  38,  16).    Von  dieser  rrr^  rttckwärts 
ist  das  Nächste  das  Gericht,   und  zwar  das  Gericht  aber  das  ab- 
trttnnige  Gottesvolk   wie   über  die  sündige  Welt.    Dieses  Gericht 
schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Zeit  an,   in  der  der  Prophet  lebt, 
da  diese   (um  der  Sünde  Israels  und  der  Weltvölker  willen)    die 
Gerichte  Gottes  bereits  in  ihrem  Schosse  trägt.    Es  sind  also  drei 
Momente,   die  den  Inhalt   der  Weissagung  bestimmen:   Schuld, 
Gericht  (zuerst  am  Hause  Gottes,  dann  über  die  Welt),   Erlö- 
sung.   Der  Verlauf  des  göttlichen  Reichs  gestaltet  sich   für  das 
prophetische  Schauen   zu   einem  Gemälde,   in  welchem  gewöhnlich 


8.  Abth.  3.  Lehrst.   §  316.  207 

das  Gericht  den  Vordergrund,  die  Erlösung  den  Hintergrand  bildet. 
Anders  in  dem  Bach  Jes.  40  ff.,  wo  die  Erlösung  im  Vordergrund 
steht,  aber  so,  dass  auch  hier  das  Heil  als  nicht  ohne  Gericht  ein- 
tretend geschildert  wird.  Die  Anschauung  des  nächst  bevorstehen- 
den Gerichts  erweitert  sich  nun  gewöhnlich  unmittelbar  zu  der  des 
Endgerichts,  wie  z.B.  bei  Joel  die  Schilderung  der  Heuschrecken- 
verheerung, durch  welche  Juda  gezflchtigt  wird,  sich  erweitert  zur 
Schilderung  des  Kommens  des  jüngsten  Tags  (des  Tages  des  Herrn), 
des  Endgerichts,  das  aber,  da  Juda  Busse  thut,  über  dieses  be- 
schworen an  den  Weltvölkern  sich  vollendet,  und  wie  noch  in  der 
neutestamentlichen  Weissagung  (Matth.  24)  mit  dem  Gericht  über 
Jerusalem  das  über  die  Welt  in  unmittelbaren  Zusammenhang  ge- 
setzt wird.  Ebenso  pflegt  sich  die  Anschauung  der  nächst  bevor- 
stehenden Errettung  zu  der  der  ganzen  Heilsvollendung  zu  erwei- 
tern, wie  z.  B.  Jes.  7 — 12  von  der  Verkündigung  der  Errettung 
von  Assur  zur  Weissagung  des  messianischen  Heils  fortschreitet. 
So  schaut  die  Prophetie  in  Allem  das  Kommen  des  sein  Reich  voll- 
endenden Weltrichters  und  Weltretters.  In  dieser  Verknüpfung 
der  näheren  und  entfernteren  Zukunft,  in  dieser  Stellung  der  je- 
weiligen göttlichen  Reichsführung  in  das  Licht  des  Endes  liegt  das, 
was  man  den  perspektivischen  Charakter  der  Weissagung  ge- 
nannt hat,  wie  ihn  namentlich  J.  A.  Bengel  imGnomon  zu  Matth. 
24,  29  treffend  bestimmt  hat ').  Besonders  schön  zeigt  sich  dieser 
Charakter  der  Weissagung  in  dem  Buche  Jes.  40 — 66.  DieGottes- 
that  der  Errettung  des  Volkes  aus  dem  babylonischen  Exil  und 
die  Wiederbringung  desselben  in  das  gelobte  Land  bildet  mit  dem 
messianischen  Heil,  der  Einführung  aller  Nationen  in  das  göttliche 
Reich  ein  grosses  zusammenhängendes,  mit  der  Schöpfung  des  neuen 
Himmels  und  der  neuen  Erde  abschliessendes  Gemälde ').  Für  die 
Propheten  selbst  aber  war,  wie  es  1.  Petr.  1,  11  heisst.  die  Zeit 
der  Erfüllung  Gegenstand  der  Forschung. 

2)  Darin,  dass  die  Prophetie  ihren  Inhalt  in  der  Form  sol- 
cher Anschauung  hat,  ist  nun  auch  begründet,  dass  sie  die  Rea- 
lisiruug  desselben  immer  in  einzelneu  in  sich  abgeschlos- 
senen Ereignissen  schaut.  So  ist  bei  Joel  (Kap.  3)  die 
Mittheilung  des  heiligen  Geistes  an  das  Volk  Gottes  gefasst  als 
einzelnes  Faktum   der   Ausgiessung   desselben    unter  grossartigen 
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KatarencheiniiDgeD ,  so  wird  das  Weltgeridit  meisteiis  daisesteilt 
als  einzelnes  Faktum  des  Gerichts  aber  die  Weltmacht,  d&e  so- 
nädist  vor  dem  Geist  des  Propheten  steht.  In  der  ErfUbm^  da- 
gegen wird  das,  was  fftr  die  prophetische  Ansdiannng  ein  Momen- 
tanes ist,  in  den  Process  einer  langen  zeitlichen  Entwicktmis  ge- 
zogen^); und  wenn  nun  das  Ge weissagte  anf  erster  Stufe  eifallt 
ist,  eröffnet  sich  vom  Standpunkt  der  folgenden  Propheten  (Ter- 
möge  jenes  Dilationsgesetzes,  wie  es  Ebrard,  im  Konunen- 
tar  zum  Hebraerbrief  S.  2,  genannt  hat)  eine  neae,  in  Geridits- 
und  Heilsvollendnng  yerianfende  Perspektive.  Daher  kam  es,  daas 
manche  Ausleger  von  einer  zwei-,  drei-,  vierfachen  £rflülang  der 
Weissagung  reden  konnten. 

1)  Jes.  9, 1 :  »Das  Volk,  das  wandelt  in  der  Finstemiss,  Stra  nUc  ^  « 
—  V.  5  sagt  von  der  Geburt  des  Messias:  ^3^"*T^*  1^;  hier  soll  unter 
dem  dem  Volke  zum  Better  bestimmten  Sohne  der  damals  12jSlirige 
Prinz  Hiskia  verstanden  sein. 

2)  Ben  gel  sagt  a.  a.  0.:  Prophetia  est  ut  pictnra  reg^ionia  cajus- 
piam,  quae  in  proximo  tecta  et  calles  et  pontes  notat  distincte,  proeol 
valles  et  montes  latissime  patentes  in  angustum  cogit.  —  Manches 
Gute  bringt  über  diesen  Punkt  bei  Yelthusen  in  der  Abhandliug 
de  optica  rerum  futurarum  descriptione,  in  den  Commentationes  theo- 
logicae  von  Velthusen,  Kuinoel  und  Ruperti,  VI,  1799,  S.  75  ff. 

S)  Durch  das,  was  Steudel  in  der  Abh.  über  Auslegung^  der 
Propheten,  Tübinger  Zeitschr.  1834,  1.  H.,  8.  121  fL  gegen  die  An- 
nahme eines  perspektivischen  Charakters  der  Weissagung  bemerkt  hat, 
wird  dieselbe  nicht  widerlegt. 

4)  Vgl.  später  Über  die  Schilderung  des  Weltgerichts  bei  Amo» 
im  Verhältniss  zu  der  bei  Joel  (§  221). 

§  216. 
Fortsetzung. 

8)  Weil  der  prophetische  Inhalt  sich  für  die  Anschauung  in 
eine  Mannigfaltigkeit  einzelner  Fakta  auseinanderlegt,  so  kann  es 
zuweilen  scheinen,  als  ob  die  einzelnen  Weissagungen  sich  unter 
einander  widersprächen,  während  wir  in  ihnen  doch  nur  die  sich 
unter  einander  ergänzenden  Besonderungen  der  Of- 
fenbarungsideen zu  erkennen  haben.  So  erscheint  z.  B.  das 
Messiasbild  das  eine  Mal  als  das  des  demüthigen  Friedeffirsten, 
das  andere  Mal  als  das  eines  gewaltigen  Eriegshelden,   der  seine 
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Feinde  niederwirft,  einerseits  als  das  eines  beglückten  Herrschers, 
andererseits  des  durch  sein  Todesleiden  die  StLnden  des  Volks 
versöhnenden  Knechtes  Gottes.  Bei  den  Propheten  selbst  ist,  aach 
wo  sie  solche  disparate  Zflge  yereinigen,  die  Yereinigang,  wie  es 
die  Nator  der  Anschannng  mit  sich  bringt,  eben  nnr  die  der  ftus- 
serlichen  Aneinanderreihung.  Z.  B.  die  beiden  Zflge  der  messiani- 
schen  Zeit,  dass  in  ihr  das  Reich  Gottes  alle  Feinde  flberwindet 
und  dass  es  doch  eine  Zeit  des  alles  erfflUenden  Gottesfriedens  ist, 
werden  Mich.  5,  3—10  so  vereinigt:  Der  Messias  ist  gross  bis  an 
die  Enden  der  Erde,  er  weidet  sein  Volk,  er  ist  der  Friede.  Wenn 
aber  doch  Assur  (in  dem  sich  nach  dem  Gesichtskreis  des  Propheten 
die  feindselige  Weltmacht  repräsentirt)  kommen  und  ins  Land  ein- 
fallen sollte,  so  wird  durch  eine  Schar  von  Heerfflbrem  der  Krieg 
in  sein  eigenes  Land  versetzt,  die  Feinde  Israels  werden  ausge- 
rottet n.  s.  w.  Die  innere  Einigung  der  beiden  Anschauungen, 
dass  Christus  unser  Friede  ist  und  doch  zugleich  der,  der  gekom- 
men ist,  das  Schwert  zu  senden,  dass  das  Reich  Gottes  beides,  ein 
kämpfendes  und  ein  Friedensreich  ist,  haben  wir  erst  im  Neuen 
Testament.  Am  deutlichsten  zeigt  sich,  wie  die  alttestamentliche 
Weissagung  in  der  Anschauung  des  Besondern  als  Besondern  stehen 
bleibt,  in  den  zwei  neben  einander  herlaufenden  Linien  derselben, 
dass  die  Heilsvollendung  einerseits  abhängig  gemacht  wird  von  dem 
Konmien  Jehova^s  selbst  zu  seinem  heiligen  Tempel,  um  auf  dem 
Zion  sein  Reich  aufzurichten,  andererseits  von  der  Geburt  des 
grossen  Sprösslings  Davids,  dem  Grott  das  Reich  seines  Ahnen  in 
voller  Herrlichkeit  gibt  ^).  Die  Erfüllung  beider  Anschauungen  ist 
gegeben  in  der  OKrjVtoois  des  ewigen  Xoyog  in  der  Person  des 
Davididen,  in  welcher  Beziehung  gilt,  was  Paulus  2.  Kor.  1,  20') 
sagt,  dass  alle  Gottesverheissungen  in  ihm  Ja  und  Amen,  in  ihm 
harmonüch  erfüllt  seien;  aber  die  Erkenntniss  der  einzelnen  Pro- 
pheten bleibt  eine  fragmentarische  {ix  fiigovg  nQoq>f]vevofiev 
1.  Kor.  13,  9). 

4)  Indem  den  Propheten  der  Inhalt  der  Weissagung  in  der 
Form  der  Anschauung  gegeben  ist,  wird  er  in  die  Formen  des 
schauenden  Subjekts  selbst  herabgezogen;  die  Weissagung  ist  mit 
den  Schranken  der  alttestamentlichen  Lebensspbäre,  der  besonderen 
Zeitverhältnisse  und  der  individuellen  Eigenthümlichkeit  des  Pro- 
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pheten  behaftet.     Die  Zukunft   des  göttlichen  Reiches   wird   tos 
den  Propheten  im  Wesentlichen  geschaut   als  erweiterte  and  Ter- 
klärte  Gestalt   der  alttestamentlichen  Theokratie.    Die  Einfahmitg 
der  Völker  in  das  Gottesreich  ist  ein  Wallen  derselben  zum  Beige 
Zion  (Jes.  2),   ein  Bürgerrecht  gewinnen  derselben   in  Jemsalen 
(Ps.  87  n.  s.  w.)"))   der  feindliche  xoOfiog  individualisirt  sich  d» 
prophetischen  Anschauung   in   den   damaligen  Feinden   Israels,   in 
Assur,  Aegypten,  Babel,  Edom,  Moab  u.  s.  w.    Das  ist  es,  was  niao 
als  die  alttestamentliche   Hülle   der  Weisssagung   be- 
zeichnet, die  man  aber  unrichtig  fasst,   wenn  man  sie  (so  nament- 
lich Hengstenberg)  als  eine  auch  für  das  Bewusstsein  der  Pro- 
pheten bloss  symbolische  Hülle  nimmt.    Ein  bewusster  symbolisdier 
Sprachgebranch  findet  sich  freilich  öfters  bei  den  Propheten ,   wie 
bei  andern  Schriftstellern.    In  manchen  Fällen  mag  aoch   im  pro- 
phetischen Bewusstsein   ein  Schwanken  zwischen  bildlicher  und  ei- 
gentlicher Bede  liegen ;  ja  es  ist  oft  deutlich  genug,  wie  flbermfteh- 
tig  die  Fülle  der  Idee,   der  göttliche  Inhalt  über  die  beschrftnkte 
Anschauungsform  übergreift  (man  kann  es  dem  prophetischen  Wort 
oft  anfühlen,  wie  der  Sinn  des  Geistes  weiter  reicht,  als  der  Bacb- 
stabe  ausdrückt,   wie  die  Prophetie   gleichsam  ringt,   für  den  Ge- 
danken den  entsprechenden  Leib  zu  finden);  man  vergleiche  Schil- 
derungen wie  Sach.  2  und  ähnliche  ^).   Im  Allgemeinen  aber  meines 
es  die  Propheten ,   wenn  sie  die  Zukunft  des  göttlichen  Reichs  ii 
alttestamentlicher  Form  schauen,  gewiss  eben  so,  wie  sie    redeo. 
Sie  wissen  es  nicht  anders,  als  dass  das  heilige  Land  und  Jemaalem 
die  Centralstätte   des  verherrlichten  Gottesreichs  sein  sollen,   dsa 
wiedergebrachte  Israel  an  die  Spitze  der  Nationen  treten  wird  a.  s.  w.; 
wenn  sie  wider  Assur,  Babel  und  Edom  weissagen,  meinen  sie  eben 
diese  Mächte,   in  diesen  historisch  vorhandenen  Reichen  stellt  sidi 
ihnen  der  dem  Reiche  Gottes  feindliche  x6a/40g   dar.      Nicht   das 
Bewusstsein  des  einzelnen  Propheten,  sondern  der  Geist  der  Offen- 
barung ist  es,  der  schon  innerhalb  des  Alten  Testaments  auf  jeder 
höheren  Stufe  der  Weissagung  das  abstreift,  was  als  zeitliche  Fonn 
an  der  Weissagung  der  früheren  Stufe  haftete   (wie  sich  dies  vid- 
fach  nachweisen  lässt),  bis  in  der  Erfüllung  vollends  erkannt  wird, 
wie  weit  die  symbolische  Hülle  reichte.    (Die  Identität  der  Weis- 
sagung und  Erfüllung  ist  nicht  eine  unmittelbare,   sondern  sie  ist 
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durch  einen  geschichtlichen  Process  vermittelt,  der  das  anf  der 
Vorbereitungsstafe  noch  in  anadäqaater  Gestalt  Geschaute  za  höhe- 
rer Verwirklichung  fflhrt.)  —  Auf  der  anderen  Seite  darf  aber  auch 
die  symbolische  Hülle  der  Weissagung  nicht  als  etwas  Unwesent- 
liches behandelt  werden.  Die  Ideen  der  Offenbarung  erscheinen  ja 
auch  in  der  neutestamentlichen  Erfüllung  nicht  als  abstrakte  Lehr- 
sätze, sondern  als  göttliche  Thaten,  als  eine  Geschichte  des  gött- 
lichen Reichs.  Vermöge  des  organischen  Zusammenhangs,  der  zwi- 
schen beiden  Testamenten  besteht,  erzeugt  die  Offenbarung  im 
Neuen  Testament  Verhältnisse,  Zustände  und  Thatsachen,  die  der 
alttestamentlichen  Vorausdarstellnng  auch  in  Bezug  auf  die  äussere 
Gestalt  analog  sind.  Hiernach  wird  die  alttestameatliche  Form, 
in  welche  der  Inhalt  der  Weissagungen  sich  kleidet,  typisch  für 
die  Gestalt  der  neutestamentlichen  Erfüllung  und  kann  das  Zasam- 
mentreffen  beider  sich  bis  auf  einzelne  Züge  erstrecken '). 

5)  Endlich  ist  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der 
Weissagung  zur  Erfüllung  noch  der  Punkt  zu  berücksichtigen,  dass, 
da  Grott  in  seiner  Offenbarung  sich  zur  Menschheit  in  ein  g  e- 
schichtliches  Verhältniss  gesetzt  hat,  und  darum  das  Reich 
Gottes  nicht  als  ein  Naturprocess ,  sondern  als  eine  sittliche  Ord- 
nung yerläuft,  auch  die  Erfüllung  der  Weissagungen  nicht  ausser- 
halb des  Einflusses  menschlicher  Freiheit  steht,  freilich  so,, 
dass  der  göttliche  Reichsrath  am  Ende  durch  alle  Hemmungen  hin- 
durch siegreich  sich  verwirklichen  muss.  Wie  die  Erfüllung  der 
mit  dem  Gesetz  verknüpften  Verheissungen  und  Drohungen  (Ex. 
23,  20—33.  Lev.  26,  Deut.  28  f.)  bedingt  ist  durch  die  Stellung 
des  Volkes  zum  Gesetz ,  hiedurch  aber  doch  die  endliche  Realisi- 
rung  der  theokratischen  Bestimmung  Israels  nicht  in  Frage  gestellt 
wird  (Lev.  26,  44  f.  Deut.  30,  1—6.,  vgl.  das  im  ersten  Theii, 
§  90,  Ausgeführte) ,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Inhalt  der 
Weissagung.  Diese  dient  fürs  Erste  (wie  das  Gesetz)  einer  gött- 
lichen Pädagogie,  indem  sie  dem  Menschen  Aufschluss  über  die 
Zukunft  gibt  zu  seinem  Heil.  Da,  wie  Ez.  33,  11  sagt,  Gott  nicht 
Wohlgefallen  hat  au  dem  Tode  des  Gottlosen,  sondern  daran,  dass 
der  Gottlose  umkehre  von  seinem  Wege,  so  hat  die  prophetische 
Gerichts  Verkündigung  zunächst  den  Zweck,  das  Volk  zur  Busse 
zu  leiten,   und  es  können  darum,  wenn  diese  Bnsse  eintritt,   ihre 
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Drohungen  abgewendet  werden*).    Dass  nicht  jede  Grerichtsweis- 
sagnng  so,  wie  sie  gesprochen  ist,  in  ErfOllang  gehen  mflase,   dass 
die  göttliche  Gerichtsdrohnng  noch  lange  der  menschlichen  Freiheit 
einen  Spielraum  gewähre,  dass  es  auch,  wie  der  Ausdruck   laatet, 
ein  göttliches  »sich  Gereuenlassen«  gebe,  und  zwar  nicht  bloss  Aber 
Israel,  sondern  auch  ttber  heidnische  Völker:  darüber  spricht  sidi 
das  Alte  Testament  so  unzweideutig  wie  möglich  aus.    Vgl.  Stellen 
wie  Jo.  2,  12  ff.  (wornach  das  im  Anzug  begriffene  Gericht  durch 
Busse  beschworen  werden   könne  und    auch   nachher  beschworen 
wurde)  Jer.  4,  3  f.  26,  3.  36,  3.  £z.  18,  30—32.    Die  Haoptstelle 
aber  ist  Jer.  18,  1— -10,  deren  Inhalt  folgender  ist.   Wie  derXdpfer 
den  Thon,  den  er  zum  Topfe  geformt  hat,   sogleich  wieder  um- 
formt, wenn  ihm  das  Gefftss  missrathen  ist,  so  kann  Jehova  die 
Gestalt  und  die  Geschicke  eines  Volkes  ändern,  wie  er  will.    Hiebe 
verfährt  er  aber  in  Nichterfüllung  seiner  Verheissungen  und  Droh- 
ungen nicht  nach  Willkür,   sondern  nach  gerechter  Vergeltungs- 
ordnung^.    Es  bildet  diese  Lehre  bekanntlich   einen  der  Orond- 
gedanken  des  Buchs  Jona  (3,  3 — 10).    Man   vergleiche  auch  Er- 
zählungen wie  2.  Sam.  12,  13.    1.  Reg.  21,  28  f.   und   besonders 
Jer.  26,  18  f.    Wie  auch   die  Fürbitte   der  für  das  sündige  Volk 
in  den  Riss  eintretenden  Gerechten  Hemmung  des  drohenden  Ge- 
richts zu  erzielen  vermöge,  wird  Am.  7,  1 — 6   dargestellt.     Aber 
die  Fristen,   welche  die  göttliche  Langmuth  gewährt,   haben  ihre 
Grenze.    Die  Unbussfertigkeit  eines  Volks  kann  eine  Höhe  errei- 
chen, bei  der  auch  keine  Intercession  des  gerechten  Bestes  mehr 
möglich  ist,  V.  8,  Jer.  15,  1,  und  die  prophetische  Gerichtspredigt 
nicht  mehr  bestimmt  ist,  Busse  zu  wecken,  sondern  die  Verstockung 
zur  Reife  zu  bringen,  vgl.  als  Hauptstelle  Jes.  6,  9  ff ,  und  in  sol- 
chem Falle  treten  dann  auch  prophetische  Worte,  deren  ErfUlong 
bis  dahin  suspendirt  gewesen   war,   wieder  in  volle  Kraft    Das 
sehen  wir  eben  aus  der  Jer.  26,  18  angeführten  Weissagung   des 
(jüngeren)  Micha.    Zum  Volke  seiner  Zeit  hatte  dieser  Prophet 
das  Drohwort  geredet:  »Zion  wird  als  Feld  gepflügt  werden,  Je- 
rusalem wird  zu  Trümmern  werden  und  der  Tempelberg  zu  Wald- 
höhen.«   Da  nun,  heisst  es  weiter  V.  19,  Hiskia  Jehova  färchtete 
und  zu  Jehova  flehte,  »liess  sich  Jehova  das  Uebel  gereuen,  das 
er  über  sie  geredet  hatte«.    Sobald  aber  der  bussfertigen  Umkehr 
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neaer  Abfall  des  Volkes  folgte,  trat  aach  die  Gerichtsdrohang  wieder 
in  Kraft;  die  spätere  Generation  bekam  die  vollständige  Erfflllnng 
dieser  Weissagung  zu  erfahren.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Heils  Weissagung,  dass  ihre  Erfüllung  ethisch  bedingt  ist,  nämlich 
bedingt  durch  das  gehorsame  Eingehen  des  Volkes  in  den  gött- 
lichen Willen,  und  dass  sie  darum  doch  durch  menschliche  Hem- 
mungen nicht  in  Frage  gestellt  werden  kann ").  Das  letztere  folgt 
auch  nicht  aus  Sach.  6,  15 ").  Diese  Stelle  will  nicht  so  gefasst 
werden,  als  ob  die  Erscheinung  des  Messias  und  speciell  die  Theil- 
nahme  der  Heiden  an  seinem  Reiche  an  die  Bedingung  der  Treue 
des  BundesYolks  geknüpft  wäre.  Wohl  aber  die  Modalität  der  Er- 
füllung der  Heilsweissagung,  das,  wie  Israel  der  Grundstock  der 
Heilsgemeinde  wurde  und  inwieweit  Israel  an  dieser  Heilsgemeinde 
Antheil  erhielt,  war  geknüpft  an  den  Gehorsam  .des  Volks  gegen 
das  göttliche  Wort  *")• 

1)  Wir  werden  später  (§  229)  sehen,  wie  auch  das  A.  T.  ringt, 
beide  Anschauungen  zu  vermitteln. 

2)  2.  Kor.  1,  20:  Soai  y^^  InaYftl^i  t^ffov,  }y  avrw  ro  rai  xal  ev  avrtp 

3)  Vgl.  wie  nach  §  201  in  dem  Kultus  der  Zukunft  der  Opferdienst 
fortgesetzt  wird. 

4)  Wenn  Sach.  2  die  künftige  Heüszeit  schildert,  in  der  V.  15 
sich  die  Heidenvölker  an  Jehova  anschliessen ,  so  ist  doch  klar,  dass 
ein  solches  Gottesreich  nicht  mehr  in  den  engen  Mauern  des  alten 
Jerusalem  sich  koncentriren  kann.  Wie  stellt  sich  daher  für  die 
prophetisohe  Anschauung  V.  8  f.  die  Sache  dar?  p?^*!^  Mf\  nlHÄ, 
dorfweise,  als  offene,  freie  Gegend  soll  Jerusalem  daliegen;  Jehova 
selbst  ist  die  feurige  Mauer  ringsum  und  ist  Herrlichkeit  in  ihrer  Mitte. 
(Aber  das  heisst  noch  nicht,  wie  Kliefoth  die  Sache  deutet,  dass 
das  Jerusalem  der  Endzeit  auf  der  ganzen  Erde  verbreitet,  dass  es  zu 
einer  Über  die  Erde  zerstreuten  Anzahl  von  Wohnorten  werden  soll.) 

5)  So  z.  B.  in  dem  prophetischen  Gemälde  von  dem  durch  sein 
Todesleiden  die  Sünden  des  Volkes  versöhnenden  und  dann  verherr- 
lichten Knechte  Gottes  Jes.  53.  —  Hiezu  kommt,  dass  auch  wir  die 
Leiblichkeit  des  göttlichen  Reiches,  welche  das  Ende  der  Werke  und 
Wege  Gottes  auf  Erden  sein  wird,  noch  nicht  schauen  (wir  harren 
noch  auf  dem  Grunde  der  neutest.  Weissagung,  welche  die  des  A« 
Bundes  aufgenommen  und  weiter  geführt  hat,  der  Zeit,-  da,  wie  die 
Offenbarung  Kap.  21,  3  sagt,  eine  Hütte  Gottes  bei  den  Menschen  sein 
wird);  wesshalb  es  dem  Ausleger  nicht  ziemt,  zum  Voraus  bestimmen 
zu  wollen,   wie  weit  die  IJebereinstimmung  der  letzten  Gestalt  des 
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göttlichen  Reiches  mit  den  prophetischen  Schilderungen  der  leisten 
Dinge  reichen  dürfe,  [i.  ang.  Art.]  Es  ist  durchaus  unbefugt,  "weiixi 
z.  B.  Hengstenberg  (Christologie,  I.A.  III,  S.  63,  2.  A.  I,  S.257£) 
sich  gegen  die  erklärt,  die  von  einer  dereinst  noch  bevorstehenden 
Bückkehr  Israels  nach  Kanaan  träumen:  »Gesetzt,  die  Kinder  Israel 
kehrten  dereinst  nach  Kanaan  zurück,  so  würde  dieses  mit  unserer 
Weissagung  (Hos.  2,  2)  gar  nichts  zu  thun  haben.c  (Vgl.  auch  den 
angef.  Artikel  S.  650.) 

6)  Ganz  richtig  hat  Hieronymus  zu  Ez.  33  (ed.  Vallars.  V, 
8.  396)  diesen  Zweck  der  Gerichtsweissagung  bezeichnet,  wenn  er  sagt: 
nee  statim  sequitur,  ut,  quia  propheta  praedicit,  veniat,  quod  prae- 
dixit.  Non  enim  praedizit,  ut  veniat,  sed  ne  veniat:  nee  quia  I^ens 
loquitur,  necesse  est  fieri  quod  minatur,  sed  ideo  comminatur,  nt  con- 
yertatur  ad  poenitentiam  cui  minatur,  et  non  fiat  quod  iutunun  eet, 
si  verba  Domini  contemnantur. 

7)  Jer.  18,  7  fP.:  »Einmal  rede  ich  über  ein  Volk  und  über  ein 
Königreich,  auszurotten,  niederzureissen  und  zu  verderben.  Kehrt  sieh 
aber  selbiges  Volk  von  seiner  Bosheit,  Über  welches  ich  geredet,  so 
lasse  ich  mich  gereuen  des  üebels,  welches  ich  gedachte  ihm  zu  thun. 
Und  ein  anderes  Mal  rede  ich  über  ein  Volk  und  über  ein  Königreich, 
zu  bauen  und  zu  pflanzen.  Thut  es  aber,  was  böse  ist  in  meinen 
Augen,  so  dass  es  meiner  Stimme  nicht  gehorcht,  so  lasse  ich  mich 
des  Guten  gereuen,  welches  ich  gesprochen  ihm  zu  thun.« 

8)  Vgl.  Über  diesen  Gegenstand  Gas  pari,  üeber  Micha,  S.160flE., 
und  desselben  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  Buch  Jesaja,  8.  d6  £L 
Besonders  hat  Bertheau  in  der  Abh.  »Die  alttest.  Weissagung  von 
Israels  Reichsherrlichkeit  in  seinem  Lande«  (Jahrb.  für  deutsche  TheoL, 
1859  und  1860)  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  Verhältniaa  der 
Weissagung  zur  Erfüllung  beleuchtet,  freilich  denselben  in  einer  Aus- 
dehnung geltend  gemacht,  wobei,  wie  Tholuck  (a.  a.  0.  S.  139)  mit 
B«chj;  ihm  entgegenhält ,  der  Begriff  nicht  bloss  von  Pr&diktion,  son- 
dern auch  yon  Weissagung  völlig  illusorisch  zu  werden  droht.  8.  das 
Bertheau  gegenüber  weiter  Bemerkte  im  angef.  Artikel  S.  658. 

9)  Sach.  6,  15:   »Feme  werden   kommen  und  bauen  an  Jehoya^s 

Tempel und  es  geschieht,   wenn  ihr  gehorchet   der  Stimme  Je- 

hoya's   eures  Gottes.«  —  Vgl.  Hengstenberg,    Christologie,  2.  A. 
m,  1,  S.  320  f. 

10)  Israel  kann  durch  untreue  abermals  in  einen  Zustand  ge- 
rathen,  wie  es  ihn  durch  seinen  Abfall  in  der  yorexiHschen  Zeit  Ter- 
schuldet  hat.  Aber  ist  die  Vollendung  des  Heils  möglich,  w&hrend 
Israel  als  Volk  Verstössen  ist?  Nach  dem  A.  T.  muss  diese  Frage  un- 
bedingt verneint  werden.  Dieses  kennt  nur  eine  zeitweilige  Verstoi- 
sung  Israels,  die  zugleich  in  einer  Weise  erfolgt,  dass  Israel  als  Volk 
nicht  untergeht,   sondern  zu  seiner  künftigen  Wiederbringnng  aufbe- 
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i»ahrt  wird.  Ist  dieses  Gesetz  aufgehoben,  seit  Israel  die  Gnadenheim- 
saehung  seines  Messias  verschmäht  hat,  das  Reich  Gottes  von  ihm  ge- 
nommen und  einem  Volke  gegeben  ist,  das  seine  Früchte  bringt 
(Matih.  21,  43)?  Sind  also  die  Weissagungen  der  Propheten,  die  von 
einer  Verherrlichung  Israels  in  der  letzten  Zeit  handeln,  wegen  der 
Schuld  des  Volkes  für  immer  abrogirt?  oder  kann  ihre  Erfüllung  nur 
in  geistlicher  Weise  in  der  christlichen  Kirche  gefunden  werden,  deren 
Grundstock  ja  eine  Auswahl  aus  Israel  bildet?  Diese  Fragen  werden 
von  Bertheau  (in  Uebereinstimmung  mit  der  älteren  protestantischen 
Theologie,  s.  im  angef.  Artikel  S.  646)  eben  so  entschieden  bejaht, 
als  sie  nach  unserer  üeberzeugung ,  namentlich  auf  Grnnd  von  Rom. 
11,  25  ff.,  verneint  werden  müssen.  Näheres  s.  im  angef.  Artikel 
S.  659.  (Vgl.  auch  Luthardt,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen, 
S.  18  und  106  ff.) 

Vierte  Abtheilung. 

Vom  Reiche  Gottes. 

§217. 
Uebersicht. 

Die  Hanptmomente  des  Entwicklungsganges  des 
göttlichen  Reiches  sind  nach  prophetischer  Anschaanng  fol- 
gende. Die  Weissagung  geht  ans  von  dem  Widersprach,  in  wel- 
chen Israel  durch  seinen  Abfall  mit  seiner  göttlichen  Erwählung 
getreten  ist:  das  sündige  Israel  hat  seinen  Heilsberuf  verleugnet; 
statt  von  dem  wahren  Gott  vor  den  Heiden  zu  zeugen,  zengt  es 
durch  seine  Beschaffenheit  wider  ihn.  Diesen  Widerspruch  mass 
Gott  nach  seiner  Heiligkeit  tilgen;  er  thut  es  durch  das  Gericht, 
indem  er  das  abtrünnige  Volk  aus  seinem  Hause  verstösst  und  den 
heidnischen  Mächten  dahingibt.  Dadurch  entsteht  aber  ein  neuer 
Widerspruch:  Israel  war  erwählt,  um  den  göttlichen  Heilszweck 
auf  Erden,  auch  unter  den  Heiden,  zu  realisiren;  nun  es  gerichtet 
ist,  triumphiren  die  heidnischen  Mächte  Ober  Jehova's  Volk  und 
so,  wie  sie  es  meinen.  Aber  Jehova  selbst.  Auch  dieser  Wider- 
spruch mnss  getilgt  werden  und  es  geschieht  dieses  dadurch,  dass 
die  heidnischen  Mächte  wegen  ihrer  selbstsüchtigen  Erhebung  wider 
Jehova,  selbst,  nachdem  sie  Gottes  Gerichtsrath  vollzogen  haben, 
dem  Gerichte  verfallen,  dass  alle  Weltmacht  zertrümmert  und  durch 
dieses  Weltgericht  die  Wiederbringung  des  zwar  verstossenen,  aber 
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in  der  YerstossuDg  zur  ErfÜllang  seiner  Bestirnnrang  aafbewahrtei 
BundesYolkes  yermittelt  wird.  Der  Rest  des  Volkes  ^ird  aber  aii2er 
dem  grossen  Davidssohne  so  wiederhergestellt,  dass  dieses  nnD  als 
eine  innerlich  geheiligte  Gemeinde  tflchtig  ist,  den  göttlichen  Heils- 
rath  zu  verwirklichen;  es  vollzieht  seine  Mission,  indem  von  ikia 
ans  das  Licht  Aber  die  Heidenwelt  anfgeht  and  die  ans  dem  6e- 
richte  geretteten  Reste  der  Nationen  ihm  einverleibt  werden  (die 
selbst  wieder  znr  Wiederbringang  der  noch  zerstrenten  Glieder  des 
Bandesvolks  behilflich  sind),  bis  anf  der  ganzen  Erde  vor  dem  le- 
bendigen Gott  alle  Kniee  sich  beogen  and  alle  Zangen  ihm  hol- 
digen.  Nnn  hat  Jehova  sein  Eönigtham  Aber  die  Erde  eingentun- 
men,  sein  Reich  ist  vollendet,  die  Akten  der  Geschichte  sind  ge- 
schlossen ^. 

1)  Die  Eigenschaft;,  kraft;  welcher  Gott  in  solcher  Weise  doi  Gang 
seines  Reiches  anf  Erden  durch  Gericht  und  Erlösung  bestimmt ,  ist 
seine   ^^^,  seine  Gerechtigkeit. 

Erstes  Lehrstfick. 

Der  göttliche  Reichszweck;  der  Widersprach  der  Geg^enwart 
mit  demselben ;  die  Anfhebnng  desselben  durch  das  Oerleht 

L   Der  göttliche  Seichszweck. 

§218. 

Die  Idee  des  göttlichen  Reichszwecks  zerlegt  sich 
in  folgende  Momente:  1)  Jehova  ist  als  Schöpfer  und  Herr 
der  Welt  an  sich  Gott  aller  Völker ;  aber  2)  noch  ist  er  nicht  Gott 
fQr  alle  Völker;  offenbar  ist  er  als  Gott  nnr  in  Israel,  seinem  er- 
wählten Volke;  3)  dnrch  Israel  aber  soll  seine  Anerkennung  eine 
allgemeine  werden;  wie  er  bis  jetzt  König  seines  Volkes  ist,  soll 
mittelst  desselben  sein  Königreich  anf  der  ganzen  Erde  anter  allen 
Völkern  aufgerichtet  werden.  Von  diesen  Momenten  sind,  wie  wir 
im  ersten  Theil  (§  81)  gesehen  haben,  die  zwei  ersten  schon  im 
Pentatench  bestimmt  enthalten;  es  genügt  an  Ex.  19,  5  f.  zn 
erinnern*).  Auch  das  dritte  Moment  fehlt  im  Pentatench  nicht*); 
aber  in  bestimmterer  Weise  tritt  es  hervor  nur  in  der  die  Aus- 
scheidung des  Offenbarangsstamms  ans  der  Menschheit  begleitenden 
patriarchalischen  Verheissnng:  in  Abrahams  Samen  sollen  sich  segnen 
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alle  Geschlechter  der  Erde  Gen.  12,  3.  18,  18.  22,  18  (26,  4.  28, 
14,  vgl.  §  23  mit  Erlänt.  5).  Dagegen  tritt  dieses  Moment  zurück 
in  der  Zeit  der  Gründang  der  Theokratie.  Wenn  auch  Ex.  9,  16 
zu  Pharao  gesagt  wird :  >daram  habe  ich  dich  bestehen  lassen  .... 
damit  man  meinen  Namen  erzähle  anf  der  ganzen  Erde«,  wenn 
Nom.  14,  21  Jehova  schwört:  »so  wahr  ich  lebe,  von  Jehova's 
Herrlichkeit  soll  erfüllt  werden  die  ganze  Erde«,  so  liegt  darin 
zunächst  nur  die  Verherrlichung  der  Macht  und  Grösse  des  leben- 
digen Gottes  vor  allen  Heiden,  wie  sie  den  Göttern  Aegyptens  ge- 
genüber stattgefunden  hat,  noch  nicht  ist  damit  die  künftige  Ein- 
führung der  Heiden  in  das  göttliche  Reich  ausgesprochen.  Erst  die 
Prophetie  erhebt  den  letzteren  Gedanken  zur  vollen  Klarheit. 
Bei  den  älteren  Propheten  ist  allerdings  der  geschichtliche  Hori- 
zont noch  ziemlich  beschränkt;  er  umfasst  zunächst  nur  die  Nach- 
barvölker; doch  ihre  Schilderung  des  Waltens  Gottes  in  der  Ge- 
schichte dieser,  z.  B.  Am.  1  f.  (vgl.  auch  6,  14,  §  176)  9,7  (§219 
Erläut.  4),  hat  eben  den  Universalismus  zur  Voraussetzung,  der 
auch  in  dem  Gerichtsgemälde  Jo.  4  bestimmt  ausgesprochen  ist. 
Seit  aber  vollends  Israel  in  den  Konflikt  mit  den  Weltmächten 
hineingezogen  und  so  auf  einen  weiteren  historischen  Schauplatz 
getreten  ist,  erkennt  die  Prophetie  mit  voller  Klarheit  das  alle  Na- 
tionen der  Erde  umfassende,  ihre  Geschichte  bestimmende,  ihre 
Wege  gemäss  seinem  Beichszweck  leitende  Walten  des  Gottes  Is- 
raels. Jehova  ist  es,  der  nach  Jes.  10,  Ö  ff.  die  assyrische  Welt- 
macht als  seine  Zomesruthe  schwingt,  jeden  Schritt  und  Tritt  des 
Eroberers  lenkt  37,  28;  von  ihm  gehen  nach  Kap.  19  die  Revo- 
lutionen und  Bürgerkriege  in  Aegypten  aus,  um  die  Bekehrung 
Aegyptens  (welches  einst  mit  Assur  ihm  dienen  soll  V.  23)  vorzu- 
bereiten. Er  ist  es,  der  nach  Hab.  1,  5  f.  die  Ghaldäer  erweckt 
und  sie  furchtbare  Thaten  vollbringen  lässt,  der  nach  Jer.  27,  5  ff. 
die  Erde  und  was  darauf  ist  gemacht  hat  und  sie  gibt  wem  er 
will,  der  nun  alle  Lande  seinem  Knecht  Nebukadnezar  gibt;  er  ist 
es,  der  nach  Ez.  31,  9  den  König  von  Aegypten  auf  die  Blüte 
seiner  Macht  erhoben  und  hinwiederum  30,  24  ff.  dem  König  von 
Babel  das  Schwert  gibt,  Aegyptens  Hohheit  zu  stürzen  (und  den 
Aegyptern  zu  zeigen,  dass  er  der  wahre  Gott  ist).  Er  ist  es,  der 
nach  Jes.  13,  3  ff.  Jer.  51,  11  ff.  die  modischen  Scharen  wider 
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Babel  fttbrt  and  nach  Jes.  41  if.  den  Cyras  als  Werkzeug  verwen- 
det, obwohl  dieser  es  nicht  weiss.  Was  aber  das  Ziel  dieses  göt^ 
liehen  Waltens  in  der  Heidenwelt  sei,  spricht  45,  22  f.  mit  den 
Worten  aus:  »wendet  euch  zu  mir  ....  alle  Enden  der  Erde; 
denn  ich  bin  Gott  und  keiner  sonst;  bei  mir  schwöre  ich,  Wahr- 
heit  kommt  aus  meinem  Monde,  ein  Wort  das  nicht  zurfickgebt: 
dass  mir  sich  beugen  wird  jedes  Knie,  mir  schwört  jede  Zunge.« 
In  grossartigen  Zflgen  hat  besonders  das  Buch  Daniel  den  Uni- 
versalismus des  göttlichen  Reichs  gezeichnet:  Gott  »ändert  die  Zeiten 
und  die  Stunden,  er  entfernt  Könige  und  setzt  Könige  ein«  2,  21; 
die  Weltreiche,  die  von  unten  her  sind,  haben  ihren  Verlauf  nach 
seiner  Bestimmung,  Kap.  2  und  7,  zu  dem  Ziele,  dass  das  von 
oben  her  kommende  Gottesreich  mit  seiner  ewigen  Gewalt  ange- 
richtet wird,  dem  alle  Völker  und  Zungen  dienen  müssen  7,  14. 

1)  Ex.  19,  5  f. :  »Ihr  sollt  mein  Eigenthum  sein  aus  allen  Völkern, 
denn  die  ganze  Erde  ist  mein;  ihr  sollt  mir  ein  Königreich  von  Prie- 
stern sein,  ein  heiliges  Volk.c 

2)  VgL  den  prophetischen  Spruch  Noah*8,  §  21  mit  Erl.  3. 

IL  Das  Yerhaitniss  der  Gegenwart  zom  göttlichen  Beichs- 

zweck. 

§219. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Gegenwart  zu  dem  gött- 
lichen Reichszweck?  Israel  und  die  Völkerwelt  stehen  im 
Widerspruch  mit  ihm.  —  Was  Israel  betrifft,  so  ist  bereits  in 
der  2ten  Abtheilung  (§  202),  beziehungsweise  im  historischeu  Ab- 
schnitt, ausgeführt  worden,  was  hier  nicht  zu  wiederholen  ist,  wie 
den  Propheten  die  Erkenntniss  aufgeht,  dass  das  Israel  der  Gegen- 
wart unfähig  ist,  seine  Weltmission  zu  erfüllen.  Dieses  Volk,  das 
doch  die  Heiden  zu  Gott  bekehren  soll,  ist  ärger  als  die  Heiden; 
vgl.  noch  die  oben  nicht  angeführte  Stelle  £z.  5,  5  ff.  ^).  —  In 
welchem  Verhältniss  stehen  aber  die  Heiden  zum  göttlichen  Reiche? 
(Auf  diese  Frage  muss  nun  hier  näher  eingegangen  werden.)  Es 
ist  dem  Alten  Testament  schon  die  Lehre  beigelegt  worden,  dass 
die  Heiden  als  solche  dem  privilegirten  Gottesvolk  gegenüber  eine 
völlig  rechtlose,  ja  eine  dem  Zom  Gottes  verfallene  Masse  bilden. 
Nach  dieser  Ansicht  würde  der  bekannte  hochmüthige  pharisäische 
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Partikularismus  im  Alten  Testament  wurzeln.  Und  heisst  es  nicht 
Jer.  10,  25  (vgl.  mit  der  Parallelstelle  Ps.  79,  6  f.) :  >Giesse  dei- 
nen Grimm  auf  die  Heiden,  die  dich  nicht  kennen,  and  auf  die 
Geschlechter,  die  deinen  Namen  nicht  anrufeu«?  —  es  steht  aber 
auch  dabei:  »denn  sie  haben  Jakob  verschlungen,  haben  ihn  ver- 
schlungen und  aufgezehrt«  u.  s.  w.;  es  sind  also  nicht  die  Heiden 
überhaupt  gemeint,  sondern  die  Völker,  welche  gegen  Israel  ge- 
wüthet  haben.  Ferner  beruft  man  sich  auf  Mal.  1,  2  f.:  »Jakob 
liebe  ich ,  Esau  hasse  ich« ;  —  ist  hier  nicht  gelehrt ,  dass  Gott 
nach  grundloser  Willkür  das  eine  Volk  liebt  und  aus  andern  Ge- 
lasse seines  Zorns  macht?  Mit  einer  bloss  relativen  Fassung  (wie 
Steudel  zu  helfen  sucht),  als  ob  hassen  nur  =  weniger  lieben 
wäre,  kommt  man  hier  nicht  durch;  aber  es  ist  doch  keine  grund- 
lose reprobatio  (im  Sinn  des  calvinischen  absoluten  Dekrets),  denn 
es  steht  V.  4  sofort  dabei :  Edom  ist  ein  Frevelgebiet  (JVffl  ^^^), 
und  die  Erläuterung  dazn  geben  die  prophetischen  Stellen  über 
Edoms  Wüthen  gegen  das  Brudervolk  Jo.  4,  19.  Am.  1,  9  u.  s.  w. 
Schwieriger  scheint  auf  den  ersten  Blick  die  vielbesprochene  Stelle 
Jes.  43,  3  f. :  »ich  gebe  hin  als  Lösegeld  für  dich  Aegypten,  Kusch 
und  Seba  an  deiner  Stelle;  weil  du  theuer  bist  in  meinen  Augen 
u.  s.  w.,  gebe  ich  Menschen  an  deiner  Statt  und^  Nationen  an  der 
Stelle  deiner  Seele«.  Aber  lehrt  denn  die  Stelle  wirklich,  Gott 
substituire  seinem  Lieblingsvolk,  das  eigentlich  Züchtigung  verdient 
hat,  unschuldige  Völker?  Nein  die  Stelle  wendet  nur  auf  die  Völ- 
kergescbichte  an,  was  Prov.  11,  8  und  21,  18  in  Bezug  auf  indi- 
viduelle Verhältnisse  gesagt  wird '),  dass  nämlich  Gottes  Gerichte 
über  die  Gottlosen  den  Gerechten  zum  Besten  dienen  müssen.  Da- 
von, dass  jene  heidnischen  Völker  unschuldig  für  Israel  geopfert 
werden,  ist  keine  Rede,  so  wenig  als  Ex.  9,  16  Pharao  unschuldig 
als  Gerichtsexempel  hingestellt  wird.  Unberechtigt  sind  allerdings 
die  heidnischen  Völker  in  dem  Sinn,  dass  sie  (wie  alle  Kreaturen) 
keinen  Rechtsanspruch  Gott  gegenüber  geltend  zu  machen  haben, 
ihm  dem  allein  Erhabenen  gegenüber,  wie  es  Jes.  40, 15—17  heisst, 
»wie  ein  Tropfen  am  Eimer,  wie  ein  Stäublein  auf  der  Wage,  wie 
nichts«  geachtet  sind.  Aber  dasselbe  gilt  auch  von  Israel  nach  dem 
Stand  der  Natur,  vgl. .Deut.  7,  7  f§  81).  Jes.  45,  9  ff.*).  Auch 
Israel  hat  nur  ein  Gnaden  recht  und  zwar  ein  bedingtes.    Uner- 
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müdlich  zeugen  die  Propheten  gegen  den  Wahn,  als  ob  die  That- 
Sache  der  Erwählnng  auch  dem  abtrünnigen  Yolk  Ansprüche  Gott 
gegenüber  gewahre;  vielmehr,  dieses  ist  der  Sinn  der  wichtigen 
Stelle  Am.  9,  7,  steht  das  bandesbrüchige  Volk  ganz  anf  gleicher 
Stufe  mit  den  Heiden  ^).  —  Auf  der  andern  Seite  waltet  auch  über 
den  Heiden  die  Langmuth  Gottes,  vgl.  die  (schon  in  anderem  Zu- 
sammenhang, §  216  mit  Erläut.  7,  angeführte)  Stelle  Jer.  18,  7  f., 
und  namentlich  will  das  Buch  Jona  die  auch  Heiden  zur  Busse 
Raum  gebende  Geduld  Gottes  erkennen  lehren.  —  Schuldig  vor 
Gott  sind  allerdings  die  Heiden  schon  vermöge  ihrer  Abgötterei, 
da  sie  die  Nichtigkeit  und  Thorheit  derselben  wohl  erkennen  könn- 
ten (Jes.  40,  17  flf.  41,  23  f.  44,  9.  46,  5  f.  Jer.  10,  8  ff.  Ps.  115, 
4  ff.).  Dafür  aber  werden  sie  gestraft  durch  die  Rathlosigkeit,  in 
welche  alles  Heidenthum  ausl&uft,  um  seine  Gottverlassenheit  zu 
offenbaren,  wie  sie  so  trefflich  in  der  Weissagung  über  Moab  Jes. 
15  f.  (vgl.  besonders  16, 12),  in  41,  6  f.  und  an  andern  SteUen  ge- 
schildert wird.  Allerdings  haben  einige  Ausleger  Stellen  wie  Ps.  9, 18: 
h^rhta  v'^t  d:1i-*?3  n>lK«^  o^n^  ^a^«^  (»es  werden  die  Frevler 
hin  zum  Todtenreich  kehren,  alle  Heiden  die  Gottes  vergessen«) 
dahin  gedeutet,  dass  die  Heiden  des  Gerichts  schuldige  Q*?^  seien, 
weil  sie  die  ihnen  durch  die  Uroffenbarung  gewordene  Gotteser- 
kenntniss  vergessen,  verleugnet  haben.  Aber  der  Zusammenhang 
ist  entschieden  gegen  eine  theoretische  Auffassung  der  Worte ;  nach 
diesem  handelt  es  sich  bei  dem  Q'^^M  tysv^  nm  praktische  Gottes- 
vergessenheit, darum,  dass  die  Helden  das  auch  ihnen  bekannte 
Gottesgesetz  verleugnet  haben;  so  findet  die  Stelle  ihre  nähere 
Erläuterung  in  Jes.  24,  wo  der  Prophet  das  Weltgericht  ähnlich 
der  Sündflut  hereinbrechen  sieht  über  den  Erdkreis,  weil  sie,  wie 
66  Y.  5  heisst,  >übertreten  haben  Gesetze,  überschritten  die  Ord- 
nung, gebrochen  den  ewigen  Bund«,  wodurch  »die  Erde  unter  ihren 
Bewohnern  entweiht  ward«  (die  Worte  weisen  augenscheinlich  zu- 
rück auf  den  noachischen  Weltbund  und  die  mit  demselben  ver- 
knüpften Gesetze).  Was  aber  eigentlich  die  Heiden  des  Gerichts, 
das  von  dem  Gott  Israels  ausgeht,  schuldig  macht,  ist  ihre  Feind- 
schaft gegen  das  Bundesvolk,  und  dieses  aus  folgenden 
Gründen.  1)  Es  gehört  zum  Charakter  Israels  als  des  Bundes- 
volks,  dass  kein  Volk  der  Erde  von  den  andern  Völkern  je  so 
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grimmig  gehasst  worden  ist,  wie  dieses,  weil  es  mit  dem  Ansprach 
aaftritt,  Jehova's  Volk  zu  sein,  nicht  in  der  Weise,  wie  andere 
Völker  sich  ihrer  Götter  rühmen,  ohne  andern  Göttern  ihre  Rea- 
lität absprechen  za  wollen;  sondern  weil  es  die  Götter  anderer 
Völker  für  Nichtse  (§  42,  2)  erklärt  und  von  ihnen  Unterwerfung 
unter  seinen  Gott  fordert.  Eben  darum  aber  ist  der  Hass  der 
Völker  gegen  Israel  ein  Hass  gegen  seinen  Gott;  die  Schadenfreude 
über  Israels  Unglück  ist  Frohlocken  darüber,  dass  der  Gott,  der 
allein  mächtig  sein  soll,  eben  doch  so  unmächtig  sei,  wie  das  Volk, 
das  nach  ihm  sich  nennt;  man  vergleiche  die  trotzige  Rede  des 
Feldherrn  Sanberibs  36,  18 — 20.  Hiemit  hängt  2)  zusammen,  dass 
die  heidnischen  Völker,  die  Gott  als  Strafwerkzeuge  wider  sein 
Volk  verwendet,  doch  selbst  nicht  als  Gottes  Werkzeuge  sich  be- 
trachten, sondern  in  Selbstüberhebung  und  in  massloser  Grausam- 
keit gegen  Israel  verfahren,  vgl.  Stellen  wie  Jes.  10,  5  ff.  *)  Sach. 
1,  15.  Jes.  47,  6.  Jede  menschliche  vßQig  aber  macht  als  solche 
des  göttlichen  Gerichts  schuldig;  die  übermüthig  sich  auflehnende 
Kreatur  muss  durch  den  heiligen  Gott  auf  ihre  Nichtigkeit  zurück- 
geführt werden  Jes.  2,  11  ff.*).  Namentlich  ist  es  im  Alten  Te- 
stament Babel,  an  dem  schon  vermöge  seines  Ursprungs  (Gen. 
11)  die  Signatur  jenes  titanischen  Uebermuths  haftet,  jener  Selbst- 
vergötterung, wie  sie  Hab.  1,  11.  16.  Jes.  14,  13')  gezeichnet  wird ; 
was  Babel  auch  zum  Typus  für  das  göttliche  Gericht  macht. 

1)  Ez.  5,  5  ff. :  »Das  ist  Jerusalem,  die  ich  mitten  unter  die  Heiden 
gesetzt,  und  rings  um  sie  her  Länder.  Aber  sie  war  widerspenstig 
gegen  meine  Rechte  zur  Bosheit  mehr  als  die  Heiden,  und  gegen  meine 
Ordnungen  mehr  als  die  Länder,  welche  rings  um  sie  her  sind;  denn 
meine  Rechte  haben  sie  verworfen  und  in  meinen  Ordnungen  wandel- 
ten sie  nicht.« 

2)  Prov.  11,  8:  »Der  Gerechte  wird  aus  der  Drangsal  errettet  und 
der  Gottlose  kommt  an  seine  Stelle.«  —  21,  18:  »Lösegeld  für  den 
Gerechten  ist  der  Frevler.« 

8)  Jes.  45,  9:  »Wehe  dem,  der  mit  seinem  Schöpfer  hadert,  eine 
Scherbe  unter  den  Scherben  der  Erde;  spricht  wohl  der  Thon  zu  sei- 
nem Bildner:  was  machst  du?« 

4)  Am.  9,  7  ruft  der  Prophet  dem  sündigen  Volke  zu:  »Seid  ihr 
mir  nicht  wie  die  Söhne  der  Euschäer . . . . ,  hab'  ich  nicht  Israel  her- 
aufgeführt  aus  dem  Lande  Aegypten  und  die  Philister  aus  Eaphthor 
(Kreta)  und  Aram  aus  Eir?«  —  Der  Gedanke  in  dieser  häufig  miss- 
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verstandenen  Stelle  ist  g^nz  derselbe,  wie  Böm.  2,  25 :  nt^ro^t^  fäv  ya^ 

ßvarta  yiyww, 

5)  Jes.  10,  5  ff.:  Assur  ist  die  Zuchtnithe  in  der  Hand  JehoTa*fl. 
>Er  aber,  nach  V.  7,  meinte  nicht  also,  und  sein  Herz  denkt  nicht 
also« ;  er  spricht  nach  Y.  13 :  »in  der  Kraft  meiner  Hand  hab*  icha  ge- 
than  und  in  meiner  Weisheit,  denn  klug  bin  ich.« 

6)  Jes.  2,  12:  »einen  Tag  hftlt  Jehova  der  Heerscharen  •'li^'^3  ^P 
^t)  K'y?"*??  *?»'!  d;;3«.  Vgl.  auch  die  frühere  Erörterung  des  Beprife 
der  göttlichen  Heiligkeit  (§  44). 

7)  Hab.  1 :  Jehova  ist  es,  der  V.  6  die  Chaldäer  erweckt  hat,  »das 
herbe  und  ungestüme  Volk«,  das  alles  überwältigend  über  die  Erde 
dahinstürmt;  aber  dem  Ohaldäer  ist  nach  V.  11  seine  Kraft  sein  Gott; 
er  »opfert  nach  V.  16  seinem  Netze  und  räuchert  seinem  Game«,  vbM 
dem  er  Menschen  fischt.  —  Jes.  14,  13:  der  chaldäische  Eroberer 
sprach  in  seinem  Herzen:  »gen  Himmel  will  ich  steigen,  über  Gottes 
Sterne  meinen  Thron  erhöhen,  mich  setzen  auf  den  Berg  der  Zusammen- 
kimft  im  äussersten  Norden«  u.  s.  w. 

m.  Das  Gericht. 

§  220. 
Der  Tag  Jehova's.    Das  Gericht  über  das  BundesYolk. 

»Der  heilige  Gott  heiligt  sich  darch  Gerechtigkeit*  C^^T??  ^ 
•T?*???^  •^R?)  Jes.  5,  16  *),  indem  er,  um  sein  Reich  zu  vallendeo, 
durch  Gericht  alles  seinem  Heilsrath  Widerstrebende  tilgt.  Die 
gewöhnliche  Bezeichnaug  dieses  theokratischen  Endgerichts  ist  von 
Jo.  1,  15  und  2,  1  an  njTDV,  »der  Tag  Jehova's«,  vgl.  Zeph,  1,  7, 
»der  Tag  des  Zorns  Jefaova*s«  2,  3,  »der  grosse,  furchtbare  Tag 
Jehova's«  Mal.  3,  23*).  Es  ist  der  Tag,  an  dem  Jehova  alles 
Hohe  auf  Erden  bengt  nnd  allein  erhaben  dasteht  Jes.  2,  17  vgl 
5,  16.  Die  Züge,  mit  denen  die  Propheten  diesen  Tag  schildern 
wie  er  von  grauenvollen  Natarerschoinungen  angekündigt  und  be 
gleitet  wird  Jo.  3,  3  f.  Jos.  13,  9  f.  Zeph.  1,  15  ff.,  Züge  die  theil 
weise  in  die  nentestamentlichen  escbatologischen  Stellen  überge 
gangen  sind,  sind  nicht  bloss  als  dichterische  Ausmalnng  zu  be 
trachten;  sie  bemhen  auf  der  biblischen  Anschauung  von  dem  an 
veräusserlichen  Zusammenhang  des  Naturlaufs  mit  dem  Gange  des 
göttlichen  Reichs.  Die  erste  Frage  ist  aber  nun:  wie  verhält 
sich  das  Gericht  über  das  Bundesvolk  zu  dem  Geriebt 
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aber  die  heidnische  Welt?  Sie  scheinen  nnvermittelt  neben 
einander  gestellt  namentlich  in  dem  grossen  Gerichtsgemälde  des 
Zephanja  Kap.  1  f.  Es  ist  hier  derselbe  Tag  Jehova's,  der  über 
Jerusalem  und  über  die  Weltvölker  ergeht,  da  von  dem  Feuer  des 
göttlichen  Eifers  der  ganze  Erdkreis  verzehrt  werden  wird  ').  Ge- 
nauer aber  verhalten  sich  beide  Gerichte  so  zu  einander,  dass  das 
Gericht  über  Israel  vorangeht,  das  über  die  Weltvölker 
nachfolgt  und  durch  das  letztere  die  Erlösung  des  Bundesvolks 
vermittelt  wird.  Das  Gericht  beginnt  am  Hause  Gottes  (wie  es 
1.  Petr:  4,  17  ausgedrückt  ist).  »Nur  euch ,  heisst  es  Am.  3,  2, 
habe  ich  erkannt  aus  allen  Geschlechtem  der  Erde,  darum  will 
ich  an  euch  heimsuchen  alle  eure  Verschuldungen.«  Weil  Israel 
vor  allen  Völkern  dastelit  als  Zeugniss,  wie  Gott  liebt,  so  soll  es 
der  Welt  auch  zum  Exempel  dienen,  wie  Gott  straft:  >Ich  will 
Gerichte  in  deiner  Mitte  üben  vor  den  Augen  der  Heiden<  Ez. 
5,  8.  Für  das  abtrünnige  Volk  werden  so  alle  Unterpfänder  seiner 
Erwählung  auch  Unterpfänder  des  Gerichts.  Die  sich  darauf  ver- 
lassen: »hier  ist  des  Herrn  Tempel,  hier  ist  des  Herrn  Tempel«, 
werden  Jer.  7,  4 — 15  daran  erinnert,  wie  schon  einmal  das  Ge- 
richt über  die  Stätte  des  Heiligthums  in  Silo  ergangen  ist.  Und 
so  schaut  Ezechiel  in  jener  majestätischen  Vision  Kap.  9  das  Ge- 
richt beginnend  gerade  beim  Heiligthum  und  denen,  die  zu  Hütern 
desselben  berufen  sind.  Uebrigens  ist  in  der  Gerichtsverkündigung 
über  das  ßundesvolk  der  geschichtliche  Fortschritt  zu  be- 
achten. Bei  Joel  kommt  Juda  noch  mit  einer  Straf heimsuchung 
weg,  die  das  Volk  zur  Busse  leitet^);  bei  Amos  steht  das  Gericht 
über  das  Zehnstämmereich  im  Vordergrund;  »dieses  sündige  König- 
reich« (was  nicht  zugleich  auf  das  Beich  Juda  geht)  ist  (da  die 
stufenweise  sich  steigernden  göttlichen  Züchtigungen  vergeblich  ge- 
wesen sind  4,  6—11.  7,  1—9)  unwideiToflich  dem  Untergang  be- 
stimmt 9,  8,  während  von  Juda  V.  11  nur  ein  Zustand  äusserster 
Gesunkenheit  in  Aussicht  genommen  wird.  Dagegen  scheint  bei 
Ho  8  ea  Kap.  2, 2  (doch  wird  über  die  Erklärung  der  Stelle  gestritten) 
bereits  auch  eine  Verstossung  Juda's  vorauszusetzen.  Und  da  nun 
die  Katastrophe,  die  Samaria  betroffen,  Juda  nicht  zur  Busse  treibt, 
verkündigt  die  Prophetie  von  da  an  die  Zertrümmerung  des  Reiches 
Juda,   die  Zerstörung  des  Tempels,  die  Verwüstung  des  heiligen 
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Landes,  das  Exil  des  Volkes,  als  dessen  Ort  zuerst  Mich.  4,  10. 
Jes.  39,  6  f.  Babel  bezeichnet  wird.  Da  nämlich  das  Geiicbt  Auf- 
hebung der  Bundesgemeinschaft  zwischen  Gott  und  dem  Yolk  ist, 
so  vollzieht  es  sich  (wie  wir  schon  im  ersten  Theil,  bei  der  Lehre 
von  der  Vergeltung  §  89,  sahen)  als  Verstossung  des  Volks  von 
dem  heiligen  Boden,  an  den  der  theokratische  Beruf  Israels  ge- 
knüpft ist,  als  Aufhebung  des  Kultus,  indem  die  Schechina  von 
dem  entweihten  Heiligthum  sich  zurückzieht  und  dieses  so  preis- 
gibt, als  Aufhebung  des  theokratischen  Regiments:  ohne  König, 
ohne  Fürsten,  ohne  Opfer  soll  Israel  lange  Zeit  sitzen  Hos.  3,  4, 
unreines  Brod  in  der  Zerstreuung  unter  den  Heiden  essen  9,  4 
(vgl.  auch  Thren.  2,  6  f.). 

1)  Vgl.  das  im  ersten  Theil  (§  44.  47)  über  den  Zosammenbang 
der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Bemerkte. 

2)  »Ein  Tag  der  Angst  und  der  Bedrängniss ein  Tag  der  Finster- 

nifls  und  der  Wolkennacht«  u.  s.  w.  Zeph.  1,  14  f.  —  Dieser  Tag  eilt 
unaufhaltsam  herbei,  darum  Am.  5,  18:  wehe  den  Spöttern,  »die  her- 
bei sich  wünschen  den  Tag  Jehova's ....  er  ist  Finsterniss  und  nicht 
Licht.« 

3)  Vgl.  die  Weissagung  des  Arnos  Kap.  l.f.  (§  176).  Die  Voran- 
Stellung  des  Gerichts  über  die  heidnischen  Völker  hat  hier  die  Beden- 
tung:  straft  Gott  an  heidnischen  Völkern,  was  sie  an  seinem  Volk 
gesündigt  haben,  wie  muss  er  sein  eigenes  abtrünniges  Volk  strafen? 

4)  Denn  die  Gefangenschaft;  Juda*s  Jo.  4,  1,  die  Zerstreuung  Israela 
unter  die  Heiden  V.  2  scheint  nur  auf  die  partielle  zu  gehen,  die 
schon  zur  Zeit  des  Propheten  begonnen  hat  (vgl.  §  180),  nicht  auf  die 
spätere. 

§  221. 
Das  Gericht  über  die  Weltvölker. 

Den  Heiden  aber  ist  dieses  Gericht  über  das  Bundesvolk  als 
warnendes  Exempel  hingestellt,  Jehova  ist  als  Bichter  seines  Volks 
ein  Zeuge  über  sie  Mich.  1,  2.  Vgl.  ferner  als  Hauptstelle  Jer.  25, 
29  ff. :  »in  der  Stadt,  die  nach  meinem  Namen  genannt  ist,  fange  ich 
an  zu  plagen,  und  ihr  solltet  ungestraft  bleiben?  Ihr  sollt  nicht 
ungestraft  bleiben ,  sondern  ich  rufe  das  Schwert  über  alle ,  die 
auf  Erden  wohnen.«  Und  nun  wird  geschildert,  wie  mit  Sturmea- 
gewalt  die  Plagen  von  einem  Volk  zum  andern  dringen,  bis  Erschla- 
gene liegen  von  einem  Ende   der  Erde  zum  andern.    Oefters  wird 
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(wie  schon  aus  §  219  heryorgeht)  das  Gericht  Ober  die  Heiden  mit 
dem  über  Israel  so  verknüpft ,   dass  der  Uebermnth ,  mit  welchem 
die    Heiden   als  Jehova's  Gerichtswerkzenge   an  Israel  gebandelt 
haben,  der  Hohn,  mit  dem  sie  hiebei  gegen  Israels  Gott  selbst  auf- 
getreten sind,  die  göttliche  Rache  herausfordert.  Die  Haaptstelle  hie- 
für  ist  Jes.  10,  5  ff.  (§  219,  Erlftat.  5),  vgl.  besonders  auch  Ob.  15  f. 
und  andere  Stellen.  ~  Die  Anschauung  des  Gerichts  über  die  heid- 
nische Welt  gestaltet  sich  nun  je  nach  der  historischen  Perspektive, 
die  jedem  Propheten  nach  seinen  Zeitverhältnissen  gegeben  ist.  Die 
früheste  Schilderung  ist  die  bei  Jo  el  Kap.  4.  Alle  Nationen  (D^Uni?a), 
bei  denen  aber  der  Prophet,  wie  das  Folgende  zeigt,  vorzugsweise  an  die 
benachbarten  Völker  (Philister,  Phönicier,  Edomiter)  denkt,  die  Juda 
bis  jetzt  misshandelt  haben,  werden  zum  Endgericht  in  das  Thal  Josa- 
phat  versammelt.  Die  Heiden  selbst  freilich  kennen  diesen  göttlichen 
Gerichtsrath  nicht,  vgl.  Mich.  4,  12  ^);   auf  ihrer  Seite  geht  nach 
Jo.  4,  9  ff.  die  Absicht  dahin,  nun  mit  Aufbietung  aller  ihrer  Macht, 
wobei  auch  die  Gerftthe  des  Friedens  in  Waffen  gewandelt  werden, 
dem  Bundesvolk  den  letzten  Stoss  zu  geben.  Mit  dem  symbolischen 
Namen  »Thal  Josaphat«   (Thal,   da  Jehova  richtet)  meint  der 
Prophet  ohne  Zweifel  das  Thal,   das  sp&ter  wohl  aus  dieser  Stelle 
diesen  Namen  erhielt,  nämlich  das  zwischen  dem  Oelberg  und  Tempel- 
berg sich  hinziehende  (im  weiteren  Zug  aber  sich  südöstlich  zum 
todten  Meere  wendende)  Eidronthal ').   Dass  in  unmittelbarer  Nähe 
des  Tempels  die  Völker  versammelt  werden,  drückt  aus  (wie  Heng- 
ste nb  er  g  die  Sache  richtig  gedeutet  hat),  dass  das  Gericht  Aus- 
fluss  der  Theokratie  ist,  dass  die  Weltvölker  im  letzten  Gericht  ge- 
straft werden  nicht  wegen  ihrer  Versündigung  gegen  das  natürliche 
Gesetz,   sondern  wegen  ihrer  Stellung   zum  Bnndesvolk  V.  2   und 
demnach  zum  Offenbarungsgott  ').    Während  nun   bei  Amos,   der 
durch  das  Eingangswort  1,  2.  an  Jo.  4,  16  anknüpft,  dieses  Welt- 
gericht sich  in  mehrere  völkergerichtliche  Akte  zerlegt,  gibt  Jes. 
24—27  wieder  ein  allgemeines  weltgerichtliches  Gemälde,  ohne  be- 
stimmte geschichtliche  Anknüpfung,  nur  dass ,   da  27,  13  von  einer 
Bückkehr  aus  der  assyrischen   Gefangenschaft  die  Bede  ist,   der 
Standpunkt  der  assyrischen  Periode  festgehalten  wird.    Dass   hier 
mit  dem  Gericht  über  die  Weltmächte,  die  27,  1  mit  symbolischen 
Namen  bezeichnet  sind,  ein  Gericht  in  der  himmlischen  Geisterwelt 
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in  Verbindang  gesetzt  wird ,   ist  schon  in  d^ '  ersten   AbtbeiloBg 
(§  199)  nachgewiesen  worden.    Dagegen  weist  schon  in  der  assyri- 
schen Periode  die  Weissagung  hinaus  über  Assur  auf  Babel,  die 
Macht,   die   zum  Gerichtswerk   über  Juda   verwendet,   selbst  auch 
dazu  bestimmt  ist,    dass  an  ihr  ein  weltgerichtlicher  Akt  volbogen 
wird ,  so  in  Jes.  13  :  der  Tag  des  Untergangs  Babels  ist  nach  Y.  9  ff. 
der  Tag,  der  die  Erde  zur  Wüste  macht,  um  die  Sünder  daTon  za 
vertilgen  (wobei  Y.  13  Jehova  den  Himmel  erzittern  and  die  Erde 
von  ihrer  Stätte  aufbeben  lässt  u.  s.  w.);  und  ebenso  sieht  Habakuk 
in  Kap.  2  nach  dem  Sturz  des  chaldäischen  Eroberers  die  Erkenntniss 
der  Herrlichkeit  Jebova's   wie  Meereswogen   über  aller  irdischen 
Grösse  zusammenschlagen  (Y.  14).    Auch  bei  Jeremia  findet  äe 
Reihe  der  Gerichtsverkttndigungen  über  die  Weltvölker  (von  Kap.  46 
an)  ihren   Abschluss  in   der  grossartigen  Weissagung   über  ßabeb 
Untergang  Kap.  50  f.    Unter  den   übrigen  Nationen  wird  von  dei 
Propheten  besonders  Edom  als  Gerichtsobjekt  hervorgehoben,  vgl 
die  die  alte  Weissagung  des  Obadja  wieder  aufnehmende  Jer.  49,  7ft 
femer  Jes.  34.  63,  1 — 6.  Ez.  35,  als  Typus  desjenigen  Heidenthnffli 
das  nach  seinem  Ursprung  und  seiner  geschichtlichen  Führung  dem 
göttlichen  Reich  am  nächsten  gestellt  war,  aber  mit  um  so  giinuni- 
gerem  Hasse  gegen  dasselbe  sich  gekehrt  hat.  —  Doch  ist  mit  Babels 
Sturz  das  Ende  dieser  Weltzeit  noch  nicht  gekommen  ;  die  Welt- 
geschichte schreitet  fort  und  mit  ihr  das  Weltgericht.   Zuerst  greift 
über  Babels  Sturz  hinaus  die  merkwürdige  Weissagung  Ezechiels 
Kap.  38  f.  vom   Gog  aus  dem   Lande  Magog,    der  (D^öj?  rnrtO 
38,  16)  mit  gewaltigen  Heeren  (ö?Uö  «TpHO  D?  Y.  12),    zu  welchen 
die  Nationen  Asiens  und  Afrika's   ihre  Scharen  liefern,  das  heilige 
Land  überfällt  ^),  wo  das  ganze  Heer  dadurch,  dass  die  Feinde  sich 
selbst  unter   einander  aufreiben,   seinen  Untergang  findet    Unter 
Gog  ist  auf  keinen  Fall,   wie  Ewald  meint,   Babel  zu  versteheo, 
über  dasEzechiel  überhaupt  nicht  geweissagt  hat;  sondern  die  pro- 
phetische Anschauung  greift  hier  nach  den  äussersten  Grenzen  des 
heidnischen  Yolksthums,   um  den  Gedanken  auszuprägen,  dass,  ehe 
das  Ende  konmcit,   auch  die   zuletzt  noch  übrige  Welt  den  Ktop^ 
gegen  das   göttliche  Reich  versucht  haben   muss;   wesshalb  ApoL 
20,  8   die  Weissagung  Ezechiels  benützt   wird   zur  Schilderong  des 
letzten  Streits   wider  die  heilige  Stadt.    Diese  GerichtsweissagnoS 
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nehmen  nnn  die  nachexilischen  Propheten  auf.  Zuerst  ver- 
kflndigt  Haggai  2,  21  f.  in  der  Zeit  knrz  vor  den  Perserkriegen 
(ohne  bestimmte  Anknflpfang  an  ein  Weltreich)  die  der  Vollendung 
des  göttlichen  Reichs  vorangehende  Erscbütterong  des  Himmels  und 
der  Erde,  in  der  Jehova  die  Throne  der  Reiche  nmkehrt  und  die 
Macht  der  Königreiche  der  Heiden  tilgt,  and  zwar  so,  dass  jeder 
durch  das  Schwert  des  andern  fällt.  I^s  erscheint  hier  wieder  wie 
in  Ezech.  38,  21  der  schon  in  früheren  geschichtlichen  Ereignissen 
Jad.  7,  22.  2.  Chr.  20,  22  f.  Terköi*perte  Gedanke,  dass  die  Mächte 
des  MOOfAog  sich  selbst  anter  einander  aufreiben  müssen,  um  dem 
göttlichen  Reich  seinen  Siegesgang  zu  bereiten.  Noch  näher  ver- 
wandt mit  der  Weissagung  Ezechiels  (über  Gog)  und  zugleich  die 
des  Joel  weiterführend  sind  die  Stücke  Sach.  12 — 14,  besonders 
Kap.  14.  Alle  Völker  der  Erde  werden  zum  Streit  gegen  Jerusalem 
gesammelt,  mit  wunderbarer  Kraft  werden  die  Fürsten  Jerusalems 
und  seine  Bewohner  ausgerüstet;  aber  der  Kampf  ist  ein  schwerer, 
die  heilige  Stadt  wird  eingenommen,  die  Hälfte  des  Volks  in  die 
Gefangenschaft  geführt;  doch  da  es  aufs  Aeusserste  gekommen  ist, 
erscheint  Jehova  mit  allen  Heiligen  auf  dem  Oelberg  zur  Rettung 
der  Seinen.  Dieser  Tag  der  Entscheidung  ist  ein  Tag  grauenvoller 
Dämmerung ;  dann  bricht ,  nachdem  die  Feinde  auch  hier  durch 
einen  Gottesschrecken  betäubt  sich  selbst  unter  einander  aufgerieben 
haben,  am  Abend  dieses  letzten  Tags  dieser  Weltzeit  das  Licht  des 
Heils  an.  Es  ist  hier  wieder  der  Gedanke  ausgeprägt,  dass  es  noch 
einmal  nicht  bloss  zu  einer  gerichtlichen  Sichtung  der  Gemeinde 
(wie  sie  aucti  Maleachi  3,  2. 19  dem  nach  Gerichten  über  die  Heiden- 
welt dürstenden  Geschlecht  seiner  Zeit  verkündigt),  sondern  sogar 
zu  einer  ^äussersten  Bedrängung,  in  der  sie  verloren  scheint,  kommen 
mussi  —  Wir  schliessen  diesen  Ueberblick  über  die  alttestamentliche 
Weissagung  vom  Weltgericht  mit  der  danielischen  Weissagung 
von  den  Weltreichen.  In  vier  Reichen  soll  nach  Kap.  2  und  7 
die  Geschichte  der  Weltmacht  verlaufen.  Die  Einheit  dieser  (dass 
sie  nämlich  eben  den  dem  Reiche  Gottes  entgegenstehenden  xoofiog 
repräsentiren)  wird  in  Kap.  2  durch  den  Koloss,  den  die  Reiche 
zusammen  bilden,  in  Kap.  7  dadurch  angedeutet,  dass  sie  der  Reihe 
nach  aus  dem  von  den  vier  Winden  überstürmten  und  aufgeregten 
Ocean  (dem  Symbol  der  stürmisch   bewegten  Völkerwelt)  erstehen. 
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Mit  Einem  Schlage  wird  durch  das  vom  Himmel  kommende  Gottes- 
reich  die  Weltmacht  gehrochen.    Auf  die  nähere  Erörterung    der 
vier  Weltf eiche  können  wir  hier  nicht  eingehen.    Es  wird  (mn  von 
ganz  unhaltharen  Auffassungen  abzusehen)    immer  Streit  bleiben 
zwischen   der   traditionell-kirchlichen,   auch   noch  von  Hengsten* 
berg,  Hofmann,  Reichel  u.  A.  vertretenen  Auffassung,  welche 
unter  denselben   das  chaldäische,   medopersische ,  griechisch-maoe- 
donische  und  römische  Reich  versteht  *) ,   und   der  jetzt  gewöhnli- 
cheren (auch  von  Delitzsch),   welche  in  dem  vierten  Reich   das 
griechische  sieht  und  dann  die  vorhergehenden  verschieden  —  meist 
als  das  zweite  das  modische,  als  das  dritte  das  persische  fasst.  Von 
besonderer  Bedeutung  ist  aber  nun  in  dem  danielischen  Gerichts- 
gemftlde  7,  8.  11.  20  f.  25  der  Zug,  wie  die  Feindschaft  gegen  das 
Gottesreich  und  der  Uebermuth  der  Weltmacht  sich  am  Ende  kon- 
centrirt  in  einem  Könige,   der  mit  grosssprecherischem  Maule  des 
Höchsten  lästert  und  auf  Zerstörung  des  Gottesdienstes,  Aufreiboii^ 
der  Heiligen  u.  s.  w.  ausgeht  (der  dann  eine  Zeit  lang  Grewalt  ge- 
winnt über  die  Heiligen  des  Höchsten,  bis  das  Endgericht  eintritt, 
das  ihm  die  Vertilgung  bringt  7,  22.  26  u.  s.  w.).    Dass  das  Böse 
auch  innerlich  ausreifen  müsse,   ehe  das  letzte  Gericht  eintritt,  ist 
der  hier  bestimmter  als  früher  ausgeprägte  Gedanke.    Die  nächste 
geschichtliche  Verkörperung  dieser  Anschauung  sieht  das  Buch  11,  36 
in  Antiochus  Epiphanes;  die  makkabäische  Verfolgungszeit,  die  zur 
Läuterung  des  Volkes  dient,  bildet  so  den  Tjrpus  der  letzten  TrflbaJ 
der  Gemeinde  12,  1  (die  sein  wird^  wie  keine  gewesen  ist  seit  es 
Nationen  gibt,  aber  zur  Reinigung  und  Bewährung  der  Gemeinde 
dienen  wird  V.  10)  •). 

1)  Mich.  4,  12:  Die  Heiden^  die  sich  an  Zions  Fall  weiden,  »ken- 
nen nicht  die  Gedanken  Jehova^s  und  verstehen  nicht  seinen  Bath, 
da88  er  sie  gesammelt  hat  wie  Garben  zur  Tenne.« 

2)  Denn  vom  Zion  her  geht  nach  V.  16  das  Dröhnen  des  Gerichte 
aus.  —  Dagegen  verstehen  manche  Ausleger  das  Thal  in  der  Nähe 
Jerusalems,  das  durch  den  Vorgang  unter  König  Josaphat  2.  Chr.  20 
(§  179)  verherrlicht  war.  Das  Thal  wurde  nach  V.  26  jenes  Kapitell 
nach  jenem  Ereigniss  ns*n2l  pav  (Lobethal)  genannt.  Aber  der  Naoe 
tSB^In^  geht  schwerlich  auf  den  König  Josaphat,  sondern  ist  symbo- 
lisch, wesshalb  Jo.  4,  14  P'^HH  pÖS?  steht. 

3)  Nur  dürfen  wir  in  diesem  Qerichtsgemälde  mit  seiner  lokalen 
und  geographischen  Beschränktheit  nicht  im  Sinne  des  Propheten  eine 
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bloese  Allegorie  sehen.  Eb  ist  die  alttest.  Form  des  Gedankens,  der 
im  N.  T.  Matth.  24,  14  so  ausgedrückt  ist,  dass  Tor  dem  Endgericht 
das  Evangeliam  vom  Beiche  aaf  der  ganzen  olxovut'yt^  müsse  gepredigt 
werden,  zum  Zeugniss  über  allp  Völker. 

4)  Israel  wird  in  diesem  prophetischen  Gemälde  als  wieder  im 
heil.  Lande  wohnend  vorausgesetzt. 

5)  Eine  Auffassung,  die,  wenn  man  bloss  bei  Kap.  2  und  7  stehen 
bleibt,  sich  nicht  nur  rechtfertigen  lässt,  sondern  sogar  in  jeder  Be- 
ziehung eine  natürlichere  Deutung  der  einzelnen  Züge  gestattet,  gegen 
die  sich  aber,  wenn  man  im  Buche  weiter  geht,  bedeutende  Schwierig- 
keiten erheben. 

6)  Inwieweit  das  Endgericht  auch  auf  die  Verstorbenen  sich  er- 
streckt und  die  prophetische  Eschatologie  bei  Daniel  die  Lehre  von 
der  ewigen  Verdammniss  anbahnt,  wird  im  Zusammenhang  mit  der 
Lehre  von  der  Auferstehung  im  nächsten  Lehrstück  (§  226)  dargestellt 
werden. 

Zweites  Lehrstück. 

Das  künftige  Heil'). 
L  Die  Erlösung  und  Wiederherstellung  des  Bundesvolks. 

§  222. 
Die  Nothwendigkeit  der  Wiederherstellung  Israels. 

Die  Wiederherstellung  Israels  ist,  wie  schon  früher  ge* 
zeigt  Würde,  nicht  begründet  in  irgend  einem  Rechtsanspruch  des 
Volkes*);  sie  ist  begründet  allein  in  dem  Wesen  sei- 
nes Gottes  als  des  Heiligen  nnd  Treuen.  —  Als 
Israel  dem  göttlichen  Gerichte  verfallen  war,  schien  der  göttliche 
Heilszweck  vereitelt;  nach  der  Meinung  der  Heiden  wie  der  un- 
gläubigen in  Israel  selbst  ist  es  aus  mit  diesem  Volke  und  ist  es 
daher  auch  mit  der  Alleinherrlichkeit  seines  Gottes  nichts,  er  bat 
sich  als  ein  schwacher  Gott  erwiesen.  Das  Gericht  über  Israel,  das 
ihn  vor  der  Welt  als  den  Heiligen  manifestiren  sollte,  hat  so 
das  Gegentheü  bewirkt.  Dies  wird  z.  B.  Ez.  36,  20  f.  so  ausge- 
drückt: Israel,  indem  es  unter  die  Heiden  Verstössen  wird,  ent- 
heilige unter  diesen  den  Namen  Gottes,  denn  sie  sagen:  >Jehova's 
Volk  sind  diese,  und  doch  sind  sie  aus  seinem  Land  ausgezogen«. 
Darum  muss,  wie  V.  22  ff.  weiter  ausführt,  Jehova,  um  seinen 
grossen  Namen  zu  heiligen,  damit  die  Heiden  ihn  als  wahren  Gott 
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erkenneo,  dem  Gericht  Einhalt  than,  Israels  Yerstossang  anfhebeo. 
—  Was   hier  und  in  andern  Stellen   (vgl.  Deut.  32,  27.    Jes.  48, 
9  ff.)  als  Nothwendigkeit  einer  Ehrenrettung  des  wahren 
Gottes   erscheint,   wird  anderwärts  mehr  innerlich  als  Ausfluss 
des  Wesens  Gottes   dargestellt.    Ans   dem   Begriff  Jehova's 
als  des  absolut  Beständigen  folgt,   wie  im  ersten  Theii  aosgeflKhrt 
wurde,  dass  das  Volk,  zu  dem  er  sich  in  ein  Bundesverhältniss  ge- 
setzt hat,  nicht  untergehen  kann,  vgl.  besonders  die  frQher  (§  39 
mit  Erläut.  5)   besprochene   Stelle   Mal.  3,  6.    Als  Jehova  ist  er 
der   Treue,    dessen  Verheissnngsworte   (den  ihm  wohlgeftUigen 
Stammvätern  des   Volkes   gegeben)   inmitten   der  Vergänglichkeit 
alles  Irdischen   ewig   giltig   bleiben   Jes.  40,  7  f.*).     Seine  Treue 
kann  durch  menschliche  Untreue   nicht  gebrochen   werden.    Kicht 
er  hat,  dies  ist  der  Gedanke  der  schon  in  anderem  ZusammenhaDg 
(§  188)  erwähnten  tiefsinnigen  Stelle  50,  1  ^)  der  ehebrecherificheo 
Gattin  den  Scheidebrief  gegeben ,   so  dass   er  nun  die  Buodesge- 
meinschaft  nicht   wiederherstellen   dttrfte:    um   seiner   Sflnden 
willen  ist  das  Volk  verkauft;  Sü^de  aber  vermag  er  zu  bewältigen 
und  zu  tilgen  Mich.  7,  18  f.  •)   Jes.  43,  25.    Ja  das  göttliche  Yer- 
stossungsgericht  hat  eben  die  Wirkung,  dass  nun  die  ganze  Macht 
der  göttlichen  Liebe  hervorbricht  •)  vgl.  Jer.  31,  2  f.  20.  Hos.  11, 
8  f.  Jes.  49,  14ff.')  54,  7—10  und  andere  Stellen.  —  Wie  Aber 
rettet  diese  Liebe?  wie  geht  es  zu,  dass  Israel,  obwohl  ge- 
richtet, doch  erlöst  wird,  dass  an  diesem  Volk,  das  als  unfähig  zor 
Verwirklichung  seines  Berufs  sich  erwiesen  hat,  doch  die  göttlicb^ 
Berufung,  welche  unwandelbar  feststehen  soU,  zum  Ziele  kommt? 
wie   löst  Gott  diesen   Widerspruch?   Die   Antwort   ist:    1)  Gott 
richtet  so,  dass  eine  Wiederherstellung  seines 
Volkes   möglich  ist,   und   2)   erstellt  das  Volk  so 
wieder  her,  dass  es  nun  wirklich  geeignetes  Or- 
gan zur  Realisirung  seines  Heilsrathes  wird  *). 

1)  Das  künftige  Heil  stellt  sich  dar:  1)  in  der  Erlösung  des 
verstOBsenen  Bundesvolks  und  seiner  Wi  ed  er  hereiel- 
lung,  woran  auch  die  entschlafenen  Gerechten  durch  die  Aafe^ 
stehung  theilnehmen;  2)  in  der  durch  das  wiederhergestellte  Boo- 
desvolk  vermittelten  Einführung  der  aus  dem  Gericht  geretteten 
Heiden  in  das  Reich  Gottes.  3)  Die  Heilsweissagung  kolmi- 
nirt  in  der  Anschauung  des  Messias. 
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2)  S.  die  Belege  daf&r  in  der  2ten  Abth.  §  202. 

3)  Jes.  40,  7  f.:  »Gras  ist  das  Volk;  das  Gras  verdorret,  die  Blume 
welkt,  aber  unseres  Gottes  Wort  bestehet  iö  Ewigkeit. c 

4)  Jes.  50,  1 :  »So  spricht  Jehova :  wo  ist  der  Scheidebrief  eurer 
Matter,  mit  dem  ich  sie  entlassen,  oder  wer  ist  ein  Gl&ubiger  yon  mir, 
an  den  ich  euch  verkauft  h&tte?  Siehe  um  eurer  Sünden  willen 
seid  ihr  verkauft  worden  und  wegen  eurer  Missethaten  ward  eure 
Mutter  entlassen.«  Die  erste  Hälfte  des  Verses  erklärt  sich  aus  dem 
Gesetz  Deut.  24,  3  f.  (§  104,  2).  Dieses  Gesetz  gilt  Israel  allerdings 
insofern  —  und  so  wendet  es  Jer.  3,  1  an  —  als  das  verstossene  Israel 
vermöge  eigener  Machtvollkommenheit  die  Bundesgemeinschaft  nicht 
wieder  herstellen  konnte.  Aber  für  Gott  ist  die  Wiederherstellung 
nicht  unmöglich;  denn  nicht  er,  sondern  Israel  hat  den  Bund  aufge- 
hoben und  er  gibt  auch  auf  das  verstossene  Volk  sein  Recht  nicht  auf. 

5)  Mich.  7,  18  f.:  »Wer  ist  ein  Gott  wie  du,  der  (darin  besteht 
die  göttliche  Unvergleichlichkeit)  Schuld  aufhebt  und  Missethat  ver- 
gibt dem  Beste  seines  Erbes;  nicht  auf  ewig  hält  er  fest  seinen  Zorn, 
sondern  hat  Gefallen  an  Gnade.  Er  wird  wiederkehren ,  sich  unser 
erbarmen,  wird  niedertreten  unsere  Verschuldungen,  und  in  die  Tiefen 
des  Meeres  wirfst  du  alle  ihre  Sünden«  (vgl.  §  202). 

6)  Vgl.  wie  nach  dem  im  ersten  Theü  (§  29)  Bemerkten  der  erste 
Bundesbruch  des  Volkes  Ex.  34,  6  f.  die  erste  Enthüllung  der  Gnade 
und  Barmherzigkeit  Gottes  brachte. 

7)  Das  in  das  Elend  wandernde  Volk,  auf  dem  der  Fluch  des  Ge- 
richtes ruht,  nimmt  Jer.  31,  2  f.  als  Vermächtniss  mit  das  Wort :  »mit 
ewiger  Liebe  lieb'  ich  dich;  darum  hab*  ich  dir  Huld  gefristet.«  — 
Hos.  11,  8  f.:  »Wie  sollt'  ich  dich  machen  Ephraim,  dich  preisgeben 
Israel!  wie  sollt'  ich  dich  machen  gleich  Adma,  dich  setzen  wie  Ta- 
boim  (also  dich  völlig  vertilgen)!  Umdreht  sich  mir  mein  Herz,  zu- 
sammen entbrennen  meine  Erbarmungen«  u.  s.  w.  (vgl.  §  44).  —  Jes. 
49,  14  IF.:  »Zion  spricht:  Jehova  hat  mich  verlassen,  der  Herr  mein 
vergessen.  Kann  auch  ein  Weib  ihres  Säuglings  vergessen ,  dass  sie 
sich  nicht  erbarme  des  Sohns  ihres  Leibes;  und  ob  solche  vergässen, 
vergesse  ich  deiner  nicht.« 

8)  Diese  Sätze  sind  nun  weiter  nachzuweisen. 

§  223. 

Die  5j5ir  n"'^*«:^.    ünvergänglichkeit  des  Neuen  Bundes,   Stinden- 

vergebuDg,  Geistesansgiessung. 

1)  Das  Richten  Gottes  ist  ein  zweck-  and  darum 
masBvolles,  wie  dies  Jesaja  in  der  (schon  in  § 90  angeführten) 
tiefsinnigen  Parabel  28,  24  ff.  ^)  lehrt.    Es  handelt  sich  im  gött- 
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liehen  Gericlit  über  das  Bundesvolk  nicht  nm  ein  Vernichten   (wie 
einst  über  Sodom  und  Gomorrha),  sondern  nm  ein  öWtoa  v  Jer. 
10,  24.   30,  11,  nm  ein  Züchtigen  nach  dem  Recht,  nftmlich    dem 
rechten  Mass  Jes.  27,  8  (nach  der  wahrscheinlichen  Erklämng  des 
nK&MpSi),   welches  Mass  das  Gericht  eben  von  der  göttlichen  Hei- 
ligkeit empfängt  s.  als  Hanptstelle  Hos.  11,  8  f.  *).    Hiemadi  wird 
Israel  so  gerichtet,   dass  es  im  Gericht  konservirt  wird.    Wie  ist 
dieses  möglich?    Hier  tritt   nun  die  wichtige  prophetische  Lehre 
von  der  a|5rr'i^*?^  (^'^ö;!.^*^^  u.  s.  w.)  ein.    Während  die   Masse 
des  Volks  abtrünnig  geworden  ist,  haben  doch  einzelne  die  Treue 
bewahrt,  so  jene  7000  Verborgenen  im  Zehnstämmereich,    die  in 
E]ia*s  Zeit  vor  Baal  ihreKüiee  nicht  gebeugt  haben  l.Reg.  19,  18. 
In  diesen  Getreuen  (dieser  ecclesia  invisibilis  des  Alten  Bundes) 
liegt  die  Bürgschaft,  dass  das  Gottesvolk  nicht  untergeht,    vgl.  ab 
Hauptstelle  Jes.  8,  17  f.,   wo   sich  Jessga  mit  seinen  Söhnen  sk 
Zeichen  und  Vorbilder  in  dem  bezeichneten  Sinne  darstellt*).    Die 
Intercession  dieser  Knechte  Gottes  bewirkt  längere  Zeit  die  Ver- 
Schonung  des  Volks,   vgl.  z.  B.  Am.  7,  1 — 6,   aber  auch  wenn  sie 
nichts  mehr  auszurichten  vermag  Jer.  15,  1,  müssen  die  Crerediten 
doch  gerettet  werden  £z.  14, 14 — 20,  muss  an  ihnen  sich  bewähren 
Hab.  2,  4,  dass  der  Gerechte  lebt  durch  seine  Treue  *),  Mag  Israel 
geschwenkt  werden  unter  alle  Völker,  vne  man  im  Siebe  schwenkt, 
soll  doch  kein  Eom  zur  Erde  fallen,  nach  der  bekannten  Stelle 
Am.  9,  8  f.*).    Mag  Israel,  nach  einem  andern  Bilde,  niederge- 
worfen werden,   wie  ein  Baum  gefällt  wird,   es  bleibt  doch   ab 
Stamm   ein   >heiliger  Same«  Jes.  6,  12  f. ').    Um  dieses  Samens 
seiner  Knechte  willen   wird  Gott  Israel  nicht  vertilgen,   vgl.  als 
Hauptstelle  65,  8  f.    Dieser  Rest,    ruft  Jesaja  10,  21,   dieser  Rest 
Jakobs  kehrt  wieder  zum  starken  Gott  ^.    Dieser  Best  ist,   wie 
Zeph.  3,  12  sagt,  ein  demüthiges  und  geringes  Volk,  das  auf  Jeho- 
ya's  Namen  vertraut.    Vgl.  weiter  über  die  'V^H^  Mich.  2,  12.  5, 
6.  Jer.  23,  3.    So  ist  Israel  im  Gericht  gerettet,   das  Gericht  ist 
zur  Sichtung  des  Volkes  ausgeschlagen. 

2)  In  diesem  wiedergebrachten  Rest,  dem  Grundstock  der  neuen 
Heilsgemeinde,  soll  nun  der  göttliche  Heilsrath  zum  Ziele  kommen, 
und  zwar  für  immer.  Der  neue  Bund  ist  unvergänglich: 
»Ich  Verlobe  dich  mir  auf  ewig«  Hos.  2,  21;    es  ist  Jes.  54,  8  ff. 


yg^f^ 
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eine  ewige  Gnade,  mit  der  Jeboya  sich  seines  Volkes  erbannt^  un- 
wandelbar wie  der  noachische  Bond;  ja  ob  Berge  wichen  and  Hflgel 
wankten  (ob  auch  das  Festeste  stttrzte),  soll  dieser  Bund  des  Frie- 
dens nicht  mehr  wanken;  vgl.  Jer.  31,  35—37.  50,  5.  Jes.  61,  8. 
Ez.  16,  60  nnd  andere  Stellen.  Worin  liegt  die  Bürgschaft  hiefttr? 
Darin,  dass  Gott  in  diesem  neaen Bunde  diejenige  Beschaffen- 
heit des  Volks,  vermöge  welcher  es  nun  seiner  Beru- 
fung entspricht,  nicht  bloss  fordert,  sondern  wirkt ^.  Mcht 
magisch  freilich  erfolgt  diese  Wiederherstellung  des  Volks;  sie 
wird  auf  der  Seite  desselben  möglich  durch  eine  tiefgehende  Reue 
ttber  seine  Sfinde  und  eifrige  Zukehr  zum  alten  Gott  Deut.  30,  2, 
vgl.  besonders  (in  Bezug  auf  die  zehn  Stämme)  Jer.  31,  19,  so 
dass  wenn  der  göttliche  Weckruf  durch  die  Länder  der  Gefangen- 
schaft dringt,  die  Verstossenen  zitternd,  um  das  Heil  nicht  zu  ver- 
säumen, herbeieilen  Hos.  11,  10  f.  (3,  5),  weinend  wiederkehren 
Jer.  31,  9.  50,  4  f.  Der  Reue  des  Volks  entspricht  die  göttliche 
Vergebung,  die  eine  vollständige  ist.  Die  Ehebrecherin  wird 
zur  Braut  Gottes,  als  ob  nie  ein  Treubruch  stattgefunden  hätte, 
gleich  dem  Weib  der  Jugend  Jes.  54,  6,  »dass  du  nicht  mehr  den 
Mund  öffnen  mögest  vor  Scham,  wenn  ich  dir  alles  vergeben  werde, 
was  du  gethan  hast«  Ez.  16,  63.  Dass  so  Gott  das  Volk  wieder 
in  das  nämliche  Verhältniss  zu  sich  setzt,  das  ist  ihre  Gerechtig- 
keit von  ihm,  ''riMjb  Dnj^nx  Jes.  54,  17,  dtxcuoavnj  ix  d'ew. 
Dieser  Gnadenstand  der  versöhnten  Gemeinde  besteht  zu  Recht 
allen  ihren  Anklägern  gegenfiber;  »jede  Zunge,  heisst  es  in  dem- 
selben Verse,  die  sich  wider  dich  erhebt  zum  Gericht,  sollst  du 
verdammen.«  So  sind  die  Bürger  dieses  Volks  alle  Gerechte  (Q^T?^) 
Jes.  60,  21.  —  Diese  die  Sünden  tilgende  Gnadengerechtigkeit  wird 
aber  auch  eine  Lebensgerechtigkeit,  indem  durch  die  Aus- 
giessung  des  göttlichen  Geistes  ein  neues  Lebensprindp  in 
die  Gemeinde  gelegt  wird.  Die  neue  Gemeinde  ist  eine  Geistes- 
gemeinde, vgl.  Jes.  44,  3.  59,  21.  Ez.  39,  29.  Auch  in  der  alt- 
testamentlichen  Theokratie  waltete  der  heilige  Geist  Jehova's  Jes. 
63,  11  *),  aber  als  Prärogative  der  Organe  der  Theokratie,  beson- 
ders der  Propheten,  dann  allerdings  der  Frommen  überhaupt,  aber 
so,  dass  es  nur  zu  einer  Einwirkung,  nicht  zu  einer  Einwohnung 
des  heiligen  Geistes  konmit  und  auch  bei  den  Propheten  diese  Ein- 
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Wirkung  eine  ansserordentliche  Begabung  ist  (§  65.  204).    Die  Ge- 
meinde der  Zukunft  dagegen  wird  begründet  Jo.  3,  1  f.  durch  eine 
AusgiessuDg  des  Geistes  über  alles  Fleisch.    *^^?~^?  ist  nicht  die 
ganze  Menschenwelt  (die  näaa  (raQ^  Job.  17,  2),  sondern  es  wird 
erkl&rt  durch  die  folgende  Aufz&hlung  (Söhne,  Töchter,  Aelteste, 
Jünglinge,   Knechte  und  Mftgde),   wornach  von  dem  Geistesbesitz 
kein  Lebensalter  und   kein  Stand  ausgeschlossen  ist.    Und  zwar 
wird  diese  Ausgiessnng  des  Geistes  als  ein  Prophetenwerden  Aller 
beschrieben ;  jene  durch  den  Geist  vermittelte,  unmittelbare  persön- 
liche Gemeinschaft  mit  Gott,   die  den  Pro)>heten  den  Einblick  in 
die  göttlichen  Rathschlüsse  gewährt,  soll  ein  Gemeingut  aller  Glieder 
der  Gemeinde  werden   und  hiemit  sich  erfüllen  jener  Wunsch  des 
Mose  Num.  11,  29  (§  65,  Erläut.  2).    Dem  entsprechen  weiter  die 
Stellen  Jen  31,  34,   wo  von  der  Gemeinde  des  Neuen  Bandes  ge- 
sagt wird:  »da  werden  sie  nicht  mehr  lehren  einer  den  andern.... 
sprechend:   erkennet  Jehova«  u.  s.  w.  (§  202),   und  Jes.  54,  13: 
»alle   deine  Kinder  sind  •tJtJ'^^öS,   von  Jehova  gelehrte«.    Di« 
Theodidaskalie  des  Neuen  Bundes,   wie  sie  in  den  jene  pro- 
phetischen Stellen  wieder  aufnehmenden  Stellen  Job.  6,  45.  LJoli- 
2,  20.  27  bestätigt  wird,  ist  bekanntlich  von  den  Schwarmgeisteni 
immer  auf  die  Ausschliessung  menschlichen  Unterrichts   und  iof- 
hebung  eines  ordentlichen  Lehrstands  in  der  Gemeinde  des  Neuen 
Bundes  gedeutet  worden.     Aber  diese   Stellen   wollen   nicht  die 
menschliche  Vermittlung  für  die  Erkenntniss  der  Heilswahrheit  aaf- 
heben,  sondern  sie  heben  auf  die  Abhängigkeit  der  Heilsgewissheit 
jedes  Glieds  der  Geistesgemeinde  von  menschlicher  Auktorität,  sie 
verheissen,   dass  in  jedem  Glied  dieser  Gemeinde  sich  eben  dardi 
den   heiligen   Geist  die  göttliche  Wahrheit  unmittelbar  bezeugen 
werde.    Sehr  passend  hat  Hengstenberg  (zu  Jer.  31,  34)  snf 
Erläuterung  2.  Eor.  3,  3  beigezogen,    wo  die  die  Heilsaneigoofl^ 
vermittelnde  duacovia  ausdrücklich  vorausgesetzt   wird*^).    Diese 
Geistesmittheilung  wirkt  mit  der  lebendigen   Erkenntniss  Gottes 
weitere  Reinigung  des  Herzens,  schafft  die  Willigkeit  zur  ErfÜUoDg 
des  göttüchen  Willens  Ez.  36,  25—27.  Jer.  31,  33  ")•    ^ö^^*  ^ 
dann  das  Ziel  der  alttestamentlichen  Pädagogie  erreicht,  das  beilige 
Gottesvolk  ist  auch  eine  subjektiv  geheiligte  Gemeinde. 

1)  Jes.  28,  24  ff. :  Wie  der  Landmann  nicht  immer  pflügt,  soadem 
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auch  Bat,  nicht  immerfort  drischt,  so  dass  das  Korn  zerstört  würde, 
sondern  so  weit,  als  es  zur  Gewinnung  des  Brots  erforderlich  ist,  so 
verfährt  Gott  als  Richter. 

2)  Vgl.  die  Besprechung  der  Stelle  in  der  Erörterung  der  Idee  der 
götüichen  Heüigkeit  (§  48,  1  mit  Erl.  4). 

8)  Jes.  8,  17  f.  stellt  der  Prophet  sich  mit  seinen  Söhnen  dem 
abtrünnigen  Volke,  das,  weil  es  das  göttliche  Wort  yerschmftht  hat, 
unter  den  einbrechenden  Gerichten  völliger  Kath-  und  Hoffnungslosig- 
keit anheimfallen  wird,  gegenüber.  »Ich  harre  auf  Jehova,  der  sein 
Antlitz  verbirgt  vor  dem  Hause  Jakobs ,  und  hoffe  auf  ihn.  Siehe 
ich  und  dieEnaben,  welche  Jehova  mir  gegeben  hat, 
sind  zu  Zeichen  und  zu  Vorbildern  in  Israel  von  Je- 
hova der  Heerscharen,  der  da  wohnt  auf  dem  Berge  Zion.«  Das  Zei- 
chen sehen  nun  Viele  nur  in  dem  heilverkündigenden  Namen  Jesaja's 
und  seiner  Söhe.  Es  ist  das  nicht  auszuschliessen.  Aber  der  Haupt- 
gedanke ist  doch,  dass  sie  selbst  persönlich  solche  Zeichen  und 
Vorbilder  sind. 

4)  Wie  es  an  Jeremia  sich  bewährt  hat,  an  den  bei  der  Zer- 
störung Jerusalems  39,  18  das  göttliche  Wort  ergeht:  »du  sollst  deine 
Seele  als  Beute  davon  tragen,  weil  du  mir  vertrauet  hast.« 

5)  Am.  9,  8  f. :  »Siehe  die  Augen  des  Herrn  Jehova  sind  gerichtet 
auf  dieses  sündige  Königreich  und  ich  vertilge  es  von  der  Erde  weg 
—  nur  dass  ich  nicht  ganz  vertilge  das  Haus  Jakobs,  spricht  Jehova. 
(Das  sündige  Königreich,  das  Reich  Samaria,  soll  vertilgt  werden, 
aber  das  ist  mit  nichten  eine  Vertilgung  des  Volkes  Israel.)  Denn 
siehe  ich  gebiete  und  schwenke  unter  alle  Völker  das  Haus  Israels, 
wie  man  schwenkt  im  Siebe;  doch  soll  nicht  ein  Korn  zur  Erde  fallen.« 

6)  Jes.  6,  12  f.:  Jehova  entfernt  die  Menschen  »und  gross  ist  die 
Verlassenheit  inmitten  des  Landes.  Und  ist  darin  noch  ein  Zehntel, 
so  soll  auch  dieses  wieder  verzehrt  werden.«  Aber,  fährt  der  Prophet 
fort,  »der  Terebinthe  gleich  und  gleich  der  Eiche,  an  denen  beim 
Fällen  ein  Stamm  bleibt,  ist  ein  heiliger  Same  ihr  Stamm.« 

7)  Jes.  10,  21  msrtK-^K  Sjjr  n»«^  S^t;  nKtt^  —  Jesaja  nennt,  vgl. 
7,  3,  zum  Zeugniss  wider  die  Gottlosen  und  die  Sichern,  die  fär  das 
Volk  als  Masse  Rettung  hoffen,  und  zum  Trost  für  die  Frommen  einen 
seiner  eigenen  Söhne  ^^Vh  ^M^. 

8)  Vgl.  das  nach  Jer.  31,  31  ff.  in  §  202  Ausgeführte. 

9)  Jes.  63,  11:  itth|5  TVD'n^  lanj?a  d^. 

10)  2.  Kor.  3,  3:  »Ihr  seid  ein  Brief  Christi  durch  unseru 
Dienst  zubereitet  (Staxwfj^Haa  v(p  ^/uwv)j  geschrieben  nicht  mit  Tinte, 
sondern  mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Gottes,  nicht  auf  steinerne 
Tafeln,  sondern  auf  die  fleischernen  Tafeln  des  Herzens.« 

11)  Jer.  31,  33:  »ich  gebe  mein  Gesetz  in  ihr  Inneres«  u.  s.  w.  — 
S.  das  über  die  genannten  Stellen  bereits  in  §  202  Ausgeführte. 
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§  224. 
Einzelne  weitere  Züge  der  Heilszeit. 

Die  weiteren  Zttge  der  Heilszeit  sind  nach  der  prophe- 
tischen Anschauung  folgende. 

1)  Die  Zurückfahrung  desVolks  in  das  heilige  Land, 
die  Wiederherstellung  Jerusalems.  Dieser  Punkt  hcdarf 
keiner  speciellen  Nach  Weisung,  da  er  so  ziemlich  in  allen  Heils- 
weissagungen wiederkehrt  (§  23,  Erläut.  3).  Der  Besitz  des  heiligen 
Landes  soll  ein  ewiger  sein,  von  Jo.  4,  20.  Am.  9,  15  ^)  an,  unter 
Erweiterung  der  Grenzen  des  Gebiets  Ob.  17  ff.  *). 

2)  Die  Wiedervereinigung  der  zwölf  Stämme.  Dass 
ein  Stamm  von  Israel  verloren  gienge,  bliebe  ein  schweres  UnglftdL 
für  das  Volk,  vgl.  Jud.  21,  3.  6,  und  die  Spaltung  der  Theokratie 
war  eine  Folge  und  Strafe  der  Sünde ').  Daher  kann  es  kein  volles 
Heil  für  Israel  geben  ohne  die  Wiedervereinigung  der  zehn  Stämme 
mit  Juda  unter  Einem  Haupte,  s.  Hos.  2,  2.  3,  5.  Jes.  11,  13 0; 
am  ausführlichsten  aber  ist  dieser  Punkt  behandelt  in  der  Weis- 
sagung Ezechiels  37,  15 — 22,  wo  die  Sache  veranschaulicht  wird 
durch  die  symbolische  Handlung  der  Vereinigung  zweier  Hölier, 
die  wahrscheinlich  durch  ein  der  Länge  nach  gespaltenes  BebeDhdi 
gebildet  wui'den'). 

3)  Die  Wiederherstellung  des  Volks  ist  als  Erlösung  von  der 
Sünde  vermöge  des  Eausalnexus,  der  zwischen  der  Sünde  und  dem 
üebel  besteht,  zugleich  die  Aufhebung  des  letzteren  in  allen  seinen 
Beziehungen,  Aufhebung  aller  Störungen  des  Lebens. 
Wenn  die  Ordnungen  der  alten  Theokratie  darauf  berechnet  waren, 
ein  äusserlich  geheiligtes  Volksleben  darzustellen,  um  dem  Volke 
vermöge  der  von  aussen  nach  innen  weisenden  Pädagogie  des  Ge* 
setzes  an  den  Forderungen  der  äusseren  Reinheit  die  Forderaul 
der  Heiligung  des  innem  Menschen  zum  Bewusstsein  zu  bringt 
(§  84),  so  ist  jetzt  der  Gang  der  umgekehrte,  dass  die  durch  den 
göttlichen  Geist  gewirkte  Heiligung  des  inneren  Lebens  nach  aussen 
dringend  in  einer  vollkommenen  Reinigung  und  Heiligung  aller,  aacb 
der  ordinärsten  Lebensverhältnisse  sich  darstellt.  So  schildert,  Qin 
ein  paar  Beispiele  zu  geben ,  die  schwierige  Stelle  Jer.  31,  38  i 
die  Abgrenzung  des  neuen  Jerusalems  auf  die  Weise ,  dass  alle 
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nnreinen  Orte  der  alten  Stadt  heilige  Räume  werden  *) ;  so  drückt 
ferner  Sach.  14,  20  f.  den  Gedanken,  dass  die  Heiligung  auch  das 
Aeusserlichste  durchdringt,  dass,  während  unter  der  Herrschaft  der 
Sünde  alles  Heilige  profanirt  wurde»  nun  dagegen  alles  Profane 
heilig  wird,  so  aus:  an  jenem  Tage  wird  stehen  sogar  auf  denGlöck- 
chen  der  Bosse  ^^^^  Vhj?  (die  Inschrift  des  Diadems  des  Hohen- 
priesters);  sogar  alles  Eüchengeräthe  in  Jerusalem  wird  heilig  0. 

m 

Unter  den  Störungen  des  Lebens,  die  getilgt  werden,  (wie  sie  öfters 
im  Alten  Testament  unter  die  vier  Hauptplagen  subsumirt  werden 
§  89  Erläut  5)  wird  besonders  hervorgehoben  der  Krieg;  aller 
Eriegsapparat  wird  ausgerottet  Hos.  2,  20.  Mich.  5,  4 — 10.  Sach. 
9,  10  u.  s.  w. ;  unnahbar  ist  die  neue  Gemeinde  in  geschützter  Zu- 
rückgezogenheit Mich.  7, 14,  die  neue  Gottesstadt  wird  nicht  mehr 
durch  Feinde  entweiht  Jo.  4,  17.  —  Der  Friede  soll  auch  in  die 
Natur  dringen,  die  (durch  die  Sünde  nach  Gen.  3,  vgl.  §  72,  2, 
gestörte)  Harmonie  des  Menschen  mit  derselben  wird  hergestellt 
werden;  das  heilige  Land  wird  verklärt,  vom  Tempel  geht  ein 
Lebensquell  aus  Jo.  4,  18.  Ez.  47,  6  ff. ').  Alle  Segnungen  des 
Himmels  und  der  Erde  sollen  dem  begnadigten  Volke  zuströmen, 
alles  Schädliche  abgethan  werden,  vgl.  Schilderungen  wie  Hos.  2, 
20. ')  23  f.  Am.  9,  13  f.  Ez.  34,  25  ff.  u.  s.  w.  Die  Wildheit  der 
Thiere  wird  gebrochen  Jes.  11,  6—8.  ^^)  vgl.  65,  25.  Immer  aber 
gibt  sich  in  solchen  Ausmalungen  der  Heilszeit  das  zu  erkennen, 
dass  die  Erneuerung  des  Aeussem  eben  die  Erlösung  von  der  Sünde 
und  die  innere  Umwandlung  zur  Voraussetzung  hat,  wie  denn  Jes.  11, 
nachdem  der  Friede,  der  in  die  Thierwelt  einkehren  soll,  geschil- 
dert ist,  V.  9  fortfährt;  »nicht  bös  und  nicht  verderblich  handeln 
sie  auf  meinem  ganzen  heiligen  Berge,  denn  voll  ist  das  Land  von 
Erkenntniss  Jehova^s,  wie  die  Wasser  das  Meer  bedecken«  "). 

1)  Jo.  4,  20:  »Inda  wird  in  Ewigkeit  wohnen  und  Jerusalem  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht.«  —  Am.  9,  15 :  »Ich  pflanze  sie  auf  ihrem 
ßoden,  und  sie  sollen  nicht  mehr  ausgerissen  werden  aus  ihrem  Boden, 
den  ich  ihnen  gegeben  habe.« 

2)  Wie  ganz  anders  mfissten  doch  die  Propheten  reden,  wenn  Ka- 
naan und  Jerusalem  fElr  sie  bloss  allegorische  Bedeutung  hätten. 

3)  Dass  die  Zwölfzahl  der  Stämme  zum  normalen  Bestände  der 
Theokratie  gehört,  davon  war  schon  früher  (§  92  mit  Erl.  1)  die  Bede. 

4)  Jesaja  verkündigt  11,  18,   dass  in  der  Heilszeit   die  Eifersucht 
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Ephraims  weichen  und  die  Feindlichen  in  Juda  aasgeroitet  werden 
sollen. 

5)  Ez.  37,  15—22.  —  Der  Prophet  schreibt  auf  das  eine  Holi: 
»dem  Juda  und  den  ihm  verbündeten  Söhnen  Israelsc,  auf  das  andere: 
»dem  Joseph,  Holz  Ephraims  und  des  ganzen  ihm  Torbündeten  Hauses 
Israels«,  und  drückt  beide  Stäbe  in  der  Hand  zusammen.  Die  Bedeu- 
tung dieser  Handlung  wird  Y.  21  f.  angegeben:  »stehe  ich  nehme  die 
Kinder  Israels  aus  der  Mitte  der  Volker,  wohin  sie  gegangen  sind, 
heraus  und  sammle  sie  rings  her  und  bringe  sie  in  ihr  Land.  Und 
ich  mache  sie  zu  Einem  Volk  im  Lande  auf  den  Bergen  Israels  und 
Ein  EOuig  soll  ihnen  allen  König  sein,  und  sie  sollen  nicht  mehr  zwei 
Völker  sein  und  sich  nicht  mehr  spalten  in  zwei  Königreiche.« 

6)  Jer.  31,  88  ff.  wird  gesagt,  bei  dem  Wiederaufbau  JenisaleDiB 
werde  die  Meseschnur  fortgehen  bis  zum  Hügel  Gareb  (d.  h.  des  Ani- 
sätzigen)  und  sich  wenden  nach  Goath  (vielleicht  mit  Hengsteo- 
ber g  von  ^  verscheiden  —  dann  etwa :  Richtstfttte) ;  und  das  ganie 
Thal  voll  Leichen  und  Asche  und  alle  Scheremoth  bis  zum  Bache  Ki* 
dron  (wohl  identisch  mit  den  p^'lp  '^^Öltt^ ,  den  Gefilden  des  Kidros 
2.  Heg.  28 ;  sie  wurden  nach  V.  4  von  Josia  verunreinigt,  indem  dieser 
dort  alle  Greuel  der  Abgötterei  verbrannte)  seien  Jehova  heilig.  - 
Das  hat  freilich  symbolische  Bedeutung,  darf  aber  nicht  mit  Eeng- 
stenberg  (Chnstol.  2.  A.  II,  S.  498)  im  Sinne  des  Propheten  als 
blosse  Hülle,  als  Bild  des  Siegs  des  Reiches  Gottes  über  die  Welt  be- 
trachtet werden. 

7)  Es  heisst  nämlich  Sach.  14,  20  f.  weiter:  »die  Töpfe  im  E&üae 
Jehova^s  sind  gleich  den  Schalen  vor  dem  Altar,  und  alle  Töpfe  in 
Jerusalem  und  Juda  sind  ein  Heiligthum  für  Jehova  der  Heerscharen, 
und  es  kommen  alle  Opfernden  und  nehmen  davon  und  kochen  darin.« 
Im  mosaischen  Kultus  waren  die  Töpfe  im  Tempel  weniger  heilig  als 
die  Schalen;  denn  in  jenen  opferten  die  Laien,  mit  diesen  sprengten 
die  Priester  das  Opferblut.  Dieser  Unterschied  wird  jetzt  aui^hoben 
und  ebenso  hört  der  Unterschied  zwischen  dem  Kultusger&the  und  des 
profanen  Kochgeschirr  auf,  weil  alle  Lebensverhältnisse  anf  gleiche 
Weise  Gott  geheiligt  sind. 

8)  Ez.  47,  6  ff. :  Ein  Wasser  kommt  hervor  unter  der  Schwelle  des 
Tempels  im  Osten;  dieses  Wasser  läuft  in  das  todte  Meer  und  xnAci^ 
dessen  Wasser  gesund.  (S.  Neumann,  Die  Wasser  des  Lebens,  <^ 
exeget.  Versuch  über  Ez.  47,  1—12.  1848.) 

9)  Hos.  2,  20:  Jehova  schliesst  an  jenem  Tage  einen  Band  nü^ 
dem  Wild  des  Feldes  und  mit  den  Vögeln  des  Himmels  und  dem  Ge- 
würm der  Erde,  dass  sie  Israel  nicht  mehr  schaden. 

10)  Jes.  11,  6  f. :  »Dann  weilt  der  Wolf  bei  dem  Lamme  and  der 
Panther  lagert  sich   bei    dem  Böckchen ....  und  der  Löwe  wie  ^ 
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Bind  friset  Stroh.«  —  Die  Schilderung   darf  nicht,   wie  von  älteren 
Theologen  geschehen  ist,  als  hlosse  Allegorie  gefasst  werden. 

11)  Vgl.  Jes.  33, 224:  »Nicht  spricht  ein  Bewohner:  ich  bin  krank; 
das  Volk,  das  darin  wohnt,  hat  Vergebung  der  Sünden.« 

§  225. 
Die  TodesüberwiDdung. 

Der  letzte  Feind  aber,  der  aufgehoben  wird,  ist  der  Tod,  in 
dem  ja  das  über  den  Menschen  verhängte  Strafübel  kaimiuirt.  In 
dem  neuen  Jerusalem  soll  nicht  mehr  gehört  werden  die  Stimme 
des  Weinens  Jes.  65,  19.  Doch  wird  an  eben  dieser  Stelle  V.  20 
—23  das  menschliche  Leben  nur  in  grösserer  Ausdehnung  gesetzt, 
etwa  wie  die  Genesis  sie  der  Urzeit  zuschreibt :  es  wird  nicht  mehr 
sein  ein  Kind,  das  nur  wenige  Tage  erreicht,  und  ein  Greis,  der 
nicht  seine  Lebenstage  vollendete;  wer  hundert  Jahre  alt  stirbt, 
stirbt  als  Jüngling  und  ein  Sünder  wird  hundert  Jahre  alt  weg- 
gerafft; so  alt  wie  Bäume  werden  die  Menschen.  Hier  ist  also  von 
einer  Einschränkung  der  Macht  des  Todes  die  Bede  und 
auch  noch  Sünde  als  möglich  gesetzt.  Dagegen  erhebt  sich  die 
Prophetie  in  einigen  Stellen  auch  zur  Verkündigung  der  Yernich- 
tung  des  Todes  und  der  Auferstehung  der  Todten  ^). 
Um  aber  die  Stellung  dieser  Verkündigung  im  Lehr- 
zusammenhang des  Alten  Testaments  zu  verstehen,  muss 
weiter  ausgeholt  werden.  Die  prophetische  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung beruht  im  letzten  Grunde  fürs  Erste  auf  der  Erkenntniss 
des  lebendigen  Gottes,  der  die  Macht  hat  auch  über  Tod  und 
Todtenreich  Deut.  32,  39.  1  Sam.  2,  6  *)  und  diese  Macht  bewährt 
in  den  Fällen,  in  denen  er  auf  das  Gebet  seiner  Propheten  Todte 
ins  Leben  zurückruft.  Sie  beruht  aber  fürs  Zweite  auch  auf  der 
Bedeutung  der  menschlichen  Persönlichkeit,  die  berufen 
ist  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  (wie  dies  §  79  entwickelt  worden 
ist).  —  Doch  hat  es  die  Prophetie  zunächst  nicht  mit  der  Ueber- 
windung  des  Todes  für  die  Individuen,  sondern  mit  der  ewigen 
Dauer  der  Gemeinde  zu  thun.  Diese  ist  verbürgt  durch  die 
Ewigkeit  Gottes  (der  auch  für  sein  verkommenes  Volk  ein  unver- 
sieglicher  Lebensquell  ist  Jes.  40,  28  ff.).  Weil  er,  auch  wenn  die 
Himmel  veralten  wie  einGrewand  und  wechseln  wie  ein  Kleid,  der- 
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selbe  bleibt,  desswegen  wird  auch  der  Same  seiner  Knecbte  diese 
Wandlung   des  Universums  überdauern  Ps.  102,  27  ff.    Eben  dies 
nun,  dass  auch  aus  scheinbarem  Untergang  die  Gemeinde  sich  wieder 
lebenskräftig  erhebt ,   wird  auch  als  ein  Auferstehen  derselben  ans 
dem  Tode  dargestellt   So  zuerst  in  zwei  Stellen  des  Hosea  6,  2.  13, 
14.   In  der  ersteren  wird  das  Volk  redend  eingeführt  (wie  es  in  der 
Noth  seinem  Gotte  sich  zuwendet,  freilich  noch  in  wankelmflthigem 
Sinne):   »Er   wird  uns  beleben   nach  zwei  Tagen,  am  dritten 
Tage  (d.  h.  nach  kurzer  Frist)  wird  er  uns  erwecken,  dass  irir 
leben  vor  ihm.«    Was  hier  als  Hoffnung  des  Volkes  ausgesprocben 
ist,  welcher  bei  der  Unbeständigkeit  desselben  noch  keine  ErfUlong 
zugesagt  werden  kann,  das  erscheint  als  ein  Wort  Gottes  in  der 
zweiten  Stelle   13,  14.    Der   sehr  verschieden  gefasste  Gedanken- 
gang von  y.  12  an  ist  folgender.   Die  Strafleiden  Israels  soUen  die 
Wehen  sein,  durch  die  sich  ein  neues  Volk  ausgebären  sollte.  Ate 
das  Volk  will  es  nicht  dazu  kommen   lassen.    »Es  ist  ein  unweiser 
Sohn,  wenn  es  Zeit  ist,   tritt  er  nicht  in  die  Mutterscheide.«   Die 
Todesangst  um  Mutter  und  Kind,  wenn  die  Geburt  nicht  zu  Staade 
kommen  will,  bildet  nun  den  Uebergang  zu  V.  14:  »von  derMickt 
der  Unterwelt  will  ich  sie  befreien,  vom  Tode  sie  erlösen;  wo  sind 
deine  Pesten,  o  Tod,  wo  ist  deine  Seuche,  o  Unterwelt?«  Das  ^ 
sagen:   und  doch  hat  das  Volk  einen  Gott,   der  auch   aus  solcher 
Todesnoth  zu  erlösen   im  Stande  ist,  weil  gegen  ihn  alle  Todes- 
mächte nichts  vermögen').   Aber  weil  das  Volk  der  Bettung  wider- 
strebt, desswegen,  heisst  es  weiter,  mnss  der  Sturm  des  Geridits 
es  wegfegen.  Die  Todesflberwindung  ist  also  hier  bloss  hjpotbetisdi, 
und  zwar  fftr  die  Gemeinde  im  Ganzen  gesetzt  ^). 

1)  Vgl.  meine  CommmiatUmes  ad  theol.  bibl.  pertinentes»  S.  42  ff.  und 
meinen  Artikel:  »Unsterblichkeit,  Lehre  des  A.  T.«  in  Henogi 
Realencyklop.  XXI,  S.  416  ff.  —  Die  alte  Scheolslehre  hat  die  Propheis. 
wie  aus  den  früher  (§  78  f.)  mitgetheilten  Stellen  erhellt,  bestätigt 

2)  Deut  32,  39?  »ich  tödte  und  mache  lebendig.c  ~  l.Sam.2,(: 
»Jebova  tödtet  tmd  macht  lebendig,  er  fahrt  ins  Todtenreich  hioi^ 
und  fELhrt  herauf.« 

3)  Nach  anderer  Erkl&rung  freilich  (so  Simson  und  eine  h)^ 
in  der  Zeitschr.  f&r  Protest  und  Kirche  1854,  XXVIU,  S.  124)  würde 
Hos.  13,  14  etwas  ganz  Anderes  enthalten;  das  erste  Glied  soll  ab 
Frage  gefaast  werden  (»aus  der  Gewalt  des  Todes  soUt*  ich  sie  be- 
freien ?€),  das  zweite  Glied  als  Ausdruck  des  erbittertsten  Zornes  Goitei 
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über  das  Volk,  gegen  das  Tod  und  Hölle  aufgeboten  werden  (»her 
mit  allen  euren  todbringenden  Mächten!«).  Aber  die  Fassung  des 
ersten  Satzes  als  Frage  ist  eben  so  wenig  natürlich,  als  es  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  ^*7K  anders  als  in  V.  10  zu  nehmen  wäre.  Ich  freue 
mich,  dass  Keil  wieder  zu  der  alten  Auslegping  zurückgekehrt  ist. 

4)  Aber  das  Wort  weist  doch  andeutungsvoll  auf  eine  wirkliche 
Ueberwindung  des  Todes  und  Todtenreichs  hinaus;  daher  das  Gitat 
1.  Kor.  15,  55. 

§  226. 
Fortsetzung. 

Der  weitere  Fortschritt  der  Lehre  ergibt  sich  durch 
folgende  Erwägung.  Wenn  Israel  in  seinem  aus  den  Gerichten  ge- 
retteten Reste  wiederhergestellt  und  verherrlicht  wird,  bleibt  doch 
noch  ein  Räthsel  ungelöst.  Der  Gerechte  soll  leben  durch  seine 
Treue  Hab.  2,  4;  dämm  sollen  ja  nach  £z.  9,  4  alle  Gerechten  bei 
dem  Gericht  durch  ein  Malzeichen  ausgesondert  werden  von  der 
den  Würgeengeln  verfallenen  Masse  *).  Und  doch  sieht  derselbe 
Prophet  21,  3.  8,  wie  das  Feuer  des  Gerichts  grüne  und  dürre 
Bäume,  das  Schwert  des  Herrn  Gerechte  nnd  Ungerechte  verzehrt. 
Wo  bleibt  da  der  Gott  der  Gerechtigkeit?  —-  Dieser  Widerspruch, 
in  welchen  die  göttliche  Gerechtigkeit  sich  zu  verwickeln  scheint, 
wird  einigermassen  gemildert  dnrch  die  Erwägung,  dass  Gott  die 
Gerechten  zu  ihrer  Ruhe  nimmt,  damit  sie  nicht  den  einbrechenden 
Jammer  durchmachen  müssen  Jes.  57,  1  f.:  »er  geht  zum  Frieden; 
sie  ruhen  anf  ihren  Lagern,  die  gerade  vor  sich  hingewandelt«  (so 
König  Josia  2.  Reg.  22,  20).  Aber  gelöst  ist  hiedurch  das  Räthsel 
nicht.  Die  volle  Lösung  kann  nur  darin  liegen,  dass  die  Gerechten, 
die  im  Glauben  an  die  Yerheissungen  Gottes  heimgegangen  sind, 
an  der  Erlösung  ihres  Volkes  nnd  der  Vollendung  des  göttlichen 
Reiches,  auf  die  sie  gewartet,  selbst  auch  Antheil  bekommen.  Und 
hier  greift  nun  die  Weissagung  Jes.  26  ein.  Bereits  in  25,  8  hat 
der  Prophet  in  Bezug  auf  die  Heilszeit  verkündigt,  dass  Jehova 
den  Tod  für  immer  vernichten  und  die  Thränen  von  allen  Ange- 
sichtern abwischen  werde.  Darin  läge  zunächst  nur  die  Aufhebung 
des  Todes  für  die  Gemeinde  jener  Zeit;  aber  in  26,  19  geht  die 
Weissagung  weiter.  Der  Gedankengang  in  jenem  sehr  verschieden 
erklärten  Abschnitte  ist  von  V.  13  an   (so  bündig  wie  möglich) 
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folgender*).    Das  Volk  hatte  firflher  anderen  Herren  d.  h.  anderen 
Göttern  (nicht,  wie  Viele  erklären :  anderen  menschlichen  Herrschen) 
gedient;  dieses  abgöttische  Geschlecht  (nicht  mit  Anderen:  jenes 
Tyrannengeschlecht)  ist  gerichtet  und  wird  nicht  wieder  vom  Tode 
erstehen.   Jehova  hat  das  Volk  wieder  gemehrt;  aber  noch  ist  durch 
die  Wehen,  in  denen  es  lag,  das  volle  Heil  nicht  gekommen;  »nicht 
wollen  geboren  werden    (nach  dem  Zusammenhang:   dem  TodteR- 
reich   abgerungen  werden)   Bewohner  der   Welt« ').    Darum  nsa 
V.  19  der  Wunsch,   dass  die  Todten  Gottes  %  dass  die  Leichname 
des  Volkes  erstehen  mögen ,   welcher  Wunsch  schnell   abergeht  in 
den  Zuruf:   »wachet  auf  und  jauchzet,   ihr  Staubbewohner,  denn 
Thau  der  Kräuter  (Andere :  des  Lichts)  ist  dein  Thau  (d.  h.  wie  Thai, 
der  das  GrOn  belebt,  so  wirkt  die  belebende  Kraft  Gottes)  und  (die) 
Erde  gebiert  die  Schatten.«   Bis  dahin  möge  das  Volk  stille  hana. 
am  Tage  des  Endgerichts,   zu  dem  sich  Jehova  aufmacht,  V.  ii 
»enthttllt  die  Erde  ihr  Blut  und  bedeckt  nicht  ferner  ihre  Gemtf- 
deten« ')  —  indem  diese ,  nach  der  wahrscheinlichsten  ErkUknug. 
zum  neuen  Leben  erweckt  ihre  Rechtfertigung  erlangen.    DasB  hier 
die  Auferstehung  (V.  19)  nicht  typisch  genommen  werden  darf  (ih 
ob  bloss   von  der  Erlösung  des  Volkes  Gottes  aus  seinem  Elende 
geredet  würde),  erhellt  deutlich  aus  dem  Gegensatz  von  V.  U  usd 
aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  *)•  —  Gehen  wir  in  der 
Prophetie  weiter  herab,  so  begegnet  uns  zunächst  die  Vision  £z^ 
Chi  eis  vom  Knochenfelde  Kap.  37  ^.  Der  Prophet  wird  im  Geiste 
in  ein  mit  vertrockneten  Knochen  gefülltes  Thal  geführt    Aof  ^ 
Frage  Jehova's:   »Menschensohn,   werden  diese  Gebeine  lebest 
antwortet  er:   »Herr,  Jehova,  du  weisst  es«   (und  erklärt  dadorcA 
die  Sache  für  etwas  über  menschliches  Wissen  Hinausliegendes).  ^ 
erhalt  den  Befehl',   über  die  Gebeine  zu  weissagen  V.  4  f.*);  dt 
wird  es  laut,  es  entsteht  ein  Getöse  %  und  nun  erfolgt  die  Wiede^ 
belebung  derselben  durch  die  zwei  vorher  bezeichneten  Akte,  ii' 
dem   zuerst  die   Gebeine   zusammenrücken  und  mit  Sehnen  vi 
Fleisch  überzogen  werden  und  hierauf  von  den  vier  Winden  ^ 
der  Lebensodem  in  diese  Erschlagenen  kommt;   sie  erstehen  o^ 
belebt  als  ein  grosses  Heer.    »Diese  Gebeine,  wird  nun  V.  11—1^ 
gesagt,   sind  das  ganze  Haus  Israels  ^^).    Siehe,   sie  sagen:  ^^ 
trocknet  sind  unsere  Gebeine,   verloren  ist  unsere  Hoffnung)  vir 
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sind  abgeschnitten.  Darum  weissage  and  sprich  za  ihnen :  so  spricht 
der  Herr  Jehova:  siehe,  ich  ö£fne  eure  Gräber  und  fahre  euch, 
mein  Volk,  herauf  ans  euren  Gräbern  und  bringe  euch  ins  Land 
Israel;  dann  erkennet  ihr,  dass  ich  Jehova  bin,  und  ich  gebe  mei- 
nen Geist  in  euch,  dass  ihr  lebet,  und  setze  euch  in  euer  Land« 
u.  s.  w.  —  Von  der  Zeit  der  Kirchenväter  bis  zu  den  neuesten 
Auslegern  herab  ist  Streit  darüber  gewesen,  ob  die  Schilderung  in 
V.  1 — 10  eigentlich  von  der  Auferstehung  derTodten  zu  verstehen 
sei,  oder  symbolisch  von  der  Restitution  des  Bundesvolks  ^^).  Nach 
der  ersteren  Ansicht  soll  V.  11 — 14  nicht  die  Deutung,  sondern 
nur  die  Anwendung  des  Gesichts  gegeben ") ,  es  soll  (wie  schon 
Calov  die  Stelle  gefasst  hat)  die  Analogie  zwischen  der  Restitution 
Israels  und  der  kttnftigen  Auferstehung  der  Todten  hervorgehoben 
werden.    Allein  das  einfache  Wortverständniss  von  V.  11 — 14  for- 

• 

dert,  dass  hier  die  Deutung  dos  vorhergegangenen  Gesichts  ge- 
geben wird,  und  da  nun  wenigstens  V.  11  (»diese  Gebeine  sind  das 
ganze  Haus  Israels«,  das  seinen  Znstand  selbst  als  den  vertrockne- 
ter Gebeine  bezeichne)  symbolisch  verstanden  werden  mnss,  so  ist 
es  reine  Willkür,  V.  12  (wo  zu  denen,  welche  ihre  Gebeine  als 
vertrocknet  bezeichnet  haben,  gesagt  wird :  »ich  öffne  eure  Gräber« 
u.  8.  w.)  eigentlich  zu  verstehen.  Aber  die  Vision  ist  allerdings 
f&r  die  Entwicklung  der  Auferstehungslehre  immerhin  von  Bedeu- 
tung; die  letztere  ergibt  sich  zwar  nicht  als  unmittelbare  Deutung, 
aber  als  naheliegende  Anwendung  des  Gesichts.  Schon  Ter- 
tullian  hat  mit  Recht  über  die  Stelle  gesagt:  de  vacuo  similitndo 
non  competit;  de  nuUo  parabola  non  convenit.  Dass  Gottes  Macht 
im  Widerspruch  mit  allem  menschlichen  Meinen  und  Hoffen  auch 
das  Todte  beleben  könne,  ist  der  allgemeine  Gedanke  der  Stelle, 
aus  dem  nun  die  Hoffnung  der  eigentlichen  Auferstehung  der  Todten 
unschwer  zu  folgern  war  (aber  von  dieser  ist  eben  nach  dem  Zu- 
sammenhang hier  nicht  die  Rede).  —  Bestimmt  nun  wird  die  Auf- 
erstehung Dan.  12  gelehrt.  Der  Prophet  weissagt  in  V.  1  ff.  von 
einer  Zeit  der  Bedrängniss,  wie  eine  solche  nicht  gewesen,  seit 
Völker  existiren.  »In  selbiger  Zeit  wird  gerettet  werden  jeder,  der 
im  Buch  (nämlich  des  Lebens)  geschrieben  gefunden  wird.  Und 
viele  werden  aus  den  im  Erdenstaub  Schlummernden  erwachen,  die 
einen  zu  ewigem  Leben,   die  andern   zu  Schande  und  ewigem  Ab- 

16* 
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schea,   und  die  Verständigen  werden  gl&nzen  wie  der  Glanz  der 
Feste,  und  die,  welche  die  Vielen  zur  Gerechtigkeit  geffthrt,  wie 
die  Sterne  fDr  ewig  und  immerdar.«    In  V.  13  wird  sodann  zu  Dt- 
niel  gesagt:  »du  geh'  hin  zum  Ende;  dn  wirst  ruhen  und  aufistehen 
zu  deinem  Loose  am  Ende  der  Tage.<    Nach  dem  Zasammenbang 
von  12,  3  mit  11,  33.  35   wird  die  Verheissung  der  Anferstehnng 
zum  Leben  (vgl.  Jes.  26,  19)  besonders   in  Bezug  auf  diejenigen 
ausgesprochen,   die  ihre  Treue  gegen  Gott  durch  den  Bekennertod 
bew&hrt  haben.    Der  Ausdruck  »viele«  ist  aber  doch  wohl  nidit  in 
partiellem  Sinn  zu  nehmen  ");  er  bildet  nicht  den  Gegensatz  geg«D 
Nicht- Auferstehende,   sondern   bezeichnet  eben  die  grosse  Zahl'')- 
—  Neu  ist  bei  Daniel  die  Auferstehung   der  Gottlosen.    Pocb 
bildet  den  Uebergang  dazu  schon  Jes.  66,  24.    Wenn  dort  yod  da 
Leichnamen  der  Abtrünnigen  (die  nach  V.  16  Jehova  mit  Sehwen 
und  Feuer  gerichtet  hat)  gesagt  wird ,   dass  sie  draussen  vor  de 
Gottesstadt  liegend   ewige  Qual  leiden:    »Ihr   Wurm   wird  m'dt 
sterben   und  ihr  Feuer  nicht  erlöschen   und  sie  sind  ein  Absch» 
allem  Fleisch«  —  so  werden  hier  augenscheinlich   die  Leichnaoe 
als  mit  Empfindung  fortdauernd   gesetzt.    Da  in  der  Danielstelle 
(12,  2)   das  im  Alten  Testament   sonst  nicht  vorkommende  Wort 
1^?,  das  die  Jesajastelle  hat,  gebraucht  wird,  so  ist  nicht  mmk- 
scheinlich,   dass   die  Danielstelle   eben  auf  die  Jesajastelle  Bezog 
nimmt.  —  Daniel  redet  nur  von  einer  Auferstehung  Israels,  oicbt 
von  der  aller  Menschen;  die  letztere  konmit  im  Alten  Testament 
nicht  ausdrücklich  zur  Sprache;  nur  in  der  früher  (§  199)  bespro- 
chenen Stelle  Jes.  24,  22,   wo,   wie  man  die  dunkle  Steile  nfther 
fassen  möge,  von  einem  Hervorholen  der  in  der  Grube  d.  b.  in 
Todtenreich  noch  eingesperrten  Könige  die  Rede  ist,   könnte  bbib 
eine  Andeutung  der  Sache  finden;   wogegen  auf  der  anderen  Seite 
in  Jer.  51,  39.  57  von  den  Ghaldftern  gesagt  wird,  dass  sie  zn  ewi- 
gem Schlafe  entschlafen  und  nicht  wieder  erwachen  werden,  Atf 
drücke,  die  freilich  schwerlich  dogmatisch  urgirt  werden  können. 

1)  Auf  das  Nachdrücklichste  verkündigt  Ezechiel  in  Kap.  18,  dan 
jedem  nach  seiner  Gerechtigkeit  werde  vergolten  werden. 

2)  Jes.  26,  8—12  spricht  der  Prophet  im  Namen  der  Gerechte! 
des  Volks  die  Sehnsucht  aus  nach  dem  Tag  des  Gerichts  über  ^ 
sündige  Welt ,   damit  die  Sünder  auf  Erden   endlich  einmal  Jehon'i 
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Grdsse   und  seinen    Eifer  über  sein  Volk  sehen    mögen.     Heil  aber 
möge  er  dem  Volke  schaffen. 

3)  Wie  das  Wort  ^]  in  Jes.  26,  18  (das  namentlich  Hengste n-' 
berg  zu  einer  ganz  abenteuerlichen  Erklärung  veranlasst  hat)  zuneh- 
men ist,  zeigt  das  b'ifir)  in  V.  19.  Allerdings  ist  bfij  nicht  Geburt 
überhaupt,  sondern  Fehlgeburt.  Aber  es  liegt  hier  in  dem  Aus- 
druck das  dem  Mutterschoss  gewaltsam  Abgerungenwerden.  Es  geht 
nicht  auf  dem  Wege  des  gewöhnlichen  Naturprocesses ;  gewaltsam 
müssten  die  Todten  der  Unterwelt  entrissen  werden,  und  das  ver- 
möchte das  Volk  nicht  zu  Stande  zu  bringen. 

4)  So  ist,  mit  Böttcher,  de  inferis  §  445,  das  T?^  zu  erklären, 
im  Gegensatz  gegen  die  Todten  des  abtrünnigen  Geschlechts. 

5)  Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  legt  es  nahe,  in 
Jes.  26,  21  unter  den  D^J^T!  eben  die  Todten  Gottes  in  V.  18  zu  ver- 
stehen ,  deren  Blut  bis  jetzt  ungeahndet  geblieben  und  so  dem  Blute 
eines  um  seiner  Schuld  willen  Getödteten  gleichgestellt  war. 

6)  Auch  V.  21  will  nicht  bloss  sagen,  dass  die  unschuldig  Gemor- 
deten in  dem  letzten  Gericht  an  ihren  Feinden  gerächt  werden  sollen, 
[i.  ang.  Art.] 

7)  Die  Veranlassung  der  Vision  Ez.  37  ist  in  V.  11  angedeutet. 
Das  Volk  ist  so  verkommen,  dass  nach  seiner  Ansicht  eine  Wieder- 
herstellung, wie  sie  ihm  in  E^p.  36  der  Prophet  verkündigt  hat, 
schlechthin  undenkbar  ist.  Dieser  Verzweiflung  will  die  Offenbarung, 
welche  der  Ptophet  empfängt,  entgegentreten,    [i.  ang.  Art.] 

8)  Ez.  37,  4  f.:  »Ihr  verdorrten  Gebeine,  höret  Jehova's  Wort: 
siehe  ich  bringe  in  euch  Odem  (ni^) ,  dass  ihr  lebet,  und  ich  setze  an 
euch  Sehnen  und  bringe  über  euch  Fleisch,  und  übersiehe  euch  mit 
Haut,  und  lege  in  euch  Odem,  dass  ihr  lebet ;  dann  erkennet  ihr,  dass 
ich  Jehova  bin.« 

9)  Nach  Hitzig  und  Kliefoth  ein  Erdbeben  (LXX:  omjuos), 
das  aber  nur  willkürlich  mit  dem  38,  19  ff.,  in  welchem  die  Macht 
Gogs  untergeht,  identificirt  werden  kann. 

10)  D.  h.  nach  dem  Zusammenhang  mit  V.  15  ff.  (§  224,  2)  so- 
wohl das  Volk  Juda,  als  das  der  zehn  Stämme. 

11)  Wobei  die  Einen  bloss  an  die  Erweckung  Israels  vom  bürger- 
lichen Tode  zu  neuer  politischer  Existenz,  die  Anderen  an  die  Wieder- 
herstellung desselben  aus  dem  geistlichen  Tode,  die  geistliche  Neube- 
lebung desselben  dachten  —  eine  Differenz,  die  dahin  auszugleichen 
ist,  dass  es  sich  nach  36,  27  f.  und  37,-  21  ff.  um  die  Wiederherstellung 
Israels  als  eines  Gottesstaates  unter  der  Herrschaft  des  Messias,  eines 
wahrhaft  geheiligten  Gemeinwesens  handelt,  [i.  ang.  Art.]  —  Nach- 
dem in  neuerer  Zeit  die  symbolische  Deutung  lange  fast  ausschliess- 
lich geherrscht  hatte,  haben  Hitzig  und  Kliefoth  wieder  die 
eigentliche  Auffassung  erneuert. 
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12)  Kliefoth  im  Gomment.  I,  S.  370:  »eine  auf  den  Inhalt  des 
Gesichts  sich  basirende,  denselben  auf  einen  bestimmten  Punkt  u- 
wendende  Trostrede  an  Israel.« 

13)  Nach  den  Aocenten  ist  das  }0  vor  ^3^*&  von  ^STj^^  abhängig, 
nicht  von  B"*?"?. 

14)  S.  namentlich  Hof  mann,  Weissagung  undErföllung,  1, 8.  314, 
und  Schriftbeweis,  II,  2,  1.  A.  S.  549,  2.  A.  S.  598  f. 

IL  Die  Aafiiahme  der  Heiden  in  das  Keich  Gottes. 

§  227. 
Die  Aasdehnung  des  Gottesreichs  in  der  Heilszeit. 

Deu  Widerspruch,  in  welchen  die  heidnische  Welt  mit  dem 
göttlichen  Reichszwecke  getreten  ist,  hat  das  Gericht  dnrch  Ze^ 
trümmerung  derselben  gelöst.  Aber  das  Gericht  hat  auch  ein  poa- 
tivee  Resultat.  Wenn  es  vorttber  ist,  sagt  Zeph.  3,  9,  »dann  werie 
ich  zuwenden  den  Völkern  reine  Lippen  (bisher  hatten  sie  nämlidi 
ihre  Lippen  entweiht  durch  Anrufung  der  Götzen),  dass  sie  aBe 
anrufen  Jehova's  Namen ,  dass  sie  ihm  dienen  mit  Einem  Rflcken« 
(dasselbe  Joch  tragen).  Wie  aber  Israel  nur  in  seinem  gesichteten 
Reste  hergestellt  wird,  so  sind  es  eben  nur  die  aus  dem  Geridite 
geretteten  Reste  der  Heiden,  die  Jehova  huldigen.  'Viln'77, 
heisst  es  Sach.  14,  16:  »jeder  der  übrig  bleibt  von  allen  Heiden«, 
alle  diese  Uebrigen  ziehen  hinauf,  um  anzubeten  vor  Jehova  und 
das  Laubhüttenfest  zu  feiern.  Es  wird  dieser  Gedanke  bei  den 
Propheten  auch  in  Bezug  auf  eine  Reihe  einzelner  Völker  durch- 
geführt ,  auch  solcher ,  die  sich  am  feindseligsten  gegen  Israel  ge- 
zeigt, ja  deren  Aufnahme  in  das  BundesTolk  für  die  alttestament- 
liche  Zeit  durch  das  Gesetz  Deut.  23,  4.  (§  82,  3)  verboten  geweseo 
war.  Vgl.  z.  B.  die  Weissagungen  Jeremia's  über  heidnische  Völker, 
über  Mo  ab  Kap.  48  *),  ebenso  über  Ammon  49,  6,  femer  die 
Weissagung  über  den  Rest  der  Philister  Sach.  9,  7  (Da  nKfll?^ 
^y^fhvf;^  W^),  Die  Anschauung  der  älteren  Propheten  nun  giW 
diese  Erweiterung  des  Gottesreichs  durch  Aufnahme  der  Heideo 
zunächst  als  Erweiterung  der  Theokratie,  wie  sie  anter 
David  und  Salomo  bestanden  hat,  als  Heiden  dem  Scepter  des  theo- 
kratischen  Königs  unterworfen  waren.  Dieses  zeigt  sich  besooden 
in  der  Stelle  Am.  9,  11  f.:   »An  jenem  Tage  werde  ich  aufrichteD 


4.  Abth.  2.  Lehnt.   U.  §  227.  247 

die  verfallene  Hatte  Davids;  ich  vermaure  ihre  Risse  xmd  ihre 
Trflmmer  richte  ich  auf  nnd  baue  sie  yne  in  den  Tagen  der  Urzeit; 
auf  dass  sie  einnehmen  den  Rest  Edoms  und  aller  der  Völker,  Aber 
welche  mein  Name  genannt  ist,  ist  der  Sprach  Jehova's,  der  sol- 
ches tbnt«  *).  Nach  einer  jetzt  sehr  verbreiteten  Erklfirung  (Hitzig) 
sollen  die  letzteren  Worte  sagen:  Ober  welche  einst  mein  Name 
genannt  worden  ist,  nämlich  als  der  ihres  Ueberwinders.  Allein 
der  Ausdruck :  der  Name  Jehova's  ist  über  ein  Volk  genannt  — 
bezeichnet  niemals  eine  so  äusserliche  Zugehörigkeit  zu  ihm,  son- 
dern immer  ein  Yerhältniss  innerer  Angehörigkeit,  vgl.  Stellen  wie 
Deut.  28,  9  f.  (§  56  Erläut.  4) ,  und  es  ist  desshalb  das  Perfectnm 
M*njp^  als  Futurum  exactum,  als  Aussage  darUber  zu  nehmen,  in 
welche  Stellung  dann  jene  Weltvölker  zum  Reich  Gottes  treten 
werden.  (Aber  die  Aufnahme  der  heidnischen  Nationen  in  das 
Reich  Gottes  wird  hier  noch  ganz  unbestimmt  ausgesprochen,  indem 
der  geschichtliche  Gesichtskreis  dieses  Propheten  noch  beschränkt 
ist).  Dagegen  werden  wir  auf  die  Höhe  der  prophetischen  Anschau- 
ung gestellt  in  den  Schilderungen  der  letzten  Zeit  Jes.  2,  2—4. 
Mich.  4,  1—4;  alle  Nationeif  wallen  zum  Zion  (der  geistig  erhöht 
ist  über  alle  Berge  der  Erde),  um  dorther  das  göttliche  Gesetz  als 
Lebensordnung  zu  empfangen;  ein  allgemeiner  Yölkerfriede  tritt 
ein  unter  Jehova's  Herrschaft "}.  Besonders  aber  ist  es  das  Buch 
Jes.  40 — 66 ,  in  welchem  die  Mission  Israels  als  des  Knechtes  Je- 
hova's, die  Offenbarung  fttr  die  Menschheit  zu  vermitteln,  einen  der 
Grundgedanken  bildet.  Der  ^,  ^^  nämlich  ist  eben  Israel  als 
Bundes  Volk  41,  8  f.  44,  1  ff.  vgl.  Jer.  30,  10.  46, 27  f.,  und  zwar 
in  zweifacher  Beziehung ,  einerseits  das  Volk  nach  seiner  empiri- 
schen Erscheinung  —  so  ist  es  der  blinde  und  taube  Knecht  Je- 
hova's, der  vieles  gesehen  hat  und  nicht  beachtet,  der  mit  offenen 
Ohren  nicht  hört  and  eben  durch  diese  Untreue  in  seinem  Beruf 
dem  Gericht  verfallen,  in  den  Zustand  äusserster  Verkommenheit 
gerathen  ist  Jes.  42 ,  18--25 ;  andererseits  ist  der  Knecht  Israel 
nach  seiner  Idee,  als  das  seiner  göttlichen  Berufung  treue  Volk 
(vgl.  Ps.  24,  6:  Jakob  =r  das  Geschlecht  deijenigen,  die  Gottes 
Antlitz  suchen)  und  in  dieser  Hinsicht  von  dem  Volk  nach  seiner 
empirischen  Erscheinung  onteiBchieden  und  doch  wieder  eins  mit 
ihm,  zunächst  sich  darstellend  in   dem  Kollektivum  der  Knechte 
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Gottes  (jener  ^2}?.'^'^^  §223,  1),  ans  dem  der  geweihte  Same  (& 
besonders  Jes.  65, 8  f.)  hervorgeht,  welcher  den  Grundstock  der  neiMB 
Gemeinde  bilden  soll,  und  knlminirend  in  der  Anschaaung  einer 
Persönlichkeit   (davon  in  §  233).    Dieser  Knecht  nun,   der  ideale 
Israel,  ist  berufen  nach  42,  4,  auf  der  Erde  das  Recht  zu  pflamen, 
auf  sein  Gesetz  harren  die  L&nder.    Er  ist  das  Licht  der  Hdda 
V.  6,   durch  ihn  soll  Jehova^s  Heil  dringen  bis  an  das  Ende  der 
Erde  49,  6  (vgl.  mit  51,  5).    Es   ist  in   diesen  Stellen  wie  bei  2, 
2—4  zu  beachten,  dass  die  Ausdehnung  des  göttlichen  Reichs  non 
nicht  mehr,  wie  in  der  älteren  Prophetie  durch  Waffengewalt,  m- 
dem  durch  das  Wort  vermittelt  wird.    Während  noch  Dunkel  die 
Erde  deckt  und  Finstemiss  die  Nationen,  geht  Jehova's  Herrh'cfakeä 
auf  Aber  Zion  und  in  diesem  Lichte  wandeln  dann  Völker  und  Eömg« 
Kap.  60  u.  s.  w.    Der   neue  Tempel  in  Jerusalem  heisat  dann  äi 
Bethaus   für  alle  Völker  56,  7.    Die  letztere  Stelle   56,  3—7  iä 
noch  in  anderer  Hinsicht  beachtenswerth  ^).    Wie  das  einzelne  Yül- 
ker  aus  der  Theokratie  ausschliessende  Gesetz  Deut  23,  4  fOr  die 
prophetische   Anschauung  abrogirt  ist,   ist  schon  bemerkt  wordei. 
Hier  wird  aber  auch  das  Gesetz  Deut.  23,  2  aufgehoben ,  das  den 
Verschnittenen  vom  Reich  Gottes  ausschliesst,  wie  das  die  Zulasaung 
eines  *^!9&   in  der  Gemeinde  ausschUessende   Gesetz  in  V.  3  des- 
selben Kapitels  (§  82,  2)  durch  Sach.  9,  6  abrogirt  wird. 

In  dieser  Vollendung  des  Heils  ist  nun  das  theokratische  Ver 
hältniss,  in  welchem  Jehova  in  der  Zeit  des  Alten  Bundes  zu  Israel 
stand,  auf  die  ganze  Menschheit  übergetragen;  Jehova  ist  König 
über  alle  Völker  geworden  Sach.  14, 16  f.  (V.  9)  vgl.  mit  Jes.  24,  23. 
Ps.  96,  10.  97 ,  1.  (Ps.  93.  99.  Ob.  21).  AUe  Schätze  der  Well, 
was  die  Völker  Herrliches  haben,  wird  nun  in  den  Dienst  des  gött- 
lichen Reichs  gestellt,  wird  zur  Verherrlichung  der  Gottesstadt,  dei 
Tempels  u.  s.w.  verwendet;  vgl.  schon  das  in  Bezug  auf  das  wieder- 
hergestellte Tyrus  Gesagte  Jes.  23, 18,  besonders  aber  Jes.  60, 9—11 
und  Hagg.  2,7,  wo  Luthers  schöne  Uebersetzung:  »da  soll  dann 
konmien  aller  Heiden  Trost«,  unrichtig  ist,  das  bIä?"^?  Wöp  (itfd 
dem  Zusammenhang  mit  V.  8)  das  Köstlichste  aller  WeltyOlker 
bedeutet. 

1)  Jer.  48,  42  hat  es  geheissen:  »vertilgt  wird  Hoab,  dass  es  keia 
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Volk  mehr  ist ,  denn  wider  Jehoya  hat  es  gross  gethanc ;  nun  aber 
y.  47:  »ich  wende  die  Gefangenschaft  Moabs  in  der  letzten  Zeit.« 

2)  Hier  wird  hingeblickt  auf  die  Zeit  Davids,  in  der  Israel  tber 
die  umwohnenden  Völker,  besonders  die  £  d  o  m  i  t  e  r  herrschte.  Nach- 
her hatten  diese,  den  Verfall  des  davidischen  Eönigthums  sich  zu 
Nutze  machend,  sich  unabhängig  g^emacht.  Nun  soll,  wenn  das  Ge- 
richt über  £dom,  das  der  Prophet  in  Kap.  1  verkfindigt  hat,  ergangen 
ist,  die  fy^^^  desselben  der  Theokratie  einverleibt  werden,  samt  allen 
den  Völkern,  über  die  Jehova^s  Name  genannt  ist. 

3)  Mich.  4,  i— 3:  »Es  geschieht  am  Ende  der  Tage,  dass  gestellt 
sein  wird  der  Berg  Jehova*s  auf  die  Spitze  der  Berge  und  erhaben 
sein  wird  über  die  Hügel  und  auf  ihn  strömen  die  Völker,  und  hin- 
gehen werden  viele  Nationen  und  sprechen :  auf,  lasst  uns  hinanziehen 
zum  Berge  Jehova's  und  zum  Hause  des  Gottes  Jakobs,  dass  er  uns 
lehre  von  seinen  Wegen  und  wir  wandeln  auf  seinen  Pfaden;  denn 
vom  Zion  wird  ausgehen  Gesetz  und  das  Wort  Jehova^s  von  Jerusalem, 
und  er  richtet  zwischen  vielen  Völkern  und  gibt  Entscheidung  starken 
Nationen  bis  in  die  Feme;  dann  schmieden  sie  ihre  Schwerter  zu 
Hacken  und  ihre  Lanzen  zu  Winzermessern,  und  nicht  soll  aufheben 
Nation  gegen  Nation  das  Schwert  und  nicht  werden  sie  fürder  lernen 
den  Krieg.« 

4)  Jes.  56,  3—7 :  »Nicht  spreche  der  Fremdling,  der  sich  anschliesst 
an  Jehova:  ausscheiden  wird  mich  Jehova  von  seinem  Volke,  nicht 
sage  der  Verschnittene:  siehe  ich  bin  ein  verdorrter  Baum.  Denn 
so  spricht  Jehova  in  Beziehung  auf  die  Verschnittenen:   die,  so 

meine  Sabbathe  halten  und  erw&hlen  was  mir  wohlgefällt, denen 

gebe  ich  in  meinem  Hause  und  in  meinen  Mauern  Denkmal  und  Na- 
men, der  besser  als  Söhne  und  Töchter,  einen  ewigen  Namen  geh*  ich 
ihnen,  der  nicht  ausgerottet  wird.«  Allen  Fremdlingen,  wird  vom  Pro- 
pheten weiter  gesagt,  die  Jehova  dienen  und  seinen  Namen  lieben, 
werde  er  Freude  gewähren  in  seinem  Bethaus,  ihre  Brandopfer  und 
Schlachtopfer  werden  ihm  angenehm  sein  auf  seinem  Altar;  »denn 
mein  Haus  soll  ein  Bethaus  genannt  werden  für  alle 
Völker.« 

§  228. 
Die  Modalitäten,  unter  denen  die  Aufnahme  der  Heiden  in  das 

Gottesreich  stattfinden  soll. 


1 

I 

' 


Die  Erscheinung  dieses  alle  Nationen  umfassenden  Gottesreichs 
ist  aber,  wie  schon  ans  den  angeführten  Stellen  erheUt,  nach  pro- 
phetischer Anschauung  daran  gebunden,  dass  Israel,  dasMittler- 
Tolk,  an  der  Spitze  der  Völker  bleibt,  Jerusalem  mit  seinem 
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Tempei  den  Mittelpankt  des  Gottesreiebes  bildet,  zn  dem  die  Heidea 
wallen  n.  s.  w.    Dem   einst  verachteten  und  missbandelten    Volke 
haldigen  jetzt  die  Heiden.    Nach   Israel  genannt  werden  ist  jetzt 
ein  Ehrenname  Jes.  44,   5,   die   Heiden  werden  niederfallen  vor 
Israel,  ihm  sich  za  Leibeigenen  ergeben,   denn   »in  dir  ist  Gott, 
und  sonst  ist  kein  Gott«  45,  14  vgl.  mit  Mich.  7,  16  f.  and  andera 
Stellen  ^) ;  wogegen  in  Ps.  87  die  £inverleibang  der  Heiden  in  das 
Gottesreich  als  ein  Bürgerrecht  Gewinnen  derselben  injerasalem  dar- 
gestellt wird '),  worauf  auch  die  Stelle  Jes.  56,  3  f.  (§  227,  £riftiit.  4) 
geht.    Bemerkenswerth  ist  aber  noch  die  in  einigen  Stellen    aasge- 
sprochene Weissagung,  dass  nachdem  dem  im  heiligen  Lande  wieder- 
hergestellten Israel  die  Heiden  sich  angeschlossen  haben,  die  letzte- 
ren nun  dazu  behilflich  sind,  die  noch  in  der  Welt  zerstreuten  Glie- 
der des  Bundesvolks  zurückzufahren   und  so   die  volle  Wiederiier- 
stellung  Israels  zu  vermitteln.    Das  ist   enthalten  in  Jes.  11,  10  £ 
14,  1  f.  49,  22  und  nach  der  wahrscheinlichen  Auslegung  in  Zeph. 
3,  10:    »meine  Anbeter  (Subjekt)  werden  die  Tochter  meiner  Ze^ 
Streuung  (meine  zerstreuten  Kinder,  die  Glieder  des  Bundesvolks — 
Objekt)  mir  als  Opfergabe   darbringen«,    und  in  Jes.  66,    18 — ^31, 
einer  freilich  mehrdeutigen  Stelle,  deren  wahrscheinlichste  Erklftmig 
immerhin  sein   dtirfte,  dass  die  aus  dem  Yölkergericht  gerettetei 
Heiden  nun  als  Jehova's  Boten  zu  allen  Völkern   hinausgehen,  vm 
die  Brüder  des  Volks  als  Opfergabe  f&r  Jehova  darzubringen;  «le- 
wohl  auch   die  andere  Erklärung,   dass  diese  Sendboten    die   nodi 
von  heidnischen  Völkern   übrigen  Beste  als  Brüder  Gott  als  Opfff 
darbringen  werden,  jedenfalls  zulässig   ist.  —  Die  Kultusord- 
nungen   dieses   künftigen  erweiterten  Gottesreichs   schliessen  sielt 
in  Bezug  auf  Opfer  und  Festfeier  an  an  die  alttestamentüchen  Ord- 
nungen.   Dass  die  Prophetie  das  Opfer  auch  für  die  künftige  Heüs- 
zeit  nicht  aufhebt,  ist  schon  in  der  zweiten  Abtheilung  (§  201)  ge- 
zeigt worden.    Es  genügt  hier  daran  zu  erinnern,  dass  in  dem  Bet- 
haus aller  Völker  Jes.  56,  7   nach  derselben  Stelle  eben  Opfer  ge- 
bracht werden;  alles  Fleisch,  wird  gesagt  66,  23,  kommt  von  Neu- 
mond zu  Neumond,  von  Sabbath  zu  Sabbath,  um  vor  Jehova  anzu- 
beten u.  s.  w. ;   alle  Völker  müssen  jährlich  hinaufziehen ,    am  das 
Laubhüttenfest  zu  feiern  Sach.  14,  16 — 19  (welches  hier  nach  seiner 
geschichtlichen  Bedeutung  gemeint  ist,  vgl.  §  156).    Doch  fehlt  es 
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nicht  an  prophetischen  Stellen,   in  welchen   die  Schranke   der  alt- 
testamentlichen  Kaltusordnang    durchbrochen    ist.    Freilich   gehört 
hieher  gerade  diejenige ,  die  man  besonders  hiefflr  in  Ansprach  ge- 
nommen hat,  entschieden  nicht,  nämlich  Jes.  66,  1—3:   »Der  Himmel 
ist  mein  Thron  und  die  Erde  der  Schemel  meiner  Fflsse,  wo  wftre 
denn  ein  Haus,  das  ihr  mir  bauen  sollt,  und  wo  ein  Ort,  da  meine 
Bähe  ist?  .  .  .  .    Wer  das  Rind  schlachtet,,  schlägt  den  Mann,  wer 
das  Lamm   opfert,  erdrosselt  den  Hund,   wer  das  Speisopfer  dar- 
bringt, bringt  Schweinsblut.«  —  Soll   das   heissen  (Um breit),  in 
dem  neuen  Jerusalem  werde  kein  Tempel  gesehen,  kein  Opfer  mehr 
dargebracht?    Wie   wftre  das  mit  56,  7  u.  s.  w.  vereinbar?    Aber 
auch   davon,    dass   (wie  Hitzig  und  K nobel  die   Stelle  gefasst 
haben)  Jebova  sich   nicht  wolle  in  Babylonien  einen  Tempel  bauen 
lassen,  handelt  die  Stelle  niciit,  sondern  die  Rede  ist  (wie  Delitzsch 
die  Stelle  richtig  fasst)  nach  dem  Zusammenhang  an  die  abgefallene 
sündige  Masse  des  Volks  gerichtet,  die  auch  im  Exil  mit  künftigem 
Tempelbau  in  Jerusalem  sicli  trägt;   von  ihnen  will  Jehova  keinen 
Tempel,  um  so  mehr  da  er  an  sich  keines  Temf>el8  bedürftig  ist,  und 
ihre  Opfer  wären  ihm  der  ärgste   Gräuel.    Dagegen  kommen   nun 
(mit   gesicherter  Auslegung)    besonders    zwei  der  merkwürdigsten 
prophetischen  Stellen  noch  in  Betracht,  in  denen  die  Gebundenheit 
an  die  Kultusstätte  in  Jerusalem  aufgehoben  ist.    Die  erste  ist  jene 
von  den  Kirchenvätern  unzähligemal  citirte,  von  der  römisch-katho- 
lischen Dogmatik   als  Grundstelle   für  das  Messopfer  in  Anspruch 
genommene  Stelle  Mal.  1 ,  11.    Den  Jehova   durch   unreine  Opfer 
entehrenden  Juden  hält  der  Prophet  entgegen :   »vom  Aufgang  der 
Sonne  bis  zu  ihrem  Niedergang  ist  gross   mein  Name  unter  den 
Heiden,  und  an  jedem  Ort   wird  Rauchwerk  dargebracht  meinem 
Namen,   reines  Speisopfer,   denn   gross  ist  mein  Name   unter  den 
Heiden,   spricht  Jehova  der  Heerscharen.«    Nach  der  einen   (von 
Hitzig   und  sogar  von  Köhler  vertheidigten)  Erklärung  soll  die 
Stelle  auf  die  Gegenwart  des  Propheten  gehen,  er  soll  hiemach  in 
Ormuzd,  Zeus  u.  s.  w.  nur  verschiedene  Namen  des  Einen  höchsten 
Gottes,    des  Jehova,   sehen  und  so  auch  die  heidnischen  Opfer  als 
ihm   dargebracht   bezeichnen.    Diese   Auffassung  ist   vom  alttesta- 
mentlichen  Standpunkt   aus  schlechthin  unmöglich  *) ,  jede   andere 
aber,  welche  die  Stelle  auf  die  Gegenwart  bezieht,  verÜert  »eh  in 
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Künsteleien.  Der  Prophet  redet  nnr  scheinbar  von  der  Gegenwart, 
er  versetzt  sich  in  die  Zeit,  da  Jehova  anter  allen  Heiden  geoffen- 
hart  sein  wird,  nnd  das  Merkwürdige  ist  nun  allerdings ,  dass  hier 
von  einem  überall  auf  der  Erde,  anter  allen  Völkern  geftbien  Opfer- 
dienst  geweissagt  wird.  Dem  stellt  sich  zar  Seite  die  berühmte 
Weissagang  des  Jesaja  Kap.  19  über  Aegypten,  die  wir  an  den 
Schlass  stellen,  wo  von  einem  darch  Aegypter,  nicht  darch  Israe- 
liten *) ,  and  zwar  in  Aegypten  aofgerichteten  Knltos  Jebova^s  die 
Bede  ist,  der  aber  anch  Y.  21  als  Opferkaltas  gefasst  wird.  Aber 
jene  Weissagang  geht  noch  weiter,  indem  sie  znm  Schlass  V.  23  £ 
eben  jene  die  feindliche  Weltmacht  reprftsentirenden  Völker,  Aeg]fp- 
ter  and  Assyrer,  in  der  letzten  Zeit  im  göttlichen  Reich  Israel  koor- 
dinirt  werden  lässt:  >An  jenem  Tage  wird  eine  Bahn  sein  ac 
Aegypten  nach  Assar '),  dass  Assar  kommt  nach  Aegypten  and  Aegyp- 
ten nach  Assar  and  es  dient  Aegypten  samt  Assar  (sc.  dem  Jehovi). 
An  jenem  Tage  wird  Israel  das  Dritte  sein  za  Aegypten  and  Assor, 
ein  Segen  inmitten  der  Erde,  deren  jedes  Jehova  der  Heerscbaiee 
segnet,  sprechend :  gesegnet  sei  mein  Volk  Aegypten ,  and  meiner 
Hände  Werk  Assar  *) ,  and  mein  Erbe  Israel.«  So  hat  der  pro- 
phetische Geist  gerangen,  den  Partikalarismas  in  der  Bealisinug 
des  göttlichen  Beichszwecks  za  überwinden. 

1)  S.  auch  Dan.  7,  27:  »Das  Eönigthum  und  die  Herrschaft  aod 
die  Hoheit  der  Königreiche  unter  dem  ganzen  Himmel  wird  gegeben 
dem  Volk  der  Heiligen  des  Höchsten.« 

'  2)  Pb.  87,  8  £f.:  »Herrliches  ist  auf  dich  geredet,  du  Gotteastsdt. 
Verkünden  werd^  ich  Rahab  (Aegypten)  und  Babel  als  solche,  die  mich 
kennen;  siehe  Philistäa  und  Tyrus  samt  Kusche  —  von  jedem  einsd- 
nen  der  genannten  Völker  wird  man  sagen:  »der  da  ist  dort  geboren 
(wird  eingeschrieben  in  die  dortige  Geburtsliste).  Und  von  Zion  wird 
man  sagen :  je  Mann  und  Mann  ward  geboren  in  ihr  (Leute  aus  aUe^ 
lei  Völkern),  und  er  befestigt  sie,  der  Höchste.  Jehova  z&hlt  auf- 
schreibend Völker,  dieser  ward  geboren  daselbst  € 

3)  Es  handelt  sich  ja  um  eine  Verehrung  des  göttlichen  Namens, 
was  durchaus  eben  die  göttliche  Offenbarung  voraussetzt  (§  56). 

4)  Als  ob  die  Weissagung  zu  Gunsten  des  Heiligthums  in  Leonto- 
polis  (durch  Onias)  in  den  Text  des  Jesaja  eingeschmuggelt  worden 
wäre. 

5)  Jene  Strasse,  welche  in  der  alttest.  Zeit  so  oft  die  Eroberer 
zogen,  soll  nun  dem  Friedensverkehr  der  in  das  göttliche  Reich  ein- 
geführten Nationen  dienen. 
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6)  Hier  ist  merkwürdig,  dass  Assur  und  Aegypten  gerade  die  Prä- 
dikate erhalten,  die  im  A.  T.  die  apecifische  Prärogative  Israels  aus- 
sagen (vgl.  §  82). 


UL  Der  Messias  *)• 

§  229. 

Zweifache  Anschauung  von  der  Vollendung  des  Heils.    Das  Wort 

n^.    Die  Wurzeln  der  messianischen  Hoffnung  im  Pentateuch. 

Die  Vollendung  des  Heils  wird  nach  prophetischer  An- 
schauung einerseits  herbeigeführt  durch  das  persönliche  Kommen 
Jehova*s  in  seiner  Herrlichkeit,  andererseits  aber  durch  das  Kom- 
men eines  Königs  aus  Davids  Stamm,  des  Messias  (vgl. 
§  216,  3).  —  Die  erstere  Anschauung  herrscht  in  einer  grossen 
Anzahl  von  Stollen.  Jehova  erscheint  unter  dem  Ztgauchzen  der 
ganzen  Schöpfung  zur  Aufrichtung  seines  Königreichs  auf  Erden 
Ps.  96,  10  ff.  98,  7  ff.  Seinem  Volke  offenbart  er  sich  wie  in  den 
alten  Tagen  bei  der  Ausfahrung  aus  Aegypten  als  Erlöser,  als  der 
gute  Hirte,  der  selbst  wieder  die  Leitung  seiner  versprengten  Herde 
übernimmt,  sie  sammelt  und  zurückführt  Jes.  35,  4  ff.  40,  10  f. 
52,  12.  Ez.  34,  11  ff.  u.  s.  w.  Jehova  selbst  ist  es,  der  dann 
auf  dem  Zion  Wohnung  macht,  von  hier  aus  als  König  über  alle 
Nationen  herrscht  Sach.  14,  16,  den  neuen  Tempel  mit  seiner  Herr- 
lichfeit erfüllt  Ez.  43,  2.  7,  ja  über  der  ganzen  Gottesstadt  als 
ewiges  Licht  leuchtet  Jes.  60,  2.  19  1,  über  ihr  schirmend  waltet 
4,  5  (als  feurige  Mauer  um  sie  her  Sach.  2,  9)  it.'S.  w.  So  wesen- 
haft, so  kräftig  er&hrbar  wird  diese  künftige  Einwohnung  Gottes 
in  der  Gemeinde  verglichen  mit  der  früheren  sein,  dass  man  als 
Vehikel  ^der  göttlichen  Gnadengegenwart  keine  Bundeslade  mehr 
haben,  ja  derselben  nicht  mehr  gedenken  wird  (weil  Jerusalem  der 
Thron  Gottes  geworden  Jst)  Jer.  3,  16  f.  —  Wenn  aber  so  die 
Prophetie  die  Gemeinschaft,  in  welche  Gott  in  der  Heilszeit  mit 
seinem  Volke  tritt,  in  möglichster  Unmittelbarkeit  fasst,  hebt  sie 
auf  der  andern  Seite  diese  Unmittelbarkeit  beziehungsweise  wieder 
auf  durch  die  mit  der  ersteren  parallel  laufende  Anschauung,  wor- 
nach  die  Vollendung  des  Heils  und  des  Reiches  Gottes  vermittelt 
wird  durch  ein  ausgezeichnetes  Organ  Jehova's,  durch  einen  Duvi- 
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diden,  in  dentJehova  herrscht  und  segnet    Neben  einander  9 
stellt  sind  beide  Anschaanngen  in  £z.  34.    Jehova  erbebt  sidi  de 
wider  die  untreuen  Hirten  des  Volks,   welche  die  Herde  habeni 
Grunde  gehen  lassen.    Er  will,  heisst  es  zuerst  Y.    11   if. ,   selb« 
das  Hirtenamt  über  die  Schafe  abernehmen.    Doch   sofort  weo^ 
sich  die  Weissagung  V.  23  zu  der  anderen  Anschannng :    »idi  6 
wecke  über  sie  Einen  Hirten,  dass  er  sie  weide,  meinen  Eneck 
David,   er  soll  sie   weiden   und  soll  ihnen  zum  Hirten  werde&< 
In  y.  24   werden  sodann  beide  Anschauungen  so  verknapft:   A^ 
JehoTa  werde  ihnen  Gott  sein  und  mein  Knecht  DaTid   soll  Fönt 
in  ihrer  Mitte  sein« ').    Dieser  Davidide  nun,  in  dessen   Verkfisi- 
gung   die   aittestamentliche  Heilsweissagung  ihren  Höhepunkt  er- 
reicht, ist  eben  der  Messias.  —  Das  Wort  T?^,  LXX  XQtaiiy^ 
steht  im  Alten  Testament  zunächst  als  Bezeichnung  jedes  mit  da 
heiligen  Salböl  Gesalbten,  so  im  Pentateuch  vom  Hohenpriester  (» 
§  96),   dann  symbolisch,  da  die  Salbung  Vehikel  der  Geistesgaba 
ist,  parallel  mit  ^^  Ps.  105,  15  von  den  Offenbaruugsorganen  ii 
Allgemeinen;  vorzugsweise  aber  ist  »Gesalbter  Jehova's«  EhreuDU^ 
des  theokratischen  Königs  (wie  wir  §  163  gesehen  haben),  nod  ns 
hier  aus  wurde  es   (namentlich  auf  Grund  der  Stellen    Ps.  2, 1 
Dan.  9,^25)  der  Eigenname  des  von  David  stammenden  Yollendef 
des  Heils  und  des  Beiches  Gottes '). 

I^ie  messianische  Hoffnung  wurzelt  bereits  in  einer  Reihe  v» 
Stellen  des  Pentateuch  (von  diesen  hat  desshalb  die Darat^l^Bl 
der  messianischen  Idee  auszugehen).  Zwar  jenes  UQokov  evayy^^ 
Gen.  3,  15  (§  19  mit  Erläut.  3)  redet  von  dem  Weibessamen,  der 
der  Schlange  den  Kopf  zertreten  soll,  nicht  als  einem  Individaaa; 
die  Stelle  will  sagen,  dass  der  Kampf  mit  dem  Bösen,  in  den  biib 
das  Menschengeschlecht  gestellt  ist,   auf  Seiten  des  letzteren  sief- 
reich  sein  wird,   wenn  auch  der  Sieg  nicht  ohne  Schädigung  tf- 
rungen  werden  solP).    In  den  in  der  patriarchalischen  Geschickte 
auftretenden  Yerheissungen   ist  der  ^|  Abrahams   (12,  3.  18,  tö 
22,  18),  Isaaks  (26,  4),  Jakobs  (28,  14),   in  dem  alle  Völker  der 
Erde  sich  segnen  sollen  (vgl.  §  23  mit  Erläut.  5),  nicht  (wie  frflli^ 
Ausleger  wollten)  bloss  ein  Individuum,  sondern  der  Ausdruck  gdit 
auf  das  ganze  von  Abraham  ausgehende  Offenbarnngsgeschlecht,  de 
haben  aber  ihre  Enderfüllung  eben   in  Christo  ').    Dagegen  wird 
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.Vi  noch  von  manchen  Neueren  (so  Hengstenberg)  Scbilo  in 
m»  Kap.  49,  10  als  persönlicher  £igenname  gefasst  (nämlich  als  Be- 
zeichnung des  aus  Jada  hervorgehenden  Rnhebringers  and  Friede- 
fürsten :  >bis  der  Schilo  kommt  and  ihm  der  Gehorsam  der  Völker 
ist«),  eine  Auffassang,  die  allerdings  den  Parallelismas  membrorum 
gegen  sich  hat,  aber  möglich  ist,  jedenfalls  mehr  fflr  sich  hat  als 
die,  welche  »^^  von  jener  Stadt  im  Stamm  Ephraim  (die  in  der 
Richterzeit  §  158  Mittelpunkt  der  Theokratie  war)  verstehen  will 
(wie  sogar  Delitzsch  es  fasst:  »bis  er  nach  Silo  kommt«).  Wahr- 
scheinlich aber  ist  die  Stelle  zu  erklären,  indem  ^^y^  appellativisch 
genommen  wird,  von  der  Ruhe,  zu  der  Juda  nach  siegreich  durch- 
gekämpftem Streit  eingehen  soll :  »bis  er  kommt  zur  Ruhestatt  und 
ihm  die  Völker  gehorchen«  *).  Von  Bedeutung  ist  die  Stelle  haupt- 
sächlich dadurch,  dass  nach  ihr  das  Regiment  des  göttlichen  Reichs 
auf  dem  Stamm  Juda  ruhen  mnss.  Der  schon  im  jüdischen  Alter- 
thum  (Onkelos)  messianisch  gedeutete  Spruch  Bileams  Num.  24,  ' 

17  ff.  (vgl.  §  30  mit  Erläut.  4)  weist  hinaus  auf  eine  aus  Israel 
hervorgehende  glänzende  Herrschermacht,  welche  die  Nachbarvölker 
überwältigen  und  den  Untergang  naher  und  ferner  Völker  über- 
dauern wird,  eine  Herrschermacht,  die  natürlich  nicht  ohne  einen 
persönlichen  Träger  gedacht  werden  kann.  Was  endlich  die  noch 
jetzt  von  Manchen  direkt  messianisch  gedeutete  Stelle  Deut.  18, 
15—19  betrifft  (die  wir  schon  in  §  161,  vgl.  §  97,  ausführlich  be- 
sprochen haben),  so  kann  dort  allerdings  nach  dem  Zusammenhang 
M**^  nicht  auf  ein  einzelnes  Individuum  beschränkt  werden  (die 
Stelle  handelt  vielmehr  von  der  Einsetzung  des  Prophetenthums). 
Aber  sie  ist  doch  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der 
messianischen  Idee;  denn  sie  lehrt,  dass  es  für  die  Realisirung  des 
theokratischen  Zwecks  nicht  bloss  des  die  feindliche  Welt  über- 
windenden Herrschers,  sondern  auch  eines  Mittlers  bedarf,  durch 
den  Jehova  redet,  der  seinen  Rath  im  Worte  erschliesst«  Ohne 
einen,  der  auch  Prophet  ist,  kann  hiernach  das  göttliche  Reich  sich 
nicht  vollenden. 

1)  S.  meinen  Artikel    »Messias«   in  Herzogs  Realencyklop.  IX, 
S.  408  ff. 

2)  Dass  Übrigens   die  Prophetie   das  Verhältniss   dieses  sweiten 
David  zu  Jehova  auch  innerlich  fasst,   wird  Bich  nnten  zeigen  (S  231). 


I 


256  Prophetismiu.  Did^kt.  Abschnitt 


3)  üeber  den  Gebrauch  dee  Worts  in  den  Targtimim  des  Onkeloi 
und  des  Jonathan  und  im  N.  T.  s.  dein  angef.  Artikel  8.  409. 

4)  lieber  Gen.  4,1   s.  §  69,  2  mit  Erl.  5,  über   5,  29  §  20  nat 
Erl.  6. 

5)  Im  weiteren  Siune  sind  demnach  die  angef.  Stellen  messiaiuKL 

6)  Das  D^tDV  auf  die  St&mme  Israels  zu  benehen ,    hat  man  kss 
Recht. 

§  230. 
Die  Verheissung  2.  Sam.  7  als  Grundlage  der  messianischen  Idee  ii 

engem  Sinn.    Die  messianischen  Psalmen. 
I 
Die  geschichtliche  Grundlage  der  messianischen  Idee  im  engen 

Sinn  bildet  die  Erwählnng  des  davidischen  Hanses  2.Sii. 
7  (schon  in  anderem  Zusammenhang  §  165  besprochen)   Tgl.  nit 
1.  Chr.  17.    David  will  Jehova  ein  Haus  bauen,  Jehova  wehrt  üi 
dieses  Unternehmen  und  verheisst  dagegen,  dass  er  dem  David  m 
Haus  bauen  wolle,  indem  er  seinem  Samen  das  Königthom  auf  eii 
befestige.    Diesem  Samen  Davids  will  Gott  Vater,   der  Same  soi 
Gottes  Sohn  sein;   die  SQnden  desselben  will  Gott  mit  Mass,  nickt 
mit  Austilgung  strafen ,  vielmehr  seine  Grnade  nie  von  ihm  weicfas 
lassen.    Der  Same  Davids,  dem  diese  Verheissung  gilt,  ist  nicht 
die  ganze  davidische  Nachkommenschaft;  er  soll  ja  aus  den  Sö^ 
neu  Davids  sein,   wie  1.  Chr.  17,  11  erklfirend  beifOgt;  erbe 
schränkt  sich  aber  auch  nicht  auf  ein  einzelnes  Individuum.    N^ 
der  Auslegung,   welche  das  Alte  Testament  selbst  von  dieser  ye^ 
heissung  gibt,  ist  der  Same  die  Nachkommenschaft  Davids  insoweit, 
als  sie  durch  die  göttliche  Gnade  zur  Thronfolge  erkoren  ist,  ^ 
redet  die  Stelle  nicht  von  der  ewigen  Herrschaft  eines  Königs,  soi- 
dem  von  dem  ewigen  Eönigthum  des  Davidischen  Hauses,  wie  Datiii 
selbst  2.  Sam.  7,  25   das  Wort  als  ein  auf  ewige  Zeit  Aber  aön 
Haus  geredetes  bezeichnet.    Die  Erfüllung  der  Verheissung  be- 
ginnt nach  1.  Chr.  22,  9  f.    1.  Reg.  5,  19  mit  Salomo ,   wird  aber 
weiter  in  den  sie  kommentirenden  Psalmen,  Ps.  89,  30  ff.  und  ebes- 
so  132,  11  f.,  auf  alle  zum  Throne  berufenen  Nachkommen  Davi^ 
bezogen.    Für  die  bestimmtere  Gestaltung  der  messianischen  Uee 
bildet  aber  2.  Sam.  7  den  Ausgangspunkt  in  zweifacher  BeziebW 
Fürs  Erste  dadurch,   dass  die  Vollendung  des  göttlichen  Beiebs- 
zwecks,  für  den  Israel  erw&hlt  ist,   von  jetzt  an  geknüpft  ist  tf 
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einen  König,  der  als  der  Sohn  Gottes  d.  fi.  der  zam  Trftger  der 
Oottesherrschaft  ausgerüstete  Stellvertreter  Jehova's  auf  Erden  im 
Yerhältniss  der  innigsten   Angehörigkeit  zu   Gott  steht  ^).     Und 
ebenso  steht  zweitens  fQr  alle  Zeiten  fest,  dass  dieser  König  ein 
Davidide  ist.    (Dass  das  »anf  ewig«  in  strengem  Sinn  genommen 
werden  mnss,  zeigt  Ps.  89,  37  f.).    Davids  Same  kann  gedemathigt 
werden,   aber  nicht  auf  immer   1.  Reg.  11,  39').    Davids  Krone 
kann  abgehoben  werden;   es  wird  schon  einer  kommen,   dem  sie 
gebührt  Ez.  21,  31  f.    Der  Wipfel  der  Ceder,  die  in  dem  Gesicht 
Ezechiels  Kap.  17  Davids  Hans  darstellt,   kann  abgebrochen  wer- 
den *) ,   die  Ceder  selbst  bleibt.  —  Wie  nun   anf  dem  Grund  der 
Yerheissung  2.  Sam.  7  die  Anschauung  des  Davidischen  Königthums 
sich  verklärt,   zeigt  zuerst  das  letzte  Lied  Davids   2.  Sam.  23^). 
Indem  es  das  Bild  eines  gerechten  Herrschers  zeichnet,   mit  dem 
eine  herrliche  Zukunft  erblfiht,  und  hinzufügt,  ein  solches  Regiment 
bedeute  der  ewige  Bund,  den  Gott  mit  dem  Hause  Davids  geschlos- 
sen,  so  wird  bereits  hier  deutlich,   wie  die  Erkenntniss  der  Idee 
des  Königthums  zur  Individualisirung  im  Ideal  fortschreitet  und 
so   (wie  zuerst  Sack,  in  der  Apologetik,  es  passend  genannt  hat) 
die  Bildweissagung  entsteht.    Wohl  können  jedem  Könige,  der 
anf  Davids  Thron  sitzt,   Prädikate  beigelegt  werden,  die  zunächst 
nicht  seiner  Person,   sondern  dem  Königthum,  das  er  repräsentirt, 
gelten,  und  darnach  sind  Stellen  wie  Ps.  21,  5.  7.  61,  7  zu  erklä- 
ren.   Aber  vom  Geiste  getrieben   schafft  die  heilige  Dichtung  nun 
eine  Königsgestalt,   in  welcher  weit  über  das,   was  die  Gegenwart 
aufzeigt,  hinausgegangen  und  das  davidische  und  salomonische  Kö- 
nigthum in  urbildlicher  Vollendung  geschaut  wird.  —  Dies  führt  uns 
auf  die  messianischen   Psalmen  2.  45.  72.  110,   hinsichtlich 
welcher  bis  in  die  neueste  Zeit  dreierlei  Auffassungen  be- 
stehen.   Nach  der  ersten    (die  sich  theilweise  schon  bei  Calvin 
findet)  sind  diese  Psalmen  eben  auf  einen  geschichtlich  aufgetrete- 
nen israelitischen  König  zu  beziehen;  indem  sie  aber  die  Herrschaft 
desselben  idealisiren  und  so  Prädikate  auf  ihn  übertragen  (wie  Ps.  2 
das  Recht   zur  Weltherrschaft  und  Ps.   110   die  Verbindung  des 
ewigen  Priesterthums  mit  dem  Königthum),   die  in  ihm  ihre  volle 
geschichtliche  Verwirklichung   nicht  finden  können,   weisen  sie  ty- 
pisch hinaus  auf  den  künftigen  Vollender  des  theokratischen  König- 
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thnms.    Nach  der  zweiten  Anffassang   (Hengstenberg,    Un- 
breit)  erhebt  sich  der  Sänger  in  diesen  Liedern,   erfoUt  von  de 
Idee   des  theokratischen  Eönigthums,   wirklich  zu  der  Ans<^aiiiiBg 
eines  Individuums,  in  welchem  diese  Idee  vollkommen  realisirt  ist: 
er  redet  so  nach  dem  Sinn  des  Geistes  weissagend  von  dem  kom- 
menden Messias.    Nach  der  dritten  Ansicht^)  ist  bei  diesen  Psal- 
men zu  unterscheiden   zwischen  der  ursprünglichen  Bedentimg  der- 
selben, wornach  sie  eben  auf  einen  historischen  König  gehen,   und 
dem  Gebrauch,  den  diese  Psalmen  als  prophetisch-messianische  Lob- 
gesänge im  späteren  Kultus  bekommen  haben.    Diese  dritte  Ai^icht 
ist  besonders  im  Recht  bei  Ps.  45,  der  ursprünglich  auf  die  Hoc^ 
zeit  eines  israelitischen  Königs,   vielleicht. Salomo's   mit    der  ägyp- 
tischen Königstochter  oder  eines  späteren,  verfasst  ist,   aber  aller- 
dings  im  gottesdienstlichen  Gebrauch   der  Gemeinde   und    in   der 
älteren  jüdischen  Theologie,  so  weit  wir  sie  zurückverfolgen  kdnnei. 
durch   allegorische  Umdeutung   messianische  Bedeutung   erhielt*). 
Dagegen  ist  die  zweite  Ansicht  (die  direkt  messianische  Anslegung) 
vollkommen  berechtigt   bei  den  drei  andern,   auch  abgesehen  voc 
der  späteren  Bedeutung  dieser  Lieder'),   bei  Ps.  2,   welcher  des 
vermöge  seiner  Gottessohnschaft   die  ganze  Erde   als   das   ihm  ge- 
bührende Erbe   empfangenden  Siegesfürsten  schildert;    bei  Ps.  72. 
welcher  um  das  Kommen  des  grossen  Friedefürsten  betet,    der  in 
göttlicher  Gerechtigkeit  die  Herrschaft  ohne  Ende  führte  besonders 
der  Leidenden  und  Elenden  sich  annimmt,  dem  darum  alle  Völker 
und  Könige  der  Erde   huldigen  sollen   (in  dem  namentlich  T.  17 
jenes  von  Abrahams  Samen  Gen.  22,  18  u.  s.  w.  gesprochene  Weit 
seine  Erfüllung  finden  wird);   bei  Ps.  110,  welcher  den  die  feind- 
liche Welt  überwindenden  König  zugleich  als  Träger  ewigen  Priest»^ 
thums  feiert ').    Die  sogenannte   historische  Auslegung   muss  hier 
den  Sinn  einzelner  Stellen  evakuiren,    sich  mit  Hyperbeln   n.  dgl. 
helfen. 

1)  S.  das  Nähere  hierüber  in  §  165,  Erl.  7. 

2)  Nie  wird  von  der  Prophetiei  ob  sie  auch  über  einzelne  Könige 
in  Juda  das  Verwerfungsiirtheil  ausspricht,  die  Fortdauer  des  Throa- 
rechtes  des  davidischen  Stammes  in  Frage  gestellt. 

3)  Ez.  17 :  Ein  Adler  kommt  und  bricht  den  Wipfel  der  Ceder  ab 
und  bringt  ihn  in  eine  Handelsstadt  d.  h.,  nach  der  Deutung,  die  der 
Prophet  selbst  gibt,  Nebukadnezar  kommt  und  führt  den  König  Joja- 
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chin  flamt  der  übrigen  königlichen  Familie  naoh  Babel.  Der  Adler 
pflanzt  dagegen  einen  Bebensetzling  im  Lande;  dies  bedeutet  die  Ein- 
setzung des  Zedekia  durch  Nebokadnezar.  Auch  dieses  Gew&chs  wird 
ausgerissen. 

4)  Dass  die  in  Luthers  üebersetzuDg  (»der  versichert  ist  yon 
dem  Meesiasc)  übergegangene  messianische  Deutung  von  2.  Sam.  23,  1 
unrichtig  ist,  bedarf  kaum  bemerkt  zu  werden.  (Vielmehr:  »des Man- 
nes, der  hoch  gestellt  ist,  des  Qesalbten  des  Gottes  Jakobs.«) 

5)  So  H.  Schultz,  lieber  doppelten  Schriftsinn,  Stadien  und 
Kritiken  1866,  H.  1,  und  Alttest.  Theol.  TJ,  S.  386  f. 

6)  Bei  Ps.  45  wird  die  messianische  Auflassung  gewöhnlich  (eine 
Ausnahme  macht  z.  B.  Vaihinger)  mit  der  allegorischen  Deutung 
in  Verbindung  gesetzt.  —  Als  ursprünglich  von  dem  Dichter  beab- 
sichtigt Iftsst  sich  die  allegorische  Deutung  nur  mit  Zwang  festhalten; 
besonders  wenn  der  Psalm  als  allegorisches  Gemälde  der  Vereinigung 
des  Messias  mit  Israel  (der  ^J^),  dem  die  Heiden  Völker  (die  Jung- 
irauen,  die  Gefährtinnen  der  Königin)  folgen,  gefasst  wird.  Wie  sehr 
widerspricht,  um  nur  Einen  Punkt  hervorzuheben,  der  ganzen  alttest. 
Auschauung  der  in  V.  11  gefundene  Gedanke,  dass  Israel,  um  sich 
mit  dem  Messias  zu  vereinigen,  sein  Volk  und  sein  Vaterhaus  ver- 
gessen solle!  Wenn  der  Targum  die  Stelle  nach  Jos.  24,  14  deutet, 
wenn  Hengstenberg  Gen.  12,  1  vergleicht,  wenn  v.  Gerlach  den 
Gedanken  dahin  abschwächt,  Israel  solle  keine  Art  von  Ansprüchen 
aus  seinen  früheren  Verhältnissen  erheben,  so  sind  das  lauter  Aus- 
hilfen der  Verlegenheit,  die  weder  den  Worten  noch  dem  Zusammen- 
hang gerecht  werden.  Die  Gemahlin  ist  oflenbar  eine  heidnische 
Königstochter  und  desshalb  würde,  wenn  der  Psalm  allegorisch  umge- 
gedeutet  wird,  weit  näher  die  Erklärung  von  H.  A.  Hahn  liegen  (Das 
Hohelied  von  Salomo  übersetzt  und  erklärt,  S.  5),  wornach  hier  ledig- 
lich die  Einführung  der  heidnischen  Welt  in  das  göttliche  Reich  ge- 
schildert wäre.     [i.  ang.  Art.] 

7)  Wenn  man  die  letztere  Ansicht  durch  die  Bemerkung  glaubt 
beseitigen  zu  können,  es  sei  undenkbar,  dass  der  Dichter  einen  erst 
erwarteten  König  sollte  »ansingen«  wollen ,  so  hat  man  seltsamer 
Weise  übersehen,  wie  z.  B.  Ps.  87  die  künfbige  Verherrlichung  der 
Gottesstadt,  Ps.  96—98  das  künftige  Kommen  Jehova's  zur  Aufrichtung 
seines  Reichs  buchstäblich  angesungen  wird.  Warum  soll  der  Sänger 
nicht  in  gleicher  Weise  auch  die  künftige  Herrschaft  des  Messias  sich 
vergegenwärtigen  können?  Müsste  es  nicht  geradezu  auflallen,  wenn 
die  messianische  Hoffnung  Israels  in  der  heiligen  Poesie  des  A.  T.  gar 
keinen  Ausdruck  gefunden  hätte? 

8)  In  Ps.  110  ist  der  Zug,  dass  diesem  König  V.  4  das  ewige 
Priesterthimi  zugesprochen  wird,  von  besonderer  Bedeutung.  Aller- 
dings hat  (s.  g  165  mit  Erl.  8)  das  theokratische  Königthum  in  David 
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bereits  einen  gewissen  priesterlichen  Charakter;  aber  eine  Vereinigung 
des  Priesterthnms  mit  dem  EOnigthum,  wie  Melchisedek  beides  in  sich 
vereinigte,  ist  vom  Standpunkt  der  theokratischen  Ordnungen  ans  un- 
möglich; der  Ausdruck  »nach  der  Weise  Melchisedeks«  führt  ebes 
über  diese  hinaus;  und  weil  diese  Einigung  zwischen  Eönigthum  und 
Priesterthum  etwas  Unerhörtes,  ganz  Neues  ist,  desswegen  bedarf  es 
eines  göttlichen  Schwurs  (vgl.  §  81  mit  Erl.  3),  um  die  Verkündigung 
der  Sache  einzuleiten.  —  Die  hier  verkündigte  Vereinigung  des  Prie- 
sterthums  mit  dem  Eönigthum  im  Messias  wird  weiter  unten  (§  234) 
noch  näher  ins  Auge  zu  fassen  sein. 

§  231. 

Die  Entwicklung  der  Messiasidee  bei  den  Propheten:   Die  älteren 

Propheten;  die  prophetische  Lehre  von  der  Natur  des  Messias. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  prophetischen  Bttchern,  so 
finden  wir  in  den  älteren  keine  nähere  Hinweisung  auf  diePenon 
des  Messias.  Bei  A mos  ist  9,  11  (§227)  in  der  Schilderung  der  Heils- 
zeit nur  im  Allgemeinen  von  ddr  Herstellung  des  verfallenen  DaTidi- 
sehen  Königthnms  die  Rede,  bei  Hosea  3,  5  vgl.  mit  2,  2  bestimm- 
ter von  der  Wiedervereinigung   des  ganzen  Israel  in  der  Zeit  der 
Wiederbringung  unter  Einem  Haupte  aus  Davids  Haus.     Die  ans- 
fdhrliche  messianische  Weissagung^  beginnt  erst  nach  der  Mitte  des 
achten  Jahrhunderts  (da  es  gilt,  die  nabenden  Katastrophen,  welche 
durch  Israels  Verwicklung  mit  den  Weltmächten  herbeigeftthrt  wer- 
den, im  Lichte  des  göttlichen  Reichsrathes  zu  deuten  und  auf  das 
durch  die  bevorstehenden  Gerichte  anzubahnende  Endziel  der  W^ 
Gottes  hinzuweisen)  mit  Je  saj  a  und  Micha;  doch  so  ,    dass  sie 
sich  keineswegs   als  etwas   schlechthin   Neues,   dem  prophetischen 
Bewusstsein  bis  dahin  Fremdes  gibt  ^).    Wohl  gibt  das  Sinken  des 
Davidischen  Königthums   den  äusseren  Anlass  dazu ,   dass  der  pro- 
phetische  Blick   sich   um   so   mehr   auf  die   Vollendung  desselben 
richtet   (weil  eben  in  solchen  Zeiten,   in  denen  nach  menschlichem 
Ansehen  die  göttliche  Verheissung  vereitelt  scheint,  es  Aufgabe  der 
Prophetie   ist,   die  unzerstörliche  Realität  derselben  zu   bezeugen); 
aber  keineswegs  erzeugt  sich  im  Gegensatz  hiezn  das  Messiasbild ')*^ 
Fragen  wir  nun  indem  wir  das  Wesentliche  der  messianiscben  Weis- 
sagung zusammenfassen,   erstens:    Was  lehrt  die  Prophetie  Aber 
die  Natur  des  Messias?  legt  sie  demselben  eine  ttbermenscblicbe 
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I>igDität  bei  ?    Bei  fast  allen  hieher  gehörigen  Stellen  ist  die  Er- 
klärung kontrovers.    Wir  gehen   aus  von  Mich.  5,  1  ff.  •).    Nach 
V.  1  soll  der  Messias  zwar  hervorgehen  ans  dem  kleinen  nnschein- 
baren  Stammorte  Davids,  Bethlehem,  aber  »seine  Ausgänge  ('t^riMa[1&) 
sind    von  der  Urzeit,   von  den  Tagen   der  Ewigkeit.«    Sollen  die 
letzteren   Worte   (die   einen   Gegensatz    gegen  die   Herkunft  aus 
Bethlehem   ausdrOcken)  bloss,  wie  viele  Neuere  erklären,   auf  die 
Abstammung  des  Messias  aus  dem  alten  Davidischen  Hause  gehen, 
so  entsteht  ein  äusserst  matter  Gegensatz,  wobei  überdies  die  augen- 
scheinliche Rflckbeziehung   des  Witatlo  auf  das   *<?!  'h  im  vorher- 
gehenden Satze   (s.  besonders  Um  breit  z.  d.  St.)  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommt.   Die  Worte  reden  entweder  von  einem  ewigen  gött- 
lichen Ursprung   des  Messias  *)  oder ,   in  welchem  Fall   allerdings 
der  Plural  MMaclfi  mehr  zu  seinem  Recht  kommt,   davon,  dass  die 
ganze  Heilsgeschichte  von  Anfang  an  origines,  Ausgänge  des  Messias, 
vorbereitende  Ansätze   seines  Kommens  enthalte  *).    In  Y.  2  redet 
nun  Micha   geheimnissvoll   von  der  Geburt   des  Messias:   »Darum 
wird  er  sie  hingeben  (Israel  ins  Gericht)  bis  zu  der  Zeit,   da  eine 
Gebärerin  geboren.«    Die  •*r6^['  mit  Calvin  und  manchen  I^eueren 
(auch  Ele inert)  in  Rtlckbeziehung  auf  4,  9  f.   von   der  Tochter 
Zion  zu  verstehen,  verbietet  schon  das  Fehlen  des  zurückweisenden 
Artikels.    Die  Stelle  redet  von  der  Mutter  des  Messias,  indem  der 
Prophet,   wie  Hitzig  richtig  sagt,  »über  dunkle,  geheimnissvolle 
Dinge  mit  schicklicher  Zurückhaltung  sich  äussert.«    Es  ist  wohl 
zu  beachten,   dass  die  Propheten,   so   nahe  ihnen  nach  ihrer  An- 
schauung die  Zukunft  des  Messias  gerückt  ist,  denselben  doch  nie 
als  den  Sohn  eines  ihnen  geschichtlich  gegenwärtigen  Königs  be- 
zeichnen •).  —  Der  Stelle   Mich.  5,  1   entspricht  Jes.  4,  2,  wenn 
dort,   wie  schon  der  Targum  annimmt,   vom  Messias  die  Rede  ist, 
indem  derselbe  dann  als  ^^,  nax  nach  seiner  göttlichen,  als  f^  *^ 
nach  seiner  irdisch-nationalen  Abstammung  bezeichnet  wäre;   doch 
ist  diese  Auslegung  keineswegs  gesichert.    Dagegen  ist  der  Stelle 
Mich.  5,  2  parallel  das  Wort  von  der  Geburt  des  Immanuel  von  der 
Tti^bv  Jes.  7,  14,  eine  Stelle,  deren  Beziehung  auf  den  Messias  durch 
den   Zusammenhang  mit  9,  5   gefordert  wird  ^),   wenn  ^gleich   die 
gegenwärtig  herrschende  Auslegung  die  Stelle  nur  typisch-messianisch 
fasst  (wie  schon  J.  A.  Ben  gel  im  Gnomon).    Zwar  ist  ^^  nicht 
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=  r^^l ,  als  ob  hier  dogmatisch  die  Geburt  von  der  virgo  iUibata 
gelehrt  wäre ;  Oberhaupt  ist  nach  dem  Zosammenhang  nicht  du, 
dass  eine  hdS^  gebiert,  das  Wesentliche  des  gegebenen  Zeichens, 
sondern  dass  der  Messias  Immanuel  ist,  dass  unter  den  bevorstehen- 
den Gerichten  in  seiner  Geburt  die  unzerstörliche  Gemeinschaft 
Gottes  mit  seinem  Volk  thatsftchlich  sich  herausstellt.  Aber  das 
Mysteriöse  des  Ausdrucks  darf  doch  hier  so  wenig  als  bei  Micha 
verkannt  werden ").  Die  höhere  Natur  des  Messias  tritt  ferner 
bestimmt  hervor  in  9,  5  f. :  »ein  Kind  wird  uns  geboren,  ein  Sohn 
uns  gegeben,  und  die  Herrschaft  ist  auf  seiner  Schulter,  und  man 
nennt  seinen  Namen  Wunderrath  *),  starker  Gott  (so  muss,  vgL  10, 
21,  erklärt  werden),  ewiger  Vater,  Friedeforst;  zur  Mehrung  der 
Herrschaft  und  zum  Frieden  ohne  Ende  auf  Davids  Thron  und  in 
seinem  Reich,  es  zu  befestigen  und  es  zu  stützen  durch  Recht  und 
durch  Gerechtigkeit  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit.«  Hier  wird  augen- 
scheinlich der  Messias  als  ein  göttliches  Wesen  geschaut;  imüebri- 
gen  aber  bleiben  auch  hier  die  AnsdrOcke  in  geheimnissvoller  Un- 
bestimmtheit. In  der  folgenden  messianischen  Stelle  11,  1  ff.  er* 
scheint  das  Göttliche  im  Messias  nur  als  die  FoUe  des  auf  ihm 
ruhenden,  ihn  zu  seiner  gerechten  Segensherrschaft  ausrastenden 
göttlichen  Geistes.  —  Wie  nahe  aber  (um  Stiers  Ausdruck  zu 
gebrauchen)  die  zwei  Linien  der  Yerheissung,  Gotteserscheinung 
und  Messiaserscheinung  neben  einander  herlaufen,  so  dass  sie  sidi 
mitunter  fast  berühren,  ohne  jedoch  sich  ganz  zu  vereinigen,  zeigt 
auch  die  Messiasweissagung  der  folgenden  Propheten.  Zunädwt 
kommt  Jer.  23  in  Verbindung  mit  33,  14—26  und  £z.  34  in  Be- 
tracht. In  der  ersten  Stelle  verkündigt  der  Prophet  (der  in  Kap.  22 
das  Geschlecht  der  beiden  Könige  Jojakim  und  Jojachin  als  vom 
Throne  Davids  ausgeschlossen  bezeichnet  hatte),  dass  Jehova  in  der 
Zeit,  da  er  seine  verstossene  Herde  wieder  sammle,  dem  David 
einen  gerechten  Spross  (p^^)  erwecken  werde  ^%  Derselbe  Aus- 
druck erscheint  wieder  33,  15.,  ja  Zemach  wird  geradezu  Bägen- 
name  des  Messias  Sach.  3,  8.  6,  12.  (Aus  diesen  Stellen  erheUt 
klar,  dass,  wenn  Jer.  30, 9.  £z.  34, 23  f.  37, 24  der  künftige  Herrscher 
als  der  wieder  erweckte  David  bezeichnet  wird,  man  nicht  mit 
Ammon^')  u.  A.  an  eine  Auferweckung  des  alten  Königs  David 
denken  darf.)    Wenn  nun  Jer.  23,  6  von  dem  Messias  gesagt  wird. 
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der  Name,  mit  dem  mau  ihn  nennen  werde,  sei  »Jehova  unsere 
Gerechtigkeit«  (Vi?*!^  ^^) ,  so  liat  hierin  allerdings  die  ältere  Theo- 
logie mit  Unrecht  eine  klassische  Belegstelle  für  die  Gottheit  des 
Messias  gesehen;  denn  es  heisst  nicht,  der  Messias  sei  Jehoya, 
unsere  Gerechtigkeit,  sondern  er  werde  genannt:  J^hova  ist 
unsere  Gerechtigkeit  (weil  nämlich  in  ihm  und  durch  ihn  Jehova 
als  die  Gerechtigkeit  seines  Volkes  schaffend  erkannt  wird),  wie  es 
ähnlich  in  der  Parallelstelle  33,  16  heisst,  Jerusalem  werde  man 
in  jener  Zeit  nennen :  Jehova  unsere  Gerechtigkeit,  und  wie  Ex. 
17,  15  ein  Altar  »Jehova  mein  Panier«  genannt  wird.  Wenn  aber 
Jer.  30,  21  der  Messias  als  der  aus  dem  Volk  hervorgehende  herr- 
liche Herrscher  bezeichnet  wird,  den  Gott  zu  sich  herzutreten  lasse, 
dass  er  ihm  nahe,  »denn  wer  ists,  der  sein  Herz  verbürgt,  mir  zu 
nahen«,  so  wird  hier  auch  von  Jeremia  ein  specifisches  Verhältniss 
des  Messias  zu  Jehova  angedeutet,  wie  es  kein  Mensch  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  durfte.  Dem  entspricht  das  T^PI?  '^,  »Mann, 
der  mein  Nächster  ist«  Sach.  13,  7  nach  der  einzig  haltbai*en  mes- 
sianischen  Auslegung  dieser  Stelle.  Besonderes  Gewicht  hat  man 
gelegt  auf  12,  8.  Es  ist  dort  davon  die  Rede,  wie  Jehova  in  dem 
letzten  Kampfe ,  der  gegen  die  heilige  Stadt  entbrennt ,  die  Borger 
derselben  schirmen  und  stark  machen  werde.  »Der  Strauchelnde 
unter  ihnen  ist  an  jenem  Tage  wie  David  und  das  Haus  Davids 
wie  Gott,  wie  der  Engel  Jehova's  vor  ihnen  her.«  Es  sei  hier, 
sagt  man,  das  Haus  Davids  gefasst  in  seiner  Spitze,  dem  Messias, 
und  dieser  hier  als  der  Engel  bezeichnet,  in  welchem  in  der  alten 
Zeit  Jehova  an  der  Spitze  des  Volkes  einherzog.  Aber  stimmt  denn 
diese  Auffassung  des  Hauses  Davids  zum  Zusammenhang  mit  V.  7 
und  besonders  V.  10  ff.?  Wenn  wirklich  (wovon  später  (§  234)  die  Rede 
sein  wird)  V.  10  von  der  Klage  um  den  durchbohrten  Messias  han- 
delt, muss  dann  nicht  das  Haus  Davids  in  V.  8  von  der  TYn'iT'?  TOÄtt^ 
V.  12,  also  mit  Ausschluss  des  Messias  verstanden  werden^')? 
Dann  aber  fragen  wir:  wenn  in  jener  Zeit  Davids  Geschlecht  mit 
der  Ueberwindungskraft  ausgerüstet  wird,  vermöge  welcher  es  mit 
dem  Engel  des  HeiTu  selbst  verglichen  werden  kann,  was  wird  der 
zweite  David  ei*st  selber  sein?  Die  zweite  hieher  gehörige  Stelle 
Mal.  3,  1  ist  wieder  kontrovers :  »Siehe  ich  sende  meinen  Boten 
und  er  bahnt  Weg  vor  mir,  und  plötzlich  wird  kommen  zu  seinem 
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Tempel  der  Herr,  den  ihr  suchet,  und  der  Engel  (Bote)  des  Bondesi 
den  ihr  begehret,  siehe  er  kommt.«   (V.  2 :   »Und  wer  hftit  ans  den 
Tag  seines  Kommens  and  wer  ists,  der  besteht  bei  seinem  Endiei- 
nen  ?«)    Wer  der  vorangehende  Bote  ist,  erhellt  ans  Y.  23  f.  ^') , 
ein  Prophet,  eifernd  far  das  Gesetz  in  der  Kraft  des  Elia,  soll  das 
Volk  zur  Bekehrung  rufen,   damit  der  Tag  der  Erscheinung  de» 
Herrn  nicht  zum  Verderben  fQr  es  ausschlage.    Der  Herr  aber,  der 
diesen  Vorläufer  vor  sich  hersendet  und  dann  zu  seinem  Tempel 
kommt,  ist  Jehova  ^%  der  nach  2,  17  von  dem  Volk  ersehnte  Gott 
des  Gerichts  (wie  besonders  auch  durch  Vergleicbung  von  3,  5   er- 
hellt).  Wer  ist  nun  aber  der  ^^'H?*'?  'WV^ ,  der  Bandesengel,  dessen 
Kommen    mit   dem  Kommen    Jehova's  zusammenfällt?     Natflrildi 
nicht   der  Vorläufer,  von   dem   im  Anfang  des  Verses  die  Bede 
war.    Das  Nächstliegende  ist,   an  jenen  Engel  des  göttlichen  An- 
gesichts zu  denken,  in  dem  einst  Jehova  sein  Volk  in  der  Wüste 
leitete  und  der  auch  jetzt  wieder  sein  Bundesverhältniss  zu  Israel 
vermitteln  soll  ") ;   dann  aber   sagt  diese   Stelle  nichts   Aber   das 
Kommen  des  Messias  aus  '*).    Es  ist  aber  auch  zulässig,  mit  Hof- 
mann (Schrifibeweis,  I,  1.  Aufl.  S.  162,  2.  Aufl.  S.  183)  den  1«^ 
tir^  entsprechend  dem  ersten  ^^^9  auf  ein  menschliches  Organ 
zur  Aufrichtung  des  Bundes,  das  Gegenbild  des  Mose,   den  Mittler 
des  neuen  vollkommeneren  Gemeinschaftsverhältnisses  zwischen  Gott 
und  dem  Volk,   also  eben  auf  den  Messias  zu  beziehen.    Dami  ist 
allerdings  in  der  Stelle  das  Kommen  Jehova's  mit  dem  Konunen 
des  Messias  identificirt,  ohne  dass  jedoch  tlber  das  innere  Verbält- 
niss  beider  zu  einander  etwas  ausgesagt  wäre.   Endlich  ist  die  Lehre 
des  Buches  Daniel  in  Betracht  zu  ziehen.    In  der  Hauptstelle  7, 
18  f.  ^0«  deren  Auslegung  aber  ebenfalls  kontrovers  ist,  sieht  Daniel 
im  Gesicht,   wie  mit  den  Wolken  des  Himmels  eine  Gestalt  gleich 
eines  Menschen  Sohn  vor  den  Alten   der  Tage  getragen  und  von 
ihm  mit  der  ewigen  Herrschaft  über  alle  Nationen  belehnt  wird. 
Die  Ansicht  (Hof mann  und  Köhler),   dass  die  menschlidie  Ge- 
stalt, von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  ein  Individuum,  der  Messias, 
sei,  sondern  das  messianische  Reich  bedeute,  dessen  Träger  das  Volk 
der  HeiHgen  ist  V.  18.  22.  27  (§  227,  Erläut.  1),  dass  dieses  Reich  im 
Gegensatz  gegen  die  durch  symbolische  Thiergestalten  bezeichneten 
von  unten  stammenden  Weltreiche  ein  himmlisches  und  echt  mensch- 
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liches  sei,  Iftsst  sich  nicht  bestimmt  widerlegen.  Aber  so  weit  sich 
die  exegetische  Tradition  zarückverfolgen  lässt  ^^  ist  der  Menschen- 
sohn TOn  dem  Messias,  der  hiemach  als  der  Herr  Yom  Himmel  (mit 
Paulas  zu  reden)  erschien  '*),  verstanden  worden.  Ueberdies  er- 
scheinen ja  auch  die  Weltreiche  verkörpert  in  einzelnen  Herrschern 
(wie  2,  38  das  chaldftische  in  Nebnkadnezar).  Dass  bei  der  mes- 
sianischen  Erklärung  d^r  Stelle  die  Kombination  des  als  Menschen- 
sohn Erscheinenden  mit  dem  geheimnissvollen  Wesen  8,  15 — 17. 
10,  5  ff.  12,  6  if.  nahe  liege  *%  ist  bereits  in  der  Angelologie  (s. 
§  199)  bemerkt  worden  "). 

1)  Die  Ansicht,  welche  die  Messiashoftnung  überhaupt  erst  im 
8.  Jahrhundert  v.  Chr.  aufkeimen  l&sst,  l&sst  sich  nicht  begrfinden. 

2)  Weiter  steht  auch  die  Sache  nicht  so,  als  ob,  wie  Delitzsch 
(Luth.  Zeitschr.  1850,  I,  S.  M)  gesagt  hat,  bei  Jesaja  und  Micha  die 
Anschauung  der  Person  des  Messias  nur  in  der  Zeit  des  Ahas  im  Vor- 
dergrund stände,  dagegen  unter  Hiskia  zurückträte,  weil,  da  Hiskia 
in  den  Fussstapfen  seines  Ahnherrn  David  wandle,  kein  Grund  vor- 
handen sei,  den  zukünftigen  rechten  Davididen  in  Kontrast  damit  zu 
stellen.  Denn  um  davon  abzusehen,  dass  wenigstens  die  Redaktion 
des  Buches  Micha  (§  181,  Erl.  3)  ohne  Zweifel  unter  Hiskia  fällt,  ge- 
hört die  Bede,  deren  Schluss  Jes.  11  f.  bildet  —  wenigstens  führt 
hierauf  die  einzig  natürliche  Auffassung  von  10, 11  —  in  Hiskia's  Zeit, 
und  selbst  bei  den  meist  auf  Hiskia  bezogenen  Stellen  32,  1.  33,  17 
dürfte  die  messionische  Deutung  die  wahrscheinlichere  sein.  [i. 
ang.  Art.] 

3)  Der  Prophet  stellt  hier  der  4,  14  geweissagten  Belagerung  Zions 
und  schnöden  Misshandlung  des  Richters  (Königs)  Israels  gegenüber 
die  Erscheinung  des  Messias.  • 

4)  So  Gas  pari.  Wie  es  sich  näher  hiemit  verhalte,  darübergibt 
freilich  Micha  keinen  Aufschluss. 

5)  So  Hof  mann  (Schriftbeweis,  II,  1,  1.  A.  S.  9,  2.  A.  ö.  9  f.): 
»Seit  unvordenklich  langer  Zeit  geht  der  Herrscher  aus  und  ist  er  im 
Kommen  begriffen,  welcher  endlich  aus  Bethlehem  hervorgehen  wird. 
Denn  da  er  derjenige  ist,  auf  welchen  die  Geschichte  der  Menschheit, 
Israels,  des  Hauses  Davids  abzielt,  so  sind  alle  Fortschritte  derselben 
Ansätze  seines  Kommens,  Hervorgänge  des  zweiten  Sohns  Isai's,  dee 
andern  David«. 

6)  Nach  Mich.  5,  3  sodann  soll  der  Messias  »stehen  und  weiden 
in  der  Kraft  Jehova's,  in  der  Hoheit  des  Namens  Jehova^s  seines 
Gottes«,  also  ausgestattet  mit  göttlicher  Kraftfülle  soll  er  in  göttlicher 
Vollmacht  und  als  Offenbarer  Jehova's  (vgl.  §  56  mit  Erl.  6)  sein  R^ 


266  Pro]Aetifmiu.   Didftkt.  Abtohnitt. 

giment  führen.    Der  Ausdruck  erinnert  an  den  alten  Engel  des  Boadot 

Ez.  23,  21.    [i.  ang.  Art.] 

7)  Die  mesdanische  Auslegung  von  Jet.  7,  14  hat  besonders  wieder 
Ewald  vertheidigi 

8)  Auf  alle  andern  Schwierigkeiten  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

9)  Zur  Erl&uterung  ygl.  Jes.  28,  29,  auch  Jud.  13,  18. 

10)  Nicht  ist  mit  Graf  n&ac  kollektiv  su  verstehen. 

11)  S.  Ammon,  Die  Fortbildung  des  Ghristenthums  zur  Welt- 
religion, I,  S.  178;  ebenso  Hitzig.  Vgl.  die  Erwartung  des  Königs 
Sebastian  bei  den  Portugiesen,  des  Barbarossa  bei  den  Deutschen. 

12)  So  Schmieder,  von  dessen  weiterer  Ausdeutung  der  Stelle 
hiebei  abgesehen  werden  kann. 

13)  Mal.  3,  28:  »Siehe  ich  sende  euch  den  Propheten  Elia,  bevor 
der  Tag  Jehova^s  kommt,  der  grosse  und  furchtbare.« 

14)  Nicht  der  Messias;  so  Jahn,  Appendix  herm.  I,  8.  58. 

15)  So  z.  B.  H&vernick,  Theol.  des  A.  T.,  1.  A.  8.  174,  2.  A. 
S.  212. 

16)  Wenn  auch  sachlich  ganz  richtig  ist,  »dass  diese  AnkOndi^^ung 
ihre  Enderf&llung  erhielt  in  der  Erscheinung  Christi,  in  dem  der  Engel 
des  Herm,  der  ioyo;^  Fleisch  wurde«  (Hengstenberg  z.  d.  SL).  [L 
ang.  Art.] 

17)  Dan.  7,  18  f.  bildet  den  Schluss  des  prophetischen  Gesichts, 
in  welchem  die  vier  Weltreiche  unter  dem  Bild  von  vier  Thieren  dar- 
gestellt sind  (§221).  Nachdem  sämtlichen  Thieren  die  Herrschaft  ge- 
nommen ist,  erfolgt  die  Aufrichtung  des  göttlichen  Reichs.  »Ich  schaute 
in  den  Gesichten  der  Nacht,  und  siehe  mit  den  Wolken  des  HimTni»!« 
kam  wie  eines  Menschen  Sohn,  und  er  gelangte  bis  zu  dem  Alten  der 
Tage  und  vor  denselben  brachte  man  ihn.  Und  ihm  ward  gegeben 
Herrschaft  und  Herrlichkeit  und  KOnigthum,  dass  alle  Völker,  Nationen 
und  Zungen  ihm  dienen; «seine  Herrschaft  ist  eine  ewige  Herrschaft, 
welche  nicht  vergeht,  und  sein  KOnigthum  ein  solches,  welches  nicht 
zerstört  wird.«    [i.  ang.  Art.] 

18)  Die  ältesten  Zeugen  hief&r  sind  der  viof  av^^nov  des  N.  Bundes 
selbst  und  das  Buch  Henoch. 

19)  Zugleich  erscheint  er  als  Mensch,  in  dem  t!^X  ^23  liegt  nichts 
Doketisches,  so  wenig  als  in  dem  Sjuotot  mtfi  ar&^nou  Apok.  1,  13,  wie 
C.  B.  Michaelis  richtig  bemerkt:  ^  non  excludit  rei  veritatem,  sed 
formam  ejus,  quod  visum  est,  describit.  (Anders  Hengstenberg, 
nach  dem  der  Ausdruck  darauf  hinweisen  soll,  dass  bei  dem  Messias 
noch  eine  andere  Seite  vorhanden  ist,  welche  weit  über  das  Mensch- 
liche hinausgeht.)    [i.  ang.  Art.] 

20)  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  soll  der  Messias  unter  den 
himmlischen  Wesen  des  Buches  Daniel  nicht  weiter  erscheinen.  [L 
ang.  Art.] 
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21)  Die  Einigaiig  jenes  in  Menaohengestalt  erscheinenden  ttC^ot  ^ 
ov^vov^  der  bereits  während  der  Zeit  der  Weltmonarchien  dep  Rath- 
sohlusB  Qottes  in  der  Heiden  weit  fördert,  am  Ende  aber  die  Weltherr- 
schaft empfängt,  mit  dem  Davididen  der  übrigen  Propheten  ist  freilich 
im  Buch  Daniel  nicht  vollzogen.  Das  aber  gehOrt  eben  zum  Charakter 
der  Prophetie,  s.  §  216,  3.  Für  alle  wesentlichen  Bestimmungen  der 
nentest.  Christologie  liegen  die  VoraussetKungen  im  A.  T.,  aber  das 
sie  organisch  zusammenfassende  und  abschliessende  Offenbanmgswort 
ist  erst  mit  der  vollendeten  Offenbarungsthatsache  gegeben,  [i.  ang. 
Art.] 


§  232. 
Fortsetzung :  Das  Amt  und  Geschäft  des  Messias. 

Was  zweitens  das  Amt  and  Geschäft  des  Messias  betrifft, 
so  ist  es,  wie  schon  sein  Name  sagt,  zunächst  das  eines  Königs. 
Indem  sein  Kommen  die  Yerstossung  des  Volkes  and  die  tiefste 
Gesunkenheit  des  Davidischen  Königshauses  voraussetzt,  so  erhebt 
sich  das  messianische  Königthum  aus  der  Niedrigkeit  zur 
Herrlichkeit.  Dieser  Gedanke  liegt  schon  in  Mich.  5,  1,  be- 
sonders aber  in  Jes.  11,  1.  Der  Messias  bricht  als  einReisiein  aus 
dem  P?|  (Stamm  eines  abgehauenen  Baumes  wie  Hl.  14,  8)  Isai's 
hervor  *).  Ferner  gehört  hieher  die  (schon  §  230  angeführte)  Stelle 
Ez.  17,  22  ff.  Von  der  hochragenden  Ceder  des  Libanon,  welche 
hier  das  Davidische  Königshaus  darstellt,  nimmt  Jehova  ein  zartes 
Reis  und  pflanzt  es  auf  den  Berg  Zion;  dieses  Reis  wächst  empor 
zur  herrlichen  Ceder,  unter  deren  Schatten  allerlei  Vögel  (die  ver- 
schiedenen Völker  der  Erde)  versammelt  werden  und  die  vor  allen 
Bäumen  des  Feldes  (den  irdischen  Mächten)  verherrlicht  wird*). 
Dem  entspricht  weiter  die  Schilderung  Sach.  9,  9  f.  Nicht  mit 
dem  Prunk  eines  Eroberers,  sondern  in  ärmlichem  Aufzug,  reitend 
auf  einem  Esel  hält  der  Messias  seinen  Einzug  in  Jerusalem;  sein 
Reich  bedarf  keines  kriegerischen  Apparates,  der  vielmehr  ausge- 
rottet wird  (vgl.  Jes.  9,  4).  Von  Jerusalem  aus  gründet  er  eine 
Friedensherrscbaft,  die  von  Meer  zu  Meer,  vom  Strom  bis  an  die 
Enden  der  Erde  reicht ').  Wenn  nun  aber  doch  wie  in  Mich,  5, 
4  ff.  so  auch  hier  sogleich  nachher  Sacli.  9,  11  ff.  das  messianische 
Regiment  wieder  als  ein  kämpfendes  dargestellt  wird,   so  gilt  hier 
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das  früher  (§  216,  3)  ttber  solche   anvermittelte  Nebeneinander- 
Stellung  disparater  Zttge  Bemerkte. 

Eine  nähere  Erörterung  fordert  nnn  aber  die  Frage  (die  schon 
in  der  alten  Kirche  eine  der  wichtigsten  Streitfragen  besonders  den 
Jaden  gegenüber  bildete):   lehrt  das  Alte  Testament  anch   einen 
leidenden  Christas  {XQtazog  nadr/tog),  nämlich  einen  solchen, 
der  durch  Leiden  und  Sterben   die  Sünden  des  Yolkes  sühnt?     In 
den  bisher  aufgeführten  messianischen  Stellen  liegt  das  nicht.     Die 
anfängliche  Niedrigkeit  des  Messias  steht  an  und  für  sich  zur  Sfln- 
dentilgung  in  keiner  Beziehung.      Die  letztere  vollzieht    der 
Messias  nach  Jes.  11,  4.  9  theils  dadurch,   dass  er  gerecht  richtet, 
dass  er  das  Land  mit  dem  Stab  seines  Mundes  schlägt   und  mit 
dem  Hauch  seiner  Lippen  den  Frevler  tödtet,  theils  dadurch,  äaas 
unter  ihm  das  Land  voll  von  Erkenntniss  Jehova*s  wird,  so  dass 
man  nicht  mehr  böse   noch  verderblich  handelt  auf  Jehova's  heili- 
gem Berge.  —  Aber  daneben  steht  eine  andere  prophetische  An- 
schauung, die  auf  einen  Knecht  Gottes  hinweist,  der  stellvertretend 
für  das  Volk  leidet,   auf  eine  Yeraöhnungsthat,   von  welcher  der 
Anbrach  der  Heilszeit  abhängt,   auf  ein  Priesterthum  des  Messias. 
Um  aber  den  Zusammenhang  dieser  Weissagung  mit  dem  Lehr- 
ganzen des  Alten  Testaments  ins  Licht  zu  stellen,  müssen  wir  etwas 
weiter  ausholen. 

1)  Der  königliche  Stamm  wird  nach  Isai  benannt,  weil  das  Auf- 
treten des  Messias,  des  zweiten  David,  der  Erhebang  des  ersten  David 
aus  der  Niedrigkeit  konform  ist,  wesshalb  auch  der  Messias  wie  der 
erste  David  aus  dem  kleinen  Bethlehem  hervorgehen  soll.  [i.  ang. 
Artikel.] 

2)  Auf  Serubabel  ist  dies  gewiss  nicht  zu  deuten,  sondern  auf  das 
messianische  Eönigthum,  das  von  geringen,  unscheinbaren  Anfängen 
ans  zur  Herrlichkeit  sich  erheben  soll. 

3)  Näheres  über  den  Fortschritt  des  messianischen  Reichs  s.  in 
§  228. 

§  233. 
Fortsetzung. 

Auf  die  Frage,  welche  Bedeutung  das  Leiden  der 
Gerechten  für  das  göttliche  Reich  habe,  gibt  das 
Alte  Testament  zunächst  die  Antwort:  indem  das  Leiden  eines  Oe- 
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rechten  die  Veranlassong  gibt,  dass  in  seiner  Errettung  die  Treue 
und  Macht  Gottes  sich  offenbart,  dient  es  nicht  nur  als  st&rkendes 
Vorbild  und  als  Unterpfand  der  Gnade  Gottes  fttr  andere  Fromme, 
sondern  schafft  auch  dem  rettenden  Gotte  Anerkennung  bei  denen, 
die  ihn  bis  dabin  nicht  kannten.  Dieser  Gedanke  ist  am  vollendet- 
sten ausgeführt  in  Ps.  22.  Ein  schuldlos  Leidender,  ruchlosen 
Feinden  preisgegeben  und  von  Todesmartem  gequält,  fleht  hier  um 
Errettung  aus  seiner  Noth.  Im  Verlauf  des  ringenden  Gebets  siegt 
das  gläubige  Vertrauen,  ja  das  Gebet  geht  im  zweiten  Theil  über  in 
die  frohlockende  Verkündigung  der  erlangten  Erhörung  und  in  die 
Schilderung,  wie  in  Folge  dieser  göttlichen  Bettungsthat  bei  dem  Dank- 
opfermahl, das  der  Errettete  anstellt,  alle  Mühseligen  und  dem  Tode 
Verfallenen  Erquickung  finden,  ja  die  Enden  der  Erde,  alle  Heiden- 
völker sich  zn  Jehova  bekehren.  Die  letztere  Schilderung  am  Schluss 
des  Psalms  erinnert  besonders  an  das  Jes.  25,  6  ff.  geweissagte  Mahl 
der  messianischen  Zeit,  das  Gott  allen  Völkern  auf  dem  Zion  be- 
reitet, bei  dem  die  Trauerhülle  von  den  Nationen  weggenommen, 
der  Tod  auf  ewig  vernichtet  wird  (§  226)  0«  Mag  der  Psalm  aus 
der  Leidenserfahrung  eines  David  *)  oder  eines  Jeremia  oder  eines 
andern  Gottesknechts  geredet  sein,  die  in  ihm  gegebene  Schilde- 
rung des  Kausalnexus  zwischen  dem  Todesleiden  eines  Gerechten 
und  der  Vollendung  des  göttlichen  Reichs  geht  doch  weit  hinaus 
über  das,  was  von  irgend  einer  alttestameutlichen  Persönlichkeit 
ausgesagt  werden  durfte.  Auch  Israel  als  Volk  (so  Kimchi)  kann, 
so  gut  manches  passen  würde,  nicht  der  Gegenstand  des  Psalms 
sein,  weil  der  Redende  sich  V.  23  f.  ganz  bestimmt  von  dem  Volke 
unterscheidet.  DasRichtige  wird  dies  sein  (vgl.  Uengstenbergs 
spätere  Erklärung  des  Psalms),  dass  hier  das  Bild  einer  idealen 
Persönlichkeit  gezeichnet  wird,  in  welcher  das  Leiden  der  Knechte 
Gottes  und  die  herrliche  Frucht  derselben  sich  vollendet.  Dass 
der  Messias,  der  Davidssohn  im  Sinn  des  Psalmisten  der  Gegen- 
stand des  Psalms  sei,  lässt  sich  nicht  beweisen,  obwohl  der  Gedanke 
nicht  ferne  liegen  konnte,  dass  der  Weg  von  Leiden  zur  Herrlich- 
keit, wie  ihn  David  gehen  musste,  auch  in  seinem  grossen  Spröss- 
ling  sich  wiederholen  werde.  —  Tiefer  aber  wird  die  Bedeutung 
des  Leidens  des  Gerechten  gefasst,  sofern  es  unter  den  Gesichts- 
punkt der  stellvertretenden  Sühne   gestellt  wird.    Dass  die 
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Intercesdon  der  Gerechten  für  ein  sündiges  Volk  wirksam  sei,  ist, 
wovon  schon  frQher  (§  29  mit  Erlftnt.  3,  §  127)  wiederholt  die  Bede 
war,  ein  von  Gen.  18,  23  flf.   Ex.  32,  32  ff.  vgl.  Ps.  106,  23  (nnd 
weiter  Am.  7,  1  ff.)  durch  das  ganze  Alte  Testament  sich  hindurdb- 
ziehender  Gedanke.    Freilich  aach  das  wird  ausgesprochen,    daas 
die  Yerschuldang   eine  Höhe  erreichen   kann,   bei  der  Gott  keine 
Intercession   seiner  Knechte   mehr  annimmt  Jer.  15,   1  f.  *).     Die 
Pflicht  des  Propheten,   in  den  Riss  zu  treten   (wie  £z.  13,  5  und 
sonst  der  Ausdrnck  lantet),  hat  ihre  Grenzen.    Jeremia  soll  11,  14 
fflr  das   zum  Gericht  reife  Volk   nicht  mehr  Farbitte  thon.     Und 
freilich  ist  auch  die  Gerechtigkeit  der  Knechte  Gottes  zur  voU- 
giltigen  Vertretung   des   sündigen  Volkes   vor   Gott  unzulänglich. 
Alle  ihm  verordneten  Mittler,  Q^¥^&,   sind  selbst  sündig,    so  dass 
sie  den   Bann    des  Gerichts   von  dem  Volk   nicht  abzuw&izcn  ver- 
mögen,  8.  als  Hauptstelle  Jes*  43,  27;   sie  sollen  zufrieden  seiu, 
wenn  sie  durch  ihre  Gerechtigkeit  sich  selbst  erretten  Ez.  14,  14  ff. 
Aber  eben  darum  hat  die  Heilsweissagung  ihren  Abschluss  erst  in 
der  Anschauung  einer  Persönlichkeit,   welche  das  Volk  in  vollgüü- 
ger  Weise  vor  Jehova  zu  vertreten  im  Stande  ist.    Und  dieses  ist 
nun  der  Knecht  Jehova^s  Jes.  53.  —  Dass  in  dem  Buch  Jes. 
40>— 66  die  Anschauung  des  nlrr  *^^  vom  Volke  ausgeht,  aber  in 
einer  Persönlichkeit  kulminirt,  ist  bereits  in  §  227  bemerkt  worden. 
Schon  in  Kap.  42  und  49  geht  die  Anschauung  vom  Volke  allmfth- 
lieh  über  in  die  einer  von  dem  Volke  unterschiedenen  Persönlich- 
keit,  die  den  Bund  für  das  Volk  vermittelt   und  dann  zum  Lichte 
der  Heiden  wird  42,  6,  die  als  Bundesmittler  wie  ein  zweiter  Josua 
das  Volk    wieder  in  den  Besitz  seines  Landes  einsletzt   49,  8*). 
Kommt  man  auch  in  diesen  Stellen  noch  durch  mit  der  Beziehung 
des  Knechts,  sofern  er  vom  Volk  unterschieden  wird,  auf  den  Israel 
eigentlich  repräsentirenden  Kern   desselben,  das  Kollektivum  der 
Knechte  Gottes,  zu  dem  auch  die  wahren  Propheten  gehören*),  so 
kann  dagegen  nun  Kap.  53  nur  auf  ein  Individuum  bezogen  werden, 
wesslialb  z.B.  Ewald  meint,  das  Stück  sei  aus  einem  altern  Buche, 
wo  von  einem  einzelnen  Märtyrer  die  Rede  war,  eingeschaltet  wor- 
den.   Denn  nicht  die  Heiden,  wie  jene  grundfalsche  Auslegung,  die 
gegenwärtig  so  weit  verbreitet  ist,  behauptet,  sondern  der  Prophet 
redet  theils  im  Namen  der  Propheten  überhaupt  V.  1 :  »wer  glaubte 
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unserer  Kunde  ?«  theils  des  Volkes  überhaupt  Y.  6 :  »wir  alle  irrten 
wie  Schafe  umher,  jeder  seines  Weges  wandten  wir  uns,  und  Je- 
hova  liess  ihn  treffen  die  Schnld  von  uns  allen.«  Auch  in  den 
Propheten,  die  sich  als  Knechte  Gottes  wissen,  ist  das  Schuldgefühl 
so  lebendig ,  dass  sie  sich  selbst  mit  der  sündigen  und  darum  der 
Versöhnung  bedürftigen  Gesamtmasse  des  Volks  zusammenfassen: 
»wir  sind  alle  wie  die  Unreinen«  (vgl.  59,  12);  aus  ihrer  Mitte 
kann  daher  die  voUgiltige  Vertretung  des  Volkes  nicht  hervorgehen 
59,  16,  auch  das  KoUektivum  der  Knechte  Gottes  kann  die  Ver- 
söhnung nicht  bewirken.  Vielmehr  erhebt  sich  auf  dem  Grunde  der 
Anschauung  der  treuen  Zeugen,  die  für  die  Wahrheit  gelitten  liaben 
(vgl.  50,  4  ff.  57,  1),  die  Weissagung  zur  Anschauung  eines,  in 
welchem  das  Bild  des  gerechten  Knechtes  sich  vollendet,  der  nicht 
um  eigener  Sünde  willen,  sondern  stellvertretend  für  die  Sünde  des 
ganzen  Volkes  sein  Leben  als  Q^  (53,  10,  vgl.  §  137),  als  Schuld- 
zablung  hingibt,  aber  in  seiner  Leidensgestalt  von  seinem  eigenen 
Volk,  für  das  er  eintritt,  trotz  der  auf  ihn  hinweisenden  propheti- 
schen Botschaft  (^^^^  V.  1)  verkannt  und  wie  ob  eigener  Schuld 
von  Gott  gestraft  betrachtet  wird  •) ,  ja  den  man  noch  im  Tode 
gleich  gewaltthatigen  Gottlosen  und  betrügerischen  Reichen  (das 
'vtv  iD  V.  9,  16  wird  erläutert  durch  den  Gegensatz  in  2  6),  also 
gleich  solchen,  denen  dei*  Fluch  ins  Grab  nachfolgt,  behandelt.  Aus 
dem  Tode  führt  ihn  Gott  zur  Herrlichkeit,  dass  er  nun  für  Viele 
Urheber  der  Gerechtigkeit  wird  und  siegreich  mit  den  Starken  Beute 
theilt.  Die  vermeintlichen  Spuren  kollektiver  Fassung  in  dem  ^^ 
V.  8  und  dem  "^tpl  in  V.  9  schwinden  bei  richtiger  Auslegung  ^). 
{—  So  ward  in  der  Zeit,  da  Israel  keine  Opferstätte  hatte,  an  der 
es  durch  der  Thiere  Blut  die  Versöhnung  suchen  konnte,  dem  pro- 
phetischen Geist  die  Erkenntniss  erschlossen,  dass  die  willige  Selbst- 
hingabe eines  vollendeten  Gerechten  das  Sühnopfer  sein  werde  für 
die  Erlösung  des  Volks.) 

1)  Dieses  Opfermahl  Ps.  22,  27,  bei  dem  die  dem  Tode  Verfallenen 
solches  z\x  essen  bekommen,  dass  ihr  Herz  für  immer  lebt,  reicht  weit 
hinaus  über  die  Erquickung,  die  nach  Deut.  16,  11  ein  gewöhnlioher 
Israelite  den  Armen  und  Nothleidenden  bei  seinem  Dankopfer  bereiten 
sollte,    [i.  ang.  Art.] 

2)  Eine  entsprechende  Situation   ist  in  Davids  Leben  nicht  nach- 


272  Propbetkmiu.  Dldakt.  Absohnitt 

xaweisen;  auch  1.  Sam.  23,  25  ff.,  worauf  Hof  mann  verweist, 
nicht  vollBtändig.    [i.  ang.  Art.] 

3)  Jer.  15,  1 :  »Wenn  gleich  Mose  und  Samuel  vor  mir  st&nden, 
SQ  habe  ich  doch  kein  Herz  zu  diesem  Volk ;  treibe  sie  (das  Volk)  weg 
von  mir,  dass  sie  fortgehen.« 

4)  In  Jos.  42,  1  bildet  der  Knecht,  auf  dem  der  Geist  JehoTa'k 
ruht,  um  Jehova^s  K-echt  den  Nationen  hinauszubringen,  zunftcfast  den 
Gegensatz  gegen  das  Heidenthum  mit  seinem  windigen  Wesen  41, 
29.  Aber  im  weiteren  Verlauf  der  Rede,  V.  7  tritt  er  dem  Koresch 
zur  Seite,  was  ebenfalls  für  die  Eoncentration  des  "1^  in  einem  Indi. 
viduum  spricht.  Vgl.  Delitzsch  im  Drechsler'schen  Komment,  cd 
Jeeaja,  III,  S.  366  f.:  »Der  Begriff  n}T  n^  ist,  um  es  kurz  und  aa- 
schanlich  zusagen,  eine  Pyramide;  ihre  unterste  Basis  ist  Gesamtisrael, 
ihr  mittlerer  Durchschnitt  das  Israel,  welches  nicht  bloss  »ara  oa^msj 
sondern  *ara  nrtu^a  ist,  ihre  Spitze  die  Person  des  Erlösers.  —  Es  ist 
ein  und  derselbe  Begriff,  welcher,  indem  er  sich  zusammenzieht,  per- 
sönlich, und  indem  er  sich  ausbreitet,  wieder  volklich  wird.«  —  Ans 
dem  Obigen  erhellt,  inwieweit  ich  jetzt  das  in  meiner  Abh.  über  den 
Knecht  Jehova's  Jes.  40  ff.  (Tübinger  Zeitschr.  1840,  2.  H.  8.  134  C) 
Gesagte  modificiren  zu  müssen  glaube,    [i.  ang.  Art.] 

5)  Dass  zu  diesen  Knechten  Gottes  auch  die  wahren  Propheten 
gehören,  versteht  sich  von  selbst,  ja  man  kann  Jes.  48,  16.  50,  4  ff. 
insoweit  auf  den  redenden  Propheten  beziehen,  dass  dieser  hier  ans 
der  eigenen  Leidenserfahrung  heraus  das  Bild  des  Knechts  darsteUen 
würde.  Aber  durchaus  unrichtig  ist  es,  unter  dem  Knechte  geradesa 
den  Prophetenstand  zu  verstehen.  Wie  sollte  dieser  den  Beruf  em- 
pfangen haben,  dem  wiedergebrachten  Volke  die  verwüsteten  Erbtheüe 
auszutheilen  u.  s.  w.,  um  davon  ganz  abzusehen,  dasd  die  Propheten  keine 
Korporation  bildeten,  ja  dass  56,  10  die  Masse  der  O^X  als  blind,  nn- 
verst&ndig,  stumme  Hunde  bezeichnet  wird.    [i.  ang.  Art.]^ 

6)  Jes.  53,  4  f. :  »Doch  unsere  Krankheiten  hat  er  getragen,  und 
unsere, Schmerzen  auf  sich  geladen  hat  er  sie,  und  wir,  wir  achteten 
ihn  geschlagen,  getroffen  von  Gott  und  geplagt.  Da  er  doch  durch- 
bohrt ist  wegen  unserer  Missethaten,  zerschlagen  wegen  unserer  Ver- 
schuldungen, die  Züchtigung  zu  unserem  Frieden  lag  auf  ihm  und 
durch  seine  Striemen  ward  uns  Heilung.« 

7)  Zur  Erläuterung  des  letzteren  vgl.  £z.  28,  8.  —  Delitzsch 
hat  früher  iu  der  schönen  Abhandlung  »die  Stellung  der  Weissagung 
Jes.  53  im  Zusammenhang  der  alttest.  Heilsverkündigung«  in  der  Zeit- 
schrift fQr  luth.  Theol.  1850,  I,  S.  35,  die  Stelle  so  gefasst:  »die  Ge- 
meinde —  tödtete  man  sie  gleich  in  vielen  ihrer  Glieder,  so  war  sie 
doch  unsterblich;  ja  eben  darin,  dass  sie  um  Jehova*s  willen  starb, 
bewies  sie,  dass  sie  lebe.  Diese  erniedrigte  Gemeinde  —  diese  Dia- 
spora Jehova's,   durch  deren   bis   zum  Tod  getreue  Zeugenschaft   das 
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Werk  Jehova^B  seinen  Fortgang  hatte  n.  b.  w.,  das  ist  der  rrtT  ^^.c 
Aber  diese  Anffassung  scheitert  schon  an  der  einsig  natürlichen  Er- 
klärung des  V^3  Jee.  58,  6.    [L  ang.  Art.] 

§234. 
Fortsetzang. 

Hiebei  ist  nun  aber  noch  die  Frage  offen,  ob  dieser  durch 
sein  Leiden  das  Volk  yersöhnende  Knecht  Gottes  im 
Bewnsstsein  des  Propheten  der  Messias  d.  h.  der  grosse 
Dayidssohn  sei.  Diese  Frage  lässt  sich  weder  bestimmt  bejahen 
noch  verneinen  *).  Es  findet  sich  in  dem  Buch  Jes.  40  ff.  nur  Eine 
Stelle  55,  8  ff.,  wo  auf  die  Dayidsverheissnng  zurückgegangen  wird. 
Die  dortige  Aussage,  dass  David  zum  Zeugen  und  Gebieter  der 
Völker  bestimmt  sei,  kann  mit  58,  12  kombinirt  werden  (womach 
der  Knecht,  nachdem  er  das  YersOhniingsgesch&ft  vollbracht  hat, 
mit  den  Machtigen  Beute  theilen  wird)  *).  Aber  bestimmt  vollzogen 
ist  allerdings  die  Verknüpfung  beider  Anschauungen  nicht.  Auf  der 
andern  Seite  ist  aber  auch  nicht  richtig  (was  Ewald  sagt),  dass  der 
Prophet  die  weltliche  und  geistige  Seite  .des  Messiasbegriffes  zwi- 
schen Cyrus  und  dem  Knechte  Jehova*s  getheilt  habe«  Denn  Gyrus 
erscheint  wohl  als  göttliches  Werkzeug  zur  Befreiung  Israels  (er 
gibt  als  Heide  Jehova*s  Namen  die  Ehre),  aber  nicht  als  der,  der 
das  Beich  Gottes  auf  Erden  zur  Vollendung  führen  soll.  —  Dagegen 
erscheint  bei  Sacharja  der  Messias  bestimmt  als  der  künftige 
Versöhner  des  Volkes  und  zwar  als  der  das  Volk  versöhnende  Hohe- 
priester. Dies  zuerst  in  Kap.  3  (vgl.  §  200) ,  wo  zwar  dem  Volke 
der  Trost  gegeben  wird,  dass  Gott  das  unter  ihm  bestehende  Priester- 
thum  wohlgefiUlig  annehme ,  aber  nun  V.  8  f.  weiter  erklärt  wird, 
die  rechte  Gnadenzeit  sei  erst  künftig.  Der  vollkommene  Hohe- 
priester, auf  den  das  gegenwärtige  Priesterthum  vorbildlich  hinweise, 
sei  der  Ze mach,  der  Davidssohn  (vgl.  §  231).  Desswegen  wird 
nun  6,  9—15  in  der  symbolischen  Handlung  der  Krönung  des  Prie- 
sters Josua  mit  der  doppelten  Krone  auf  die  Vereinigung  der  priester- 
lichen und  königlichen  Würde  in  der  Person  des  Messias  hinaus- 
gewiesen. Denn  in  jener  so  oft  unrichtig  erklärten  Stelle  kann 
V.  13  das  Subjekt  zu  ^^TJ  nur  der  Zemach  sein  und  ist  dort  nicht 
von  zwei  Personen  die  Rede. 

0  ob  1  e  r,  Theol.  d.  A.  T.  n.  ^8 
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Tritt  hier  der  Messias  als   sühnender  Priester  auf,  so  tai* 

nun  einen   weiteren   eigenthümlichen    Zug  hinzu    12,  10 — 13.  De 

Prophet  redet  davon,  wie  die  künftige  Wiederherstellung  der  Gens- 

Schaft   des  Bundesvolks   mit  Jehova   werde    vermittelt   werdea  «i 

Seiten  Jehova's  durch  die  Ausgiessung  des  Geistes  der  Gnaden,  m 

Seiten    des  Volks   durch   bittere  Reue  :     »Ich    giesse  aus  über  te 

Haus  Davids  und  über   die   Bewohner  Jerusalems    den  Gebt  is 

Gnade  und  des  Flehens;    sie  blicken  auf  mich,  den  sie  dorcbbefe 

haben,  und  wehklagen  über  ihn ,    wie  man  um   den  Einzigen  kh^ 

und  weinen  bitterlich  über  ihn,    wie  man  bitterlich  weint  Oberäd 

Erstgeborenen.    An  jenem  Tage   wird    gross  sein  die  Wehklage  ä 

Jerusalem  gleich  der  Wehklage  Hadadrimmons  im  Thale  MegiiUi' 

So  viel  ist  in  dieser  viel  misshandelten  Stelle  klar ,   dass  die  Bei 

ist  von  der  Durchbohruug  Eines»  in  dessen  Person  so  gut  als  Jete^s 

selbst   durchbohrt   wird.    An   einen  Prophet enroord ,    wie  Hitil? 

will,    ist   hier  entfernt  nicht  zu   denken.     Der  Durchbohrte  o« 

einer  sein  nach  Analogie  des  Königs  Josia,  mit  dem,  als  er  im  1U 

Megiddo  die  Todeswunde  empfieng,  die  letzte  Hoffnung  seines  Tol^ 

fiel   (§  184).    Und   wer  sonst  wird    es   sein,    als  jener  Hirte  o^ 

K&chste  Jehova's,   den   (nachdem   der   letzte  Bettungsversudi,  ^ 

Gott  durch  ihn  mit  dem  Volke    gemacht,    vergeblich   gewesen,; 

schnöde  vergolten  worden  ist  11,  4—14)    nach  13,  7   das  Schf« 

trifft.    Der  messianischen  Auslegung  wurde  die  kltere  jüdische  n» 

logie  insoweit  gerecht,  dass  sie,  weil  sie  von  ihrem  Stondpunktie 

einen  leidenden  und  sterbenden  Davidäsohn  nicht  anerkennen  woBit 

für  diese  SteUe  einen  zweiten  Messias  fingirte ,  den  »Messias  S* 

Josephs,*  der  im  Kampfe  gegen  Gog   und  Magog   feilen  werde.  - 

Was  endlich  die  SteUe  Dan.  9,  24  AT.  betrim,   so  wird  freilich«" 

der  einen  Reihe   der  Ausleger  in  ihr  der    'V^  rn?ö ,   der  den  W 

erleidet,   wodurch   Verderben   über   Jerusalem   kommt,    von*« 

Messias  verstanden  •).     Aber   dem   steht    entgegen   die  aUerW 

durch  den  Zusammenhang  geforderte  Beziehung   der  ganzen  So* 

T^  JJJJ"*^*^«^«  Zeit,  womach  dann  unter  dem  umgcbiacklfi 

^  «?T^  der  ermordete  Hohepriester  Onias  HI  verstanden  wH« 

welchem  Fall   aber   die  SteUe   immerhin   eine   typische  Beflebflf 

auf  den  Messias  hüte  *). 

l)  Im  Allgemeinen  ist  unbestreitbar,   dass  der  Gesichtspaiiki^  ^  | 
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in  der  Schilderang  des  Knechtes  in  den  Vordergrund  tritt,  nicht  die 
Vollendung  des  Eönigthums,  sondern  die  Erfüllung  der  Volksbestim- 
mung Israels  ist,  wie  denn  auch  die  Schilderung  der  künftigen  Herr- 
lichkeit der  Gemeinde  Jes.  60  f.  das  Königthum  nicht  erwähnt,  [i. 
ang.  Art.] 

2)  Jes.  55,  3  ff.  wird  jetzt  meistens  so  erklärt,  dass  nach  ihr  der 
Beruf  des  Davidischen  Stammes  auf  das  Volk  übergehen  soll.  Es  ist 
aber  auch  die  Erklärung  möglich,  dass  der,  in  welchem  David  Zeuge, 
Fürst,  Gebieter  der  Nationen  werden  soll,  eben  der  Messias  ist. 

3)  S.  Hengstenberg,  Christologie ,  2.  A.  III,  1,  S.  64  ff. 

4)  üeber  die  Messiaslehre  des  ausserkanonischen  Judenthums  s. 
den  angef.  Artikel  S.  422  ff.  —  Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung 
der  messianischen  Weissagungen  in  der  chnstl.  Kirche  vgl.  die  Abh. 
von  Hengstenberg  a.  a.  0.  III,  2,  S.  121  ff. 
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Dritter  Theü. 

Die  alttestamentliche  Weisheit'). 

§  235. 
Allgemeine  YorbemerkuDgen. 

Die  altteetamentliche  Weisheit  (^?0)  bildet   neben 
dem  Gesetz  und  der  Prophetie  (wenn  auch  in  Wechselwirkaog  mit 
dieser)  ein  eigenthttmliches  Erkenntnissgebiet,  dem  nnter  den  kaao- 
nischen   Schriften   des  Alten  Testaments  vorzugsweise   drei ,    die 
Sprüche,  Hieb  und  Eoheleth,  aber  dem  Inhalte  nach   andi 
manchePsalmen  angehören.  Das  Gesetz  gibt  Gebote  nndRechte 
Jehova's,    die  Prophetie  verkündigt  das  Wort  Jehova*8,  weldies 
seinen  Rath  offenbart,  im  Lichte  desselben  die  jeweilige  Gegenwart 
deutet  und  richtet  und  das  Ziel  der  göttlichen  Reichswege  enthüllt 
Die  Chochma  führt  sich  nicht  in  gleicher  Weise  anf  anmittelbare 
göttliche  Kausalität  zurück.    Wohl  ist  das  weise  und  verständige 
Herz  eine  Gabe  Gottes  (vgl.  Stellen  wie  1.  Reg.  3,  12.  Eob.  2,  26), 
der  Menschengeist  eine  Leuchte  Jehova^s  (Prov.  20,  27)  *).    Aber 
der  Lehrspruch  (^^)  des  Weisen  ist  Ergebniss  seiner  Erfahrung  und 
seines  Sinnens  (wie  der  Ausdruck  so  oft  heisst),  nicht  Crottesspnidi 
im  engern  Sinn  des  Worts  *).    Die  Stellung  der  Weisheit  zur  Offen- 
barung ist  vielmehr  diese.   Auf  dem  Boden,  der  durch  die  göttlidien 
Offenbarungsthatsachen  und  die  theokratischen  Ordnungen  geschaffen 
worden  ist  ^),  erwächst  nicht  nur  eine  praktische  Frömmigkeit,  son- 
dern es  wird  auch  der  Erkenntnisstrieb  geweckt.    Der  israe- 
litische Geist  besinnt  sich  über  die   in  der  Offenbarung  ihm  dar- 
gebotene Weltanschauung  und   die  ihm  durch  dieselbe  vorgezeich- 
nete Lebensaufgabe ;   er   verfolgt  die  Gedanken  derselben  in  ihre 
Eonsequenzen,  sucht  auf  diesem  Wege  auch  über  das,  was  in  der 
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Offenbarung  nicht  unmittelbar  bestimmt  ist,  sich  zu  verständigen,  er 
ringt  namentlich  über  die  sich  ihm  aufdrängenden  Räthsel  and 
Widersprüche  des  Lebens  Licht  zu  gewinnen.  So  entsteht  das,  was 
das  Alte  Testament  rr&^n  nennt.  Da,  wie  man  aus  dem  Arabischen 
sieht,  die  Grandbedeutang  des  Stammes  Bsn,   |%C^  festmachen, 

festhalten  ist  *),  so  liegt  in  der  Chochma  eben  dies,  dass  der  Mensch 
in  dem  Fluss  der  Erscheinungen  etwas  fixirt,  etwas  Festes  gewinnt, 
das  ihm  Richtschnur  für  sein  Urtheil  wird.  Man  hat  die  alttesta- 
mentliche  Chochma  schon  als  die  Philosophie  der  Hebräer 
bezeichnet,  und  unstreitig  ist  der  hieher  gehörige  Theil  des  alt- 
testamentlichen  Schriftthums  der  Philosophie  anderer  Völker  ver- 
wandt. Indem  die  alttestamentliche  Chochma  mit  den  Ordnungen 
und  mit  der  Geschichte  der  Theokratie  sich  nicht  befasst,  sondern 
zu  ihrem  Gegenstand  einerseits  die  kosmischen  Ordnungen  und  das 
Naturleben,  andererseits  die  menschlich-sittlichen  Lebensverhältnisse 
macht,  so  kann  man  weitergehend  diese  zwei  Gebiete  der  Chochma 
mit  der  hellenischen  Physik  und  Ethik  vergleichen,  wogegen  für 
die  Logik  das  Analogen  in  der  alttestamentlichen  und  auch  noch 
in  der  nachkanonischen  jüdischen  Weisheit  (Sirach,  Buch  der  Weis- 
heit) fehlt  und  erst  beziehungsweise  im  Thalmud  erscheint  Aber 
doch  ist  die  alttestamentliche  Chochma  principiell  geschieden  von 
aller  Weltweisheit.  Sie  beruht  freilich  auf  der  Beobachtung  der 
Natur  und  der  menschlichen  Dinge,  in  letzterer  Beziehung  beson- 
ders auf  der  Lebenserfahrung,  wie  sie  von  den  Alten  her  überliefert 
ist,  vgl.  wie  die  Erkenntnissquellen  derselben  bezeichnet  werden 
Hi.  12,  7-12.  5,  27.  8,  Bf.  (Jes.  40,  21.  28).  Aber  in  solcher  Er- 
forschung der  Natur  und  des  Menschenlebens  stellt  sie  sich  unter 
ein  Regulativ ,  das  die  hellenische  Weisheit  nicht  hat,  sie  geht  von 
einer  supernaturalistischen  Yo  raussetzung  aus,  welche 
dieser  fehlt.  Wenn  nämlich  die  hellenische  Philosophie  innerhalb 
der  Welt  die  letzten  Gründe  und  Zwecke  des  Daseins  sucht,  so 
ist  für  die  alttestamentliche  Chochma  die  Erkenntniss  des  der  Welt 
transscendenten  lebendigen  Gottes ,  des  allmächtigen  Schöpfers  und 
Regenten  der  Welt,  des  heiligen  Gesetzgebers  und  gerechten  Rich- 
ters vorausgegeben,  und  ihr  Verfahren  ist  nun  nicht  dieses,  dass 
sie,  wie  Bruch  •)  ganz  verkehrt  meint,  eine  unabhängig  von  der 
OflTenbarung  gefundene  Weisheit  geben  wollte  und  so  über  die 
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OffenbaruDg  sich  stellen  würde  ^,  oder  dieses,  da«  sie,  wie  die 
spätere  jfidische,  namentlich  die  alexandrinische  Religion^hilosoiAie 
that,  eine  anderwärts  her  flberkommene  Erkenntniss  mit  der  ereil- 
ten Offenbamngslehre  kombinirte  (und  die  letztere  nadi  jener  ge- 
waltsam nrndeutete);  lielmehr  ist  ihr  Yer&hren  dieses,  daas  sie 
mittelst  des  Erkenntnisssehlüssels ,  den  ihr  die  Offenbarung  bietst, 
die  Wege  Gottes  in  der  Welt  weiter  zu  erkennen  und  yon  .der  Er- 
kenntniss seines  Willens  im  Gesetz  ans  die  Aufgaben  des  mena^- 
liehen  Lebens  weiter  zu  bestimmen  unternimmt.  Gottes  Dasein  ei«t 
beweisen  zu  wollen,  kommt  dem  alttestamentlichen  Weisen  nicht  in 
den  Sinn ;  denn  Ps.  14, 1  »der  Narr  (^9?)  spricht  in  seinem  Herzea : 
kein  Gott  ist.«  Damm  ist  auch  das  Nichtwissen,  mit  dem  die  alt- 
testamentliche  Weisheit  beginnt,  ein  ganz  anderes  als  das  sokra- 
tische.  Man  vergleiche  in  dieser  Hinsicht  als  Hauptstelle  den  merk* 
wärdigen  Spruch  A  g  u  r  s  (der  auch  wie  Sokrates  den  fse^BUffh 
loyoig  gegenüber  seines  Nichtwissens  sich  rahmt)  Prov.  30,  1  £F.  In 
Y.  1  ist  wahrscheinlich  (wobei  Hitzig  zuerst  die  Bahn  gebrocfaen 
hat)  der  Text  so  zu  ändern  *??»}  *?»  V^  ^  'P'^f^ «),  »gemfOit  hab' 
ich  mich  um  Gott,  gemüht  um  Gott,  da  schwand  ich  hin,«  d.  h.  mit 
all  seinem  Bestreben,  das  göttliche  Wesen  zu  ergründen,  sei  nichts 
herausgekommen,  so  dass  er  sich  nun  Y.  2  f.  ironisch  als  »unmensch- 
lich dumm«  (V^KQ  ^p$)  bezeichnet,  als  einen,  der  »keine  Menschen- 
einsicht« habe,  der  >nicht  Weisheit  gelernt  und  Erkenntniss  des 
Heiligen  nicht  gewonnen«  habe.  Y.  4  fährt  nun  fort:  »Wer  ist 
hinauf  zum  Himmel  und  herabgestiegen ,  wer  fasste  den  Wind  in 
seine  Fäuste,  wer  band  das  Wasser  in  ein  Kleid,  wer  hat  alle 
Enden  der  Erde  festgestellt?  Wie  heisst  er  und  wie  heisst  sein 
Sohn ,  wenn  du  es  weisst?«  Nun  aber  wird  hingewiesen  anf  das 
geoffenbarte  Wort  als  den  Quell  des  Wissens  Y.  5  f. :  »Alle  Bede 
Gottes  ist  durchläutert,  ein  Schild  ist  er  denen,  die  auf  ihn  tränen; 
thue  nicht  hinzu  zu  seinen  Worten,  dass  er  dich  nicht 
strafe  *und  du  zum  Lügner  werdest.«  Also  die  alttestamentlidie 
Weisheit  beginnt  damit,  dass  aller  Eigendünkel  des  natürlichen 
Wissens  niedergeschlagen,  dem  göttlichen  Offenbarungswort  die  Etxrt 
gegeben  wird;  sie  beginnt  also,  wie  sie  selbst  so  oft  ihr  subjek- 
tiyes  Erkenntnissprincip  bezeichnet,  mit  der  ntrrttrr^  mit 
der  Furcht  Jehoya's  (vgl.  später  §  240). 
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1)  Nachdem  bereits  im  2ten  Theil  in  der  Darstellung  der  salomo- 
nischen Zeit  (§  169)  von  der  geschichtlichen  Entstehung  der  Chochma 
gehandelt  worden  ist  (s.  auch  das  in  der  Einleitung  §  16  Gesagte),  ist 
nun  das,  was  den  Inhalt  der  Chochma  bildet,  in  seinen  Grundzügen 
darzulegen.  —  Vgl.  auch  mein  Programm :  Die  Grundzüge  der 
alttest.  Weisheit,  1854. 

2)  Wie  alle  Intelligenz  des  Menschen  aus  dem  göttlichen  Geiste 
stammt,  wurde  bereits  im  ersten  Theil,  in  der  Lehre  vom  Geiste  Gottes 
(9  65)  ausgeführt. 

3)  Die  Stelle  Proy.  30,  1  bildet  nur  scheinbar  eine  Ausnahme 
(wahrscheinlich  ist  K^&  hier  und  81,  1  Nomen  proprium). 

4)  Es  wurde  schon  wiederholt  darauf  hingewiesen,  dass  die  alttest. 
Offenbarung  verh&ltnissmässig  nur  Weniges  in  der  Form  eigentlicher 
Lehre  gibt.  Die  göttlichen  Gedanken,  die  ihren  Inhalt  bilden,  sind 
überwiegend  ausgeprägt  in  den  geschichtlichen  Thatsachen,  in  denen 
sie  sich  yoUzieht,  in  den  Lebensordnungen,  die  sie  gegründet  hat. 

5)  S.  Schultens,  de  defectibus  hodiemis  linguae  hebraeae, 
S.  406  ff.  Nach  ihm  ist  die  Grundbedeutung  von  nQpn  densa  et  firma 
compactio  =:  nvxrorrj^:.    Aber  sie  ist  vielmehr  Festmachung;  daher 

V^N,  dyudicavit  controversiam,  decrevit,  potestatem  exercuit.  —  Vgl. 

Kim  Chi  zu  1.  Reg.  8,  12:  -5  nbibs  möbn  riH  O^ptsn  DDH  *?rn  nöK 
JÖlTfil  1Ä7S  d'^lpü  "Tbwnb,  sapiens,  inquiunt  Eabbini  nostri,  quorum 
mem.  bened.  sit,  ille  est  qui  stare  facit  doetrinam  suam,  quasi  dicas, 
quod  quidquid  docet,  stabile  est  in  corde  ejus  et  paratum;  dazu  Gus- 
set: sapientia  non  denotat  cognitionem  ipsam,  sed  modum  ac  gradum, 
quo  quaelibet  cognitio  inest  animo. 

6)  S.  Bruch,  Weisheitslehre  der  Hebräer,  1851,  vgl.  besonders 
S.  49. 

7)  Die  Sprüche,  die  Bücher  Hieb  und  Eoheleth  setzen  nicht  nur 
die  Geltung  des  Gesetzes  voraus,  sondern  selbst  wo  der  Zweifel  mit 
der  Vergeltungslehre  des  Gesetzes  ringt,  wird  derselbe  —  im  Buche 
Hieb  durch  erneuerte  faktische  Bestätigung  —  im  Buche  Eoheleth 
dusch  resignirende  Anerkennung  des  gesetzlichen  Standpunktes  nieder- 
geschlagen.   (Vgl.  später  §  248.  250.)    [i.  ang.  Progr.] 

8)  So  auch  Zöckler,  in  seinem  sehr  guten  Komment,  zu  den 
Proverbien. 

§  236. 
Fortsetzung. 

Wie  gemnnt  aber  von  hier  ans  die  Chochma  ein  objektives 
Erkenntnissprincip?  —  Indem  der  israelitische  Geist  auf  die 
ihm  überlieferten  göttlichen  Thaten  und  Wege ,  auf  die  göttlichen 
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Ordnungen,  in  deren  Zncht  er  erstarkt  ist,  reflektirt,  Israels  Creseti 
mit  den  Oesetsen  and  Rechten  des  Heidenthmns  yerglelcht,   gelit 
ihm  auf  die  Einsicht  in  deren  herrliche  Zweckmässigkeit ;    TgL  was 
schon  Deut  4,  6  von  den  mosaischen  Geboten  und  Bechten  sagt 
(§  84  Erläat.  7).    Dieser  Eindruck,  den  der  israelitische  Geist  tob 
der  Zweckmässigkeit  seines  Gesetzes  emp&ngt,  ist  im  Alten  Testa- 
ment in  zahlreichen  Stellen  aasgesprochen,  Ps.  147,  19  f.  19,  81*); 
besonders  aber  gehOrt  hieher  Ps.  119,  der  in  176  Versen  das  Lob 
des  Gesetzes  verktlndigt.    Dass  hier  eine  anerschOpfliche  Falle  ftr 
die   denkende  Betrachtung  vorliege,   weiss  der  Psalmist,    wenn  er 
Y.  18  betet :  »öffne  mir  die  Augen ,  dass  ich  schaue  die  Wunder 
aus  deinem  Gesetz«  *).  —  Von  der  Erkenntniss  der  ZweckmftasigkeH 
der  theokratischen  Ordnung  schreitet  nun  der  Geist  fort  za  dem 
Gedanken   einer  alles  umfassenden  und  beherrscliendeB 
Zweck  Ordnung.    Denn  der  Herr  der  Theokratie   ist  ja   der 
Schöpfer  und  Erhalter  des  Universums  und  die  Bundesordnimg  mfal 
selbst  auf  der  Weltordnung.    Der  vom  Gesetz  Erleuchtete  erkennt 
auch  in   der  Natur  eine  entsprechende   göttliche  Gesetzmassigkeit, 
vgl.  wie  z.  B.  Ps.  19   die  Natur-  und  die  Gesetzesoffenbarnng  ein- 
ander gegenüberstellt;   es  ist  desselben  Gottes  Wort,   welches  in 
der  Theokratie  als  Gesetzes-  und  Yerheissungswort  verkündigt  ist, 
und  welches  als  Machtwort  die  Welt  ins  Dasein  gerufen  hat  und  ia 
allen  Naturerscheinungen  waltet,   s.  die  bereits  im  ersten  Theii  bei 
der  Erörterung   der  Lehre  von   der  kosmischen  Wirksamkeit   des 
göttlichen  Worts  (§  50  mit  Erläut  1,  §  52,  2  mit  Erlftut  3)  dtir- 
ten  Stellen  38,  6  mit  Y.  4,  147,  19  mit  Y.  15   und  mit  148,  8.  ~ 
Indem   nun  aber  auch  ausserhalb  der  Theokratie  ein  zweckvoUes 
göttliches  Walten  erkannt,  das  Universum  nicht  bloss  als  Produkt 
der  Macht  des  Gottes,   der  schaffen  kann  was  er  will   (115,  3. 
135,6)  sondern  als  Produkteines  planmässigen  göttlichen  Thuna 
erkannt  wird,  ersteht  der  Gedanke  der  göttlichen  Weisheit  (vgl. 
§  85,  Erläut.  1)  als  des  Weltprincips,  und  dieses  ist  eben  das  ob- 
jektive Princip  der  Chochma.    Es  erwächst  nun  fftr  den  israe- 
litischen Geist  die  Aufgabe,  Überall  auch  ausserhalb  des  durch  die 
theokratische  Ordnung  Bestimmten  eine  göttliche  Teleologie  aa£ni- 
zeigen ,   eine  Arbeit ,  der  er  sich  im  Hinblick  auf  die  nicht  zu  er- 
schöpfende Falle,  die  sich  ihm  hier  darbietet,  mit  Liebe  hingibt. 
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Denn  wenn  der  Psalmist  im  Hinblick  auf  die  geschichtliche  Fübrang 
seines  Volks  sprechen  darf  92,  6:  >Herr,  wie  sind  deine  Werke 
so  gross,  sehr  tief  deine  Gedanken«,  so  muss  er  auch,  wenn  er  die 
andern  Gotteswerke  betrachtet,  104,  24  ausrufen :  »wie  gross  sind 
deine  Werke,  Jehova,  sie  alle  hast  du  mit  Weisheit  gemacht«,  und 
139,  17:  »wie  köstlich  sind  deine  Gedanken,  o  Gott,  wie  stark 
sind  ihre  Summen !«  *) 

1)  Ps.  147|  19  f.:  »Er  verkündigt  Jakob  sein  Wort,  Israel  seine 
Ordnungen  und  Rechte;  so  hat  er  keinem  Heidenvolk  getban,  und 
Rechte  kennen  sie  nicht.«  —  19,  8  f.:  »Jehoya^s  Gesetz  ist  untadelig, 
Seelen  erquickend,  Jehoya*s  Zeugniss  ist  zuverlässig,  macht  weise  den 
Einfältigen.  Jehova*s  Verordnungen  sind  richtig,  Herz  erfreuend,  Je- 
hova^s  Gebot  ist  lauter,  erleuchtend  die  Augen.« 

2)  Ps.  119  ist  eine  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  alphabe- 
tisch geordnete  Sammlung  von  Sprüchen,  in  welcher  im  Ganzen  eine 
planmässig  fortschreitende  Gedankenentwicklung  schwerlich  beabsich- 
tigt ist,  so  scharfsinnig  Oetinger,  Burk  und  Delitzsch  eine 
solche  nachzuweisen  versucht  haben;  wogegen  es  allerdings  lehrreich 
ist,  der  Ideenassociation  in  der  Gruppirang  einzelner  Sprüche  nach- 
zugehen. Der  Preis  des  göttlichen  Wortes  als  des  alleinigen  Führers 
zu  Glück  und  Frieden,  die  Ermahnung  zur  unerschütterlichen  Treue 
gegen  dasselbe  auch  unter  Schmach  und  Verfolgung,  die  Bitte  zu  Gott 
um  Erleuchtung  zur  Erlangung  des  Verständnisses  seiner  Gebote  und 
um  Kraft  zur  Erfüllung  derselben  —  dies  und  Verwandtes  bildet  den 
Inhalt  dieser  Sprüche,  die  ein  schOnes  Zeugniss  dafür  sind,  wie  in  dem 
durch  Esra^s  Wirksamkeit  geweckten  Gesetzeseifer  eine  lebendige 
Frömmigkeit  wurzeln  konnte.  Daneben  weist  der  Psalm  freilich  auch 
in  mehreren  Stellen  auf  feindseligen  Widerspruch,  ja  auf  Verfolgungen 
hin,  denen  die  Treue  gegen  das  Gesetz  ausgesetzt  war.  [Artikel: 
»Pädagogik  des  A.  T.«] 

3)  Die  der  alttest.  Chochma  eigeuthümliche  Form  ist  der  b^&. 
Dieser  Ausdruck  ist  Bezeichnung  des  Lehrspruchs  nicht  bloss  in  der 
engern  Bedeutung  der  Vergleichung ,  sofern  viele  Sprüche  wirklich 
Gleichnisse  und  bildliche  Rede  enthalten,  sondern  in  dem  allgemeine- 
ren Sinne,  sofern  Lebenserfahrungen  und  Erscheinungen  unter  einander 
verglichen  und  an  einander  beleuchtet  werden,  in  höherer  Instanz 
aber  alles  sittliche  Handeln  gemessen  wird  an  seinem  Typus,  dem 
heiligen  Gotteswillen.  So  wird  auch  Ps.  78  in  V.  2  als  ein  bt^  be- 
zeichnet, weil  in  ihm  die  Führung  Israels  als  Spiegel  zur  Ermahnung 
und  Warnung  vorgehalten  wird.  Seiner  Grundform  nach,  wie  sie  in 
dem  Abschnitt  Prov.  10,  1—22,  16  festgehalten  wird,  ist  der  Maschal 
zweigliedrig,  indem  der  Gedanke  des  einen  Gliedes  in  dem  andern 
durch  eine  Vergleichung  veranschaulicht  wird,  oder  zu  grösserer  Ver- 
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deatlichung  YervoUständigt  oder  doch  nach  einer  andern  Seite  gewea- 
det  wiederkehrt,  oder  durch  Anknüpfung  eines  yerwandten  Gtedankeu 
oder  auch  durch  Hervorhebung  des  Gegensatzes  Licht  empfängt^   Dnrch 
solche  Verknüpfung  eines  Gegenstandes  mit  seinem  Bilde,  eines  Unbe- 
kannten mit  einem  Geläufigeren,   eines  Besondern  mit  dem  Allgemei- 
nen, unter  das  es  zu  subsumiren  ist,  oder  auch  mit  anderen  Besonden, 
damit  durch  solche  Zusammenstellung   dos   Homogenen   die  Gemein- 
giltigkeit  der  Regel  zum  Bewusstsein  gebracht  werde,  —  wird  ürtheil 
und  Witz  geweckt  und  der  Mensch  gewöhnt,  Thun  und  Ergehen  immer 
in  einem  vernünftigen  Zusammenhang  zu  fassen.    Der  Maschal  fordert 
bündige,  präcise  Fassung,  vermöge  welcher  er  geeignet  ist,  sich  leicht 
und  tief  einzuprägen  und  dauernd  zu  haften  »gleich  Stacheln  vaid  ein- 
geschlagenen Nägeln«  Eoh.  12,  11.    Dem  dient  der   eine  strenge  Be- 
grenzung des  Ausdrucks  mit  sich  fahrende  Versbau;  in  den  Sprach» 
der  Sammlung  Prov.  10—22  enthalten  die  zwei  Glieder  meistens  zo- 
sammen  7  Worte,    am  häufigsten  das  erste  4,   das  zweite  3.     Die  zo- 
weilen   vorkommende   Anwendung   gewisser  Zahlen  (3,  4,  7  u.  s.  w.), 
sowie  die  alphabetische  Anordnung,   wie  sie  in  Kap.  31,  10 — 31   (der 
Schilderung  der  guten  Hausfrau)  und  in  einigen  Psalmen  überwiegend 
didaktischen  Charakters  (vgl.  namentlich  Ps.  37)  erscheint,  dient  eben- 
falls dem  Lehrzwecke.   Dass  in  einigen  Zahlensprüchen  (Prov.  6,  16—19* 
30,  15  f.  18—20.  21—23.  29—31)  von  der  niedereren  Zahl  zur  höheren 
(von  3  zu  4,  von  6  zu  7)  fortgeschritten  wird,   hat  rhetorische  Bedeu- 
tung;  es  dient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  zu  steigern  und 
allen  Nachdruck  auf  den  letzten  Gedanken  fallen  zu  lassen.    Dagegen 
ist   die  alphabetische  Anordnung  ein  rein  mnemonisches   Hilfsmittel 
derselben  Art,   wie  die  zahlreichen   dekadischen  Reihen  von  Geboten 
im  Gesetz   (vgl.  §  85,  Erl.  5)  das  Gedächtniss  unterstützen.  —  Sofern 
die  Sprüche   das  sittliche  Ürtheil  wecken,   etwas  zu  errathen  geben 
wollen,  heissen  sie  auch  nlTH,   Räthsel    (s.   besonders   Prov.    1,  6: 
OriVriT  D-ÖSn  "W ,  vgl.  Hab.  2,  6).    Dass   nämlich   der  letztere  Aus- 
druck nicht  bloss  die  zugespitzte  Form  bezeichnen  soll,  sondern  wirk- 
lich, wie  gesagt,   darauf  geht,  dass  etwas  errathen  werden  soll,  und 
zwar  namentlich  der  unter  einem  Bild  verhüllte  Gedanke,   zeigt  der 
Gebrauch  des  Worts  in  Jud.  14,  12.  1.  Reg.  10,  1.  Ez.  17,  2,  vgl.  auch 
Num.  12,  8.    Die   ethische  Bedeutung   des   Worts,   dass   es  sich  om 
Weckung  des  sittlichen  ürtheils  handelt,  ist  besonders  aus  Ps.  49,  5. 
78,  2  deutlich. 
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Erster  Abschnitt. 
Die  objektiye  gottUche  Weisheit 

§  237. 
Die  Bethätigung  dor  Weisheit  als  Eigenschaft  Gottes  im  ÜDiversum. 

Die  Personifikation  derselben. 

Dass  in  der  Schöpfung  and  Erhaltung  des  Universums  die 
göttliche  Intelligenz,  der  göttliche  foSg  sich  beth&tige,  das  ist  als 
allgemeiner  Satz  hingestellt  in  Proy.  3,  19  f.:  »Jehova  hat  durch 
Weisheit  Q^^)  die  Erde  gegrOndet,  den  Himmel  durch  Einsicht 
(rt)^)  festgestellt.  Durch  seine  Erkenntniss  (pVf}  spalteten  sich 
die  Fluten ,  und  die  Wolken  träufeln  Than.«  Mit  andern  Worten, 
ttberall  finden  wir,  wie  die  im  vorigen  §  angeführten  Stellen  es 
ausdrücken,  göttliche  Gedanken  ausgeprägt.  Wenn  aber  nun  in 
3,  19  die  Weisheit  nur  als  Eigenschaft  Gottes  erscheint,  so  geht 
jene  berahmte  Stelle  8,  22  ff.  weiter.  Die  Weisheit  wird  dort 
personificirt  redend  eingeführt:  »Jehova  bereitete  mich  (nicht: 
besass  mich,  n^  hat  die  Bedeutung  comparavit)  als  Anfang  seines 
Wegs  (d.  h.  seines  Wirkens  und  Waltens)  vor  seinen  Werken  (Q^ 
eigentlich:  als  das  seinen  Werken  Yorangeliende),  vordem  0^9). 
Von  Ewigkeit  her  ward  ich  eingesetzt  *),  von  Anfang,  vor  Urbc^nn 
der  Erde.«  Die  Weisheit  ist  also  vor  der  Weltschöpfong  von  Gott 
hervorgebracht,  von  ihm  eingesetzt  als  Herrscherin  der  Welt,  die 
das  von  ihm  Geschaffene  ordnet;  denn,  heisst  es  weiter,  »als  er 
den  Himmel  bereitete,  war  ich  dort,  als  er  den  Kreis  zog  Aber  die 
Wassertiefen,  als  er  die  Wolken  droben  verdichtete,  als  fest  wur- 
den die  Quellen  der  Flut;  da  er  dem  Meere  sein  Ziel  setzte,  dass 
die  Wasser  seinen  Rand  nicht  überschreiten,  da  er  den  Grund  der 
Erde  legte,  da  war  ich  (die  Weisheit)  bei  ihm  als  (7^^^  d.  h.  als) 
Werkmeisterin  (V.  30  f.)  und  ich  war  Wonne  Tag  für  Tag»), 
spielend  vor  ihm  allezeit,  spielend  auf  seinem  Erdkreise,  und  meine 
Wonne  hatf  ich  an  den  Menschenkindern.«  Dass  die  schaffende 
göttliche  Thätigkeit  eine  solche  sei,  welche  in  freudigem  Wohlge* 
fallen  an  dem  Hervorgebrachten  ausgeübt  wird,  das  wird  hier  als 
ein  freies  munteres  Spiel  der  vorweltlichen  Ghochma  dargestellt; 
es  ist  gleichsam  eine  Lust,  vrie  der  schaffende  Gott  diese  unend- 
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liehe  Fülle  der  Welt  ins  Dasein  treten  lässt.    EBer  ist  nun,    auch 
wenn  man  das  Dichterische  in  der  Personifikation  vollkommen  an- 
erkennt, doch  so  viel  deutlich,  dass  die  Weisheit  nicht  mehr  bloss 
als  eine  Eigenschaft  in  Gott,   anch  nicht  als  eine  unselbständige 
Kraft,  sondern  als  der  ans  Gott  hervorgegangene,  schöpferisch  ord- 
nende und  wirkende  Weltgodanke,  der  für  Gott  selbst  objektiv  ist, 
oder,  wenn  man  es  mit  Delitzsch  konkreter  ausdrücken  will,  als 
das  fOr  Gott  objektive  Spiegelbild  seines  Weltplans  zu  taeaen  ist 
Wie  die  Chochma  für  Gott  selbst  objektiv  ist,   das  zeigt  sich  be- 
sonders in  der  zweiten  hieher  gehörigen  Hauptstelle   Hi.  28^  12  ff. 
Nachdem  im   Vorhergehenden   ausgeführt   worden  war,   dass    der 
Mensch,  obwohl  er  in  die  Tiefe  der  Erde  zu  dringen  und  verbor- 
gene Schfttze  ans  Licht  zu  ziehen  im  Stande  ist ,   doch  die  Weis- 
heit nicht  zu  finden,   des  die  Ordnung  aller  Dinge  bestimmenden 
göttlichen  Gedankens  sich  nicht  zu  bem&chtigen  vermag,  wird  Y.  23 1 
fortge&hren:   >Gott  versteht  ihren  Weg   (nftmlich  den  Weg  der 
Weisheit)   und  er  kennt  ihre  Stätte.    Denn  er  blickt  bis  zu  der 
Erde  Enden,  sieht  unter  dem  ganzen  Himmel  hin«.   Das  will  sagen: 
nur  Gott,  der  die  ganze  Schöpfung  nach  Baum  und  Zeit  überblickt, 
'kennt  auch  vollkommen  das  in  ihr  waltende  Lebensgesetz,  den  die 
unendliche    Mannigfaltigkeit    der  Welt    bestimmenden   Gedanken. 
Y.  25 — 27  heisst  es  weiter:   »Da  er  dem  Winde  Gewicht  gab  und 
abwog  das  Gewässer  mit  dem  Mass,   da  er  dem  Regen  ein  Gesetz 
gab  und  einen  Weg  dem  Donnerstrahl,  da  sah  er  sie  und  that  sie 
kund  (wörtlich :  erzählte  sie),  bestellte  sie  und  erforschte  sie«.  Hier 
zeigt  sich  recht  deutlich,   wie  die  Weisheit  der  aus  Gott  hervor- 
gegangene Weltplan,   der  ihm  selbst  objektiv  gewordene  Inbegriff 
der   die  Welt  konstituirenden  Gedanken  ist.    Auf  diese  Chochma 
hinblickend  l&sst  Gott  die  in  ihr  liegende  Fülle  heraustreten   und 
in  der  Welt  sich  entfalten;  das  wird  ausgedrückt  durch:   »er  er- 
zählte sie«.  Auf  die  Tiefe  des  ideellen  Inhalts,  der  in  der  Chochma 
ruht,  weist  dann  der  folgende  Ausdruck  hin:   >er  erforschte  (oder 
ergründete)  sie«.    In  diesen  beiden  Hauptstellen  Prov.  8  und  Hi.  28 
ist  die  Chochma  ein  von  Gott  aufgestelltes  Weltprincip,  kein  Ge- 
schöpf wie  die  Dinge  in  der  Welt,   ihr  Hervortreten  aus  Gott  ist 
vielmehr  die  Yoraussetzung  der  Weltschöpfang  *).    Mehr  dürfen  wir 
nicht  hineinlegen,   aber  unverkennbar  ist  hier,  mit  Nitzsch  zu 
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reden,  ein  Keim  ontologischer  Selbstonterscheidiing  Gottes.  Wie 
nahe  das  Alte  Testament  daran  streift,  die  Weisheit  wirklich  als 
persönliche  Hypostase  za  fassen,  zeigt  besonders  noch  die  merk- 
würdige Stelle  Hi.  15,  7  f.  Dort  sagt  Eliphas  zu  Hieb:  »wurdest 
als  Erster  ein  Mensch  da  geboren  and  bist  vor  den  Httgeln  da  her- 
vorgebracht? Hörtest  du  im  Rathe  Gottes  zu  and  zogest  an  dich 
Weisheit?«  Der  Sinn  der  Frage  (sie  ist  nattürlich  ironisch)  ist: 
bist  da  vielleicht  die  vorweltliche  Weisheit  Gottes  selbst  in  Form 
eines  Urmenschen,  der  gleich  der  Weisheit  in  die  Gemeinschaft 
des  göttlichen  Wesens  erhoben  seinen  Ratii  belaascht  and  so  der 
Erkenntniss  des  ordnenden  Weltprincips  sich  bem&chtigt  hat.  Wie 
wird  man  hier  an  den  oh  elg  %op  itohtw  %oö  d-eov  erinnert« 
Mit  Recht  hat  Ewald  in  dieser  Stelle  einen  Anklang  an  die  spä- 
tere Logosidee  gefanden  ^). 

1)  So  muss  das  ''A^G3  erklärt  werden,  wie  Ps.  2,  6,  nicht:  ich  bin 
gesalbt,  auch  nicht:  ich  bin  gewirkt;  man  erinnere  sich,  dass  das 
Deriyatnm  von  *^0J,  7P?  den  Lehensfursten  bedeutet. 

2)  Man  kann  streiten,  ob:  seine  Wonne,  oder:  selbst  voll  Wonne; 
auf  die  letztere  Weise  wird  neuerdings  mehr  erklärt. 

3)  Von  dieser  Auffassung,  der  angef.  Stellen  weicht  wesentlich  ab 
Hof  mann,  Sohriftbeweis,  I,  1.  A.  8.  90  ff.,  2.  A.  S.  96  ff.).  Kaum 
begreiflich  ist  namentlich  Hofmanns  Auffassung  von  Hi.  28,  20  ff. 
Hiob  soll  dort  gar  nicht  von  der  göttlichen  Weisheit  reden,  sondern 
nur  von  der  Weisheit,  deren  der  Mensch  bedürfe,  woraus  eben  das 
endliche  Verderben  des  in  irdischem  Glück  und  Wohlsein  stehenden 
Gottlosen  erklärt  wird.  Diese  Erklärung  wird  schon  durch  V.  27 
widerlegt. 

4)  Vielleicht  ist  hiernach  auch  der  »Sohn«  Gottes  in  Prov.  30,  4 
zu  erklären,    [i.  ang.  Progr.] 

§  238. 
Die  Naturanschaaung  des  Alten  Testaments. 

Indem  die  erörterte  Lehre  von  der  objektiven  göttlichen  Weisheit 
mit  der  Lehre  von  der  Allmacht  (die  durch  das  göttliche  Wort  die 
Welt  ins  Dasein  ruft  und  trägt)  verknüpft  wird,  so  wird  die  Welt 
nicht  bloss  als  Produkt  der  Macht,  sondern  bestimmter  als  Produkt 
eines  allmächtig  und  zweckmässig  ordnenden  Willens  ge- 
fasst  (vgl.  wie  Jer.  10,  12.  51,15  die  Begriffe  der  göttlichen  Weisheit 
und  Macht  verknüpft  sind).    Hiemach  bestimmt  sich  die  Natur- 
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anschaaang  deB  Alten  Testamentfl.  Wohl  hat  sich  aadi 
nach  ihr  das  Umyersum  erhoben  Aber  einem  Chaos  (aber  gebän- 
digten Natargewaiten) ;  aber  nicht  ist  dieses  (wie  in  der  Lehre  tob 
der  Sohöpfdng  §  50  gezeigt  wurde)  ein  von  Gott  ursprOn^^lcfa  un- 
abhängiges Princip;  nicht  aas  einem  Ringen  des  ordnenden  Princips 
mit  feindlichen  dunkeln  Mächten  ist  der  Kosmos  hervorgegangen 
und  nicht  lauem  mühsam  bezwungene  Gewalten  hinter  ihm.  Audi 
in  jenen  dichterischen  Anspielungen  auf  mythische  YorstellaDgen 
von  feindlichen,  namentlich  siderischen  Naturmächten  Hi.  9,  13. 
26,  12  f., 'erscheinen  die  letzteren  doch  als  Potenzen,  die  keines 
Widerstandes  gegen  Gott  fähig  sind.  Hier  ist  (wie  gesagt)  die  ord- 
nende Allmacht  an  die  Spitze  gestellt.  Der  zu  dem  ans  dem 
Mntterschoss  der  Erde  hervorbrechenden  Meere  gesprochen:  »bis 
hieher  sollst  du  kommen  und  nicht  weiter,  hier  sei  abgesteckt  fir 
den  Stolz  deiner  Wogen«  38,  11,  ist  es,  der  alles  im  Himmel  und 
auf  Erden  seinen  i"^^,  seinen  Gesetzen  unterworfen  hat  (V.  33,  vgl.  Jer. 
3 1, 35. 33, 25)  und  der  den  Naturlauf  seinem  Zwecke  dienstbar  macht. 
Dieser  Zweck  ist  im  Allgemeinen  (s.  §  53)  die  Manifestation  der  gött- 
lichen Herrlichkeit,  wesswegeu  der  ganze  Verlauf  des  Universums  von 
der  Stunde  der  Erdschöpfnng  an,  da  nach  Hi.  38,  7  »die  Morgensterne 
zusammeiyauchzten  und  alle  Söhne  Gottes  jubelten«,  ein  fortgehender 
Preis  dieser  Herrlichkeit  Gottes  ist,  worin  mit  dem  himmlischen 
Heere  alle  irdischen  Kreaturen  zu  Einem  Chor  sich  vereinigen 
Ps.  148.  Aber  die  Naturordnnng  wird  nun  weiter  in  engen  Zh- 
sammenhang  mit  der  sittlichen  Weltordnung  gesetact. 
Was  die  mosaische  Yergeltungslehre  (s.  im  ersten  Theil  §  89)  über 
den  Zusammenhang  beider  lehrt,  wird  von  der  Chochma  in  voller 
Ausdehnung  behauptet:  der  Naturlauf  dient  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit. Es  möge  hier  genügen,  auf  die  Schilderung  Hi.  37,  12  f. 
zu  verweisen,  wo  Gott  gleichsam  in  der  Mitte  der  elementaren 
Mächte,  die  im  Gewitter  walten,  steht;  da  heisst  es:  »er  wendet 
sich  rings  umher  mit  seiner  Lenkung,  dass  sie  ausrichten  alles,  was 
er  ihnen  gebietet,  über  die  Welt  hin  zur  Erde  nieder,  bald  zur 
Buthe,  wenn  die  färs  Land  ist,  bald  zum  Wohlthnn  iSsst  er  es  (die 
Erde)  treffen«  ^). 

Und  doch  ist  was  der  Mensch  von  Gottes  Herrlichkeit  in  der 
Welt,  von  dem  grossen  teleologisdien  Zusammenhang  in  ihr  erkennt, 
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nnr  ein  kleiner  Theil  des  Ganzen,  nur  ein  schwacher  Reflex  der 
Herrlichkeit  Oottes  selbst.  Die  Sparen  der  Chochma  findet  er  wohl 
fiberall,  aber  ihrer  selbst  vermag  er  sich  nach  dem  oben  (§  237) 
Bemerkten  nicht  zu  bem&chtigeu  Hi.  28.  Die  Ffllle  des  von  ihm 
Erkannten  Iftsst  ihn  ahnen,  dsss  eine  anendlich  grössere  Fülle  seiner 
Erkenntniss  sich  entzieht.  »Siehe,  so  schliesst  das  Bach  Hieb  eine 
seiner  erhabensten  Schiiderangen  der  Grösse  Gottes  26,  14,  das 
sind  die  Enden,  r)^*?  gleichsam  die  ftassersten  Umrisse,  seiner 
Wege;  and  was  ist  das  flQsternde  Wort,  das  wir  vernehmen,  and 
den  Donner  seiner  Macht  wer  versteht  denV«  (vgl.  11,  7  f.)  Dar- 
aaf  ist  eben  das  ganze  Examen,  dem  Hieb  Kap.  38  f.  unterworfen 
wird,  berechnet,  ihm  die  Grenzen  des  menschlichen  Wissens  auch 
in  natürlichen  Dingen,  namentlich  den  Paradoxien  derNatarerschei- 
nnngen  gegenüber,  zam  Bewasstsein  za  bringen. 

1)  Hier  greift  nnn  der  Inhalt  mancher  Psalmen,  namentlich  des 
104teQ  ein,  was  ich  nicht  weiter  aasführen  will. 

§  239. 
Das  Walten  der  Chochma  in  der  Menschenwelt. 

Doch  nicht  bloss  in  der  Natar,  sondern  aach  in  der  Men- 
schenwelt waltet  die  Chochma  als  objektives  göttliches  Prindp. 
Dieselbe  Weisheit,  die  das  ordnende  Princip  des  Universams  ist, 
hat  aach  aaf  Erden  Wohnaug  gemacht  und  waltet  als  Herrscherin 
in  allen  menschlichen  Lebensverhältnissen,  in  denen  überall  gött- 
liche Zweckordnang ,  also  göttliche  Yemanft  erkennbar  ist.  Von 
der  Theokratie  wird  hier  abgesehen,  da  sich  mit  dieser  die  Chochma 
der  kanonischen  Bücher  des  Alten  Testaments  nicht  befasst  Erst 
in  den  nachkanonischen  Denkm&lem  hebräischer  Weisheit  wird  die 
objektive  Weisheit  aach  als  Offenbarungsprindp  im  engem  Sinn 
gefasst;  so  schon  im  Bach  des  Siraciden,  wo  in  Kap.  24,  10  ff. 
an  die  Stelle  der  alten  Schechina  Jehova's  im  Heiligtham  geradezu 
die  Einwohnang  der  göttlichen  Weisheit  auf  dem  Zion  tritt.  —  Wo 
irgend  Recht  und  Regiment  auf  Erden  ist,  ist  es  ein  Ausfloss  der 
Chochma.  >Darch  mich  regiereu,  so  wird  sie  redend  eingeführt, 
die  Regenten  und  die  Fürsten,  alle  Richter  auf  Erden«  Prov.  8,  16. 
Sehr  bezeichnend  heisst  die  anter  den  Menschen  sich  kundgebende 
Weisheit  1,  20.  9,  1  '^toDH,  was  nidit  mit  Ewald  und  Zöckler 
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als  eine  Singularferm  für  nuadn  betrachtet  werden  darf,  denn  das 
nl&an  wird  ja  nicht  bloss  als  Singular,  sondern  aach  als  Plnnd 
konstrairt  Der  Aasdrock  bezeichnet  vielmehr  die  göttliche  Weis- 
heit als  Inbegriff  der  Weisheiten,  also  namentlich  der  imlCenschen- 
leben  waltenden  sittlichen  Mädite.  Diese  Ghochmoth  baut  nadi 
9,  1  ff.  ihr  Hans  mit  sieben  Sftulen,  ladet  durch  ihre  Dienerinnen 
anf  der  Höhe  der  Stadt  zu  ihrem  Mahle;  sie  erscheint  nach  1,  20  IL 
selbst  anf  den  Strassen,  an  den  öffentlichen  Plätzen  der  Stadt  und 
mft  die  Unerfahrenen  zn  sich.  Das  mag  sich  (wie  bereits  in  der  Dar- 
stellong  der  salomonischen  Zeit  §  lß9  bemerkt  wnrde)  zanächst  dar- 
auf beziehen,  dass  an  den  öffentlichen  Plätzen,  wo  Gericht  gehalten, 
die  öffentlichen  Angelegenheiten  verhandelt  wurden,  die  Weisen  seh 
vernehmen  Hessen,  Propheten  predigten  u.  s.  w.,  aber  es  liegt  zu- 
gleich überhaupt  darin,  dass  die  berufende  Thätigkeit  der  göttlichen 
Weisheit  ttberall  im  menschlichen  Verkehr,  auch  in  den  Verhältnis- 
sen des  gewöhnlichen  Lebens  an  den  Menschen  ergeht,  fQr  alle,  die 
nur  sehen  und  hören  wollen,  die  heilige,  gerechte  und  weise  Gottes- 
ordnung sich  erkennbar  macht.  Fragen  wir  näher,  wie  die  Weis- 
heit an  den  Menschen  ihre  Berufung  gelangen  lässt, 
so  weist  1,  2S  wieder  hin  auf  jene  Principien  der  Offenbarung, 
Wort  und  Geist :  »Siehe,  ich  will  euch  hervorquellen  lassen  meinen 
Geist,  will  euch  kund  thun  meine  Worte«;  und  zwar  ist  das 
Wort  das  Vehikel  des  Geistes.  Die  Wirkung  davon  auf  den  Men- 
schen wird  zunächst  bezeichnet  durch  Zucht,  "^^O.  Der  Begriff 
der  Zucht  ist  einer  der  Fundamentalbegriffe  der  salomonischen 
Sprüche,  —  mit  Oetinger  zu  reden  —  eine  der  sieben  Säulen 
(9,  1),  auf  welche  das  Haus  der  Weisheit  sich  stützt.  Weisheit 
und  Zucht  sind  unzertrennlich  mit  einander  verknüpft  1,2.7.  28,23, 
der  Weg  zur  Weisheit  wird  als  ein  Annehmen  der  Zucht  bezeich- 
net 1,  3  (19,  20),  die  Bewahrung  der  Weisheit  ist  nur  möglidi 
durch  Festhalten  der  Zucht  4,  13.  10,  17  u.  s.  w.  —  Man  darf 
den  Begriff  von  *'^  durchaus  nicht,  wie  öfters  geschehen  ist,  in 
den  Begriff  von  doctrina,  institutio  (Unterweisung)  abschwächen, 
was  schon  daraus  erhellt,  dass  das  Wort  3,  11  auch  von  der  Lei- 
denszucht (13,  24.  22,  15  von  der  Kinderzucht)  steht  und  dass  die 
Zucht  beginnt  mit  der  «Wlfi.  nnain ,  von  TplH.  =  iXif%Bw^  ist  die 
nberführende    und    rügende    Zurechtweisung    (Luther: 
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Strafe),  von  1,  23.  25.  30  an  häufig;  vgl.  fOr  den  Zusammenhang 
beider  Begriffe  3,  11.  5,  12.  10,  17.  12,  1.  13,  18.  15,  5  und  an- 
dere Stellen.  Hiemit  muss  die  erziehende  Thätigkeit  der  Weisheit 
am  Menschen  beginnen,  weil  der  Mensch  von  Natur  des  Heilswegs 
unkundig  und  leicht  zum  Bösen  yerführbar  oder,  wie  der  Ausdruck 
lautet,  ^f^>  (d.  h.  ein  Offenstehender)  einfältig  ist  (Luther  weniger 
passend:  albern).  Tgl.  1,  4.  22.  und  andere  Stellen.  Darum  rouss 
ihm  6,  23  (vgl.  Ps.  19,  9.  119,  105)  durch  die  Leuchte  des  gött- 
lichen Gesetzes  die  Nichtigkeit  seines  natürlichen  Strebens  auf- 
gedeckt und  er  von  der  Yerderblichkeit  der  ungöttlichen  Wege, 
auf  denen  er  sich  befindet,  OberfQhrt  werden.  Wer  sich  hievon 
nicht  überftlhren  lässt,  wer  im  Eigendtlnkel  die  Rüge  der  Zucht 
nicht  annimmt,  ja  sie  »hasst«,  der  erweist  sich  dadurch  als  Thor 
oder  Narr,  ^?  C^^)i  ja  als  "^^ä  12,  1,  der  in  seiner  ünver- 
besserlichkeit  (27,  22  u.  a.)  unausbleiblichem  Verderben  entgegen- 
geht (1,  24  ff.  13,  18  u.  s.  w.).  Wer  dagegen  vor  Gott  sich  scheut, 
der  unterwirft  sich  dieser  strafenden  Zucht,  kehrt  sich  mit  Ent- 
schiedenheit von  den  Irrwegen  ab,  auf  welche  natflrliches  Geltlste 
und  das  böse  Beispiel  anderer  ihn  zu  verlocken  sucht,  und  betritt 
so  den  Pfad  der  Weisheit  1,  8  ff.  So  sind  wir,  das  Walten  der 
objektiven  Weisheit  verfolgend,  wieder  an  ihrem  subjektiven  Aus- 
gangspunkt angelangt. 

Zweiter  Abschnitt. 
Die  subjektive  menseliliehe  Weisheit« 

§240. 
Die  Furcht  Jehova*s  als  subjektives  Princip  der  Weisheit 

Das  subjektive  Prdncip  der  Weisheit  ist  also  die 
Furcht  Jehova's:  nu?  rn^in  n1.T  riKT  Prov.l,  7,  riKn:  nösn  n^TO 
njT  9,  10.  vgl.  Ps.  111,  10.  Hi.  28,  28.  Die  Furcht  Jehova's 
nun  ist  nicht,  wie  z.  B.  HegeP)  sie  bestimmt  hat,  die  blinde, 
dumpfe,  passive  religiöse  Erregtheit,  hervorgerufen  lediglich  durch 
die  Vorstellung  einer  absoluten  Macht,  die  den  Menschen  in  seiner 
Geltung  schlechthin  negirt,  —  eine  Definition  die  nur  auf  die 
Furcht  Gottes  im  Sinn  des  Islam  passt,  der   auf  alle  freie  Selbst- 
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bestimmuDg  verzichtet.  Die  Furcht  Jehova^s  ist  yielmehr,  vie 
Prov.  9,  10  im  zweiten  Glied  erkl&rt  wird,  ü^«)' ij;  npn  »die  Er- 
kenntnis s  des  Allheiligen.«  Die  göttliche  Heiligkeit  aber 
ist,  wie  im  ersten  Tbeil  (§  45)  nachgewiesen  worden  ist,  absolute 
Lebensvollkommenheit  nicht  bloss  in  dem  Sinne  der  Abgezogenheit 
von  der  Kreatur  und  der  unvergleichlichen  Erhabenheit  über  die- 
selbe,  vermöge  welcher  sie  über  alles  Endliche  das  Urtheil  der 
Nichtigkeit  spricht,  sondern  bestimmter  in  ihrer  Abgezogenbeit  voo 
aller  Unreinheit  und  Sandhaftigkeit  der  Kreatur;  aber  nicht  bloss 
dieses,  sondern  als  der  Heilige  ist  Gott  wie  abgezogen  von  der 
Welt,  so  auch  an  sie  sich  mittheilend,  um  in  ihr  die  Sflnde  zo 
tilgen  und  ihr  Antheil  zu  geben  an  seiner  Vollkommenheit,  ftr 
welchen  Zweck  er  sich  ein  Volk  geheiligt,  d.  h.  ausgesondert  von 
der  Welt  und  als  Eigenthum  angenommen  hat  (und  es  seiner  Heils- 
ordnung gemäss  leitet).  Und  diese  göttliche  Heiligkeit  wendet  ddi 
im  Gesetze,  das  den  vollkommenen  Gotteswillen  offenbart,  eben  an 
den  freien  Willen  des  Menschen.  —  Demgemäss  hat  die  Furcht 
Jehova^s  als  Erkenntniss  des  Allheiligen  nichts  zu  schaffen  mit 
jener  dumpfen  Passivität;  (sie  hat  zur  Voraussetzung  das  ganze 
Bundesverhältniss,  in  das  Jehova  zu  seinem  Volke  getreten  ist)  sie 
beruht  auf  der  Anerkennung  des  gemäss  seinem  Heilszweck  allen 
Dingen  Mass  und  Ziel  setzenden  und  alles  selbstische,  sfindige  Streben 
des  Menschen  negirenden  Gotteswillens  und  sie  ist  die  Sehen,  diesen 
heiligen  Gotteswillen  zu  verletzen.  Daher  liegt  in  ihr,  wie  ihr 
ethischer  Charakter  8,  13  deutlich  bestimmt  wird,  »Hass  des  Bösen, 
der  Hoffart,  des  Hochmntbs  und  des  bösen  Wegs.«  —  Aus  dieser 
Furcht  Gottes  geht  dann  das  Streben  hervor,  erstens  den  durch  den 
göttlichen  Willen  gesetzten  Zweck  in  allem  zu  erkennen  (was 
man  theoretische  Weisheit  heissen  kann)  und  zweitens  ihn  in  allem 
Thun  zu  verwirklichen  (die  praktische  Weisheit),  wie  es  in 
Kap.  3,  6  heisst:  »in  allen  deinen  Wegen  erkenne  ihn«  (vgl.  das 
schon  in  den  Vorbemerkungen  Gesagte).  So  wird  die  Gottesfnrcht 
der  Anfang  der  Weisheit  Der  Ausgangspunkt  der  Weisheit  ist 
hiernach  allerdings  nicht  die  Autonomie  der  Vernunft  und  des 
Willens;  das  wäre  eben  das  sich  Stützen  auf  die  eigene  Einsicht 
das  Weisesein  in  seinen  Augen,  wovor  so  ernstlich  gewarnt  wird 
z.  B.  3,  5.  7  (vgl.  12,  15  u.  s.  w.);    sondern  der  Weise  theilt  die 
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Gebundenheit  des  Knechtes  Gottes')  and  ist  sich  dieser  in  jedem 
Momente  bewussi.  In  diesem  Sinn  sagt  die  Gnome  28,  xi:  »Heil 
dem  Menschen,  dem  allezeit  bange  ist«  0**9^  '^ÜVf?) ,  dass  er  n&m- 
lich  nicht  den  göttlichen  Willen  übertrete,  —  was  den  Gegensatz 
bildet  gegen  den  1^^  nt^jp^ ,  den  im  Sündendienst  gegen  die  gött- 
lichen Gebote  sich  verhärtenden  Menschen.  Aber  dieses  Enechts- 
verhältniss  ist  kein  sklavisches,  vielmehr  ein  trauliches  Yerhältnias 
zu  Gott,  Ps.  25,  14:  »Jehova's  Freundschaft  (familiaritas)  ist  denen, 
die  ihn  fürchten«  Q^^'y^  ^^,  '^to) ,  womit  man  die  Stelle  in  den 
Sprüchen  3,  32  (tTlD  o^.^"™)  vergleiche. 

1)  S.  Hegels   Darstellang  des  Jndenthams  in  seiner  Beligions- 
philosophie,  U,  1.  A.  S.  67  f.,  2.  A.  S.  79  C 

2)  üeberhaupt   sind  Q3n  nnd  n1«T  ID^  Wechselbegriffe. 

§  241. 
Die  praktische  Weisheit. 

Die  subjektive  Weisheit  ist,  wenn  sie  auch  theoretische  Fragen 
keineswegs  ausschliesst  *) ,  doch  überwiegend  eine  praktische, 
auf  Verwirklichung  des  heiligen  Gotteswillens  im  menschlichen  Le- 
ben gerichtete.  Wie  aber  nun  dieser  Gotteswille  nicht  bloss  auf 
die  äusserliche  Heiligung  des  Lebens,  sondern  auch  auf  die  Heili- 
gung des  Herzens  und  der  Gesinnung  abzweckt*),  so  han- 
delt es  sich  auch  in  der  £thik  der  alttestamentlichen  Weisheits- 
lehre nicht  bloss  (wie  man  es  oft  gefasst  hat)  um  Herstellung  einer 
äusserlichen  Legalität  des  Wandels.  Dass  in  dieser  Hinsicht  kein 
Unterschied  zwischen  den  Psalmen  und  den  Lehr- 
schriften der  Chochma  ist,  möge  folgende  Gegenüberstellung 
von  beiderseitigen  Stellen  zeigen.  Wenn  der  Psalmist  Ps.  139,  23 
zu  dem  allwissenden  Gotte  betet :  »erforsche  mich  Gott  und  erkenne 
mein  Herz,  prüfe  mich  und  erkenne  meine  Gedanken«,  und  David 
in  51,  8:  »siehe,  Wahrheit  liebst  du  im  Innern  und  im  Verbor- 
genen wollest  du  mich  Weisheit  lehren«,  was  wahrscheinlich  auf 
die  Wahrhaftigkeit  und  Lauterkeit  im  Innern,  auf  das  dem  äusseren 
Schein  entgegenstehende  rechtschaffene  Wesen  geht  *),  und  wenn 
nun  ebendarum  dort  Gott,  damit  dieser  Herzenszustand  hergestellt 
werde,  um  Vergebung  der  Sünden,  Reinigung  nnd  Erneuerung  des 
Innern  gebeten  wird,  wenn  endlich  Ps.  32  reuiges  Bekenntniss  der 
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Sttnde,  Sachen  der  göttlichen  Vergebung  als  nnerlSssliche  Bediogang 
fftr  den  Heilsweg  fordert  and  das  Gegentheil  als  thierische  Unver- 
nunft bezeichnet,  —  so  stimmt  hiemit  aach  die  Ethik  der  Sprfiche 
übereia.  Sie  geht  darauf  ans,  Scheu  vor  Gott  dem  allvris- 
senden  Herzenskündiger  zu  erwecken  (wie  folgende  Stellen 
zeigen).  15,  11:  »Hölle  und  Todtenreich  sind  vor  Jehova  (nämlich 
offen),  wie  viel  mehr  die  Herzen  der  Menschenkinder«;  16«  2:  »In 
des  Menschen  Augen  sind  alle  Wege  rein  (das  ist  eben  der  Stand- 
punkt der  justitia  civilis),  aber  Jehova  wägt  (pi^)  die  Geister« 
(d.  h.  praft  sie  nach  ihrem  Gehalt);  17,  3:  »Der  Schmelztiegel  ist 
fdrs  Silber,  der  Schmelzofen  fürs  Gold,  aber  die  Herzen  läutert 
Jehova.«  Unter  den  sieben  Dingen,  die  Jehova  hasst,  ist  6»  18 
auch  das  Herz,  das  tückische  Anschläge  schmiedet.  Erkenntniss 
der  Sünde  wird  gefordert  20,  9:  »Wer  darf  sagen:  ich  habe 
mein  Herz  geläutert,  bin  rein  geworden  von  meiner  Sünde?«  — 
Worte,  die  nicht  zu  erklären  sind:  ich  habe  von  Geburt  an  mein 
Herz  rein  erhalten,  sondern  (Zock  1er)  die  völlige  Reinigkeit  und 
Sündenfreiheit  des  Menschen  leugnen ;  wie  Koh.  7,  20  es  aussprichti 
dass  es  keinen  Gerechten  auf  Erden  gebe,  der  nicht  sündige.  Dess- 
wegen  wird  auch  Prov.  28,  13  die  Pflicht  des  Bekennens  der 
Sünde  und  das  Glück  der  Erlangung  der  Sündenvergebung 
ausgesprochen :  »Wer  seine  Sünden  verheimlicht,  hat  kein  Gelingen, 
wer  sie  aber  bekennt  und  lässt,  der  findet  Erbarmen.«  Das  Opfer 
als  blosses  opus  operatum  wird  verworfen;  15,  8:  »der  Frevler 
Opfer  ist  ein  Greuel  für  Jehova«,  (21,  27);  vgl.  21,  3^),  wie  auch 
Koh.  4,  17  sagt :  »ins  Haus  Gottes  gehen,  um  zu  hören,  ist  besser, 
als  wenn  die  Thoren  ein  Opfer  bringen.«  So  ist  nun  deatUdi, 
warum  unter  den  Ermahnungen  in  Prov.  4, 23  ff.  voransteht:  »mehr 
als  alles,  was  zu  behüten  ist,  bewahre  dein  Herz,  denn  von  ihm 
gehen  aus  die  Quellen  des  Lebens«,  d.  h.  wie  das  leibliche  Herz,  in 
welchem  die  Blutwellen  ab-  und  zuströmen,  der  Herd  des  phjrsischen 
Lebens  ist,  so  geht  für  das  sittliche  Handeln  des  Menschen  im 
letzten  Grunde  alles  vom  Herzen,  von  der  Gesinnung  des  Menschen 
ans.  Dann  erst  folgen  die  Vorschriften:  »thue  von  dir  Falsdiheit 
des  Mundes,  Verkehrtheit  der  Lippen  entferne  von  dir«  u.  s.  w. 
Jener  Katalog  der  Tugenden  Hiobs  in  Hi.  31,  in  dem  freilich  (wiu 
für  den  Gang  des  Gedichts  charakteristisch  ist)  die  Demuth  fehlt. 
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legt  doch  Zengniss  davon  ab,   wie  innerlich  die  sittliche  Aufgabe 
gefasBt  ist*). 

1)  Eine  Probe  davon  ist  bereits  in  der  im  ersten  Abschnitt  (§  237) 
erörterten  Lehre  von  der  göttlichen  Weisheit  als  dem  Princip  der 
Weltordnung  enthalten.  Im  4ten  Abschnitt  wird  sich  noch  weiter 
zeigen,  wie  die  alttest.  Weisheit  den  Gedanken  des  Gesetzes  nach- 
gehend zu  metaphysischen  Problemen  gelangt  und  eine  religiöse  Spe- 
kulation erzeugt  y  welche  die  Schranken  der  alttest.  Offenbarung  zu 
durchbrechen  und  sich  zu  einer  höheren  EIrkenntniss  emporzuarbeiten 
ringt. 

2)  Vgl.  die  Lehre  vom  Gesetz  §  84. 

8)  So  erkläre  ich  Ps.  51,  8  jetzt  mit  den  neuesten  Auslegern; 
anders  im  angef.  Progr.  S.  10  (von  der  Erschliessung  des  tieferen  Sinns 
des  Gesetzes). 

4)  Prov.  21,  8:  »Gerechtigkeit  und  Recht  üben  ist  Jehova  lieber 
als  Opfer«,  —  worin  aber  so  wenig  als  in  den  verwandten  Stellen  der 
Psalmen  und  Propheten  eine  schlechthinige  Verwerfung  des  Opfer- 
dienstes ausgesprochen  sein  soll  (vgL  §  201).    [i.  ang.  Progr.] 

5)  Das  Kapitel  hat  manche  Parallelen  mit  der  Bergpredigt. 

§  242. 
Fortsetzung. 

Doch  aberwiegend  bewegt  sich  allerdings  die  Sprudiweisheit  in 
den  Kreisen  des  äusseren  Lebens,  um  hier  überall  (in  allen 
Verhältnissen  des  bürgerlichen  und  des  häuslichen  Lebens  bis  zu 
den  niedem  Sphären  des  gewöhnlichen  Verkehrs  herab)  die  dem 
göttlichen  Willen  entsprechende  Zweckmässigkeit  des  Thuns  au&u- 
zeigen  und  so  das  Wort  zur  Anwendung  zu  bringen  Prov.  8,  6 : 
vrtsn  f  S'i'rtsa ,  »in  allen  deinen  Wegen  Deum  respice  et  cura.« 
In  der  stetigen  Reflexion  auf  den  von  Gott  gewollten  Zweck  be- 
währt sich  der  Weise  im  Wandel;  daher  als  Tugenden  des  Weisen 
hervorgehoben  werden :  die  »^^ ,  die  Gabe  der  Unterscheidung  des 
Guten  und  Bösen,  des  Heilsamen  und  Schädlichen;  die  «^t?,  die 
Besonnenheit,  die  überall  Rath  zu  schaffen  weiss;  die  •^*!^,  die 
Schlauheit  im  edleren  Sinn,  die  Klugheit,  Gewandtheit  in  Wahl  der 
rechten  Mittel  zum  Zweck.  Besonders  charakteristisch  ist  die  1,  5 
erwähnte  Eigenschaft  des  Weisen  nlb^n^,  Steuennannskunst ,  die 
Fähigkeit  der  klugen  Lebenslenkung.  —  Vermöge  ihres  Princips, 
der  Scheu  den  göttlichen  Willen  zu  verletzen,  hat  allerdings  die 
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Ethik  der  Sprnchweisheit  unlengbar  einen  fiberwiegend  negativen 
Charakter  nnd  vermöge  der  von  ihr  geforderten  stetigen  Reflexion 
anf  den  durch  den  göttlichen  Willen  gesetzten  Zweck  etwas  Eflhles 
und  äusserst  Nüchternes.  Es  fehlt  die  Macht  der  Liebe  als  trei- 
bendes Motiv  (vgl.  §  84  Schlnss).  Sprüche  wie  Ps.  18,  2:  »Herz- 
lich lieb'  ich  dich,  Jehova  meine  Stärke«  (73,  25  f.)  u.  s.  w.  würde 
man  in  den  Proverbien  vergeblich  suchen.  Der  Enthosiasmos  ist 
dem  Ghacham  fremd,  denn  in  der  Begeisterung  passirt  wohl  audi 
etwas  Unzweckmftssiges ;  alles  was  das  abgemessene  Oleichgewicht 
stört,  üebereilung,  vorschnelles  Wesen  sind  ihm  gründlich  verhasst. 
fiierauf  bezieht  sich  eine  grosse  Zahl  von  Sprüchen,  von  denen 
nur  einige  hervorgehoben  werden  mögen.  14,  15:  »Der  Ein- 
l&ltige  glaubt  jedem  Worte,  der  Schlaue  (p^^)  merkt  auf  seinen 
Schiftt«;  14,  29:  »Der  Langmüthige  hat  viel  Verstand,  der  Jäh- 
zornige aber  offenbart  viel  Thorheit.«  Daher  sind  es  besonders 
Zunge  und  Geberden,  die  der  Weise  zu  hüten  hat.  11,  12  f.:  »Wer 
gegen  seinen  Nächsten  Verachtung  darlegt,  verfehlt  Verstand,  ein 
verständiger  Mann  schweigt.  Wer  auf  Verleumdung  ausgeht,  ent- 
hüllt Oeheimniss,  wer  treuen  Geistes  ist,  verbirgt  die  Sache;«  10, 
10:  »Wer  mit  den  Augen  blinzelt  (Geberde  des  Spotts),  richtet 
Verdruss  an,  und  wer  an  den  Lippen  ein  Narr  ist,  wird  dahinge- 
streckt«  (stürzt  ins  Verderben).  Ueberhaupt  Tod  und  Leben  liegt 
in  derZunge  18,21.  —  In  dem  Verhalten  zum  Nächsten  über- 
wiegt vermöge  des  negativen  Charakters  dieser  Ethik  die  Rechts- 
pf  licht  über  die  Liebespflicht,  ja  man  hat  dieser  Ethik  schon  vor- 
geworfen, dass  sie  mit  ihren  Vorschriften  mitunter  an  eine  etwas 
eigennützige  Klugheit  streife.  Indessen  darf  bei  den  besonders 
hieher  gehörigen  häufigen  Warnungen  vor  dem  Bürgschafteingehen 
6,  1—4.  11,  15,  17,  18.  22,  26  f.  nicht  übersehen  werden,  dass  es 
sich  bei  leichtsinnigem  Eingehen  von  Bürgschaften  nach  der  herrschen- 
den Rechtspraxis  sogar  um  den  Verlust  der  persönlichen  Freiheit 
handeln  konnte.  In  einem  ganz  andern  Grad  als  die  Sprüche  macht 
der  Siracide  ia  oft  wirklich  widerlicher  Weise  neben  den  vor- 
trefflichsten Ermahnungen  eigennützige  Motive  geltend.  Und  an 
zahlreichen  Gnomen,  die  sich  auf  die  Ausübung  von  Li  ehe  spfi  leb- 
ten beziehen,  fehlt  es  doch  nicht :  Die  Versöhnlichkeit  wird  ehn- 
geschärft  10»  12,  die  Feindesliebe  25,  21  f.,  die  Friedfertigkeit  17, 
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14.  20,  3,  die  Sanftmath  und  Gedold  15,  1.  18,  die  Schonang  der 
Armen  22,  22,  wobei  daran  nachdrücklich  erinnert  wird,  dass  in 
dem  Armen  sein  Schöpfer  geehrt  werden  ßoU  14,  31.  17,  5*).  — 
Die  Beschaffenheit  des  Menschen,  der  sich  der  Weisheit  hingegeben 
hat,  wird  bezeichnet  durch  MJ?Vi .  Dieser  dem  Sprachgebiet  der 
Chochma  eigenthOmliche  Ausdruck  ist  abzuleiten  von  ^  (vnoQXBiv) 
und  bezeichnet  hiernach  eigentlich  Wesenhaftigkeit,  Realitftt. 
Es  steht  sowohl  in  subjektiver  als  objektiver  Bedeutung,  in  der 
ersteren  parallel  mit  •'Tösn,  neben  «W,  HttTb,  nra,  ?tt^^,  vgl. 
Stellen  wie  3,  21.  8,  14,  in  der  objektiven  Bedeutung  neben  ^tyrf 
Hilfe  Hi.  6,  13,  neben  ßia  Schild  Prov.  2,  7.  Der  Ausdruck  will 
sagen,  dass  während  die  Thoren  sich  in  eitlem  Streben  ergehen 
und  daher  Nichtiges  davontragen,  der  Weise  dagegen  *)  etwas  Reelles, 
Festes  hat  in  seiner  Gesinnung  und  seinem  Handeln,  und  dem  ent- 
sprechend auch  etwas  Reelles,  einen  festen  Bestand  in  seinem  Loose. 
Hiemit  sind  wir  auf  die  Darlegung  des  Gutes  geführt,  welches  der 
Lohn  der  Weisheit  ist. 

1)  Aehnliche  Stellen  finden  sich  iu  dem  im  vorigen  §  angefahrten 
Kap.  31  des  Bachs  Hieb. 

2)  Weil  der  göttliche  Zweck  der  allein  reale  (Prov.  19,  21 :  »viele 
Gedanken  sind  in  des  Menschen  Hersen,  aber  der  Bath  Jehova^s,  der 
besteht«)  und  der  Weise  allein  auf  diesen  göttlichen  Zweck  gerich- 
tet ist. 

Dritter  Abschnitt. 
Das  sittliche  Oat 

§  243. 
Dessen  Realisirung  im  individuellen  Leben. 

Die  Gflterlehre  der  Chochma  beruht  ganz  auf  der 
Yergeltungslehre  des  Gesetzes.  Was  dieses  als  ein  Soll 
der  Yerheissung  und  Drohung  ausspricht,  das  verkündigen  die 
SprOche  als  Thatsache,  und  zwar  mit  der  Zweifellosigkeit,  wie  sie 
aus  der  frischen  Unmittelbarkeit  der  Erfahrung  entspringt.  Vgl. 
z.  B.  13,  21 :  »die  Sünder  verfolgt  Unglück ,  aber  den  Gerechten 
vergilt  Gott  Gutes* ;  V.  9 :  »das  Licht  der  Gerechten  brennt  heiter, 
aber  die  Leuchte   der  Frevler  erlischt.«    Eine  Menge  hieher  ge- 
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höriger  Sprttche  findet  sich  in  den  Beden  der  drei  Freunde  Hiobs« 
die  ja  eben  darauf  ausgehen,  die  thatsächliche  Realitftt  der  göttli- 
chen Yergeltungsordnung  darzuthun.  —  Der  Inbegriff  der  Gflter  ist 
das  Leben,  Q*??,  sein  Gegensatz  der  Tod,  die  einander  öftsn 
gegenübergestellt  werden;  z.  B.  Prov.  8,  35  f.,  wo  die  Weisheit 
spricht :  »wer  mich  findet,  findet  das  Leben,  ....  wer  mich  yerfehlt, 
frevelt  an  seiner  Seele,  alle  die  mich  hassen,  lieben  den  Tod«;  TgL 
11,  19,  femer  13,  14:  »Die  Lehre  eines  Weisen  ist  ein  Lebena- 
quell,  zu  entgehen  den  Stricken  des  Todes.«  Dass  nun  dieses 
Leben,  welches  der  Lohn  der  Weisheit  ist,  in  der  Chochma  der 
Sprache,  wie  in  der  Yergeltungslehre  des  Gesetzes,  als  dies- 
seitiges, irdisches  gefasst  wird,  steht  im  Allgemeinen  fest; 
aber  ob  sich  die  Spruchweisheit  darauf  beschränkt,  das 
ist  die  Frage.  Ewald  namentlich  behauptet  das  Gegentheil;  nach 
ihm  lehren  die  Sprüche  auch  ein  jenseitiges  seliges  Leben.  Hier 
ist  nun  vor  Allem  als  merkwürdig  anzuerkennen,  dass  die  Sprüche 
die  Scheol,  das  Beich  der  Schatten  (^''^fin)  nur  erwähnen,  wo 
vom  Endgeschicke  der  Bösen  die  Bede  ist  Dorthin  führen  die 
P&de  der  Ehebrecherin  2,  18.  5,  5.  7,  27.  9,  18;  darüber  aber 
wird  ganz  geschwiegen,  dass  auch  die  Frommen  und  die  Weisen 
der  Scheol  verfallen.  Ja  es  scheinen  sich  sogar  positive  Aussagen 
darüber  zu  finden,  dass  die  Weisen  über  das  Scheolsloos  hinweg- 
gehoben werden.  Die  erste  Steile  ist  12,  28 :  »auf  dem  Wege  der 
Gerechtigkeit  ist  Leben ,  und  ihres  Pfades  Steig  (•*^?'7?  TH)  ist 
Nicht-Tod«  C^J^"^^ »  Ewald  geradezu :  Unsterblichkeit).  Man 
sollte  freilich  ni2p  k6  erwarten.  Dagegen  lesen  Hitzig  und  Zock- 
le r  mit  den  LXX  ^  und  erklären :  »aber  Seitenweg  (?)  führt 
zum  Tode«  ^).  Die  zweite  Stelle  ist  14,  32 :  »durch  seine  Bosheit 
wird  der  Frevler  gestürzt ,  aber  der  Gerechte  ist  in  seinem  Tode 
(lnl23a)  getrost.«  Aber  freilich  die  LXX  haben  auch  hier  einen 
andern  TftLt,  sie  lesen  wahrscheinlich  ^^2&  (^»hat  Vertrauen  auf 
seine  Unschuld«  —  wodurch  die  Stelle  alle  Beweiskraft  verlieren 
würde).  Femer  15,  24  (hier  ist  die  Uebersetzung  sicher):  »der 
Weg  des  Lebens-  geht  aufwärts  für  den  Verständigen,  um  zu  ent- 
gehen dem  Todtenreiche  drunten.«  Femer  wenn  es  11,  7  heisst: 
»mit  dem  Tode  des  Frevlers  wird  zu  nichte  die  Hoffiiung  und  ist 
ruchlose  Erwartung    vernichtet,«  —  scheint  da  nicht  angedeutet, 
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dass  bei  dem  Gerechten  im  Tode  die  Hoffnung  nicht  vernichtet  ist, 
was  wirklich  die  LXX  als  erstes  Glied  yon  Y.  7  einschalten*)? 
Aber  nach  dem  masorethischen  Text  liegt  der  Gegensatz  in  Y.  8: 
»der  Gerechte  wird  aus  Drangsal  befreit,  nnd  es  kommt  der  Frevler 
an  seine  Stelle.«  Bedenken  erweckt  aber  besonders  der  Umstand, 
dass  gerade  in  solchen  Stellen,  in  denen  der  Begriff  des  Lebens 
als  des  Lohns  der  Weisheit  näher  dargelegt  wird,  anch  keine  Spar 
von  Andeatnng  eines  jenseitigen  seligen  Lebens  sich  findet.  Z.  B. 
in  3,  18  wird  die  Weisheit  mit  Anspielung  auf  Gen.  2,  9.  3,  22 
für  einen  Lebensbaum  erklärt,  aber  als  seine  Frucht  erscheint  in 
Y.  16  (s.  unten)  nicht  ewiges  Leben,  sondern  nur  Länge  der  Tage 
(pw  yy^') ;  und  der  Stelle  Prov.  2,  18  f.,  wo  von  der  Ehebrecherin 
gesagt  wird :  »ihr  Haus  senkt  sich  zum  Tode,  nnd  ihre  Pfade  fflhren 
zu  den  Schatten;  alle,  die  zu  ihr  eingehen,  ....  erreichen  die 
Pfade  des  Lebens  nicht«  (vgl.  5,  6)  —  steht  in  Y.  21  f.  nur 
gegenüber :  »die  Rechtschaffenen  werden  das  Land  bewohnen  und 
die  Unsträflichen  darin  t&brig  bleiben«,  während  die  Gottlosen  aus 
demselben  getilgt  werden.  Man  vergleiche  auch  10,  30  nnd  andere 
Stellen^.  Hiernach  werden  die  Stellen  12,28,  auch  wenn  man 
dort  die  masorethische  Punktation  festhält,  und  15,  24  nur  auf 
göttliche  Bewahrung  zu  dauerndem  und  gesegnetem  irdischem  Leben 
zu  beziehen  sein;  die  Stelle  14,  32.  h  aber  wird,  wenn  man  den 
masorethischen  Text  festhält,  entweder  von  der  Zuversicht  des  Ge- 
rechten auch  in  der  äusscrsten  Gefahr  zu  deuten  sein,  öder  von 
der  Zuversicht  des  sterbenden  Gerechten  auf  die  Zukunft  seines  Ge- 
schlechts, wie  sie  Jakob  Gen.  49,  18  ausspricht,  oder  auf  die  Fort- 
dauer seines  Andenkens  im  Sinn  von  Prov.  10,  7^).  Die  Stellen, 
welche  Ewald  aus  den  Proverbien  geltend  macht,  sind  derselben 
Art  wie  manche  in  den  Psalmen,  welche  die  ältere  Theologie 
auf  ein  jenseitiges  seliges  Leben  bezog,  27,13:  »Jehova's  Güte 
schauen  im  Lande  der  Lebendigen«,  142,  6:  »meine  Zuversicht 
bist  du  ....  im  Lande  der  Lebendigen« ;  welche  Auslegung  längst 
als  irrthümlich  erkannt  ist.  Merkwürdig  bleibt  immerhin,  wie  das 
Buch  der  Sprüche  gleichsam  einen  Schleier  wirft  über  das  Scheols- 
loos  des  Gerechten.  Aber  im  Allgemeinen  steht,  wie  gesagt,  fest, 
dass  die  Weisheit  irdische  Güter  bietet,  3,  16:  »langes  Leben  ist 
in  ihrer  Rechten,  in  ihrer  Linken  Reichthum  und  Ehre:« 
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Die  Lehre  der  Chochma  ist  dämm  schon  einfach  als  Endft- 
monismus  bezeichnet  worden:  Denn  Weisheit  und  Gerechtigkeit 
seien  nach  ihr  doch  nur  Mittel  für  die  Erreichnng  des  irdischen 
Glücks  als  des  eigentlichen  Lebenszweckes.  Der  SachYerhalt  aber 
ist  vielmehr  dieser.  Wie  die  Yergeltnngslehre  des  Gesetzes  nach 
Lev.  26,  3  ff.  doch  knlminirt  in  der  Verheissnng  der  Einwohnang 
Gottes  unter  seinem  Volk,  der  unmittelbaren  Gemeinschaft,  in 
welche  er  mit  demselben  trete  Y .  1 1 ,  und  wie  es  demgemftss  vom 
mosaischen  Standpunkt  aus  ein  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott  ab- 
gelöstes irdisches  Glück  nicht  geben  kann  (s.  im  ersten  Theil  §  89), 
80  vollzieht  auch  die  Weisheit  vermöge  ihres  Princips  der  Furcht 
Gottes  eine  Negation  aller  endlichen  Zwecke  und  Interessen,  sofern 
diese  für  sich,  abgelöst  von  der  göttlichen  Zweckord- 
nung, den  Lebenszweck  des  Menschen  ausmachen  sollen.  Man 
kann  sich  in  der  That  nicht  bestimmter,  als  die  Sprüche  es  tfaun, 
darüber  aussprechen,  dass  es  verwerflich  sei,  das  irdische  Gut  als 
solches  und  für  sich  als  Lebenszweck  zu  suchen.  Vgl.  folgende 
Erklftrnngen  Ober  den  Reichthum:  11,  4.  28.  lö,  16  u.  s.  w.  •).  — 
In  welchem  Sinne  aber  erscheinen  doch  wieder  die  irdischen  Güter 
als  etwas  zu  Erstrebendes?  In  dem  Sinne,  dass,  während  esThor- 
heit  wäre,  sie  zu  suchen  um  ilirer  selbst  willen,  es  dagegen  weise 
ist,  sie  zu  suchen  als  ein  in  die  göttliche  Zweckordnung  eingefügtes 
Gut,  so  dass  sie  als  Zeichen  und  Unterpfänder  göttlichen 
Wohlgefallens  (als  ein  mit  der  Gerechtigkeit  als  Lohn  verknüpfter 
göttlicher  Segen)  hingenommen  werden  und  demgemäss  durch  sie 
Jehova  geehrt  wird.  Auf  diese  Weise  vereinigen  sich  alle,  auch 
die  scheinbar  einander  widersprechenden  Stellen  der  Sprüche,  wenn 
einerseits  die  Weisheit  für  das  höchste  Gut  erklärt  wird,  sie,  die 
köstlicher  ist  als  Perlen,  der  alles,  was  man  wünschen  mag,  nidit 
gleicht,  3,  15  vgl.  mit  16, 16  und  andern  Stellen,  und  wenn  anderer- 
seits doch  wieder  auf  das,  was  zum  irdischen  Glück  gehört,  Werth 
gelegt,  z.  B.  der  Gerechte  gepriesen  wird,  weil  in  seinem  Hause 
viel  Habe  ist,  15,  6  u.  dgl.  Wie  der  Werth  des  irdischen  Glücks 
eben  doch  immer  nur  darnach  abgeschätzt  wird,  dass  neben  ihm 
ein  frommer,  rechtschaffener  Wandel  besteht,  zeigt  besonders  die 
schöne  Gnome  30,  7—9  •). 

1)  Yulg.:  iter  autem  devium  duoit  ad  mortem.  —  Man  kann  sich 
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dafür  allerdings  auf  Jud.  5,  6  berufeD,  wo  DlA^n:  im  Gegensats  gegen 
rln'iK  Nebenwege  bezeichnet,  auch  auf  Jer.  18,  15,  wo  dem  r)1ä'*ri3 
entspricht  ^ho  )/n  yy%.  Aber  das  Wort  bezeichnet  eben  den  schmalen 
Fusspfad  und  da  fragt  es  sich  doch,  ob  man  es  in  so  prägnanter  Weise 
nehmen  darf. 

2)  PrOY.   11,   7.(1,    LXX:    ffZtvnjeavTof  avS^  Siieafov  ouk  oXlvxm  iXni^, 

—  Auch  Zö ekler  findet  das  in  der  Stelle. 

8)  Prov.  10,  30:  »Der  Gerechte  wankt  nicht  in  Ewigkeit,  die 
Frevler  aber  werden  nicht  im  Lande  wohnen«  (vgl.  V.  25);  V.  27: 
»die  Furcht  Jehova's  vermehrt  die  Lebenstage,  aber  die  Jahre  der 
Frevler  sind  kurz.« 

4)  Prov.  10,  7:  »Das  Andenken  des  Gerechten  ist  im  SSegen,  aber 
der  Name  des  Frevlers  fault.« 

5)  Prov.  11.  4:  »Nicht  hilft  Reichthum  am  Tage  des  Zorns  (näm- 
lich des  göttlichen,  am  Gerichtstage),  aber  Gerechtigkeit  errettet  vom 
Tode.«  —  V.  28:  »Wer  sich  auf  seinen  Reichthum  verlässt,  der  wird 
fallen,  aber  wie  ein  Blatt  grünen  die  Gerechten.«  —  15,  16:  »Besser 
ein  wenig  mit  Gottesfurcht,  als  ein  grosser  Schatz  und  Unruhe  dabei.« 

—  Es  sind  leicht  noch  mehr  Sprüche  dieser  Art  aufzufinden. 

6)  Prov.  30,  7—9:  »Zweierlei  erbitte  ich  von  dir;  verweigere  sie 
mir  nicht,  bevor  ich  sterbe.  Eitles  und  Lügenwort  halte  ferne  von 
mir;  Armuth  und  Reichthum  gib  mir  nicht,  lass  mich  gemessen  mein 
beschieden  Theil  Brot.  Auf  dass  ich  nicht,  satt  geworden,  verleugne 
und  spreche:  wer  ist  Jehova?  und  dass  ich  nicht,  arm  geworden, 
stehle  und  mich  vergreife  am  Namen  meines  Gottes.« 

§  244. 

RealisiruDg  des  sittlichen  Guts  in  den  Gemeinschaftskreisen.    Die 

AnschaauDg  der  Sprüche  vom  Bösen  and  Uebel. 

Das  sittliche  Gut  realisirt  sich  nicht  bloss  in  dem  individaelleii 
Leben,  sondern  auch  in  den  menschlichen  Gemeinschafts- 
kreisen, und  zwar  kommt  hier  vor  allem  das  Leben  der  Fa- 
milie, das  Hans  in  Betracht  (das  Familienglück  ist  das  höchste 
nnter  den  Gütern,  in  denen  die  Gottesfurcht  ihren  Lohn  findet). 
Sowohl  das  eheliche  Yerhftltniss  als  auch  das  Yerhftltniss  der 
Eltern  zu  den  Kiudern  wird  von  der  Ghochma  mit  einem  sittlich- 
religiösen  Ernste  anfgefasst,  wie  man  Aehnliches  sonst  bei  keinem 
Volke  des  Altertbams  findet.  Die  Ehe  wird  Prov.  2,  17  als  ein 
Bund  Gottes  bezeichnet  ^).  »Haus  und  Habe  sind  ein  Erbe  der 
Väter,  aber  von  Jehova  kommt  ein  einsichtsvolles  Weib«  19,  14*), 
vgl.  weiter  12,  4.  18,  22*).    Eine  solche  Gattin  schildert  31,  10  ff., 
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auslaufend  Y.  30  in  das  Wort:  »Trag  ist  die  Anmnth  nnd  Dunst 
ist  die  Schönheit;  ein  Weih,  das  den  Herrn  fürchtet,  die  soll  man 
loben«.  Gegen  keine  Sünde  wird  in  den  Sprüchen  häufiger  und 
schärfer  gepredigt,  als  gegen  die  Verletzung  der  ehelichen  Trene; 
B.  2,  12  ff.  Kap.  5.  6,  23  ff.  und  das  ganze  7te  Kapitel.  Hieher 
darf  auch  das  Hohelied  gezogen  werden;  auch  wenn  man  es 
nicht  als  eine  Satire  auf  die  Polygamie  fasst,  so  wird  doch  sehr 
bestimmt  in  ihm  der  von  ihm  vorausgesetzten  Polygamie  gegenüber 
die  wahre  eheliche  Liebe  als  ein  einzigartiges  Verhältniss  geüaast 
6,  9,  und  8,  6  von  einer  Liebe  gehandelt,  die  stark  ist  wie  der 
Tod,  deren  Eifer  fest  ist  wie  die  Unterwelt,  deren  Gluten  Fener- 
gluten  sind,  eine  Flamme  Jehoya's.  —  Dem  entspridit  die  Wür- 
digung des  Kindersegens.  Nachkommenschaft  ist  wohl  die  Ehre 
eines  Hauses  ^),  aber  nur  —  dieser  Satz-^ird  häufig  ausgesprochen 
—  wenn  die  Kinder  weise  werden  und  in  den  Wegen  der  Gottes- 
furcht wandeln,  s.  Prov.  10,  1.  17,  21.  23,  24.  27,  11  u.  s.  w.  •). 
Daher  die  nachdrückliche  Forderung  einer  sorgfältigen  Kinder- 
erziehung in  strenger  Zucht  und  sittlich  -  religiöser  Unter- 
weisung '). 

Wie  die  Familie,  so  wird  auch  das  Staatsleben  und  die  redit 
bestellte  bürgerliche  Ordnung  als  ein  Bestandtheil  des  sitt- 
lichen Gutes  betrachtet.  Alle  obrigkeitliche  Gewalt  auf  Erden  ist, 
wie  schon  früher  (§  239)  bemerkt  wurde,  Ausfluss  der  göttlichen 
Weisheit  8,  16.  Die  Anschauung,  dass  Könige  und  Richter  Organe 
der  göttlichen  Weltregierung,  Stellvertreter  des  höchsten  Herrschers 
und  Richters  sind,  dass  sie  als  solche  gesetzt  sind,  Gerechtigkeit 
besonders  in  strengem  Gericht  über  die  Frevler  zu  üben,  liegt  einer 
Reihe  von  Sprüchen  zu  Grunde;  vgl.  16,  12-^15.  20,  8.  26«  25,  5. 
29,  4 ').  Denn  »wo  keine  Lenkung  (mbanri)  ist,  stürzt  ein  Volk« 
11,  14.  Das  Heil  des  Volks  aber  beruht  darauf,  dass  es  das  gött- 
liche Wort,  Gesetz  und  Prophetie  hat.  »Wenn  es  an  Weissagung 
fehlt,  wird  zügellos  das  Volk,  wer  aber  das  Gesetz  bewahrt,  Heil 
ihm«  29,  18*).  Alle  Staatsweisheit  vereinigt  sich  in  dem  Worte: 
»Gerechtigkeit  erhöhet  eine  Nation,  aber  der  Schimpf  der  Völker 
ist  die  Sünde«  14,  34.  Davon,  wie  Segen  oder  Fluch  über  ein 
Volk  kommt,  je  nach  dem  Charakter  des  geübten  Regiments,  han- 
delt 28,  12.  16  f.    Daher  zahlreiche  gute  Rathschläge  fbr  die  Kö- 
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nige;  z.  B.  29,  12.  14:  »Ein  Herrscher,  der  auf  Lflgenwort  hört, 
—  dessen  Diener  \verden  alle  Freyler.  Ein  König,  der  in  Wahr- 
haftigkeit die  Geringen  richtet,  sein  Thron  steht  ewig  fest«.  Vgl. 
auch  31,  1 — 9  u.  s.  w.  (wir  können  das  nicht  weiter  yerfolgen). 

Wo  in  solcher  Weise  im  Leben  Alles  der  göttlichen  Zweck- 
ordnung  dienend  in  einander  greift,  da  fohlt  sich  der  israelitische 
Oeist  befriedigt.  Dass  so  viel  Böses  in  der  Welt  ist,  ist  freilich 
ein  bei  der  Betrachtang  der  schönen  Weltordnung  ihn  störender 
Gedanke,  vgl.  Ps.  104,  35  (§  53);  aber  indem  das  Böse  in  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  ihm  sicher  bevorstehenden  göttlichen  Ge- 
richt (worin  es  Gottes  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  offenbart)  auf- 
'  gefasst  wird,  wird  es  selbst  ein  Moment  in  der  göttlichen  Teleologie : 
»Alles  hat  Jehova  gemacht  far  seinen  Zweck,  auch  den  Frevler  für 
den  Tag  des  ünglacks«  Prov.  16,  4.  Die  Unregelmässigkeiten,  die 
nicht  zur  Yergeltungslehre  des  Gesetzes  stimmen,  finden  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  ihre  Ausgleichuog;  das  Leiden,  das 
auch  dem  Weisen  und  Gerechten  nicht  erspart  ist,  dient  als  Mittel 
der  göttlichen  Liebeszucht  zu  seinem  Heil.  Das  Sprichwort  sagt 
3,  11  f.:  »Die  Zucht  des  Herrn,  mein  Sohn,  verachte  nicht  und  lass 
dich  seine  Strafe  nicht  verdriessen.  Denn  wen  Jehova  liebt,  den 
straft  er,  wie  ein  Vater  seinen  Sohn,  an  dem  er  Wohlgefallen  hat«  *)• 
Hier  ist  noch  keine  Spur  von  dem  das  Innerste  durchwühlenden 
Kampf,  wie  ihn  das  Buch  Hieb  vorführt  Aber  die  Widersprüche, 
welche  das  alttestamentliche  Leben  in  sich  trägt,  sind  eben  damit 
nicht  gelöst.  Dem  Endlichen  ist  sein  Werth  gesichert,  sofern  es  der 
göttlichen  Ordnung  eingefügt  ist,  aber  es  ist  in  seiner  Endlichkeit 
nicht  völlig  negirt;  es  ist  als  Gut  des  Weisen  eben  unter  einen 
andern  Gesichtspunkt  gestellt ,  al^  unter  den  es  der  Thor  und  der 
Gottlose  stellt;  aber  es  dient  nicht  der  Realisirung  der  ewigen  Be- 
stimmung der  menschlichen  Persönlichkeit.  Von  dieser  ewigen  Be- 
stimmung des  Menschen  weiss  die  Chochma  der  Sprüche  wenigstens 
nicht  deutlich  zu  reden  ^*) ;  sie  hat  nur  einen  Schleier  über  Tod  und 
Scheol  gedeckt.  Die  alttestamentliche  Chochma  war  aber  auch 
dazu  bestimmt,  jene  ungelösten  Widersprüche  aufzudecken  und 
einen  Geisteskampf  durchzukämpfen,  wie  er  in  der  Weisheit  keines 
andern  Volkes  durchgekämpft  worden  ist.  (Fassen  wir  die  Ent- 
stehung desselben  näher  ins  Auge.) 
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1)  D.  h.  als  ein  vor  Gott  und  unter  seiner  Vermittlung  geschloa- 
sener  Bund.  —  So  Hitzig,  der  trefflich  das  Freundeswort  1.  Sam. 
20,  23 :  »was  aber  du  und  ich  mit  einander  geredet  haben,  da  ist  der 
Herr  zwischen  mir  und  dir  ewiglich«  zur  Erläuterung  herbeizieht. 
Vgl.  Mal.  2,  U  (§  102).  Dass,  wie  Ewald  z.  d.  St.  meint,  die  Ehen 
»nicht  ohne  heilige  Gebräuche  von  Seiten  der  öffentlichen  Religion 
geschlossen  wurden«,  lässt  sich  aus  dem  A.  T.  nicht  erweisen.  [Ar- 
tikel: »Pägagogik  des  A.  T.«] 

2)  D.  h.,  wie  wieder  Hitzig  kurz  und  gut  glossirt,  die  Ehen 
werden  im  Himmel  geschlossen. 

3)  Nach  Prov.  18,  22  ist,  ein  rechtes  Weib  gefunden  zu  haben, 
ein  Zeichen  göttlichen  Wohlgefallens. 

4)  Vgl.  Prov.  17,  6:  »Die  Krone  der  Alten  sind  Kindeekinder.« 

5)  Prov.  10,  1:  »Ein  weiser  Sohn  ist  seines  Vaters  Freude,  aber 
ein  thörichter  Sohn  ist  seiner  Mutter  Grämen.«  —  17,  21 :  »Wer  einen 
Thoren  zeugt,  (zeugt  ihn)  sich  zum  Kummer,  und  eines  Karren  Vater 
hat  keine  Freude.«  —  23,  24:  »Hoch  frohlockt  der  Vater  eines  Ge- 
rechten, wer  einen  Weisen  erzeugt,  erfreut  sich  sein.«  —  27,  11: 
»Werde  weise,  mein  Sohn,  und  erfreue  mein  Herz,  dass  ich  ein  Wort 
zu  erwidern  wisse  meinem  Lästerer«,  d.  h.  wohlerzogene  Kinder  sind 
die  beste  Rechtfertigung  für  einen  Vater  seinen  Verleumdern  gegen- 
über. —  Vgl.  ferner  28,  7.  29,  3.    [i.  ang.  Art.] 

6)  Die  Erziehung  der  Kinder  hat  zum  massgebenden  Vorbild 
die  erziehende  Thätigkeit  der  göttlichen  Weisheit  (s.  §  239).  —  Bie  zer- 
föUt  in  zwei  Stücke,  Zucht  (das  Wort  in  engerem  Sinne  genommen) 
und  Unterweisung,  wesshalb  von  dem  Erzieher  gefordert  wird, 
dass  er  selbst  sein  Herz  der  Zucht  und  seine  Ohren  den  Worten  der 
Erkenntniss  hingebe  (Prov.  23,  12.  Dieser  Spruch  bildet  nämlich  die 
Einleitung  zu  V.  13^—16;  den  Zusammenhang  bestimmt  Oetinger 
richtig:  »wie  du  dich  selbst  ziehst,  so  wirst  du  auch  deine  Kinder 
ziehen«).  Vor  Allem  soll  der  böse  natürliche  Hang  des  Kindes,  »die 
Thorheit,  die  im  Herzen  des  Knaben  steckt«  (22,  15),  durch  strenge 
Zucht  gebändigt  werden.  »Ruthe  und  Rüge  gibt  Weisheit ;  aber  ein 
Knabe,  dem  freier  Lauf  gelassen  wird,  macht  seiner  Mutter  Schande« 
(29,  15).  Schläge,  überhaupt  ein  angemessenes  Mittel,  um  der  Thor- 
heit und  Bosheit  zu  begegnen  (10,  13.  20,  30),  werden  wiederholt  für 
die  Kinderzucht  gefordert.  An  dem  Kinde  die  Ruthe  zu  sparen,  heisst 
es  hassen,  wogegen  eben  in  scharfer  Zucht  die  wahre  Liebe  sich  kund- 
gibt, weil  dadurch  das  Kind  vom  Verderben  errettet  wird  (13,  24.  23, 
13  f).  »Züchtige  deinen  Sohn,  so  wird  er  dich  erquicken  und  Wonne 
gewähren  deiner  Seele«  (29,  17).  Dabei  wird  aber  doch  unterschieden, 
wo  Zurechtweisung  in  Worten  und  wo  körperliche  Züchtigung  am 
Platze  ist,  »Schelten  dringt  tiefer  ein  bei  dem  Verständigen,  als  wenn 
man    einem  Thoren   hundert   Schläge   gibt«   (17,   10).    »Den  Spötter 


3.  Abflohnitt.  §  244.  303 

schlage,  so  wird  der  Einfältige  klug ;  rüge  einen  Verständigen,  so  wird 
er  Erkenntniss  verstehen«  (19,  25).  —  Die  Erkenntniss  nun,  für  welche 
die  Zucht  das  Verständniss  öffnen  soll,  ist  die  sittlich-religiöse; 
die  Unterweisung,  von  welcher  die  Sprüche  handeln,  hat  zur  Auf- 
gabe die  Leitung  zur  Gottesfurcht  und  Gotteserkenntniss,  woraus  denn 
weiter  die  Einsicht  in  Recht  und  Gerechtigkeit  und  »jedes  Geleise  des 
Guten«  sich  ergibt.  (Vgl.  als  Hauptstelle  2,  1—9.)  An  das  göttliche 
Wort  ist  die  Jugend  zu  weisen.  Als  ein  geschriebenes  wird  dieses 
Gotteswort  von  der  Spruchweisheit  noch  nicht  geltend  gemacht ;  viel- 
mehr aus  dem  Munde  der  Eltern  tritt  es  dem  Sohne  entgegen;  das 
Eltemgebot  hat  die  Auktorität  des  göttlichen  Gesetzes  und  auf  seiner 
Erfüllung  ruhen  die  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  zugesagten 
Verheissungen.  Vgl.  1,  8:  »höre  mein  Sohn  auf  die  Zucht  deines 
Vaters,  und  lass  nicht  fahren  die  Lehre  deiner  Mutter«,  wobei  die 
Verknüpfung  der  Scheu  vor  den  Eltern  mit  dem  V.  7  ausgesprochenen 
Princip  der  Gottesfurcht  zu  beachten  ist;  ferner  4,  3  f.:  »ein  Sohn 
bin  ich  gewesen  meinem  Vater,  ein  zarter  und  einiger  meiner  Mutter 
(d.  h.  es  bestand  bei  mir  das  rechte  Verhältniss,  wie  es  zwischen 
Eltern  und  Kindern  bestehen  soll).  Er  lehrte  mich  und  sprach  zu 
mir:  dein  Herz  halte  meine  Worte  fest,  beobachte  meine  Gebote,  so 
wirst  du  leben.«  Weiter  vgl.  6,  20  ff.,  wo  zu  beachten  ist,  dass  dem 
Gebote  des  Vaters  die  Lehre  der  Mutter  koordinirt,  also  der  letzteren 
die  Theilnahme  an  der  religiös-sittlichen  Erziehung  des  Sohnes  ge- 
sichert ist.  In  dieser  Stelle  wird,  was  Deut.  6,  7  (§  105  mit  Erl.  6) 
von  der  Bewahrung  des  göttlichen  Gesetzes  gesagt  ist,  auf  die  elter- 
liche Unterweisung  übergetragen :  »binde  sie  auf  dein  Herz  immerdar, 
knüpfe  sie  an  deinen  Hals;  wenn  du  wandelst,  soll  sie  dich  geleiten; 
wenn  du  dich  legst,  soll  sie  dich  behüten;  wenn  du  aufwachst,  soll 
sie  zu  dir  reden«  (oder  vielleicht  richtiger  »dich  sinnen  machen«  d.  h. 
sie  soll  des  Morgens  dein  erster  Gedanke  sein).  Der  Ungehorsam  gegen 
die  Eltern  zieht  schweres  Gericht  nach  sich;  das  Loos  eines  Verbre- 
chers erwartet  den,  der  ihnen  trotzt  (30,  17,  vgl.  20,  20).  —  An  die 
Eltern  aber  ergeht  die  Mahnung,  mit  der  Unterweisung  des  Knaben 
frühe  zu  beginnen  und  ihn  so  für  das  ganze  Leben  zu  gewöhnen; 
22,  6:  »gewöhne  den  Knaben  nach  Erforderniss  seines  Weges  (d.  h. 
gemäss  dem,  was  sein  Lebensgang  erheischt);  auch  wenn  er  alt  wird, 
weicht  er  nicht  davon.«  Auf  das  Treiben  des  Knaben  soll  wohl  ge- 
achtet werden,  da  daran  zu  erkennen  ist,  »ob  lauter,  ob  redlich  ist 
sein  Wesen«  (20,  11).  In  solcher  Unterwerfung  der  Jugend  unter  eine 
geheiligte  Auktorität  wiederholt  sich  die  strenge  Gesetzeszucht,  in  der 
Gott  sein  Volk  erzieht;  »es  ist  ein  köstlich  Ding  für  den  Mann,  dass 
er  ein  Joch  in  seiner  Jugend  trage«  (Thren.  3,  27).  —  Eine  vollstän- 
dige Darlegung  der  in  den  Sprüchen  niedergelegten  pädagogischen 
Vorschriften    ist  nicht  dieses  Ortes.    Es  möge  nur  noch  darauf  hinge- 
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wiesen  werden,   mit  welchem  Nachdraok  auf  Arbeitsamkeit    ge- 
drungen und  wie  die  Tr&gheit  als  etwas  Verächtliches  verspottet  wird 
(6,  6-11.  10,  26.  15,  19.  19,  15.  24.  20,  4.  13.  26,  13-16),  wie  Mas- 
sigkeit (13,  25.  23,  19—21)   und  Keuschheit  gefordert   und  tot 
Verführung  zur  Unzucht  gewarnt  wird   (7,  5  ff.  23,  26—28).  —   Ueber 
die  Stellung  der  alttest.  Pädagogie  zu  den  Leibesübungen   s.  den  an- 
gef.  Artikel,   in  Sohmids  pädagogischer  Encyklop.  V,   S.  683.  —  Ton 
der  Erziehung  der  Mädchen  wird   in  den  Sprüchen   nie    besonders 
gehandelt.   Üass  auch  sie  im  Gesetz  unterwiesen  wurden,  ist  als  selbst- 
verständlich  vorauszusetzen,  wenn  es  auch  erst  in  dem  apokrjphischen 
Stück  von  der  Susanna  V.  3  ausdrücklich  erwähnt  wird.    Worauf  die 
weibliche  Erziehung  abzielte,  lässt  sich  aus  der  Schilderung  der  »tagend- 
samen«  Hausfrau  Frov.  31,  10  ff.  und  den  Stellen  11, 16.  22.  12,  4  u.  s.  w. 
erkennen.    Zucht  und  sittlicher  Takt  (DPtp    11,   22.      Hitzig:     »ein 
zarter  Sinn  für  das  Schickliche,  hauptsächlich  hervortretend  in  ZQch- 
tigkeit  des  Blicks,  der  Rede,  des  ganzen  Benehmens«)  ist  der  Schmuck 
der  Frau.    (Gegen  Hoffart,    eitle   Gefallsucht   und   Eleiderpnmk    der 
Töchter  Zions  ist  Jes.  3,  16  ff.  eine  ernste  Strafrede  gerichtet.)     In  der 
Schilderung  Prov.  31  tritt  rastlose  Geschäftigkeit,  Erwerbsamkeit  neben 
Wohlthätigkeit   und  Freigebigkeit  als  Grundzug  hervor;   man  sieht 
auch,   dass  Fertigkeit  in  allerlei  Handarbeiten  damals  zur  weiblichen 
Bildung  gehörten.    Aber  auch  hier  bleibt  die  Weisheitslehre   ihrem 
Princip  getreu   V.  30   (s.  oben),    [i.  ang.  Art.]  —  Die  Literatur  über 
Pädagogik  des  A.  T.  s.  im  angef.  Artikel  S.  653  f. 

7)  Vgl.  Stier,  der  ein  paar  Abschnitte  der  Proverbien  in  beson- 
dem  Schriften  behandelt  hat,  Kap.  25  ff.  unter  dem  Titel :  »Der  Weise 
ein  König«,  Kap.  30  f.  unter  dem  Titel:  »Die  Politik  der  Weisheit«. 

8)  Es  sind  in  dieser  Stelle  beide  Glieder  aus  einander  zu  ergänzen. 

9)  In  dieser  friedlichen  Buhe,  die  über  das  Leben  des  Weisen 
ausgegossen  ist,  spiegelt  sich  das  Glück  der  salomonischen  Zeit.  [i. 
ang.  Progr.] 

10)  Das  wird  man  sagen  müssen  auch  bei  der  günstigsten  Erklä- 
rung der  besprochenen  Stellen. 

Vierter  Abschnitt. 

Die  Bäthsel  des  mensclillcheii  Lebens.  Das  Ringen  nach 

ihrer  Losung '). 

§  245. 
Die  Räthsel  selbst. 

Der  Zweifelskampf  wird  vor  Allem  durch  die  Wahmehmang 
geweckt,   dass  den  Postalaten  der  Yergeltungslehre  die 
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Wirklichkeit  vielfach  nicht  entspricht,  dass  in  den  Geschicken  der 
Völker  wie  der  Einzelnen  der  gerecht  richtende  Gott  sich  nicht  zn 
erkennen  gibt.  Darüber  vermag  der  israelitische  Geist  um  so  we- 
niger durch  fatalistische  Tröstungen  sich  hinwegzusetzen,  da  fttr  ihn 
die  Realität  der  Gottesidee  mit  der  Realität  der  Yergeltungsordnung 
zusammenfällt,  die  Leugnung  der  letzteren  zur  Konsequenz  den 
Atheismus  hat.  Das  ist  ja  eben  der  Charakter  des  Rascha,  dass 
er,  indem  er  in  seinem  Hochmuth  sagt:  Gott  ahndet^s  nicht,  eben 
damit  meint:  es  ist  kein  Gott,  vgl.  Stellen  wie  Ps.  10,  4 f.  14,  1; 
wesshalb  Hieb  von  seinen  Freunden  so  oft  vorgebalten  wird,  dass 
er  durch* Bestreitung  der  göttlichen  Vergeltung  sich  den  D*«^ 
gleichstelle.  Wenn  nun  hieraus  fOr  jeden  im  Leiden  zunächst  die 
Aufforderung  erwächst,  den  Grund  desselben  in  der  Sünde  zu  su- 
chen Thren.  3,  39  f.  *) ,  so  hat  doch  auf  der  andern  Seite  die 
Pädagogie  des  Gesetzes  wie  das  böse  auch  das  gute  Gewissen  ge- 
weckt, kraft  dessen  der  Mensc)!  sich  bewusst  ist,  es  geltend  machen 
zu  dürfen,  wenn  er,  weil  er  in  Gottes  Wegen  wandelt,  ein  Leiden 
nicht  als  Strafe  seiner  Sünde  anzuerkennen  vermag,  vgl.  Ps.  17,  1  ff., 
18,  21  ff.,  Hi.  81  und  viele  andere  Stellen.  Hat  ja  Gott  selbst  im 
theokratiscben  Bunde  den  Menschen  als  freies,  nicht  bloss  verpflich- 
tetes, sondern  auch  berechtigtes  Subjekt  sich  gegenüber  gestellt. 
Darum  kann  hier  keine  Selbstverurtheilung  wider  das  eigene  Ge- 
wissen gefordert  werden ;  wenn  Hiob  eine  solche  ihm  aufgedrungene 
Selbstverurtheilung  ablehnt,  wenn  er  z.  B.  27,  5fl  sagt:  »nicht 
lass^  ich  meine  Unschuld  mir  nehmen;  an  meiner  Gerechtigkeit 
halt'  ich  fest  und  lasse  sie  nicht,  nicht  schmäht  mein  Herz  einen 
meiner  Tage,«  —  so  liegt  hier  allerdings  ein  Zeugniss  dafür,  dass 
die  Erkenntniss  der  Sünde  noch  nicht  zu  ihrer  vollen  Vertiefung 
gelangt  ist,  aber  doch  wird  an  Hiob  eben  diese  Wahrhaftigkeit, 
dass  er  nicht  in  majorem  Dei  gloriam  zu  Lügen  sich  hergibt,  42,  7 
ausdrücklich  approbirt.  So  streng  das  Alte  Testament  den  murren- 
den Unglauben  straft,  so  wenig  es  dem  Menschen  an  sich  nach 
seiner  natürlichen  Nichtigkeit  einen  Rechtsanspruch  Gott  gegenüber 
einräumt'),  so  hat  es  doch  innerhalb  der  Bundesordnung  den  Bo- 
den bereitet,  auf  dem  die  leidende  Unschuld  und  Frömmigkeit, 
dem  Glück  der  Bösen  gegenüber,  eben  als  Frucht  des  Glaubens  an 
den  Bundesgott  und  die  Wahrhaftigkeit  seiner  Verheissungen  das 
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Rechtondttrfen  mit  Gott  beanspracht.    So  gebt  denn  dieses  Rech- 
ten mit  dem  gerechten  Gotte  im  Mande  seiner  Knechte  dnrcb  die 
Zeite^  des  Kampfes  and  der  Noth  im  Alten  Testament,  jenes  so  oft 
wiederkehrende  war  am?  »warum,  Jehova,  stehst  da  ferne,  verhül- 
lest (deine  Aagen)  fttr  Zeiten  der  Drangsal  ?«  Ps.  10, 1;  »warum  v^ 
achtet  der  Frevler  Gott?«  V.  13;  »wie  lange  willst  du  zusehen?«  35,  17. 
Man  vergleiche  Qherhaapt  alle  Psalmen,  die  Klage  über  das  Ueberhand- 
nehmen  des  Bösen  enthalten,  Ps.  12.  14  u.  a.   Auch  bei  den  Propheten 
finden  sich  derartige  Klagen  über  die  Herrschaft  des  fiösen  und  das 
Säumen  der  göttlichen  Vergeltung,  vgl.  Hab.  I,  Jer.  12.  lö,  18  a.  s.  w. 
Aber  während  nun  für  die  Propheten  in  der  Anschauung  der  Vott- 
endung  des  göttlichen  Reichs,  des  Tages  des  Herrn,  der  in  Gericht 
und  Erlösung  die  göttliclie  Gerechtigkeit  manifestirt,    die  VerwidE- 
lungen  der  Yöikergeschicke  sich  lösen,  so  sind  es  dagegen  die  Räthsel 
des  individuellen  Lebens  im  Glück  des  Gottlosen,   im  Unglück  des 
Frommen,  worüber  der  sinnende  Geist  der  alttestamentlicben  Weises 
Licht  zu  erlangen  ringt.    Es  gehören  hieher  schon  einige  Psalmen, 
namentlich  aber  das   ganze  Buch   Hieb.  —  Doch   die   Erwftgimg 
des  Widerspruchs,   der  so   oft  zwischen  der  sittlichen  Würdigkeit 
eines  Menschen  und  seinem  Ergehen  stattfindet,  führt  alsbald  nr 
Aufdeckung  eines  weiteren  Räthsels.   Gäbe  es  eine  Vergeltung  nacfc 
dem  Tode,  so  würde  für  den  Widerspruch,  in  welchen  die  meosch- 
liehen  Geschicke   so  oft  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  tretes 
scheinen,   im  Jenseits   eine   Lösung   erwartet   werden    dürfen. 
Aber  sind  nicht,  wie  wir  im  ersten  Theil  gesehen  haben,   im  Tod 
und  Todtenreich  alle  gleicli?  und  nun  weiter:  wie  reimt  sich  über- 
haupt das  trostlose  Scheolsloos  mit  der  göttlichen  BesUmmong  des 
Menschen^)?   Gesetzt  den  Fall,  es  gienge  dem  Gerechten  seinLebes 
lang  glücklich,    was  hat  er  denn  davon,   wenn  er  zu  den  Schattes 
hinabsteigt?    Die  Klage  über  die  Hinfälligkeit  des  Menschen,  aber 
Tod  und  Grab,  wie  sie  in  so  ergreifender  Weise  in  manchen  Psal- 
men  und  im  Buch  Hieb  Kap.  7  und  14  uns  entgegentritt,  hat  im 
Alten  Testament  einen  ganz  andern  Sinn  als  im  Ueidenthom,   weil 
die  Hinfälligkeit  des  Menschen  nicht  hls  reine  Naturnothwendigk^ 
gefasst,  sondern  in  Zusammenhang  mit  der  Sünde  und  dem  Zorne 
Gottes  gesetzt  wird,   Ps.  90,  7 — 9  (wovon  schon  im  ersten  Theil 
§  77  die  Rede  war)  und  weil  die  Gemeinschaft,   welche  durch  die 
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Offenbarang  zwischen  dem  lebendigen  Gott  und  dem  Menschen  ge- 
stiftet ist,  der  menschlichen  Persönlichkeit  eine  ewige  Bodentang 
gibt,  die  zwar  zunächst  nnr  in  der  Gewissheit  der  ewigen  Dauer 
des  erwählten  Geschlechtes  sich  knndgibt,  aber  in  demselben 
Masse,  in  welchem  die  individuelle  Erfahrung  der  Gottesgemein- 
schaft sich  vertieft,  auch  in  dem  Einzelnen  das  Gefühl  einer  un- 
vergänglichen persönlichen  Bestimmung  erweckt.  Da  tritt  nun 
an  die  Stelle  jener  Befriedigung,  mit  welcher  wir  die  Patriar- 
chen in  frohem  Hiuausblick  auf  das  ihrem  Geschlecht  verbürgte 
Heil  (§  89)  aus  dem  durch  Gottes  Güte  gesättigten  Leben  schei- 
den und  sich  zu  den  Vätern  versammeln  sehen  (an  die  Stelle  des 
Preises  der  in  das  flüchtige  Menschenleben  ein  um  so  reicheres 
Mass  ihrer  Gaben  legenden  göttlichen  Gnade  Ps.  103,  15 — 18)  in 
Stunden  der  Anfechtung  ein  Grausen  darüber,  dass  die  Gemein- 
schaft mit  Gott  (das  Schauen  des  Herrn  Jes.  38,  11)  im  Tode  auf- 
hören soll;  ja  unbegreiflich  erscheint  es,  wie  Gott  (der  doch  von 
den  Seinen  geliebt  und  gepriesen  sein  will)  selbst  das  Band,  das 
er  mit  den  Menschen  geknüpft  hat,  wieder  soll  lösen  können;  vgl. 
Ps.  30,  10.  88,  12  f.  und  andere  Stellen  *).  Diese  Todesfurcht  der 
Frommen  des  Alten  Testaments  steht  unendlich  höher,  als  die  heid- 
nische Todesverachtung;  denn  den  Tod,  sagt  Luther  in  der  Aus- 
legung von  Ps.  90,  überwindet  man  nicht  durch  Verachten,  wie  die 
Landsknechte  und  die  Spitzbuben  meinen. 

1)  Vgl.  meineu  Artikel:  »Unsterblichkeit,  Lehre  des  A.  T.« 
in  Herzogs  Realencjklop.  XXI,  S.  419  ü. 

2)  Thren.  3,  39  f.:  »Was  murrt  bei  seinem  Leben  der  Mensch? 
jeglicher  (murre)  ob  seinen  Sünden.  Lasset  uns  erforschen  unsere 
Wege  imd  untersuchen,  und  uns  bekehren  zu  Jehova.« 

3)  Denn  wie  dürfte  der  Thon  mit  dem  Töpfer  hadern,  ein  Scherbe 
anter  den  Scherben!    Jes.  29,  16.  45,  9-— 11  u.  a. 

4)  Dass  die  alte  Scheolslehre  auch  in  den  Psalmen  und  in  den 
Denkmälern  der  Chochma  enthalten  sei,  ist  in  §  78  f.  nachgewiesen 
worden. 

5)  Ps.  30,  10:  »Was  für  Gewinn  ist  in  meinem  Blut,  wenn  ich 
hinabfahre  zur  Qrubo?  wird  Staub  dir  danken,  wird  er  verkünden 
deine  Treue?«  —  88,  12  f.:  »Wird  denn  im  Grab  erzählt  deine  Gnade 
und  deine  Treue  in  der  Vernichtungsstätte  ?  Wird  in  der  Finsternis.s 
dein  Wunderthun  erkannt  und  deine  Gerechtigkeit  im  Lande  des  Ver- 
gessens?«  -     Vgl.  6,  6. 

20* 
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§  246. 
Daa  Ringen  nach  Lösung  der  Räthsel  in  den  hieher  gehörigen 

Psalmen. 

In   den   Psalmen,    welche   mit   dem   Widersprncli,    der 
zwischen    der   sittlichen  Wflrdigkeit   eines   Menschen 
und  seinem  äusseren  Ergehen  stattfindet,   sich  beschäftigen, 
wird  häufig   der  Knoten  nicht  gelöst,   sondern   einfach  zerhaaen. 
Der  Gerechte,   der  schon   dem  Untergang  verfallen  scheint,    muss 
doch  gerettet  werden,   sonst  w&re  Jehova  nicht  Jehova,    also  »am 
seines  Namens  willen« ,  der  Frevler,  der  sich  so  sicher  dflnkt,  mitas 
doch  dem  Gerichte  verfallen,  so  gewiss  ein  gerechter  Gott  ist.    Im 
Gebet  mit  Gott  herrschend,  stösst  der  Psalmist  alle  Sdiranken  nie- 
der,   die  der  Verwirklichung  seiner  Zuversicht  im  Wege  stehen; 
vgl.   die   Gebetspsalmen  3,  4,  5,  7,  9   und   so   eine   ganze   Beibe, 
lieber  jene  Psalmen,  in  denen  das  Gericht  über  die  Feinde  zuver- 
sichtlich erfleht,  beziehungsweise  verkündigt  wird,  die  sogenannte 
Rachepsalmen,  unter  denen  Ps.  59,  69  und  100  wohl  die  stftik- 
sten  sind,  ist  noch  speciell  einiges  zu  bemerken.    Statt  sich  ttber 
sie  zn  entsetzen,  hat  man  sie  einfach  zu  verstehen.    Dass  in  ihna 
nicht  die  Privatleidenschaft  im  Fluchen  sich  Luft  macht,   dass  sie 
ein  Produkt  des  Eifers  um  die  Ehre  des  in  seinen  Knechten  an- 
getasteten  Gottes   sind,   i^t  leicht   zu    erkennen;    vgl.   besonders 
69,  10  ^).    Solche  Psalmen  sind  eben  der  Ausdruck  jenes  Wortes 
139,  21  f.:  »Sollt'  ich  nicht  hassen,  die  dich,  Jehova,  hassen?  nidit 
deine  Widersacher  verabscheuen?    Mit  vollem  Hasse   hass*  ich  sie 
und  Feinde  sind  sie  mir.«    Dass  nun  aber  in  der  Art  und  Weise, 
wie  das  Postulat   der  strafenden  göttlichen  Vergeltung  tlber  die 
Frevler  geltend  gemacht  wird,   eine  Strenge  waltet,  hinter  weldier 
die  das  Verlorene  suchende,   rettende  Liebe   zurücktritt,   das  iät 
allerdings  im  Allgemeinen  aus  dem  Unterschiede  des  gesetzlichen 
Standpunkts  vom  evangelischen  zu  erklären,   auf  welchen  Unter- 
schied der  Herr  seine  Jünger  Luk.  9,  55  hinweist,  indem  er  ihren 
Eliaseifer  rügt.    Aber  es  kommt  hier  noch  wesentlich  ein  anderer, 
oft  übersehener   Punkt   in  Betracht.    Auch   das   Nene   Testament 
kennt  ja  keine  andere   endgiltige  Lösung  des  durch  das  Böse  in 
die  Welt   eingetretenen  Widerspruchs  als  die   durch  Gericht  sich 
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vollziehende;  aber  der  Unterschied  beider  Testamente  liegt  nun 
darin,  dass  das  Alte  Testament,  weil  es  hinsichtlich  der  Vergeltung 
auf  das  Diesseits  ausschliesslich  angewiesen  ist,  der  göttlichen  Lang- 
muth  nicht  denselben  Spielraum  anweist  wie  das  Neue,  die  end- 
giltige  faktische  Entscheidung,  das  Gericht  aber  die  Gottlosen  durch- 
•aus  innerhalb  des  irdischen  menschlichen  Daseins  in  Anspruch  neh- 
men muss.  —  Wie  aber  nun,  wenn  eben  das  Glaubenspostnlat  an 
der  Erfahrung  immer  wieder  zu  Schanden  wird,  wenn,  wie  Ps.  73, 13 
sagt,  es  umsonst  zu  sein  scheint,  dass  einer  sich  in  Herz  und 
Wandel  rein  bewahrt,  und  er  dagegen  das  Glück  trotziger  Frevler 
scheinbar  auf  die  Dauer  gesichert  sehen  muss?  Die  Lösung,  welche 
hiefar  einige  Psalmen  geben,  ist  keine  dogmatische,  d.  h.  es  wird 
kein  Glaubenssatz  gewonnen,  der  wirklich  Aber  die  Schranken  der 
Erkenntniss  des  Mosaismus  hinausführte.  Die  Lösung  ist  vielmehr 
nur  eine  subjektiv-persönliche.  Die  Gemeinschaft  mit  Gott, 
in  welcher  der  Sänger  steht,  macht  sich  in  solcher  Stärke  geltend, 
dass  er  in  ihr  nicht  nur  dem  Glflcke  der  Gottlosen  gegenüber  seine 
volle  Befriedigung  findet,  sondern  auch  momentan  über  Tod  und 
Scheol  binweggehoben,  sich  unauflöslich  mit  Gott  geeinigt  weiss. 
Den  Uebergang  zu  den  hieher  gehörigen  Stellen  bildet  schon  4,  8, 
wo  David  in  rathloser  Lage ,  in  der  von  den  Seinigen  viele  ver- 
zweifeln, doch  die  Freude,  die  er  in  Gott  hat,  höher  stellt,  als 
den  Ueberfluss,  in  dem  seine  Feinde  schwelgen.--  Die  erste  Haupt- 
stelle aber  (in  der  sich  noch  voller  das  Gefühl  des  seligen,  unzer- 
störlichen  Verbundenseins  mit  Gott  ergiesst)  ist  Ps.  16.  Weil  der 
Herr  sein  höchstes  Gut  ist  und  er  ihn  beständig  sich  zur  Seite 
weiss,  so  weiss  der  Psalmist  auch  V.  10  f.:  »nicht  wirst  du  über- 
lassen meine  Seele  der  Unterwelt,  wirst  nicht  hingeben  deinen 
Frommen  zu  schauen  die  Grube.  Du  wirst  mir  kund  thun  den 
Pfad  des  Lebens;  FreudenfÜUe  ist  bei  deinem  Antlitz,  liebliches 
Wesen  in  deiner  Bechten  immerdar.«  Man  muss  (wie  dies  auch 
Hup  fei  d  unumwunden  anerkannt  hat)  diese  Worte  evakuiren, 
wenn  man  in  ihnen  nur  die  Zuversicht  der  Errettung  aus  einer 
Todesgefahr  sehen  will.  Darauf  werden  wir  allerdings  Stellen  wie 
48,  15  und  68,  21  zu  beziehen  haben,  die  auch  von  Einigen  (z.  B. 
noch  Stier)  auf  eine  Erlösung  vom  Tode  im  neutestamentlichen 
Sinne  gedeutet  worden  sind ').    Vielmehr  verhält  sich  mit  Ps.  16  die 
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Sache  so.   Der  Gedanke,  dass  der  Fromme  doch  am  Ende  dem  Tode 
und  dem  Hades  verfallen  nnd  eben  damit  seine  Seligkeit  in  Gott 
ein  Ende  nehmen  werde,  ist  fflr  den  Psalmisten  in  diesem  Momente 
unmöglich;   so  redet  er  ein   ahnungsvolles  Wort,   das  hinaoQgreift 
Ober  die  Schranken  des  Alten  Bundes. —  Noch  weiter  würde  17,  15 
ftlhren,  wenn  hier  die  Worte :  »ich  werde  in  Gerechtigkeit  sdiaoea« 
dein  Antlitz,  will  mich  sättigen  beim  Erwachen  an  deiner  Gestalt« 
—  nach  einer  noch  von  mehreren  Neueren  (De  Wette,  Delitzsch) 
vertheidigten  Auffassung  auf  das  Erwachen  ans  dem  Todesschlafe, 
sei  es  zu  himmlischem  Leben,  sei  es  zur  Auferstehung,  zn  beziehen 
w&ren.    Aber  der  Sinn  der  Stelle  ist  doch  wohl  nur  der  *),  dass  im 
Gegensatz  gegen  das  Y.  14  verftchtlich  geschilderte  Glück,  mit  dem 
Gott  die  Gottlosen  abspeist^),  der  Psalmist  das  höhere  Glück,  das 
er  als  Gerechter  im  Schauen  Gottes   hat,  hervorhebt,   worin    nnn 
eben  die  Gewissheit  der  Erhörung   des  Gebets  begründet  ist,    Däs 
Schauen   des  Antlitzes  Gottes   und   das  Sich-sftttigen   an  seiner 
Gestalt  geht  nicht  hinaus  über  die  Ps.  68,  3  gebrauchten  AnsdrOdte 
und  ist  eben  die  stSrkste  Bezeichnung  des  Innewerdens  der  göttli- 
chen Gnadengegenwart.   Die  Stelle  ist  verwandt  mit  der  Ps.  4,  8  / 
und  die  Vergleichung  mit  der  letzteren   legt  es  nahe,   Ps.  17  ib 
ein  Abend  -  oder  Nachtgebet  zu  betrachten  und  unter  dem  Erwachen 
in  V.  15  das  aus  dem  natürlichen  Schlafe  zn  verstehen.   Aber  wemn 
auch  hiernach  die  Stelle  nicht  von   einem  seligen  Leben  nach  dem 
Tode  handelt,   so  ist  sie  doch,   wie  Hupfoid   mit  Recht  bemerkt 
bat,   von  Bedeutung  wegen  der  in  ihr  liegenden  überraschenden 
Vertiefung   des  Begriffs   der  Welt  und   des  Weltlebens   als  ^es 
eiteln,    nichtigen  Gutes,   im  Gegensatz  gegen  das  Geistesleben  in 
Gott.  —  Noch  weiter  aber  gehen    49,  16  und  73,  23  ff.*)-     Wean 
in  der  ersteren  Stelle  der  Psalmist  sagt:   »doch  Gott  wird  eriöees 
meine  Seele  aus  der  Hand  der  Unterwelt,  denn  er  wird  mich  neh- 
men« ^),  so  kann  man  freilich ,  sobald  man  vom  Zusammenhang  ab- 
sieht,  hiebei  bloss  an  Rettung  aus  Gefahr  denken.    Aber  es  ist  zs 
beachten,  dass  dies  ausgesprochen  wird  im  Gegensatz  gegen  Y.  8  ff., 
wornach   kein  Mensch  die   Seele   seines   Nächsten  aus  der  Sched 
loszukaufen  vermag  (wogegen  nun  der  Psalmist  die  Erlösung  seiner 
Seele  von  Gott  erwartet),  und  V.  15,    wornach  eben  die  Weltmen- 
schen  der  Oede  der  Scheol  überwiesen  werden  ^.    Es  ist  überdies 
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die  Anspielong  des  'SHiP**  auf  die  HeDocbstelle  Gen.  5,  24  (i^i^'''2| 
onfTn  Ink)  Qnvcrkennbar.  Offenbar  spricht  also  der  Psalmist  die 
Hoffnang  aus,  dass  es  fflr  ihn  eine  Erhebung  aus  dem  Todtenreich 
zu  höherem  Leben  geben  wird.  Was  ferner  Ps.  73  betrifft,  so  mag 
man  bei  V.  24 :  »in  deinem  Rath  wirst  du  mich  leiten,  und  hernach 
mich  zu  Ehren  annehmen«,  darttber  streiten,  ob  von  irdischer  oder 
jenseitiger  Vollendung  die  Rede  sei.  Aber  die  Worte  V.  26:  »ist 
geschwunden  mein  Fleisch  und  mein  Herz,  meines  Herzens  Hort 
und  mein  Theil  ist  Gott  in  Ewigkeit«  —  sprechen  jedenfalls  die 
Zuversicht  des  Sängers  aus,  dass,  ob  ihm  auch  das  Herz  im  Tode 
breche,  doch  seine  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  gelöst  werden 
könne*).'  Aber  auch  in  diesen  Stellen  ist  (wie  Delitzsch  treffend 
erinnert)  nicht  ein  direktes  Gotteswort  gegeben,  auf  das  die  Hoff- 
nung sich  stützen  könnte;  sie  sprechen  nur  das  Postulat  des  Glau- 
bens aus,  dass  für  den  Gerechten  sein  Dasein  in  Herrlichkeit  und 
in  unzerstörlichem  Besitz  der  Gemeinschaft  mit  Gott  auslaufen 
müsse.  Wie  sich  das  verwirklichen  werde,  kann  nicht  gezeigt  werden. 
Darum  geht  neben  dem  Triumph  des  Glaubens  über  Tod  und  Scheol 
die  Klage  einher,  für  welche  die  Siegel  des  Todes  und  des  Hades 
noch  nicht  gebrochen  sind  (wie  sie  am  stärksten  und  einschneidend- 
sten in  Ps.  88  sich  vernehmen  lässt) ').  Sehen  wir  nun ,  wie  im 
Buch  Hieb  die  Räthsel  gelöst  werden. 

1)  Ps.  69,  10:  »Der  Eifer  um  dein  Haus  hat  mich  verzehrt,  die 
Schmähungen  derer,  die  dich  schmähen,  sind  auf  mich  gefallen.« 

2)  Wobei  wir  dahingestellt  sein  lassen,  ob  in  Ps.  48,  15  die  Er- 
klärung: »er  führt  uns  beim  (oder  zum)  Sterben«  —  auf  richtiger  Le- 
snng  des  Textes  beruht,     [i.  ang.  Art.] 

3)  Vor  y.  15  (mit  Delitzsch)  den  Gedanken  zu  ergänzen:  »wenn 
ich  in  der  gegenwärtigen  Gefahr  des  Todes  entschlafen  sollte«  —  ist 
man  doch  nicht  berechtigt.  Der  dringende  Flehruf  V.  13,  dass  Gott 
sich  zur  Hilfe  des  Betenden  gegen  seine  gottlosen  Feinde  aufmachen 
möge,  wird  nicht  aurückgenommen.     [i.  ang.  Art.] 

4)  Nicht  enthält  Y.  14,  wie  ich  ihn  in  den  Commentatumes  ad 
theol.  bibl.  S.  76  nach  Hengstenbergs  Vorgang  genommen  habe, 
eine  Begründung  des  Flehrufs  V.  13,  als  ob  der  Dichter  Gott  den 
Widerspruch  des  Glücks  des  Gottlosen  mit  seiner  Würdigkeit  klagend 
vorhielte.    [i.^ang.  Art.] 

5)  Vgl.  Klostermann,  Untersuchungen  zur  alttest.  Theol,  1868. 

6)  'pn,T  geht  auf  Gott,  nicht  auf  h^Ht,  das  Femininum  ist  (§  78 
mit  Erl.  8). 
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7)  Nur  wilUclIrlich  wird  in  V.  15  ergftmt:  Bofem  de  tot  der  Zeit 
und  gewaltsam  in  die  Scheel  hinab&hren  (ao  von  Hengstenberg^, 
Schlossabhandl.  mm  Psalmenkomment.  S.  319). 

8)  Es  ist  eine  willkürliche  Entleerung  des  Gedankens ,  wenn 
Hengstenberg  nach  Y.  26,  a  ergänzt:  dahin  wird  es  aber  dardi 
Gottes  Gnade  nicht  kommen,    [i.  ang.  Art.] 

9)  Die  Frage,  ob  die  prophetische  Verköndigong  der  Aafeiaiehig 
▼on  den  Todten   in  den  Psalmen  einen  Wiederhall  finde,   glaube  ich 
▼emeinen  za  mössen.    Dass  90,  3:   >kehret  wieder,   Menschenkinder^ 
—  nicht  davon  handle,  ist  wohl  jetzt  mibestritten.    Aber  auch  141,  7: 
»wie  man  pflügt  und  spaltet  die  Erde,  werden  hingesbrent  unsere  Ge- 
beine dem  Rachen   der  ünterwelt<  —  Termag  ich  nicht    faiefaer   sa 
ziehen.    Anch  wenn  man  das   Bild  Tom  Pflügen  mid  Samenetreaen 
nach  dem  Zwecke,  dem  beides  dient,  ansdentet,   führt  docH  der  Zu- 
sammenhang  nur   auf  den  Gedanken,   dass   die  erlittene  Yerfolgnug 
und  Misshandlang   zum  Siege   der  Sache  des  Sängers   dienen   müsse. 
[L  ang.  Art.]  —  Am  ehesten   kann  man  Ps.  22,  30   geltend  nmclien. 
Das  "1B9  Tlt  kann  an  sich  wohl  Bezeichnung  der  Gestorbenen  seni, 
nm  80  mehr,    da  die  Kombination  des  Y.  27  ff.  geschilderten  MaUes 
mit  jenem  Mahle  Jes.  25,  6—8,  bei  dem  der  Tod  Tenchlnngen  wird» 
nahe  genog  liegt  (vgl.  §  233).    Aber  dann  wftre  der  Aoadmck  Li  X'-[ 
kein  passender  Gegensatz;   man  sollte  den  Ansdrack   »alle  Lebenden« 
oder  einen  ähnlichen   erwarten.  —  Im  üebrigen   Tgl.  noch   über  dat 
Verh&ltniss  der  Psalmen  za  den  letzten  Dingen  Delitzsch,  Kommet 
1.  A.  U.  S.  420  ff. 

§  247. 
Löflung  der  Rftthsel  im  Bndi  Hieb  *). 

AUe  Rfttbselfragen,  mit  denen  die  israelitische  Weisheit  sich 
beschftftigt  hat,  kommen  im  Bach  Hieb  zur  Spnche,  und  jede  LOnmg» 
die  sich  auf  aittestamentlichem  Boden  ergibt,  finden  wir  hier  Ter- 
sadit.  Doch  fthrt  das  Bach  die  Untersochang  nicht  in  der  ¥vm 
einer  Lehrabhandlnng,  wie  man  öfters  das  Bnch  Ton  einem  eiam- 
tigen  theoretischen  Standpunkte  aufge&sst  hat;  sondern  es  mrd 
QDS  in  dem  Buche  zugleich  ein  Stück  alttestameotlichen  Liebeas 
vorgeführt,  indem  an  Hiobs  Beispiel  gezeigt  wird,  wie  ein  Gereditcr 
in  schwere  Anfeditung  fiülen  kann,  in  der  sein  Gottrertranoi  Schiff- 
bruch zu  leiden  droht,  wie  aber  am  Ende  der  kämpfende  Glaube 
gekrönt  wird  Nicht  kommt  es  in  dem  Buche  zum  förmlichen  Brach 
mit  der  alten  Yergeltungslehre,  wie  man  oft  das  Bach  in  G^ieosalz 
zam  Mosaismus  gesteUt  hat ;  vielmehr  wird  ja  die  göltlidie  Ver- 
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geltaDgsordnnng,  welche  der  Mosaismns  lehrt,  durch  den  Ausgang 
des  Buchs  (die  das  Unglflck  reichlich  yergfitende  Bestitution  seines 
Helden)  ausdrücklich  bestätigt.  Indem  aber  verschiedene  göttliche 
Zwecke  in  den  Leiden  der  Menschen  aufgezeigt  werden,  wird  die 
Meinung,  dass  jedes  Leiden  auf  entsprechende  Sünde  zurOckweise, 
in  ihrer  Unzulftnglichkeit  nachgewiesen,  wird  das  Recht  der  sittli- 
chen Persönlichkeit,  nicht  ohne  Weiteres  nach  dem  äusseren  Ergehe^ 
beurtheilt  zu  werden ,  ins  Licht  gestellt ,  ebenso  freilich  auch  die 
Pflicht  eingeschärft,  über  dunkle  Führungen  Gottes  nicht  voreilig 
abzuurtheilen,  vielmehr  in  Demuth  das  Ende  derselben  abzuwarten. 
—  Eine  vierfache  Bedeutung  des  menschlichen  Lei- 
dens lehrt  das  Buch  erkennen.  1)  Es  gibt  ein  Strafleiden,  mit 
welchem  Qott  die  Gottlosen  heimsucht.  Dieser  Satz  wird  von  den 
drei  Freunden  Hiobs  in  den  mannigfachsten  Wendungen  ausge- 
führt, s.  besonders  Kap.  8.  15,  20  —  35.  Kap.  18  und  20;  dieser 
Satz  wird  auch  von  Hieb  zuletzt  eingeräumt  27,  11  ff.,  nachdem  er 
noch  in  Kap.  21  die  Straflosigkeit  der  Frevler  auf  Erden  behauptet 
und  in  Kap.  24  nur  hinsichtlich  der  gemeinen  Verbrecher  den  Ein- 
tritt der  strafenden  Vergeltung  eingeräumt,  in  Bezug  auf  mächtige 
Frevler  aber  das  Walten  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  geleugnet 
hatte*).  —  2)  Es  gibt  ein  göttliches  Zuchtleiden  für  alle  Men- 
schen, das  der  nothwendige  Zoll  für  die  natürliche  Unreinigkeit  und 
Sündhaftigkeit  des  Menschen  ist  und  daher  auch  von  Gerechten  abge- 
tragen werden  muss.  Die  letzteren  nehmen  diese  Zucht  in  gedul- 
diger Ergebung  hin  und  dürfen  hiefür  die  Wiederherstellung  ihres 
Glücks  erfahren.  Das  ist  die  Lehre,  welche  Eliphas  in  seiner 
ersten  Rede  Kap.  4  f.  zur  Erklärung  des  Leidens  Hiobs  beibringt 
und  dort,  vgl.  4,  12 — 16,  auf  eine  ihm  in  nächtlicher  Stunde  zu 
Theil  gewordene  Offenbarung  zurückführt.  —  3)  Es  gibt  auch  ein 
besonderes  Prüfungs-  und  Läuteruugsleiden  fOr  die  Gerech- 
ten, von  dem  göttlichen  Liebeswillen  über  sie  verhängt,  um  sie  von 
einem  verborgenen  Banne  des  Hochmuths  loszumachen,  zu  demüthi- 
ger  und  bussfertiger  Selbsterkenntniss  zu  leiten  und  ihnen  so  die 
göttliche  Gnade  zu  sichern.  Das  ist  die  Lehre,  welche  El  ihn  vor- 
trägt in  33,  14—29.  36,  5—15.  Diese  Lehre  berührt  sich  nahe 
mit  der  Lösung,  welche  Eliphas  in  Kap.  4  f.  gegeben  hat,  ist^aber 
doch   von  ihr  verschieden,  sofern  der  Gesichtspunkt,   den  Eliphas 
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geltend  macht,  ein  juiidischer,  der  der  Stra&acht  ist,  die  Gerechte 
me  Ungerechte  treffen  muss,  ganz  abgesehen  von  besondem  SOndeo, 
Qjn  der  der  Natar  anhaftenden  Sündhaftigkeit  willen,  nur  aber  bei 
beiden  vermöge  ihres  verschiedenen  Verhaltens  der  göttlichen  Zacht 
gegenüber   ein   verschiedenes  Ende  nimmt;    wogegen  das   Leiden, 
von  dem  £lihn  redet,  bloss  die  Gerechten  angeht  und  eine  Erweisnng 
ier  rettenden  göttlichen  Liebe  ist,   nm  sie  von  dem  Hochmut h  des 
innern  Menschen,  der  ihnen  gefährlich  zn  werden  droht,   zn  reini- 
gen*).—  Endlich   4)   es  gibt   ein   Be  währangsleiden,    dazu 
dienend,   den  Sieg  des  Glanbens  und  die  Treue  des  Gerechten  za 
offenbaren.    Das  ist  der  schon  im  Prolog  (Kap.  I  f.)  angedeutete 
und  im  Epilog  auch  für  die  Welt  ins  Licht  gestellte  nächste  Zweck 
der  Leiden  Hiobs.    Der  satanischen  Yerdächtignngssncht  gegentther, 
deren  sich  auch  die  drei  Freunde  in  steigender  Leidenschafllicbkeit 
schuldig  machen,   wird  in  Hiob  der  Beweis  geführt,   wie  auch  ein 
treuer  Knecht  Gottes  durch  Leidensanfechtungen  im  Glauben  sdiwer 
erschüttert  werden,  ja  bis  an  den  Rand  der  Verzweiflung  gelangen 
kann,  wie  er  aber  doch  auch  in  der  wildesten  Empörung  wider  Gott 
von  ihm  nicht  lassen  kann,  und  so  am  Ende,   wenn  es  gleich  ohne 
Demüthigung  hiebei  für  ihn  nicht  abgeht,   in  seiner  Treue  bewäkrt 
wird.  —  Dieses  Leiden  ist  verwandt  mit  dem  ZeugnissIeideH) 
dem  Leiden  wegen  des  Bekenntnisses  der  Wahrheit  und  des  Eifers 
für  das  Haus  Gottes,  wovon  besonders  manche  Psalmen  (z.  B.  Ps.  22, 
§  233)  und  Jeremia  zu  reden  wissen. 

Indem  aber  das  Buch  Hiob  so  den  Schlüssel  zu  dieser  Erklä- 
rung  des  Leidens  der  Gerechten  bietet,  begründet  es  zugleich  den 
Glauben  an  die  gerechte  göttliche  Providenz  aus  dem  Wesen 
Gottes  und  aus  seinem  Walten  in  der  Natur.  Aus  dem  Wesen 
Gottes  in  der  tiefsinnigen  Rede  des  E 1  i  h  n  Kap.  34,  10  ff.,  de* 
ren  Grundgedanke  dieser  ist:  Gott  kann  nie  ungerecht  sein  ver* 
möge  seiner  Macht  über  die  Welt.  Die  Welt  ist  ja  nicht  ein 
ihm  Fremdes,  von  einem  Andern  ihm  Anvertrautes,  sondern  sie  ist 
sein  Eigenthum  und  jedes  Leben  in  ihr  stammt  aus  seinem  Odem ; 
in  dem,  was  Gott  selbst  ins  Dasein  setzt  und  darin  erhält,  kann  er 
nicht  ungerecht  sein;  eben  weil  er  Schöpfer  und  Regent  der  Welt 
ist ,  ist  er  auch  allein  die  Quelle  des  Rechts  in  ihr  (er  lenkt  die 
Geschicke  des  Einzelnen  und  .der  Nationen  so,  dasa  das  Recht  so* 
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letzt  offenbar  wird).  Diese  Einheit  der  Macht  und  Grerechtigkeit 
Gottes  wird  auch  in  der  zweiten  Rede  Jchova's  Kap.  40  f.  her- 
vorgehoben nnd  darans  in  Bezng  anf  den  Menschen  die  Anwendung 
gemacht,  dass  der  Mensch,  nm  seine  Gerechtigkeit  auf  Kosten  der 
göttlichen  geltend  machen  zu  dürfen^  auch  die  Macht  Gottes  haben 
mOsste.  —  Aber  auch  aus  dem  Walten  Gottes  in  der  Na- 
tu r  kann  der  Mensch  anf  die  göttliche  Providenz  schiiessen.  Die- 
ser Satz  ist  schon  in  Kap.  28  vorbereitet,  indem  dort  der  Gedanke 
ausgeführt  wird^),  dass  der  Mensch,  wenn  er  auch  der  göttlichen 
Weisheit  selbst,  des  die  Welt  ordnenden  Gedankens,  nicht  habhaft 
zu  werden  vermag,  doch  ihre  Spuren  Oberall  in  der  Naturordnnng 
zu  erkennen  im  Stande  ist,  so  dass  er  in  Bezug  auf  das  göttliche 
Walten  im  Menschenleben  sich  auf  die  Furcht  Gottes  zurückziehen 
und  resigniren  kann.  Besonders  aber  wird  dieser  Gesichtspunkt 
vofi  E 11  h  u  geltend  gemacht.  Als  der  unvergleichliche  Lehrer» 
(nnlö  VifaD  "ö  36,  22)  tritt  Gott  dem  Menschen  in  der  Natur  ent- 
gegen, ihm  aberall  seine  Weisheit  und  Macht  offenbarend,  und 
wenn  nun  doch  hinwiederum  der  Naturlanf  dem  Menschen  so  viele 
Paradoxien,  so  viel  Unbegreifliches  vor  Augen  stellt,  so  ist  von  hier 
aus  der  Massstab  auch  für  die  Beurtheilung  des  Unbegreiflichen  im 
Menschenleben  gegeben,  wie  dieses  in  der  herrlichen  Stelle  37,  21  ff. 
ausgesprochen  wird^).  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist:  wie,  wenn  dem 
menschlichen  Blick  das  Sonnenlicht  durch  Gewölke  entzogen  ist, 
die  Sonne  darum  doch  im  Aether  scheint  und  plötzlich  wieder  dem 
menschlichen  Auge  sich  entschleiert,  so  ist  Gott,  obwohl  sein  Wal- 
ten uns  oft  verhüllt  ist,  doch  von  lauter  Licht  umgeben ;  und  wie 
der  dunkle  Norden  doch  Gold  in  seinem  Schosse  trägt,  so  ist 
hinter  dem  Dunkel  göttlicher  Führungen  docli  lauter  Licht.  So 
zeigt  Elihu,  dass  der  Mensch  doch  nicht  mit  solcher  Resignation 
abzuschliessen  genöthigt  ist,  wie  von  Hieb  Kap.  28  geschehen  ist. 
Er  kann  von  dem  Zweckvollen  des  göttlichen  Waltens  immerhin 
so  viel  erkennen,  dass  er,  statt  dünkelvoll  Gott  zu  meistern,  viel- 
mehr mit  Vertmnen  der  Lösung  der  Räthsel  entgegensehen  darf. 

1)  Das  Buch  Hiob  ist  aus  inneren  Gründen  nicht  in  die  Zeit 
Salomo's,  wie  Manche  wollen,  sondern  wahrscheinlich  tn  eines  der 
späteren  Jahrhunderte  der  Noth  und  Trübsal  Israels  zu  versetzen. 
Sehen  wir  doch  aus  Jeremia  und  Ezechiel,  wie  gerade  in  den  trüben 
Zeiten  des  Volkes   die  Tergeltnngslebre  die  Gemüther  bewegte,    und 
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wenn  auch  nur  die  Leichtfertigen  anter  dem  Volke  das  Wort  des  Ge- 
setzes, dass  Gott  die  Sünden  der  Väter  an  den  Kindern  heimsaclie, 
dazu  missbrauchten,  um  unter  den  Drangsalen  der  Gegenwart  sich  als 
ohne  eigene  Schuld  leidend  darzustellen  (wogegen  Jer.  31,  29  f.  Ez.  18 
gerichtet  ist,  vgl.  §  75),  so  sehen  wir  doch  aus  Jer.  12,  1  ff.,  wie  auch 
ein  Prophet  in  jenen  Tagen  schwer  angefochten  wird  in  seinem  GIau> 
ben.  —  Eine  Uebersicht  über  den  GedankenganjBf  des  Bachs  s.  im  aiigef. 
Programm  S.  19  ff.  (Vgl.  auch  meine  Becension  der  Kommentare  von 
Hahn  und  Schlottmann  über  das  Buch  Hieb  in  Beuters  Eeper- 
torium,  1852.) 

2)  Auf  die  richtige  Fassung  dieses  schwierigen  Abschnittes  hat 
zuerst  Stickel,  Das  Buch  Hieb  n.  s.  w.  1842,  S.  186  ff.  hingewiesen, 
[i.  ang.  Progr.] 

3)  Ohne  die  Reden  des  Elihu  würde  demnach  eine  wesentliche 
Seite  des  göttlichen  Zweckes  der  Leiden   im  Buche   gar  nicht  behan- 
delt  sein,   was   freilich   gerade  einem   Späteren   Veranlassung  geben 
konnte,  diese  Stücke  in  das  Buch  einzuschalten.   Namentlich  darf  nicht 
«übersehen  werden,   dass   ohne  die  Reden  des  Elihu  das,   was  an  der 

Behauptung  der  Drei,  dass  das  Leiden  immer  in  einer  Beziehung  zu 
der  Sündhaftigkeit  des  Menschen  stehe,  richtig  ist,  nicht  zur  gehörigen 
Anerkennung  käme.  (So  wie  die  Beden  im  Buche  jetzt  dastehen,  dienen 
sie  zugleich  dazu,  die^ durch  die  Erscheinung  Jehova^s  herbeizuführende 
demüthige  Unterwerfung  Hiobs  vorzubereiten.  S.  den  Schluss  des  g.) 
[i.  ang.  Progr.] 

4)  S.  früher  in  der  Darstellung  der  objektiven  göttlichen  Weisheit  §2S7. 

5)  Hi.  87,  21  ff.:  (Es  wird  ein  Gewitter  heraüfidehend  gedacht.) 
»Jetzt  sieht  man  nicht  das  Sonnenlicht,  das  doch  schimmert  in  d^n 
Gewölke;  da  geht  ein  Wind  darüber  hin  und  reinigt  es.  Aus  dem 
Norden  kommt  Gold,  um  Gott  ist  furchtbar  der  Glanz.  Den  Allmäch- 
tigen finden  wir  nicht,  der  da  ist  erhaben  an  Kraft  und  Recht  nnd 
Fülle  der  Gerechtigkeit  —  er  beugt  es  nicht.  Darum  fürchten  ihn 
die  Menschen,  er  schaut  auf  keinen  der  Hochweisen.« 

§  248. 
Fortsetzung. 

Im  Besondem  ist  noch  die  Frage  zu  erörtern,  wie  sich  das 
Buch  Hieb  (das  den  Blick  auf  den  Znstand  des  Menschen  nach 
dem  Tode  gerichtet  hält,  wie  kein  anderes  im  Alten  Testament) 
zur  Unsterblichkeitslehre  stellt.  Dass  es  direkt  darauf 
aasgehe,  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  menschlichen 
Geistes  zn  begründen  (wie  z.  B.  Ewald  diese  Ansicht  ani^estellt 
hat),  bernht  anf  einem  Missverstftndniss.    Das  aber  ist  richtig,  dass 
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in  ihm  die  YorauBsetzungen  der  Hoffnong  des  ewigen  Lebenfi  mhen, 
indem  es  (in  scbon  frtthei;  erwähnten  Stellen)  den  schneidenden 
Widerspruch  hervorhebt,  der  zwischen  der  Bestimmung  des  Men- 
schen zur  Gemeinschaft  mit  Gott  and  dem  seiner  wartenden  Scheols- 
loose  stattfindet,  und  zugleich  Zeugniss  davon  ablegt,  dass  der  mit 
diesem  Widersprach  ringende  Geist  nicht  davon  loskommt,  eine 
Lösung  desselben  zu  ahnen.  Ks  zeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  ein 
merkwürdiger  Fortschritt  in  dem  Bache.  Während  noch  in  7,  7  ff. 
10,  20—22  die  Klage  über  die  Vergänglichkeit  des  Menschen  und 
über  den  Aufenthält  in  der  Scheol,  dem  Land  der  Nacht,  aus  dem 
keine  Wiederkehr  ist,  ganz  hofihungslos  verhalU,  wird  bereits  in 
Kap.  14  der  ahnungsvolle  Wunsch  ausgesprochen,  dass  doch  der 
Aufenthalt  in  der  Scheol  nur  ein  vorabergehender  sein  und  der 
Zeitpunkt  eintreten  möchte,  da  Gott  nach  dem  Werke  seiner  Hände 
sich  sehnend  dem  Menschen  sich  wieder  zuwendete.  Es  heisst 
Y.  14:  »Wenn  ein  Mensch  stirbt,  wird  er  leben?  —  alle  Tage  mei- 
ner Heerfahrt  wollt'  ich  harren ,  bis  meine  Ablösung  käme« ;  und 
Y.  15:  >Du  riefest  und  ich  würde  dir  antworten,  würdest  nach 
deiner  Hände. Werk  dich  sehnen«.  Und  nun  eiTcicht,  vorbereitet 
durch  16,  18  ff.,  die  Ahnung  ihren  Höhepunkt  in  der  Goölstelie 
19,  25 — 27,  in  der  Hieb,  da  er  auf  eine  Rechtfertigung  seiner  Un- 
schuld während  der  kurzen  ihm  noch  beschiedenen  Lebensfrist  nicht 
mehr  hofft,  dagegen  die  Zuversicht  ausspricht,  dass  noch  über  sei- 
nem Grabe  Gott  als  GdöI,  als  Bluträcher  erstehen  und  durch  Ge- 
richt an  denen,  die  ihn  verdächtigt,  seine  Ehre  vor  der  Welt  her- 
stellen,  und  dass  er  das  schauen  werde.  Dass  die  Stelle  die 
Hoffnung  einer  Manifestation  Gottes  ausspricht,  die  zu  Gunsten 
Hiobs  noch  nach  seinem  Tode  eintreten  werde,  ist  unbedingt  der 
Masse  falscher  Erklärungen  gegenüber  *  die  einzig  zulässige  Auf- 
fassung, die  den  Worten  gerecht  wird.  Kur  darüber  kann  etwa 
gestritten  werden,  ob  auch  das  Schauen  Hiobs  (wie  Gott  als  sein 
Goel  erscheint)  ein  jenseitiges  sei.  Man  wird  allerdings  nicht  für 
schlechthin  unmöglich  die  Auffassung  halten  dürfen,  die  besonders 
H.  Schultz  vertheidigt  hat^},  dass  Hieb  sich  in  jenen  Moment 
nach  seinem  Tode  nur  versetze,  dass  er  jetzt  mit  dem  Auge  des 
Geistes  sehe,  wie  Gott  auf  seinem  Grabe  als  Nachmann  erstehen 
und  ihm  Recht  schaffen  wird.    Aber  das  Imperfectum  •'^JCIff  ist  doch 
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dieaer  Erklftrong   dorchaas  nicht  gftnstig.    Indessen  sadi    bei  der 
von  nns  angenommenen  Erklärung   redet  die  Stelle  nnr  yon  einem 
momentanen  Schauen,  das  allerdings  einen  Fortbestand  der  Gemein- 
schaft Hiobs  mit  Gott  nach  dem  Tode  voraussetzen  wflrde.     Aher 
die  Hoffnung,  die  hier  momentan  wie  ein  Blitz  das  Dunkel  der  An- 
fechtung  durchleuchtet,   ist  noch  kein  entwickelter  Glaube  an  ein 
seliges  unsterbliches  Leben   noch   dem  Tode;   es   liegt   desswegen 
hierin   audi   nicht   die  Lösung  der  Räthsel,    mit  denen  das  Bach 
sich  beschäftigt.    Jene  Ahnung  Hiobs  tritt  nur  als  letzte  refagiam 
ein,  wenn  die  diesseitige  Lösung  ausbleibt.    Im  Gang  des  Gedichts 
ist  die  Wirkung  jenes  Hoffnnngsblicks  bei  Hieb,  dass  er  sich  jetzt 
ruhiger  zu  fassen  im  Stande  ist;  aber  die  Lösung  erfolgt  am  Ende 
eben  doch  so,   dass  die  alttestamentliche  Yergeltnngslehre  bestfttigt 
wird  und  das  Buch  innerhalb  der  alttestamentlichen  Schranke  stehen 
bleibt.    Dass  die  Leiden  dieser  Zeit  nicht  werth  seien  der  Herr- 
lichkeit, die  an  den  Kindern  Gottes  soll  geoffenbart  werden,  diese 
letzte  Lösung  aller  Rätbsel   hat  Hieb  nicht,   hat  das  Alte  T^ta- 
ment  überhaupt  nicht  gefunden.    Vermöge  des  stetigen  Zusammen- 
hangs,  der  zwischen   der  Offenbarungserkenntniss  und  den  Oifet- 
barungsthatsachen  besteht,  konnte  der  Glaube  an  das  ewige  Lieles 
wahrhaft  inhaltsvoll   erst  erstehen  mit  der  Erwerbung  des  ewiga 
Lebens,  als  Glaube  an  den,   der  in   seiner  Person  den  Tod   flber- 
wunden  und  ewiges  Leben   und  tmvergängliches  Wesen  ans  Licht 
gebracht  und  der  durch  sein  Erlösungswerk  auch  die  Froramen  des 
Alten  Bundes  vollendet  hat  Hehr.  11,  40. 

1)  S.  H.  Schultz,  Die  VorauaBetsungen  der  christl.  Lehre   vob 
der  ünsterbUchkeit,  S.  222,  und  Alttest  TheoL  H,  S.  169  f. 

Fünfter  Abschnitt. 

Der  Yenieht  anf  die  Losung  der  BAthsel  Im  Buek«^ 

Koheleth. 

§  249. 
Der  Standpunkt  des  Buchs.    Die  Frage   nach  der  göttlichen  Ver- 

geltnngsordnang  und  der  Unsterblichkeit. 

Den   Abschluss   der  kanonisdien  alttestamentlichen   Chochma 
bildet  das  Buch  Koheleth,   dessen  Abfassung  wahrscheinlich  in 
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diS  zweite  Hälfte  des  ftUiften  (vgl  §  191)  oder  sp&testens  io  dae 
vierte  Jahrhundert  v.  Chr.  za  Tersetzen  ist.  Der  Standpunkt 
des  Buchs  kann  kurz  als  der  der  Resignation  bezeichnet 
werden,  des  Yerzichteus  auf  das  Begreifen  der  gött- 
lichen Weltordnung,  deren  Realität  übrigens  fttr  den  Glau- 
ben entschieden  festgehalten  wird.  Der  an  die  Spitze  des  Buchs 
gestellte  Satz:  »0  Eitelkeit  der  Eitelkeiten,  —  Alles  ist  eitel«  — 
ist  nicht  in  dem  objektiven  Sinn  geineint,  als  ob  die  Welt  nur  ein 
Gebiet  des  Zufalls  wäre,  was  der  Verfasser  ausdrücklich  leugnet, 
sondern  in  dem  subjektiven  Sinn,  dass  für  den  Menschen  mit  all* 
seinem  Erkenntnissstreben  und  seinem  Eüindeln  doch  sich  in  dem 
Weltlauf  nichts  Reelles  und  Bleibendes  herausstelle,  wessfaalb  1,  3 
sofort  beigeft^  wird:  >welchen  Gewinn  (llnn^Tiö)  hat  der  Mensch 
bei  all  seiner  Mühe,  womit  er  sich  müht  unter  der  Sonne«.  Der 
letztere  Satz  will  nicht  ein  Problem  aufstellen,  das  in  dem  Buche 
gelöst  werden  soll  (wie  man  denn  schon  die  Frage,  was  das 
höchste  Gut  sei,  als  Thema  des  Buchs  bezeichnet  bat);  denn  dar- 
über, dass  noch  ein  I^*^'?!,  ein  Resultat,  ein  Gewinn  zu  suchen  sei, 
ist  der  Verfasser  hinaus;  die  Worte  sind  vielmehr  ein  Ausrufesatz 
in  negativer  Bedeutung,  der  die  Resultatlosigkeit  alles  mensch- 
lichen Strebens  ausspricht.  Das  wird  nun  nachgewiesen,  indem  der 
Verfasser  aus  der  Person  des  alten  Königs  Salomo  herausspricht, 
des  Herrlichen  und  Weisen,  der  alles,  was  die  Erde  von  Gütern 
bietet,  in  reichem  Masse  genossen,  alles,  was  Menschen  erstreben 
können,  erstrebt  hat^  und  nun  am  Ende  seines  Lebens  bezeugt,  dass 
bei  dem  allem  ihm  keine  reelle  Befriedigung,  kein  wahres  Glück 
zu  Theil  geworden  sei.  Auch  die  Weisheit,  die  er  in  reicherem 
Masse  besass  als  alle  Sterblichen,  hat  für  ihn  kein  anderes  Resultat 
geliefert  als  die  Gewissheit,  dass  der  Mensch  in  allem  Irdischen 
kein  reelles  Gut  findet.  Aber  diese  Negation  aller  endlichen 
Zwecke  geht  auch  nicht  über  in  die  Erkenntniss  eines  positiven 
ewigen  Zwecks;  vielmehr  bleibt  dem  Menschen,  da  ihm  das  absolut 
Gute  verborgen  ist,  nichts  übrig  als  das  resignirende  Hinnehmen 
des  relativ  Guten,  welches  darin  besteht,  dass  er  gehorsam  den 
Geboten  Gottes  und  eingedenk  des  bevorstehenden  göttlichen  Ge- 
richts das  flüchtige  Leben  so  gut  benutzt,  als  er  eben  kann;  dabei 
aber  alles  Gott  anheimstellt ').  —  Das  Buch  wird  ebensosehr  miss« 
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yerstanden,   wenn  man  dem  Yerfasser  eine  über   das   Alte  Testa- 
ment hinausgehende  Erkenntniss,  namentlich  die  Erkenntniss   des 
ewigen  Lebens  a.  s.  w.  beimisst,  wie  wenn  man  ihn  zom  Fatalisten, 
Epikuräer  u.  s.  w.  gemacht  hat.    Das  Bach  predigt  so  wenig  dea 
praktischen  Unglauben,  dass  Tielmehr  der  Verfasser  nicht  Eine  der 
überkommenen  Glaubenslehren  aufgibt.    Dass  eine  göttliche  Welt- 
Ordnung,  dass  eine  gerechte  Yergeltang  sei,  darf  sich  der  Glaube 
nicht  nehmen  lassen ;  aber  das  W  i  e  derselben  vermag  der  Menseh 
nicht  zu  begreifen.    »Gott  hat  Alles  schön  gemacht  zu  seiner  Zeit, 
heisst  es  3, 11,  auch  die  Ewigkeit  hat  er  den  Menschen  ins  Herz  ge- 
legt«.   Man  ist  nämlich  nicht  berechtigt  dem  Q^^  hier  eine  andere 
Bedeutung  als  die  gewöhnliche  zu  geben,  die  es  ja  sogleich  in  Y.  14 
hat.   Der  Ausdruck  bezieht  sich  zurück  auf  die  Beflexionen  2,  12  ff.'). 
Der  Mensch,  will  der  Verfasser  sagen,  kann  es  nicht  lassen,  ein 
Ewiges,   Unvergängliches   zu  suchen;    —    »nur   dass   der   Mensch 
das  Werk  nicht  findet,   das  Gott  thut  von  Anfang  bis  zu  Ende«, 
d.  h.  dass  er  das  aus  dem  göttlich  geordneten  Weltlauf  sich  erge- 
bende Resultat  niemals  zu  verstehen  vermag  *).  —  Dies  zeigt  stdi 
nun   namentlich   in  Bezug  auf  die  Frage  nach  der  göttlicheo 
Vergeltungsordnung.    Mit  der  Annahme   einer  solchen   sielt 
der  Verfasser  die  Erfahrung  fortwährend  im  Widerspruch.     Ste&a 
(wie  wir  im  dritten  Abschnitt  §  243  gesehen  haben)  die  Proverbiefi 
kategorisch   den  Satz  auf:    Weisheit  bringt  Leben,   Thorheit  den 
Tod;   »das  Andenken  des  Gerechten  ist  im  Segen,  aber  der  Name 
des  Frevlers  fault«,  —  so  weist  Eoheleth  darauf  hin  2,  14  ff.,  das 
habe  allerdings  der  Weise  voraus,   dass  er  seine  Augen  im  Kopie 
habe,  während  der  Thor  im  Finstern  tappe.    Aber  »Ein  Loos  trüR 
alle«.    »Wie's  die  Thoren  trifft,  so  triffts  auch  mich.«  —  »Weder 
des  Weisen  noch  des  Thoren  denkt  man  ewig;  in  den  kommoideii 
Tagen  ist  ja  alles  längst  vergessen;   wie  stirbt"  doch  der  Weise 
neben  dem  Thoren.«    Dazu  kommen  nun  noch   die  trttben  Erftih* 
rungen,   die  man   hinsichtlich   des  straflosen  Treibens    der  B6sen 
macht.     Aber  das  alles   darf  doch  das  Glaubenspostulat  nicht  auf- 
heben 8,  12 f.:  »Wenn  auch  der  Sünder  das  Böse  hundertmal  thut 
und  lange  lebt,  so  weiss  ich  doch,  dass  es  wohl  gehen  wird  denen, 
die  Gott  fftrchten,   die  sich  fflrchten  vor  seinem  Angesicht.     Aber 
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wohl  wird  es  nicht  gehen  dem  Frevler  nnd  er  wird  nicht  lange 
leben«  a.  s.  w.  (vgl.  auch  die  ähnliche  Stelle  3,  16  f.). 

Wenn  auf  diesen  durch  das  Ganze  hindurchgehenden  Gegen- 
satz des  Glaubens,  der  eine  Lösung  der  Widersprüche  der  Welt 
zuversichtlich  postulirt,  und  der  natürlichen  Erkenntniss, 
die  sich  in  allen  Stücken  unzulänglich  erweist  und  es  zur  Lösung 
keines  Räthsels  bringt,  geachtet  wird,  so  schwinden  die  Wider- 
sprüche, die  man  im  Buche  hat  finden  wollen;  man  kann  darauf 
verzichten,  dieselben  durch  gewaltsame  Anpassung  einer  Stelle  an 
die  andere  ausgleichen  zu  wollen,  kann  vielmehr  jeder  SteUe  ihr 
Rocht  lassen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  nun  namentlich  auch  die 
Frage  zu  beantworten,  ob  Eoheleth  die  Unsterblichkeit  des 
Menschen  lehre.  Diese  Frage  konnte  desswegen  so  verschieden 
beantwortet  werden  ^),  weil  in  der  That  in  dem  Buche  sich  in  Be- 
zug auf  dieselbe  drei  Standpunkte  geltend  machen:  1)  der 
der  natürlichen  Reflexion,  2)  der  alte  Scheolsglaube, 
3)  das  Postulat  einer  künftigen  Vergeltung.  Vom  Stand- 
punkt der  natürlichen  Betrachtung  aus  ist  z.B.  3,  18  £f.  gesprochen, 
dass  das  Schicksal  'der  Menschen  nnd  der  Thiere  im  Tode  dasselbe 
zu  sein  scheine;  denn,  heisst  es  V.  21,  »wer  weiss,  ob  der  Men- 
schengeist aufwärts  steigt  und  der  Lebensgeist  der  Thiere  hinab- 
f&hrt  zur  Erde«.  Dass  dem  Menschen  die  natürliche  Betrachtung 
hierüber  nichts  an  die  Hand  gibt,  soll  zu  seiner  Demüthigung  dienen 
Y.  18:  Gott  will  sie  prüfen;  sie  sollen  sehen,  dass  sie  Vieh  sind 
für  sich  (d.  h.  abgesehen  von  ihrer  Beziehung  zu  Gott).  Der  alte 
Scheolsglaube  dagegen  ist  ausgesprochen  in  9,  4 — 6.  10,  Stellen, 
die  schon  im  ersten  Theil  bei  der  Scheolalehre  (§  78  f.)  besprochen 
worden  sind.  Der  dritte  Standpunkt  aber  macht  sich  zum  Schlüsse 
geltend.  Alle  für  die  natürliche  Erkenntniss  sich  ergebenden 
Zweifel  zurückdrängend  spricht  der  Verfasser  12,  7  positiv  den 
Satz  aus,  dass  der  Geist  des  Menschen  zu  Gott  zurückkehrt,  der 
ihn  gegeben  hat,  und  12,  14,  vgl.  11,  9,  dass  Gott  alles  Thnn 
bringen  wird  ins  Gericht  über  alles  Verborgene ,  es  sei  gut  oder 
böse.  Wie  sich  der  Verfasser  das  Verhältniss  des  zu  Gott  zurück- 
kehrenden Geistes  zu  dem  in  das  Todtenreich  gehenden  Schatten 
gedacht  hat,  lässt  sich  freilich   nicht  bestimmen.    Eben  so  wenig 
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ist  die  Eontrovene  sieber  zu  entscheiden,  in  welchem  Sinn  er 
künftiges  Gericht  lehre.  Dass  er  es  in  die  diesseitige  irdiache  Est- 
wicklang  verlegt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  der  AosdniGk  »Aber 
alles  Verborgene«  scheint  dagegen  sn  sprechen;  aber  Oenanerei 
lässt  sich  hierfiber  nicht  aussagen '). 

1)  Aber  eben  hierin  liegt  der  Fortschritt  über  das  Buch  Hiob 
hinaus,  das  geradezu  am  Schlüsse  in  den  alttest.  Standpunkt  siirück- 
sinkt. 

2)  In  Koh.  2,  12  ff.  ist  davon  die  Rede,  dass  die  Befriedig^ong, 
welche  der  Mensch  aus  seinem  Schaffen  und  Wirken  gewinnt,  zo  nichte 
werde,  sobald  er  erw&gt,  dass  er  damit  kein  sein  vergängliches  Dsaaeüi 
überdauerndes,  bleibendes  Resultat  gewinnt.    [L  ang.  Progr.] 

3)  Viele  Ausleger  dagegen  geben  dem  ch\3  hier  die  spätere  Be- 
deutung  Welt,  die  es  im  A.  T.  noch  nicht  hat  und  wodurch  kein 
guter  Gegensatz  entsteht. 

4)  Es  sind  darüber  ganz  entgegengesetzte  Ansichten  ao^estdlt 
worden,  indem  nach  den  Einen  der  Prediger  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  ganz  leugnen,  nach  den  Andern  dagegen  die  Unsterblichkeit  des 
Geistes  und  ein  künftiges,  alles  entscheidendes  Gericht  lehren  idlL 
[i.  ang.  Art.] 

5)  Am  nächsten  dürfte  es  liegen ,   an  ein  auf  den  Aufenthalt  ia 
Hades,  wo  ja  nach  9,  5  kein  Lohn  ist,  folgendes  Gericht  zu  denkes. 
—  Wie  man  immer  die  Stelle  fassen  möge,  ein  pösitivies  Zeugnias  na 
ewigen  Leben  findet  sich  jedenfalls  nicht  in  dem  Buche,  [i.  ang;  AtC, 
-—  Vgl.  auch  meine  CJomment.  bibl.  theol.,  S.  83  ff. 

§  250. 
Die  Sittenlehre  des  Buchs.    Scbluss. 

Dem  Resignationsstandpnnkt  des  Bachs  entspricht  endlich  auch 
die  in  demselben  vorgetragene  Sittenlehre.  Wenn  dem  Men- 
schen zwar  unverrückbar  die  Forderung  gestellt  ist,  sich  zu  scfaeaea 
vor  dem  göttlichen  Willen,  aber  der  von  Gott  gewollte  höchste 
Lebenszweck  für  ihn  nicht  erkennbar  ist,  vielmehr  verschiedene 
Zwecke,  die  er  alle  in  ihrem  Theil  als  berechtigt  erkennen  moss, 
unvermittelt  neben  einander  stehen,  so  geht  das  sittliche  Leben 
auf  in  einem  stetigen  Wagehalten  zwischen  den  verschiedenen,  sidb 
unter  einander  durchkreuzenden  Anforderungen.  Darum  ist  Vor* 
sieht,  Masshalten  in  allem,  das  /ujdiv  aycof  das,  was  am  dringend- 
sten zu  empfehlen  ist.  Jeder  sich  aufblähende  Tugendstolz  em- 
pfilngt,  wie  der  Wissensstolz,  seine  Lektion.    Darauf  geht  z.  B.  das 
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Wort  7,  16:  »sei  nicht  überm&sdg  gerecht,  and  halte  dich  nicht 
für  ttbermftssig  weise«,  dem  dann  zur  Seite  steht  V.  17:  »fre?le 
nicht  allzusehr  und  sei  nicht  thöricht« ;  der  Sinn  ist :  glaube  nicht 
vom  Sündigen  frei  bleiben  zu  können  (s.  V.  20),  aber  du  sollst, 
um  deinen  Hang  zum  Sündigen  nicht  übermächtig  werden  zu  lassen, 
ihn  massigen.  Y.  18:  »Gut  ist*s,  wenn  du  ergreifst  das  Eine,  und 
auch  vom  Andern  nicht  abziehst  deine  Hand:  denn  wer  Gott 
fürchtet,  entgeht  dem  allem.«  Die  rechte  Mitte  ist  also  zwischen 
jener  tugendeifrigen  Selbstgerechtigkeit  und  dem  leichtsinnigen 
Sündenleben,  und  diese  rechte  Mitte  lehrt  die  Furcht  Gottes,  mit 
der  (vgl.  3,  12  f.)  auch  ein  vernünftiges  Mass  von  Lebensgennss 
verknüpft  ist,  denn  3,  13 :  »auch  dass  jemand  isst  und  trinkt  und 
Gutes  sieht  für  alle  seine  Mühe,  ist  eine  Gabe  Gottes.«  —  Aber 
es  fehlt  dem  Koheleth  an  jener  Freudigkeit,  die  dem  innem  Leben 
einen  ßchwung  gibt.  Da  er  nun  einmal  in  einen  von  Gott  geord- 
neten Wechsel  der  Dinge  gestellt  ist  (Y.  1  ff.),  so  Iftsst  er  gelassen 
alles  an  sich  kommen,  wie  es  von  Gott  kommt,  7,  14:  »am  guten 
Tage  sei  fröhlich,  und  am  bösen  Tage  erwäge:  diesen  wie  den  an- 
dern hat  Gott  gemacht,  damit  der  Mensch  nicht  finde  irgend  etwas, 
was  hinten  Uegt«,  nichts  ergründen  könne,  was  hinter  seinem  gegen- 
wärtigen Zustande  liegt.  In  diesem  gelassenen  sich  Fassen  thut 
der  Weise  jederzeit,  was  gerade  an  der  Reihe  ist,  und  stellt  dann 
den  Erfolg  Gott  anheim.  Hiemach  sind  z.B.  die  Gnomen  11,  4 ff. 
zu  erklären,  Y.  4:  »wer  auf  den  Wind  achtet,  der  säet  nicht,  und 
wer  nach  den  Wolken  schaut,  der  erntet  nicht«,  d.  h.  wem  das 
Wetter  nie  gut  genug  ist  und  wer  darum  immer  auf  besseres  Wetter 
passt,  der  versäumt  überhaupt  die  rechte  Zeit;  Y.  6:  »am  Morgen 
säe  deine  Saat,  und  am  Abend  lasse  deine  Hand  nicht  ab,  denn  du 
weisst  nicht,  was  glücken  wird,  ob  dieses  oder  jenes,  und  ob  beides 
gleicher  Weise  gut  ist«,  d.  h.  sei  unverdrossen  jederzeit  in  deinem 
Berufe  thätig,  erfülle  in  jeder  Stunde,  was  dir  obliegt,  ohne  alle 
Reflexion,  was  herauskommt;  da  du  ja  doch  nicht  weisst,  ob  in 
dieser  oder  jener  Stunde  dein  Arbeiten  Erfolg  bat.  Welche  Stim- 
mung freilich  der  Weise  bei  all  dieser  Gelassenheit  in  sich  trägt, 
zeigt  7,  2—4:  »besser  ists,  zu  gehen  ins  Trauerhaus,  als  zu  gehen 
ins  Trinkhaus,  denn  jenes  (dass  man  betrauert  wird)  ist  das  Ende 
aller  Menschen,  und  der  Lebende  nehme  es  sich  zu  Herzen.  Besser 
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ÜDmath  als  Lachen,  denn  bei  dflsterem  Gesicht  inrds  dem  Herzen 
wohl.  Das  Herz  der  Weisen  ist  im  Trauerhaose  und  das  Herz  der 
Thoren  ist  im  Hans  der  Freude.«  —  Man  kann  den  Koheleth  ein 
Buch  des  Weltschmerzes  heissen,  aber  nicht  eines  solchen,  wie  ihn 
blasirte  Menschen  predigen,  sondern  des  Weltschmerzes  Eines,  der 
mfide  geworden  ist,  aber  darum  doch  den  Stachel  der  Ewigkeit 
sich  nicht  aus  dem  Herzen  reissen  lässt  und  der  aus  denTrfimmem 
aller  seiner  irdischen  Plane  und  Hoffnungen  noch  die  Gottesfurcht 
gerettet  hat.  Daher  wendet  sich  am  Schlüsse  des  Buchs  11,  9  ff. 
der  Prediger  an  den  JQngling  mit  der  Ermahnung,  zu  geniessen 
die  Freude  der  Jugend,  die  schwindet  wie  das  Morgenroth,  weil 
doch  im  Alter  mit  seinen  Beschwerden  keine  Freude  an  diesem 
Leben  mehr  zu  erzielen  sei;  aber  die  Jugend  zu  geniessen  im  An- 
denken an  den  Schöpfer,  von  dem  alle  Gflter  ihren  Ursprung  haben, 
und  mit  der  nie  aufzugebenden  Gewissheit:  »dass  über  dieses  alles 
Gott  dich  ins  Gericht  führen  wird«. 

Die  Dialektik  des  Buchs  Koheleth  mit  ihrem  überwiegend  ne- 
gativen Resultate  bildet  auch  einen  Uebergang  vom  Alten 
zum  Neuen  Bunde.  Denn  in  der  üeberzeugung  von  der  Eitel- 
keit und  Bestandlosigkeit  alles  Irdischen  wurzelt  die  Sehnsicbt 
nach  dem  ewigen  Heilsgute  des  Neuen  Testaments,  dem  unbeweg- 
lichen Gottesreiche,  dessen  Kommen  die  Prophetie  des  Alten  Bun- 
des verkflndigt,  und  in  dem  das  Suchen  der  alttestamentlichen,  wie 
jeder  andern  Weisheit  sein  bleibendes  Ziel  gefanden  hat  *). 

1)  Wie  die  hebräische  Weisheit,  nachdem  sie  auf  dem  bisher  ge- 
schilderten Wege  sich  erschöpft  hat,  durch  Kombinationen  mit  helle- 
nischen und  orientalischen  Elementen  ihrem  Erkenntnissstreben  su  ge- 
nfigen sucht,  dies  zu  zeigen  Ihgt  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Aaf- 
gabe  (s.  §  4).  (Vgl.  die  Artikel  »Pädagogik  des  A.  T.«,  bei  Schmid, 
y,  S.  69VS  ff.  und  »Bach  der  Weisheit  und  jfidischer  Helleninnascy 
X,  S.  298  ff.  Speciell  über  die  Anschauung  des  Zustandes  nach  dem 
Tode  in  den  Apokryphen  s.  den  Artikel:  »Unsterblichkeit,  Läire 
des  A.  T.«,  bei  Herzog,  XXI,  S.  424  ff.,  und  vgl.  H.  Schultz,  Die 
Yoraassetzungen  der  christl.  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  S.  239  ff.) 
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186,    190,    m,  202,  204,   210, 

214,    225,    228,   234,   238,   255, 

258  f^  266,  269,  275,  311  f. 
Henoch  81,  252,  264  f. 
Herder  16,  50  f.  U,  138. 
Herr  154  f. 

Herrlichkeit  Gottes  166  f.,  194. 
Hemchaftegebiet,  israelit.  117. 
Herz  231  ff.   U,  292. 
Herzfeld  ü,  23,  39,  119. 
Hesiod  75. 
Hess  61,  68. 

HieroüTmus  II,  22,  177  f.,  214. 
Hiller  46. 

Hinnom  II,  98  f.,  97. 
Hieb,  Buch  E,  149,  306,  312  ff. 
Hiskia  II,  49  f.,  73,  86  ff. 
Hitadg  5.  II,  61,  67,  152,  188, 245, 

247,  251,  261,  266,  274,  278,  302. 
Hölemann  78, 
HCmer  des  Brandopferaltars  395, 

399. 
Hofinann,  ;J.  Chr.  K.  5,  62  f.,  549. 

n,  145,  228,  264,  272,  285. 
Hohcpriesterthnm  328ff.,Oe8chichte 

II,  8,  35,  47,  H.  des  Messias  II, 

273. 
Hoheslied  U,  300. 
Honig  422  f. 
Hophra  II,  102. 
Hosea,  Proph.  II,   57,  67,  71,  84, 

260,  König  II,  70. 
Hühner  421. 
Hattenfest  553  ff. 
Hnlda  II,  95,  104. 
Handegeld  461. 
Hapfeld  66,  535  f.,  547  f.,  551.  II, 

809  f. 
Hyksos  108  f. 
Immanuel  H,  261  f. 
Isaak  95  f. 
Isebel  n,  59,  64. 
Islam  26,  61,  167.   U,  289. 
Israel  97. 


Jahresanfang  530  f. 

Jakob  96  ff.,  185,  223,  363. 

Jebasiel  II,  79. 

Jehovaname  191,  Ansspraohe  und 
grammat.  Erklftmng  139  ff.,  Be- 
deutung 144  ff.,  Alter  und  Eni-  t 
stehnng  147  ff.,  Vergleichung 
mit  Elohim  und  £1  151  ff.,  J. 
Zebaoth  ü,  131  ff. 

Jehu,  Proph.  H,  57,  65,  79,  König 
n,  60,  64,  66. 

Jephthah  II,  11  f. 

Jeremia  H,  75,  77,  85,  96  f.,  99, 
102  ff.,  152,  160,  173, 184  f.,  191, 
226. 

Jerobeam  I.  286.  U,  51,  54  ff.,  J.  H. 
H,  67. 

Jerubbaal  II,  12  f. 

Jerusalem  94.  H,  31,  103,  236. 

Jesaja  H,  70,  75,  77,  85,  93, 184  f., 
260,  265. 

Joahas,  v.  Isr.  U,  66,  y.  Juda  H, 
80,  98. 

Joas,  Y.  Ist.  U,  67,  y.  Juda  II,  80. 

Jobeljahr,  Gesetze  533  ff.,  Bedeu- 
tung 540  f.,  Ausführbarkeit  541  f. 

Joel  n.  77,  81,  83,  207,  225. 

Jojachin  U,  101. 

Jojakim  U,  99  f. 

Jona  n,  66  f.,  Buch  II,  212,  220. 

Jonadab  II,  64. 

Joram,  y.  Isr.  H,  61,  64,  y.  Juda 
n,  80. 

Josaphat  n,  78,  Thal  J.  II,  225. 

Joseph  98  f.,  185,  187. 

Josia  II,  94  ff.,  241. 

Josua  114,  123  ff.  H,  19,  Hoherpr. 
II,  112,  Buch  J.  129,  516.  II,  5. 

Jotham  II,  81. 

Juda,  Stamm  99,  101  f.,  112.  H, 
255,  Reich  H,  52  f.,  74  ff. 

Juden  II,  53. 

Jus  tab'onis  299,  342  f.,  357. 

Justin  d.  M&rt  35.  H,  177. 


330 


SMh-  vnd  NaaiMiregistar. 


Kaiphas  II,  192. 

Kaiser,  G*  Ph.  Chr.  51. 

Eanaaniter,  VerstoolniDg  186,  251, 
Ausrottung  124, 125  f.,  anvollen- 
det  II,  2,  Frohnpflichtigkeit  381. 

Kanon  16  ff. 

Kant  50,  53  f. 

Karcbamiflch  II,  100. 

Kebla  208. 

Keerl  18. 

Keil  475,  477,  485,  526,  540,  543. 
II,  121. 

Kindersegen  224,  300.  II,  300. 

meinert  180.  U,  116,  121,  261. 

Knecht  Jehova^s  275  f.  II,  247  f., 
270. 

Knobel  442,  445,  485,  526.  H,  251. 

Könige,  Bücher  der  II,  24. 

Königin-Mutter  U,  77. 

KGnigsgesets  345  f. 

Königsweihe  U,  25  f. 

Königthum  II,  24  ff.,  in  Juda  II, 
74,  77,  göttliches  305  f.  II,  248, 
messianisches  II,  256  f.,  267. 

Koheleth,  Abfassung  II,  118,  318, 
Kanonicit&t  II,  121,  Standpunkt 
n,  319,  Vergelt.lehre  II,  820,  Un- 
sterblichk.lehre  11,  321  f.,  Sitten- 
lehre II,  322  ff.,  üebergang  zum 
N.  T.  II,  824. 

Kommen  Jehova^s  II,  253. 

Korah  316. 

Koran  209. 

Kranichfeld  II,  22,  65. 

Kritik  11  ff. 

Kultus,  Wesen  386  fi^,  Zustand  in 
der  Bichterzeit  II,  5  ff.,  unter 
David  II,  35  ff.,  nach  dem  Exil 
II,  128,  Anschauung  der  Proph. 
n,  152  ff.,  250  ff. 

Kultusstätte  393  S. 

Kurtz  66,  95  f.,  199,  281  f.,  284, 
294,  411,  426  ff.,   436,  473,  549. 

Kutha,  Kuth&er  11,  72  f. 


Lagerordnung  114,  116,  318. 

Land,  heiliges,  Begrensong^  117, 
Eroberung  128  ff.,  Vertheäang 
126  f.,  Charakter  127  ff.,  in  der 
VerheiBSung  91,  93.  ET,  236  f. 

Langmuth  Gottes  113,  187. 

Lardner  47. 

Lasaulz  32.  II,  195  ff. 

Laubhflttenfest  361. 

Leben  300  f.  II,  296  f.,  ewiges  s. 
Unsterblichkeit. 

Lebendiger  Gott  153  f. 

Leib  226  ff. 

Leiden,  Bedeutung  n,  268  ff.,  301, 
313  f. 

Lessing  50,  53. 

Leuchter  im  HeiHgth.  895»  3d9  iL 

Levi  99  f.,  113  ff:,  248^  309  1 

Leyirathsehe  364  f. 

Leviten,  Vertretung  Israels  310  Sl, 
dienstl.  Verrichtungen  314  f.,  Ein- 
weihung 315  f.,  sociale  SteUung 
316,  Stellung  in  der  Richteiseit 
II,  7  f.,  Organisation  unter  Di- 
Tid  II,  36  f.,  fernere  G^eechidte 
n,  56,  112,  114,  119,  121,  1& 

Leyitenstadte  316, 318f.  H,  7£;  125. 

Leydecker  44. 

Licht  167,  401. 

Liebe,  Gottes  269,   zu  Gott  280l 
n,  294,  zum  N&chsten  11,  894. 

Logos  201  f.   n,  285. 

Leos  185,  337. 

Luther  24,  38,  40,  146  f.,  170, 290. 
II,  11,  120,  306. 

Lutz  66,  222. 

M&dchen,  Namengebung  299,  Er* 
Ziehung  II,  304. 

Maimonides  36.  n,  179  f. 

Majus  44  f. 

Maleachi  II,  124,  126,  154. 

Manasse,  König  11,  92,  Priest  II, 
124. 

Mandelbiate  401  f. 
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Mandelstab  Aarons  880. 

Mantel  der  Proph.  II,  62  f. 

Mantik  29.  n,  198  ff. 

Mau  256. 

Megiddo  II,  98. 

Mehlopfer  480  f.,  484. 

Meineid  391  f. 

Melanchthon  38,  40. 

Melchisedek  92,  94,  808.  II,  260. 

Menahem  II,  68  f. 

Menken  61,  68  f.,  162  ff. 

Mensch,  Idee  219  ff.,  Beetandtheile 
8.  Wesens  226  ff. 

Menschenopfer  95,  416.  n,  12,  98. 

Merz  II,  42  ff. 

Messiashoffiiang,  disparate  Zflge 
n,  208  f. ,  253  f. ,  Wurzeln  im 
Pentat.  80,  11,  254  f.,  Gnindl. 
ders.  im  engem  Sinn  11,  256  f., 
M.  in  den  Psalmen  II,  257  ff., 
bei  den  alt.  Proph.  11,  260,  proph. 
Lehre  y.  der  Natur  des  Messias 
II,  260  ff.,  V.  Amt  XL  Geschftft 
n,  267  ff.,  Leiden  n,  268  ff. 

Metatron  204. 

Micha,  Ephraimite  II,  6,  8,  10, 
Proph.,  der  &lt.  11,  61,  147,  der 
jung.  II,  84  ff.,  89,  212,  260,  265. 

Michaelis,  J.  D.  47,  352  f.,  539. 

Miijam  11,  18. 

Moabiter  274.  U,  246. 

Molochdienst  95,  103  f.  U,  93. 

Momma  44. 

Monogamie  223  f. 

Monotheismus,  ursprünglicher  der 
Semiten  89  f.,  des  Mosaism.  156. 

Morgan  48,  II,  22. 

Mose,  Berufung  105,  107,  mittle- 
risches  Eintreten  113,  115,  Ver- 
sfindigung  116,  118,  250,  Ende 
121  ff.,  Bedeutung  121,  123,  Pro- 
phet II,  17. 

Movers  n,  24,  48,  89  f. 

MuBik  II,  20,  23,  36. 


Musterung  807. 

Haboth  365. 

Nachpassah  512,  548. 

Nadab  U,  57. 

N&gelsbach,  £.  66. 

Nahnm  U,  71,  94,  99. 

Name  Gottes  189  ff.,  im  N.  G.  192  f. 

Namen,  Bedeutsamkeit  298  f. 

Namengebung  297,  299. 

Nasir&er  462  ff.,  475,  477.  H,  18  f. 

Nathan  II,  30,  32,  36. 

Natur,  Verh.  z.  Menschen  238.  11, 
237. 

Naturbetrachtung  183,  406.  II, 
285  ff. 

Nebukadnezar  II,  100,  192. 

Neoho  n,  98. 

Nehemia  11,  122  ff. 

Neujahr  530.  H,  113. 

Neumonde  529. 

Neumondsabbath  529  ff. 

Nitzsch,  E.  I.  71,  355,  888.  U,  284. 

Noachische  Gebote  84  f. 

Noa^ja  II,  124. 

Noah  8%  ff.,  252. 

Obadja  II,  83»  105. 

Ode  li,  151. 

Oded  II,  71. 

Oel  b.  Speisopfer  427  f. 

Oetinger  5,  46,  150,  166.  H,  281, 
288,  302. 

Offenbarung  20  ff.,  allg.  22  ff., 
besond.  23  ff.,  188  ff.,  Formen 
195  ff. 

Offenbarungsseite  des  göttl.  Wesens 
189  ff. 

Omri  II,  58  f. 

Opfer,  Begriff  408  ff.,  yormosaische 
81  f.,  84,  410  f.,  413  ff.,  Ursprung 
414  f..  Material  416. ff.,  Prindp 
der  Bestimmung  des  Mat.  425  ff., 
Ritual  428  ff.,  Gattungen  442  ff., 
Lehre  der  Proph.  s.  Kultus,  der 
Ghochma  11,  292  f. 
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Opferfleisch,  Verzehmikg  duioh  die 

Priester  481  ff. 
Opfermahlzeit  454. 
Oppert  II,  71  f. 
Origenes  35,  286.  II,  177. 
Oscbwald  520. 
P&dagogie,  götti.  21,  26,  111  f., 

278  ff.,  528.   n,  211,  234. 
Palme  11,  46. 
Partünüarismufl  274,  Ueberwindnng 

II,  252. 
Passah,  Yerordnimgen  544  ff.,  Be- 
deutung 361,  548  ff.,  Geschichte 

n,  73,  89,  97. 
Patriarchen  90  ff.,  300  f.,  II,  17. 
Pekach  ü,  70,  85  f. 
Pekachja  11,  70. 
Pentateuch  13,  19.  II,  9. 
Periodensystem  42. 
Pfandgesetze  375. 
Pfannenopfer  327. 
Pfingsten  551. 
Pharao  186  f.,  250  f. 
Phul  n,  68  f.,  176. 
Plagen  Aegyptens  105  f.,  108. 
Plural,    quantitativer    und   Maje- 

stätspl.  134  f.,  137,  156. 
Plutarch  30,  157. 
Poena    vicaria  480,   435  f.,   483, 

496  f.,  507. 
Polygamie  223,  351.  11,  300. 
Polytheismus  Voraussetzung  der  alt- 

test.  Religion?  134,  156  f.,  205 f. 
Posaunenhall  529  f. 
Pr&existenz  der  Seele  230  f. 
Praeteritum  proph.  II,  205. 
Pragmatismus,  theokrat.  II,  22. 
Priesterliches  Königreich  272  f. 
Priesterstädte  318.  II,  125. 
Priesterthum  308, 319  ff.^  Geschichte 

n,  35  f.,  56,  76  f.,  79  f.,  89,  93  f., 

96,  112,  114,  125  ff. 
Propheten,  falsche  U,  61, 102, 104, 

127,  171,  191. 


Prophetenschulen  II,  18  ff.,  61  ffl,  7ß. 

Prophetensohne  n,  62,  65. 

Prophetenthtim ,  Stellniig  in  der 
Theokr.,  Wesen  u.  Bedeut.  387. 
II,  15  ff.,  Pr.  des  Wortes  und 
der  That  II,  75,  Offenbanmgaor- 
gan  n,  170  ff.,  Geschichte  H,  17  ff; 
30,  51,  54,  57, 60  ff.,  67, 69, 75  fL, 
79,  81,  88  ff.,  93 1,  109  f.,  116  £, 
124  f. 

Prophetinnen  n,  104. 

Prophetisches  Bewusstsein  EL,  170£y 
Bestimmung  dess.  im  Alteiih.  U, 
175  ff.,  in  der  protest.  TheoL  II, 
180  ff. 

Proteyangelium  80.  n,  254. 

Proudhon  366,  526. 

ProYidenz  183  £  ü,  314  f. 

Psalmen  II,  33,  36,  276,  291,  297, 
306,  308  ff.,  elohistiBche  135, 
139,  150  ff.,  messianische  IL 
257  ff.,  Baoheps.  308. 

Purimfest  U,  118,  120. 

Bäthsel  des  menschl.  Lebens  H, 
304  ff.,  Bingen  nach  der  LOeong, 
in  den  Psalmen  II,  308  C  ho 
Hieb  n,  312  ff.,  Versieht  aaf  die 
Losung  im  Eoheleth  II,  318  ff. 

ßäuchem  399. 

Baphael  11,  146. 

Rationalismus  50.  II,  182. 

Bauchopferaltar  396,  399. 

Raumer,  E.  y.  110. 

Bechabiten  II,  64  f. 

Rechten  mit  Gott  11,  306. 

Rechtsgang  341  £. 

Reformationen  in  Jnda  H,  75  £, 
78  f.,  95. 

Behabeam  11,  52,  78. 

Reich  Gottes  n,  215  ff. 

Reichszweck  II,  216  f£ 

Reine  und  unreine  Thiere  418  f. 

Reinigungen,  levit.  501  ff.,  vom 
Verdacht  einer  Schuld  504  iL 
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ReligionBgeschicIltliohe  a  jreligion»- 
philosophische  Behandlung  des 
A.  T.  51  ff.,  55  ff. 

Beligionssynkretismas  103. 11, 10  ff. 

Best,  Israels  II,  232,  der  Heiden 
II,  246. 

Reuchlin  37,  39. 

Bezin  II,  85  f. 

Bichterzeit  II,  1  ff.,  B.buch   II, 

I,  ff.,  5  ff. 

Biehm  310,  317,  347,  473  ff. 

Binck  473  ff. 

Bitter,  K.  112  f.,  128  f. 

Boos,  M.  F.  46,  48,  219. 

Bothe  11  f.  U,  195. 

Bothes  Meer  106,  110. 

Boogemont  n,  168  f. 

Backkehr  der  Juden  II,  111  ff. 

Bupprecht  164,  166. 

Bust  52. 

Buth  U,  29,  Buch  365. 

SaalschQtz  340,  381,  461. 

Sabbath ,  SchOpfungs-S.'  76,  Wo- 
chen-S.,  Alter  u.  Ursprung  516  ff., 
Idee  522  ff.,  Feier  526  ff. 

Sabbathjahr,  Gesetze  53]  f.,  Bedeut. 
539  f.,  Ausführbark.  541  f. 

Sabbathzeiten  516  ff. 

Sachazja,  König  n,  68,  Propheten 

II,  81,  83,  116  f.,  189,  191,  273. 
Sack,  E.  H.  71,  257. 

Salbung,  hohepriesterl.  332,  334, 
kOnigl.  n,  25  ff.,  bei  Proph.  11, 63. 

Salem  94. 

Sallum  II,  68. 

Salmanassar  II,  70,  90. 

Salomo,  Begierung  II,  41,  50  f., 
Begründer  der  Chochma  II,  48. 

Salz  423  f. 

Samaria  U,  59,  70. 

Samaritaner  11,  72  f.,  113,  124, 126. 

Samgar  II,  3. 

Samuel  H,  4,  10, 14  f.,  20, 25,  28  £, 
BUcher  Sjb  U,  29. 


Saneballat  II,  123. 

Sanherib  U,  87. 

Sargon  11,  71. 

Satan  241,  493.  U,  146  ff. 

Sauertßig  422  ff.,  545,  550. 

Saul  214.  n,  28  ff.,  147. 

Schaubrote  395,  399  £ 

Schauen  des  Göttlichen  911  f.  11, 310. 

Schelling  52,  95,  503. 

Schilo  II,  255. 

Schlachtung  des  Opferthiers  429. 

Schlange,  eherne  116,  118  f. 

Schieiden  110. 

Schleiermacher  4,  31  f.,  52.  n,  204. 

Schlier  82  f. 

Schmid,  Chr.  Fr.  8,  S.  46. 

Schmieder  163,  165.  n,  152,  266. 

Schnell  340  ff.,  548. 

Schöpfung,  Bericht  75  ff.,  Lehre 
176  ff. 

Scholastik  36  f. 

Schopheten  II,  2  f. 

Schrader  205,  207. 

Schriftgelehrte  11,  127. 

SchrifUihum,  proph.  11,  83  ff. 

Schuldbann,  Vererbung  247  f. 

Schuldopfer,  Bestimmung  472  ff., 
Bitual  477  ff. 

Schultz,  H.  13,  24,  63,  149,  159, 
199,  222,  256,  289,  406,  437.  H, 
145,  202,  259,  317  f. 

Schutzgeister  der  Völker  n,  146. 

Scythen  II,  98. 

Seele  226  ff. 

Segen,  elterlicher  99,  101,  göttli- 
cher 299  ff. 

Segnen,  sich  93. 

Seher  II,  18,  187. 

Semaja,  Proph.  n,  52,  79,  Pseudo- 
proph.  n,  104,  124. 

Semler  47. 

Serach  II,  78. 

Seraphim  II,  140  f. 

Serubabel  U,  112  f. 
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Wochenfest  551  ff. 

Wort,   Stellung  im  Knltua  889  f., 

W.  Gottes  143,  176, 195.  II,  280, 

288. 
Wunder  210  ff.  H,  16,  60. 
Xerxes  II,  117  f. 
Zacharift  50,  52,  162,  165. 
Zadok,  Hoherpr.  II,  85,  38,  Sopher 

n,  129. 
Zebaoth  s.  JehoTa. 
Zedekia,  König  II,  101  ff.,  Pseudo- 

proph.  n,  104. 
Zehnst&mmereich  II,  52  ff. 
Zehnte  470  f. 
Zehnzahl  281,  285. 


Zeitbestimmnngen  in  der  WelsBag. 

II,  205. 

Zeiten,  heil.,  üebersicht  509,  Be- 
zeichnungen 510,  Zeitbestünm. 
511  ff.,  Begehung  514  £ 

Zephanja  II,  85,  96,  98. 

Zion  II,  31 

ZOckler  II,  279,  287,  292,  296. 

Zorn  Gottes  173  ff. 

Zucht  n,  288,  302,  313. 

Zufall  184  t 

Zttst&nde,  psychische,  der  Offenb.- 
Organe  216  ff.  U,  170  ff. 

Zweck  der  Welt  183  f.,  286. 

ZwOlfiuhl  n,  46. 


Gen.  1  f.  223  ff. 

1,  1  ff.  77 1,  150, 

176  ff. 

—  2    78  f. 

—  5    76. 

—  14  n,  134. 

—  24    226. 

—  26  134  f.,  156, 

219  ff. 

—  28    224. 

—  29    238  f. 

—  31    188,  237. 

2,  1    II,  132. 

—  1  ff.    516. 

—  2    181  f. 

—  2  f.    511. 

—  3    164,  523. 

—  4  ff.  76  ff.,  150. 

—  7   180,  226  f. 

—  16  f.    240. 

—  17  238, 253  f., 

256. 

—  18  ff.    223. 

—  19  f.    221. 

—  25    237. 


n.  Stellenregister. 

1.  Altes  Testament. 


Gen.  3  239  ff. 
3,  1  242,  244. 

—  5  237. 

—  7  249. 

—  8  ff.  238. 

—  10  245. 

—  15  79  f.  n, 

254. 

—  17  ff.  238. 

—  19  239,  254, 

256. 

—  21  257. 

—  22  156,  239, 

242. 

—  24  207,  404  f. 
4  81ff.,  410, 414. 

—  1  224  f. 

—  8  ff.  408. 

—  6  f.  249. 

—  7  243,  252. 

—  10  265. 

—  14  207,  369. 

—  19  223. 

—  26  81,88,149. 
5,  1  220. 


Gen.  5,  22  252. 

5,  24  81,  264  f. 

—  29  82  f.,  288. 

6,  1  ff.  204  ff. 

—  8  182,  184, 
214,  254,  257. 

—  5  246. 

7,  1  252. 

--  4.  10  517. 

—  16  151  f. 

—  22  226  f. 

8,  20  f.  84,  893, 

410,  413  f. 

—  21  232,  246. 

9,  2  ff.  221, 238  f. 

—  4  231. 

—  5  f.  367. 

—  6  220. 

—  25  24-/. 

—  25-27  84  ff., 

151,  371. 

11,  7  156. 

12,  2f.  90.  II,  217. 

—  5  228. 

—  8  415. 


Gen.  14, 14  37L 
37a 

—  18  — 22  9i 

94£ 

—  22  178,  »L 

15,  1  195. 

—  1  ff:  217,  267. 

—  6  252.  276. 

—  9  421  £ 

—  15  301. 

—  16  124,  187, 

244. 

16,  7  ff.  196. 

—  13£  153,155, 

169,  191. 

17,  If.  191,275£ 

—  S  297. 

—  11  ff.  291, 

—  12  517. 
~  14  295. 
18  f.  196. 

18,  5  231. 

~  19  91, 98, 269, 
275. 

—  23  ff.  n,  270. 


J 
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Gen.  18,  25  171.  \ 

19,  18  ff.  201. 

—  24  148,  202. 

20,  5  f.  282. 

—  12  355. 

—  13  135. 

—  16  434. 

21,  3  f.  297. 

—  17  196. 

—  28  ff.  391. 

—  33  152. 

22  92,  95  f.,  409, 
415.' 

—  12  ff.  196. 

—  18  n,  254. 
24  372. 

—  2  £  390  f. 

—  7  196  f. 

—  53.  58  350  f. 

25,  8  f.  259,  263. 

26,  4  U,  254. 

—  24  276. 

—  35  229. 

27,  45  367,  369. 
28, 12  f.  197, 204. 

—  14  U,  254. 

—  15  f.  156, 159, 

169. 

—  20  ff.  458, 460. 
29,  27  f.  517. 
31,  11—13  197. 

—  15  350. 

—  53  90. 

82,  3  II,  137. 

—  21  434. 

—  24  ff.  97  f. 

—  29-31  197. 

—  31  f.  194. 
84,  3,  8  229. 
35,  7  197. 

—  18  227  f. 
87,35  259. 
38,  9  f.  224. 

—  24  338,  365. 

O  e  h  i  e  r  ,  Theol 


Gen.  44, 32  f.  102. 
45,  8  186  f. 
48,  15  f.  197. 
49  98  ff. 

—  1  n,  206. 

—  3  308  f. 

—  10  n,  255. 

—  18  n,  297. 
50,  20  187. 
Ex.  3,  2  ff.  197. 

3,  5  162,  164. 

—  6  99,191,265. 

—  13-15  141, 

144. 

—  14  146. 

4,  11  182. 

—  21  283. 

—  22  f  .  271. 

—  24  ff.  295  f. 

—  31  n,  163. 

5,  2  147  f. 

6,  2  S.    149. 

—  3  137,  147  f. 

—  9  229. 

—  14  347. 

—  16—20  110  t. 

—  20  148. 

7,  1  11,  17. 

—  3  251. 

8,  15.  28  251. 

9,  16.  U,  217. 

—  27  171. 

—  29  157. 

11,  20  251. 

12,  1—28  544  ff. 

—  2  530. 

—  12  157  f. 

—  13. 23  II,  150. 

—  22  412. 

—  26  f.  361. 

—  85  f.  109  f. 

—  38  881. 

—  41  806. 

_  43—49  544  ff. 
d.  A.  T.  11. 


Ex.  12,  44  274, 
882. 
~  48  274. 

13,  3—9  544. 
~  21  197. 

14,  19. 24  ff.  197. 

—  31  II,  168. 

15,  11  157, 160  £, 
163, 210, 212. 

—  18  305. 

1  —  20  II,  18. 

—  20  f.  390. 

16,  5. 22—80  517. 

—  23.  29  527  f. 

17,  8—16  306. 

—  12  II,  164. 

18,  11  157. 

—  18  ff.  888  f. 
I  —  27  255. 

I  19—24  266  f. 

19,  1  111. 
266,  272, 
279. 

268,  272, 
275  f. 

—  .  5f.  n,  216, 218. 

—  6  161,  272  f. 

—  22  308  f. 

20,  2  266,  269  f. 
280. 

—  2—17  281  ff. 

—  8  156  f. 

—  4  168. 

—  5  178. 

—  5  f.  247f.,  802. 

—  7  193 

—  8  517 

—  9  f.  525. 

—  11  528. 

—  12  300,  302, 
360. 

—  17  250,  278, 
285. 

—  24  f.  386,  893, 


—  4 


—  o 


895. 
Ex.  21,  1—11 

375  ff. 

—  6  388,  876, 

379. 

—  7  350,  379. 

—  12-14  184  f., 

368. 

—  15.  17  360, 

362. 

—  20f.,26f.,383, 

385. 

—  28-25  842  f. 

—  30  434. 
22,  2  874. 

—  8  388. 

—  12  841. 

—  16  350. 

—  18  221. 

—  25  f.  374. 

—  27  288,  290, 

338. 

—  28  311. 
28,  9  234. 

—  10—17   509. 

—  10  f.  531,585. 

—  14  f.  515. 

—  15  544. 

—  16  580  f.,  554. 

—  17  208,  361  f., 

515,  545. 

—  20  ff.  197. 

—  21  190. 
24  411  ff. 

—  8  275  f. 

—  7  281. 

—  10  217. 

25,  9.  40  398. 

—  20  405. 

—  21  281. 

—  22  402. 

—  28  ff.  395  f. 

—  30  399. 

26,  1-14  395. 
22 
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Ex.  27, 1  ff.  395. 
28  880. 

—  1  808. 

—  12  329,  832. 

—  29  329. 

—  30  335. 

—  31.  35  334. 

29,  1-37  322  f. 

—  5—9  830. 

—  7  382. 

—  38-42  444. 

—  42  386,  394. 

30,  10  489. 

—  11—16  307. 

—  12  434,  438. 

—  16  436. 

—  21  899. 

31,  18—17  386, 

517,  523. 

—  14  f.  342  f. 

—  16  268,  291. 

—  17  157. 

82  ff.  103,  174, 
197  f. 

—  4.  8  185. 

—  5.  19  510. 

—  15  281. 

—  26-29  118, 

115. 

—  29  309  t. 

—  32  f.  435. 
88,  11  193. 

—  12  269. 

—  14  ff.  198  f. 

—  19  146. 

34,  6  118,  191, 

S02. 

—  7  247. 

—  10  211,  266. 

—  14  178,  175. 

—  22  530. 

—  28  281. 

35,  8  527. 

—  21  228. 


Ex.  38,  8  458. 
39  380. 

40,  12—15  322. 
Lev.  1  ff.  442  ff. 
1,  2  417. 

—  15  430. 

2  422  f.,  441  f. 

—  9  458,  456. 

4,  3  828,  484. 

—  10  458,  456. 

—  18  ff.  479, 484. 

—  31  482. 

5,  1  341.  391. 

—  1-13  473. 

—  2  f.  17  472. 

—  5  889. 

—  10  n,  166. 

—  14—26  474. 

—  15  478  f: 

—  21  ff.  891. 

—  26  484. 

6,  5  f.  440. 

—  7  ff.  441  f. 

—  12—16  445. 

—  18  ff.  327. 

7,  1—7  478. 

—  11  ff.  449. 

—  12  451. 

—  13  458. 

—  28  —  25  451, 

454. 
8  822  f. 
10,  2  190,  208. 

—  3  324. 

—  11  820. 

—  17  482. 
11  418. 

—  44  f.  277, 419, 

421. 
14,  4  ff-.  421. 

—  5.  50  502. 

—  6.  51  490, 502. 

—  7.  53  497. 

—  11  ff.  475.  I 


Lev.l4,38ff.  502f. 

15  501  f. 

16  486  ff. 

—  2  208,  402f. 

—  5  500. 

—  10  490 ,  494. 

—  .18  402,  488, 

—  13  f.  494. 

—  16  486,  489. 

—  21  389,  486. 

—  21  f.  490, 497. 

—  24  495. 

17,  1  ff.  894. 

—  4  f.  9  428. 

—  7  103. 

—  11.  14  231, 

488  f. 

18,  3.  24  352. 

—  6-18  852  f. 

—  18  224,  851, 

355. 

19,  3  290. 

—  17  f.  278. 

—  18  338. 

—  18  f.  277. 
-20-22475,477. 

—  31  261. 

—  32  288,  290. 

20,  4-6  348. 

—  6  n,  158. 

—  7  277. 

—  11  -  21  352. 

—  24-26  419. 

—  26  168. 

—  27  261. 

21,  1  ff.  821. 

—  4  326. 
-10-15  829f.838. 

—  11  227. 

—  16-24  321. 

22,  11  884. 
28  509. 

—  2.  4  510. 

—  5  ff.  544  ff. 


LeT.23,11.1551i 
MI 

—  15  ff.    5511 

—  26—32  486£ 

—  36    558  1 

—  42  f.    55i 
24,  7  ff:    400. 

—  12    343. 

—  16   139,1421 
25     509. 

—  1—7    531. 

—  2     539,  m, 

—  5.  11    465. 
_  8—10  530^ 

—  10  ff.    5Si 

—  20  —  22   5« 

539. 

—  23—27   36i 

—  25  ff.    584  t 

—  32  f.    319. 
—32—34.42538 

—  39—55  874  £ 

—  42.   55   2^, 

372. 

—  44  ff:   372  ff 

381. 
26 ,   3  E,  IH 
300. 

—  13    275f.372. 

—  14  ffl    801 1 

—  28f.  299,301. 

—  35    541. 

—  39    248. 

—  41    233,  i97, 

—  44    303. 
27, 1-25  459,^]. 

—  16-21  5881: 

—  21    459. 

-28  f.  416,459, 

461. 
Num.  1, 2.18  847. 
1,  50  ff  315. 

—  53    818. 
8    811,  314. 
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l^am^,25-87  815. 
4     815. 

—  8.  30    814. 

—  7     399  f. 
5,  5     389. 

—  5—10    474. 

—  11  —  81    342, 
357,  504  ff. 

—  15    424,  427. 

—  21    390. 

6,  1—21    462  ff. 

—  5    458. 

—  6    226. 

—  12    475. 

—  24—26    889. 
-^25  ff.  194,401. 

8,  5-22     315  f. 

—  17    311. 

—  19    812. 
-24  ff.  315,317. 

9,  7.  13    549. 

10,  9  f.    529. 

11,  4    881. 

—  17  ff,    214  f. 

—  29    214  f.,  n, 

17,  284. 

12,  6-8    216  ff. 

—  7    276. 

—  8  193.  II,  282. 

—  12    502. 
14,  8    247. 

—  21 184.  II,  217. 

—  24    275. 

—  83 11, 158, 162. 
15, 12-18  875  ff. 

—  24    480,  484. 

—  30    473. 

—  38  f.    277. 

16,  8    307. 
-9    814. 

—  22    151  f. 

—  29    254  f. 

17,  11    399,  484, 

488. 


Niuii.18,  1    319. 

—  2    313. 

—  3    828. 

—  6    312. 

—  7    808,  814. 

—  8  ff:    324. 

—  16    360. 

—  19    424. 

—  20    324,  328. 

—  21  ff.    470. 
19    255. 

—  9.  17    502. 

20,  1    116. 

—  10.   12     116, 

118. 

—  16    197. 

—  26—28    380. 

21,  2    459. 

—  4    229. 

—  4  ff.  116,118  f. 

—  14    806. 

22,  22    n,  146. 

—  31    201. 

23,  9    273. 

—  10    262,  265. 

—  19    172. 

—  21    306. 

—  23    387. 

24,  2    214. 

—  4  11,174,187. 

—  4.  15   II,  191. 

—  17  ff.  117, 119 
f.,  n,  255. 

25,  18    435. 
26    117    349. 

—  55  f.  185, 387. 

27,  3    254  f. 

—  16    151,  345. 
28  f.    509. 

28,  3—8    444. 

—  16—25    544, 

546. 

—  27  ff.    558. 
29,7—11  486,491. 


Niun.  29,  35  554. 
30,  3  ff.    460  ff. 

—  4—10    350. 
32,  12    275. 
35,  4  f.    818. 

—  6  f .    316. 

—  9—34    868. 

—  83    367,  369, 

871,  435. 
36    868. 

—  4    538. 
Deut.  1,  5     121. 

1,  12  ff.    388  f. 

—  32    U,  J63. 

—  37.  46     116, 

118. 

2,  1    116. 

4,  6—8    280.  n, 

280. 

—  9  f.    361  f. 

—  12    195. 

—  13    281. 

—  15  ff.    169  f. 

—  20    272. 

—  24    173. 

—  29    II,  165. 

—  30    n,  206. 

—  35.  39    158. 

—  37    194,  198. 

5,  6  ff.    281  ff. 

—  8    168. 

—  9    247. 

—  15    524,  526. 

—  23    153. 

—  26  246.11,161. 

6,  4    158  ff. 

—  5    278. 

—  6    233. 

—  6  f.    361  f. 

—  13    390. 

—  15    173. 

—  18    285. 

—  25    276. 

7,  7  f.    269. 


Deut.  8,  1   300:f. 

—  2  f.   185, 187. 

—  5    282,  271. 

—  16    186. 

—  17    269. 

9,  4—6    269. 

—  23    II,  163. 

10,  1  ff.    309  f. 

—  9    816. 

—  14    158,  169. 

—  16    233,  278, 

297. 

11,  16    234. 
12    394. 

—  5.  11    190. 

—  19    816. 
13,  2    211. 

—  4    186. 

—  15    341. 
14    418. 

—  If.    272,460. 

—  22  f.  387, 389. 

—  22—27  470  f. 
15,  1— 11    582. 

—  4.  11    366. 

—  12—18    536. 

—  17     375,  379. 
16    509. 

—  1  ff.    544  ff. 

—  8    554. 

—  11    553. 

—  16  f.    515. 

17,  8  ff.    339  f. 

—  12    329. 

—  14—20  345  ff. 

18,  8    456. 

—  5.  7    813. 

—  9—21    n,  15 

f.,  199,  255. 

—  19  ff.    337. 

—  22    n.  202. 

19,  1—13    368. 
21,   1  —  9     435, 

506  f. 
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Deut.  21,  8    434. 

—  10  ff.    383. 

—  17    311,  363. 
— 18  ff.  338, 341. 

343,  360. 

22,  15    341. 

23,  2  f.  273,294. 

II,  248. 

—  4  ff.    274. 

—  15    358. 

—  16  f.    382. 

—  19    459,  461. 

—  22—24   460  f. 

—  25  f.    513. 

24,  1  ff.     357  ff. 

—  6.  10.  12  374. 

—  16   248  f.,  369. 

25,  5—10    364. 

26,  1  ff.    470. 

—  13  ff.    471  ff. 
27,3— 8121,124f. 

—  20.  22  f.   352. 
28  ff.     120. 

28,  9  f.    192.  n, 
247. 

—  15  ff.    301. 

—  36    346. 

—  58    192. 

—  65    234. 

30,  1  ff.    303. 

—  2    II,  233. 

—  6    29,33,233, 
297.  II,  160  f. 

—  11—14    280. 

—  15  240,  300  f. 

—  20    300,  302. 

31,  9.  24    121. 

—  9.  25    317. 

—  10    537. 

—  10  —  13    361, 

532,  537. 

—  11    208,  389. 

—  26  f.    403.  n, 

157. 


Deat.31,29  U,206. , 

32,  4    170  ff.       ' 

—  6    271.  ; 

—  8  87f.,  184,224. 

—  11    180. 

—  12    158. 

—  17    159  f. 

—  21  f.    173.      i 

—  22    259.   .      ' 

—  27   11,230.     ! 

—  39    158,  170, 1 
301.  II,  239  f.   I 

—  40    152  f. 

33,  2  n,  138  f.    1 
I  -  5    305  f. 

I  —  6    122. 
'  —  8  ff.    314.       ! 
i— 9f.    115,323.1 
I  —  10    310.  i 

I  —  27—29    301.  , 
j  34,  5    122. 

'  — 10  II,  17.   ; 

I  Job.  3,  10    155. 
i4,6f.,  21  f.    363. 1 
I  5,  9    292  ff.        I 
.  -  14  f.  198,  200, , 

n,  135. 
!  6,  2    198. 
i  7  f.    123  ff. 
I  7,  14.  17  f.   347. 1 
9,  19    391.  I 

—  27   II,  37, 41. 
j  10,  12  f.  II,  135. 

11,  23    129. 
J13    129. 

14,  10    126. 

15,  18  f.    351. 
18,  4—9    129. 

21,  4  ff.  316, 318. 

22,  22    1S3,  136, 

390. 
24,  19    173. 

—  26    U,  7. 
Jud.  1—3, 6  n,  3. 


Jud.  2,1—5  198 
n.  18. 

—  6—3,  6  II,  1. 

—  16—19   II,  3. 

4,  4    n,  18. 

5,  4  ff.    II,  5,  9. 

5,  15—17.  II,  2  f. 

—  20    n,  134. 

—  23    198. 

6,  7  ff.    If,  18. 

—  11  ff.    198. 

—  15    II,  3  f. 

—  18    II,  6. 

—  19  ff.    200. 

—  32    II,  13. 

—  34    215  f. 

8,  23   II,  24,  27. 

—  24  ff.   II,  10  f. 

—  27    n,  6. 

—  33    n,  10  f. 
9    n,  13. 

9, 8. 15. 22  n,  25. 
11,  10    390 

—  24     157,  159. 

—  28— 40  II,  11  f. 
13,  4  f.    463. 

—  16    II,  6. 

16,  13    468. 

—  14  —  23    214. 

ü,  147. 
17  f.    U,  8. 

17,  6    n,  6. 

—  7  f.    II,  8. 

19,  18    II,  8,  10. 

20,  16    243. 

—  26  f.    II,  7. 

—  27  f.    336. 
21,19-21   510f. 

II,  5  f. 

—  21  390,  392. 
1.  Sam.  1, 1  n,  15. 
1,3  ff.  11,6,131. 

—  11    458,  461, 

463  f.,  468. 


1.  Sam.  2,  6    IL 

I  —  18-17    n,  7. 
j  -  22    458. 
1—27    II,  18. 
I  3,  1    n,  18,  175. 
I  4    n,  7,  14. 
1—4    n,   131. 
[  —  8    135. 
I  6,  3  f.    477. 

—  4    II,  88. 

—  9    185. 

!  —  13    319. 
-15    II,  9. 
;  —  20    163. 
'  7,  6    425. 

—  10    218. 
8,5.7.20   n,25. 

9,  6  ff.   11,2001 

—  9   n,  18, 187. 

—  21    U,  25. 

10,  5—12    11,20. 

—  12    n,  23. 

—  19.  21     349. 

—  20  ff.     n,  26. 

—  25    346. 

12,  3    434. 

13,  8-14    n,  28. 

14,  18    n,  15. 

—  41  f.     385  ff. 

—  52    n,  28. 

15,  22  f.    n,  28 

f.,  150. 

—  29.  35    175. 

16,  5    428. 

—  7    235. 

—  14  —  16.    23 

214  f. 

17,  45    n,  132. 

18,  25    350. 

1 19,  19  ff.    n,  20. 
I  —  24  n,  183,185. 
I  20,  5  f.    529. 
1  22,  5    n,  29. 
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1.  Sam.  22/18 

n,  85. 

23,  9  ff.  836. 

24,  7  n,  26. 

25,  41  873. 
28  261,  263. 

-  6  216,  218. 

-  7  f.  261. 

-  9  II,  28. 

-  13  135. 

-  19  264. 

29,  9  196. 

30,  7  f.  836. 

-  12  228. 

2.  Sam.  3,  14  ff. 

358. 

3.  35  890. 

5,  2  ff:  n,  80. 

6,  2  151. 

-  18  n,  32. 

7  n,  32,  256  f. 

-  23  135,  137. 
8,  11  n,  85. 

-  17  n,  88. 

12,  13  n,  166, 

168,  212. 

13,  13  352. 

14,  6—11  869. 
16,  11  186. 

19,  44  U,  52. 

20,  25  n,  85. 
28  II,  257. 

-  1  n,  38,  259. 

-  2  ü,  32. 
24  186. 

-  1  n,  146  f. 

-  11  n,  84. 

-  16  II,  150. 

-  24  409. 

-  25  II,  7. 

1.  Bog.  1,  39  n, 

26  f. 
5,  9,  12  282. 

-  11  n,  49. 


l.Reg.5,12f.  n,48. 
6  f.  II,  42  ff'. 
6,  2  n,  42,  45. 

—  4  n,  43. 

—  21  n,  44. 
8  n,  47. 

—  11. 27.  29  195. 

—  12  898,  402. 

—  12  f.  207. 

—  80  ff.  208. 

—  81  f.  890. 892. 

—  39  285. 
-T  42  191. 

—  46  252. 

—  65  499. 

9,  25  n,  47. 

10,  5  228. 

11,  11  ff.  n,51. 
-89  n,  54,  257. 
12,17.23  U,58. 

—  25  ff.  n,  55. 

—  28  185.  11,  56. 

—  31  f.  n,  56. 
18,  11  ff.  n,  57. 

—  83  II,  56. 
14,  1  ff.  n,  200  f. 

—  17  n,  56. 
16,1  ff.  n,57,65. 

17,  21  f.  258, 

261  f. 

18,  21  ff.  n,  60. 
19  II,  60. 
19,16.  19  n,68. 

—  18  U,  282. 

20,  84  n,  59. 

—  35  ff.  II,  65. 

21,  8  f.  865,  542. 

—  5  229. 

22,  21  215. 

2.  Reg,  1 ,  7  f. 

466  n,  62. 
2  265. 

—  9  f.  n,  68. 
8, 15  n,  186, 189. 


2.  Reg.  4,  1  875. 

—  1  ff.  n,  62. 
-34  f.  258,  261  f. 

5,  7  502. 

—  26  285. 

6,  1  f.  n,  62. 

—  16f.  n,187,189. 

9,  4  n,  62. 

—  11  II,  183. 

10,  15.  23  n,  64. 

—  30  n,  66. 
11  n,  81  f. 

—  9  II,  38. 

—  12  n,  26. 
15,  10  n,  71. 

—  19  II,  69. 

17  ,  24  II,  72  f. 

18,  4  119.  n,  89. 

—  5.  8  U,  92. 

19,  85  f.  n,  91. 

21,  10.  16  II,  98. 
22  f.  n,  95  f. 

22,  19  ff.  n,  136, 

147. 

—  20  n,  241. 
28,  8  n,  94. 
-,22  n,  97. 

—  29  n,  98. 

—  84  147. 
24,  8  n,  94. 

—  7  n,  100. 
— 10-16  n,  105. 
Jes.  1  n,  90  f. 
l,2ff.n,  158,161. 

—  10  ff.  U,  86. 

151. 

—  2111,158,162. 
2,  2  II,  206. 

—  2-4  n,  84, 

210,  247  f. 

—  5  f.  n,  200. 

—  11  ff.  U,  221  f. 

—  17  n,  222. 
8, 16  ff.  n,  304. 


Jes.  4,  2  n,  261. 
5,  8  ff.  542. 

—  14  286. 

—  16  161,  168, 

171.  n,  222. 

6  n,  140  f.,  184. 

—  8  166.  n,  140. 

—  5  168,  167. 

n,  159. 

—  8  156,  169. 

—  9-18  n,  82, 

212. 
—10  251  £ 

—  12  £  n,  232, 

285. 
7—12  n,  207. 

7  n,  86. 

—  3  n,  285. 

—  9  n,  168. 
— 14  II,  260,266. 

8,  1  £  n,  84. 

—  8  II,  104. 

—  7  154  £ 

—  11  ff.  n,  185. 

—  12  £  n,  168. 

—  17  £  ü,  232, 

285. 

—  19  £  261, 264. 

9,  1.  5  n,  205, 

208. 

—  4  n,  267. 

—  5  £  n,  262. 

—  9  n,  70  £ 

10,  1  844. 

—  5  ff.  n,  217, 

221  £ 

—  17  160,  167, 

178. 

—  18  229. 
-21  11,282,285. 
ll,lff.  n,2e2,267. 

—  4  U,  268. 

—  6—8  288.  n, 

237  £ 
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Je8.11,9   n,287, 
268. 

—  10  ff.   n,  250. 

—  13    n,  236  f. 

12,  3    554  f. 

13,  3  ff.   n,  217. 
~  6    138. 

—  9  ff.    n,  226. 

—  21    n,  150. 

14,  1  f.    ü,  250. 

—  9  f.    260. 

—  11    259. 

—  13    II,  221  f. 

—  14    135,  263. 

—  15    264. 

—  15  ff.    258. 
15  f.    n,  67. 
16, 9-11  n,  186, 

189. 

—  14    n,  205. 
19    ü,  217,  252. 

—  14    n,  147. 
20,  1    ir,  71. 

—  2    D,  62,  189. 

—  5    n,  87. 
21, 1—10  n,  187. 

—  3  f.    n,  189. 

—  6.  8.  11  f.   n, 

188. 

—  8    0,  193. 

—  10    n,  189. 
22,  1-14   n,87. 
23, 15. 17  n,  205. 

—  18    n,  248. 
24—27    n,225. 

24,  5    n,  220. 

—  21  f.  n,144f. 

—  22    n,  244. 

—  23    n,  135. 

25,  8    n,  241. 

26,  4    145  f. 

—  8    192. 

—  8-12  n,244. 

—  9    229  f. 


Jes.  26,  13  ff.  IT, 
241  f. 

—  18.  21  n,  245. 

27,  8    n,  232. 

—  9    434. 

28,  3    n,  70. 

—  15    n,  90. 
— 16  n,  163, 165. 

—  23  ff.  302,  n, 

231,  234. 

29,  1    n,  97. 

—  10    n,  188. 

—  18  ff.  n,  160. 

30,  1.  9    n,  158. 

—  8    n,  84. 

—  20  f.    n,  160. 

—  27    191. 

—  29    n,  97. 

31,  3    170,  182. 

—  4  f.    n,  138. 

—  5    546. 

32,  1    n,  265. 

—  3    n,  160. 

33,  7  f.    n,  87. 

—  14    440. 

—  17    n,  265. 

—  22    306,  3^. 

—  24    n,  239. 

34,  14    n,  150. 

36,  10    147. 

— 18—20  n,  221 

37,  3    n,  91. 

—  30    542. 

—  36  f.  n,  91,150. 

39,  6  f.    n,  224. 
40-66    n,  110, 

202,  207,  247, 
270. 

40,  7  f.   n,  230  f. 

—  10  f.    n,  253. 

—  18    180. 

— 15-17  n,  219. 

—  21—26    22  f. 

n,  135. 


J68.  40,  25    161, 
167  f. 

—  28    152. 

41  ff.    n,  218. 

—  8  f.     n,  247. 

42,  1.  7    n,  272. 

—  4    n,  248. 

—  5    180,  182. 
-6  n,248,270. 

—  9    n,  203. 
- 18-25  n,  247. 

43,  1    271. 

—  3  £    n,  219. 

—  7    192. 

—  15    271,  305. 

—  24  f.  n,  161  £ 
-27  243.  n,  159, 

270. 

44,  1  ff.  n,  247. 

—  3    n,  233. 

—  5    Dt  250. 
-Off.    159. 

—  19    232. 

—  22    n,  165. 

—  28  n,  111, 113. 

45,  7    187. 

—  9ff.  ü,  219,221. 

—  14    n,  250. 

—  22  £  n?  218. 

46,  1  £    159. 

47,  6    n,  110  £ 

48,  3  ff.    II,  203. 

—  4    89. 

—  8-11   n,159. 

—  9  ff.    n,  230. 

—  13    176,  178. 

—  16    n,  272. 

49,  6    n,  248. 

—  7    172. 

—  8    n,  270. 

—  Uff.  n,230£ 

—  22    n,  250. 
50, 1  375.  n,  108, 

230  £ 


Jas.  50,4   n,17l 
188. 

—  4  ff.     n,  271 

—  10     n,  1641 

—  11    n,  iia 

51, 13. 23  n,  1101 
52,  12  .  n,  253. 
53     n,  270  ft 

54,  5     n,  140. 

—  6.  17    II,2Ä 

—  8  ff     n,  2S2. 

—  13     n,  234. 

55,  3    267.  U,^ 

—  3  ff.     n,  278, 

275. 

—  8  £     H.  197. 

—  11     H  174. 

56,  2     528. 

—  3-7  II,248ft 

—  7,n,  153. 

57,  1  £     H  241. 

—  3  ff.     n,  110. 

—  15     103,  208. 

—  20    244. 

58,  8  ff.     n,  151. 

—  18  £    528,  EL 

153. 

59,  16    n,  271. 

—  21    n,  233. 
60    n,  24& 

—  2.19£  n,258. 

—  7    n,  153. 

—  21    n,  233. 
61,1—3  541  JI,65. 

63,  9    194,  198. 

—  11    n,  233. 
— 15  n,  136, 138. 

—  16    271. 

—  17    251. 

64,  4    251  £ 

—  5    n,  159. 

—  7    271. 

65,  3  fil  n,  108. 

—  4    n,  154. 
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Jes.  65,   8  f.  235. 
— 19-28  n,  289. 

—  25    288. 

66,  1-8  n,  158, 
251. 

—  17    n,  154. 

—  18-21.28   n, 

250. 

—  20    n,  158. 

—  24  258.  n,  244. 
Jer.  1    n,  184. 
1,  4  ff.    U,  178. 

—  9  f.    U,   174. 
2, 1—8,  5  II,  158. 

—  2  f.    n,  158, 

162. 

—  8    n,  127. 

—  10  f.    21. 

—  80    n,  98. 

3,  1    n,  281. 

—  10    n,  95. 

—  16  f.   n,  128, 

258. 

—  17    288. 

4,  19    234,  286. 

—  27-29   n,98. 

5,  16-18   n,  98. 

—  21    282. 

6, 17  n,  21, 188. 
190. 

—  20    n,  151  f. 

156. 

—  27    n,  21. 

7,  1-15    n,  96, 

228. 

—  21  ff.  U,  151 

f.,  156, 

—  22    450. 

8,  8  n,  96,  127. 

9,  24  f.  298,  297. 

10,  22  f.    154. 
-6    191. 

—  12    n,  285. 

—  16    n,  140. 


Jer.  10, 24  n,  282. 

10,  25    II,  219. 

11,  1—8    H  96. 

—  14    n,  270. 

14,  9    191. 

—  12    n,  151. 

15,  1     n,  212, 
282,  270,  272. 

—  16    n,  187. 

—  18    n,  806. 

17,  5    n,  163. 

—  9    288. 

—  16     n,    178, 
175,  184,  187. 

—  19  ff.    n,  152. 

—  26  451.  U,  152. 

18,  1—10  n,  212. 

—  7  —  10    270. 
n,  214,  220. 

—  18     826.   n, 
48,  96. 

20,  7  ff.    n,  173. 

—  9    236. 

22,    11.  18-19 

n,  99. 
28    n,  262. 

—  16.  80  fc    n. 

171,  191. 

—  18    n,  178. 

—  25  ff.   n,  191. 

—  28  f.  216,  218. 

n,  174. 

24  n,  101  f. 

—  7    II,  160. 

25  n,  100,  205. 

—  15  ff.  n,  175. 

—  29ff.  n,  224. 
26, 18f.n,  86,212. 
27—29    n,   102, 

104. 

27,  1    II,  104. 

—  3    n,  102. 

—  5  ff.    n,  217. 

28,  1    n,  104. 


Jer.  29, 3  ü,  102. 

29,  5—7  n,  108. 

—  18    n,  165. 
80-38    n,  108. 

30,  9    U,  262. 

—  11    n,  282. 

—  21    n,  263. 

31,  2 f.  n,  280f. 
31,  9.  19  n,  288. 

—  9.  20  271.  n, 

165. 

—  14    n,  152. 

—  29  f.    248. 

—  31  ff.  29, 268. 

n,  160  f. 

—  83     238.     n, 

284  f. 

—  84  II,  17, 284. 

—  85—87 11.832. 

—  88  ff.  II,  286, 

288. 
33,  2  f.    ü,  192. 

—  10  f.   II,  105. 

—  11  II,  40, 152. 

—  14-2611,262. 

—  18    n,  152. 

—  20    268. 

84,  8  ff.  876,  542. 

—  18  f.    267. 

35,  6    n,  64. 

—  11    n,  100. 

36,  9    II,  100. 

—  10    n.  48. 
89,  18    U,  285. 

41,  3    ü,  106. 

—  5  n,  73,  107. 

42,  7    n,  198. 
48, 8-18  II,  1061 

44,  17  ff.  n,  106. 

45,  5    n,  168. 
46,l-12II,100f. 

—  10    416. 

47,  6  f.  n,  100  f. 
48,42.47  11,246, 


248  f. 
Jer.  49, 6  n,  246. 
49,  7  ff.   n,  226. 

51,  11  ff.  II,  217. 

—  89. 57  n,  244. 

—  59    n,  102. 

52,  28  f.  U,  105. 

—  80    n,  106. 
Eb.  1  f.    n,  184. 

1,  1  -^2. 

—  8    n,  186. 

—  4  ff.    404  ff. 

—  26    220,  222. 

2,  8    II,  174. 

3,  1  ff.    n,  187. 

—  8    n,  174. 

4,  18    n,  108. 

—  14    n,  153. 

5,  5    128. 

—  5  ff.   II,  218, 
221. 

—  8    n,  228. 

7,  12    542. 

—  26  825.n,178. 

8,  1—8    n,  191. 

—  14  ff.    n,  94. 

—  16-18  n,  89. 
9  n,  141  f.,  223. 

—  4  884.n,241. 

10,  1  ff.    404. 

11,  1    II,  191. 

—  19    II,  154. 

—  21    234. 
12    n,  205. 

—  18  n,  103,105. 
18    n,  104. 

—  2  £    n,  171. 

—  5    II,  270. 
14, 1.8  ff.  11,108. 

—  1-20  11,200. 

—  14  ff.  n,  282, 

270. 

—  21    802. 

16    n,  158,  162. 
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Ee.  16,  5  105, 
225. 
16,  6  if.  297. 

—  63  n,  233. 

17  n,  102,  105, 

257  f. 

—  22  ff.  II,  267. 

18  248.  n,  154. 

—  4  229. 

20  II,  153. 

—  1  II,  108. 

—  1—4  n,  200. 

—  12  526,  528. 

—  14.  22  192. 

—  25  f.  417. 

21  II,  102. 

—  3.  8  II,  241. 

—  26  f.  U,  192. 

—  31  U,  27. 

—  31  f.  II,  257. 
22,  26  II,  154. 
28,  2  238. 

—  14  ff:  407. 
30,  24  ff.  II,  217. 
81,  9  II,  217. 

—  18  293. 

32,  19  293. 

—  2201260,263. 

—  23    264. 

33,  11    U,  211. 

—  17  f.    248. 
34    n,  262. 

—  llff.  II,253f. 

35,  10    II,  107. 

36,  20  ff.  n,  229. 

—  25—27  U,154. 

161,  234. 

37  n,  242  f.,  245. 

—  15-22n,236, 

238. 

38  f.    II,  226. 
39,  29    U,  233. 
40—42    II,  42. 
40-48    n,  153. 


;.  43,  2.  7    U, 
253. 

!  43, 24  423.  n,154. 
144,  9  ff.  II,  119, 
!  121. 

—  22     321. 

—  23  f.    320. 

46,  11    510. 

—  17    534,  538, 

542. 

47,  6  ff.  II,  237  f. 
48    307. 

—  11  ü,  119,121. 
Hos.  1,  4  II,  66  f. 
2    n,  158. 

2,  1    274. 

—  2  U,  223,  236, 

260. 

—  8  ff.    301. 

—  13    n,  57. 

—  16    111  f. 

—  17    123  ff*. 

—  20.  23  f.    II, 

237  f. 

—  21    II,  232. 
8,  2    507. 

—  4    II,  224. 

—  5  n,  206, 232, 

260. 

—  4  n,  68. 

—  6  ff.   II,  56f. 

5,  13  f.    II,  69. 

6,  2    II,  240. 

—  6    n,  151. 

—  7    243,  245. 

—  9    n,  56. 
7    II,  68,  71. 

7,  8-16    II,  69. 

8,  9  f.    n,  69. 

9,  1  ff.   511,  513. 

—  8  f.  470  f.  II, 

156,  224. 

—  7  f.    n,  69. 

10,  4    II,  69. 


Hos.  11,  1    271. 

11, 8  f.  162, 174  f. 

II,  230  ff. 

—  10  f.   II,  233. 
12,  1     168,   172. 

—  2    n,  69. 

—  4  f.   194, 197. 

—  6  f.    145  f. 

—  9    243,  245. 

—  14    n,  17. 
13, 12-14 11,240. 
14,  2    n,  165. 
Jo.  1, 15   138.  n, 

222. 
2,  1    II,  222. 

—  12  ff.  II,  212. 

—  18    174. 

3  II,  207. 

—  1  f.  U,  234. 

4  II,  225,  228. 

—  1  f.    n,  224. 

—  11  -  II,  138. 

—  17  f.    n,  237. 

—  20    n,  236. 
Am.  If.  II,  68, 224. 

1,  1  n,  188, 190. 

—  2    II,  85. 

—  2,  6    375. 

2,  7    236. 

—  11  466.  n,  18f. 
3,2  269f.n,223. 

—  3  n,  185, 193. 

—  7  26f,n,173. 

—  8  n,  172, 175. 

—  14    399. 

4,  4    470,   472. 

II,  56. 

—  5    n,  57  f. 

—  12    n,  200. 

5,  5    n,  67,  82. 

—  18    n,  224. 

—  21  ff.  n,  151. 

—  22  450.n,57f. 

—  26  103ff.,  118. 


I  Ajb.  6,  14  H^ 
I  7   f.     n,  189  t 
7,  1—6.8  n.21i 


—  12  ff:  n,  6i 

—  13     n.  56. 

—  15  11,63,171 

8,  5   f.     529. 

—  6     375. 

—  12     n,  16. 

—  14    n,  67,8i 

9,  1      n,  45. 

—  5      n,   131. 

—  7n,217,28Öt 

—  8     n,  69. 

—  8  f.     n,  2^ 

235. 

—  8.  11   n,^s. 

—  11  f.  n,246L 

260- 

—  12     192. 

—  15     n,  236. 
Ob.    10^14,    H 

105. 
15  £     II,  225. 
17  ff.     n,  236. 
Jon.  3,  3—10  Ur 

2m 

4,  11     170. 
Mich.  1,2  n,224. 
1,2£  n,  138,138 

—  13    n,  82. 

2,  2    542. 

—  11    n,  174. 

3,  8    n,  174. 

4,  1    n,  206. 
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